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Vije ¢anje sudija Pretresnog viga trajalo je viSe od godinu dana. To na prvi poglexte

djelovati pretjerano s obzirom na duzinu trajanjaéanja u drugim predmetima.

Ne treba, méutim, gubiti iz vida da se radilo o &njuSestorici optuzenih Sto znai da
zapravo treba da se uzme u obzir vrijeme potrelmolradusest sudskih spisasto

uvelike objasnjava duZzinu trajanja \ignja.

S druge strane, za razliku od drugih predmeta, sreovu broja mjest zlocina (70),
opStina i logora (13), te uvrStenih dokaznih pre@n{8.872) u ovom predmetu, moze se
konstatovati da on nemaceg zajednikog sa drugim predmetima u kojima jecéve

presueno.

Stoga je Pretresno vige moralo da odvoji dovoljno vremena da bi razmotsie
uvrStene dokaze, a posebno one na koje se stram@ajuo u svojim zavrSnim

podnescima.

Ova Presuda, obimna po broju stranica, rezultas\# vijetanja sudija koje su

proanalizirale, ocijenile i utvrdile svaku odredmieresude.

O veiini obradenih pitanja postignut jglobalni konsenzus s izuzetkom elemenata
vezanih za inkriminisani udruzeni Zlaacki poduhvat, méunarodni oruzani sukob i
nivo dokazivanja koji se zahtijeva za odleea krivéna djela (uglavhom u vezi sa

Zrtvama snajperista).

Smatrajéi da po nekim pitanjima Presudu treba da se upatmonedijelio sam se na
kraju za ovo izdvojeno, djelifimo suprotno misljenje, koje&e biti izloZzeno po
odreienom planu kako bi s&taocu pomoglo u razumijevanju nekih slozenih gaan
Smatrao sam, naime, da sam u krajnjoj liniji dudamedunarodnoj pravdi dam neki
sadrzajan doprinos time Stéu, osveuéi se na odréena sporna pitanja, produbiti

odreiene aspektresude Takaie sam morao da se pozabavim temama u vezi s kojima
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se nisam slagao sa drugim sudijama, Sto objaSngewainjanje "véine" u nekim
paragrafima presude.

IznoSenje knog stava omogava citaocu da bolje razumije sve aspekte Presude,

posebno u pogledu njenog obrazlozenja i eventuadalika u pristupu izmi#u sudija.

Ovo misljenje sadrzi preko 500 stranica i menigerSeno jasno da to nije uéhjeno, no

kompleksnost ovog predmeta nije mi dopustila ddjemfe bude krée.
Da bih ¢itaocu omogtio bolje razumijevanje ovog mog misljenja, pisagnsprema

planu koji omogtiava da se stekne sintda predstava oklju ¢nim elementima

predmeta i mom stavu o odenim konkretnim pitanjima.

Predmet br. IT-04-74-T 2 29. maj 2013.



563/78692 TER

Prijevod

Plan

« Kontekst
* Sufenje

Prihvatanje dokumenata
Trajanje sdenja

N

Pravna pitanja

Pravilo precedenta

UdruZeni zl@inacki poduhvat

Medunarodni oruzani sukob

Zona odgovornosti

Odgovornost nadienog

Pomaganje i podrzavanje kao oblik odgovornostidska praksa u predmeMonvilo
Perisic

Pojam granicele facto

ouarwNE

N

Krivi¢na djela

"Opsada" Mostara

UniStavanje Starog mosta u Mostaru

Djela prisilnog premjeStanja i deportacije

Smrt Sanele Hasi DZenite Hasi u Domanowima (opstinaCapljina) 13. jula 1993.

AN s

Krivi¢na odgovornost

1. Razumna sumnja
2. Optuzeni i udruzeni zZinacki poduhvat

a) Stav tuzilaStva

b) Stav timova odbrane

¢) Udruzeni zldinacki poduhvat u drugim predmetima koji su se odnasiliHrvate
d) Stav Franje Tdmana u odnosu na udruzenidhecki poduhvat

e) Stav Jadranka R#ti u odnosu na udruZeni Zloacki poduhvat

f) Velika Hrvatska i Banovina

g) Udruzeni zlginacki poduhvat na ispitdinjenica

3. Izbor oblika odgovornosti
4. Kriviéna odgovornost optuzenih

a) Jadranko Pdi

b) Slobodan Praljak
c) Milivoj Petkovi¢
d) Bruno Stoj

e) ValentinCori¢

f) Berislav Pusi
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A) Kontekst
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Ucesnici iz Hrvatske u udruzenom &leackom poduhvatu za koji tereti tuzilastadi su
Franjo Tudman, Janko Bobetko i Gojko SuSak Oni su, naZalost, preminuli prije
podizanja OptuZnice, a Sto séetidokaza o njihovom ¢eXu u zajednikom planu

raspolazemo uglavnom sameedsjedni¢kim transkriptima .

Stoga sam smatrao da je od khe vaznosti da se pozabavim tim transkriptiménije,
da obradim njih64. Analiza tih transkripata gmje na stranici 7 ovog misljenja, a

zavrSava zakljgcima na stranicama 57 i 58.

Na osnovu sastanaka koji su odrzardagrebu pod predsjedavanjem Franjedhoana,
ne samo da se mogu shvatiti eventualne izjave tenatcne za inkriminisani udruzeni

zlo¢inacki poduhvat, vé se moze stei cjelovita predstava politi ckom kontekstu.

U tom dijelu obuhvatiu i zapisnike PredsjedniStva Republike Bosne i igowine.

Da bi se bolje razumjela djela i ponaSasjakog od optuzenih,nuzno je da se

rekonstruiseoliti ¢ki kontekst ovog predmeta

Da bi se stekla Sto dnija predstava o dodgajima koji su se odigrali, oslanjao sam se
uglavhom na predsjedike transkripte hronoloskim redom, i na zapisnike

Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine.

Takade, kako bih stekao Stociju predstavu o situaciji, préio sam i druge uvrStene
dokumente, prije svega dokumente Ujedinjenih na@ggestaje generalnog sekretara i

rezolucije).
lako se dio dog#aja o kojima se ovdje govori pominje u presudi, Ufudla je rij& o

kontekstu, ¢inilo mi se neophodnimda iznesem svoje misljengmirano na osnovu

svih posebno relevantnih dokumenata o kojima maoieabilo dovoljno rij&i u Presudi.
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Pretresno vijée je prihvatilo velik broj dokumenata zvaniPredsjedniékim
transkriptima. Ti dokumenti su manje ili viSe kompletmapisniciverbatimrazgovora
izmedu Franje Tudmana, ministara njegove vlade, stranih zwamka i hrvatskih

zvaninika iz Republike Bosne i Hercegovine.

Postavlja se pitanje kako je tuzilastvo uspjeladdhije te transkripte. Odgovor je dat u
predmetukordi¢ i Cerkez u kome su svjedoci objasnili kako su napravljgishimci, a
potom i njihovi transkriptt. Ono $to je veoma iznedajuce jeste saznanje da su svi
razgovori sistematski snimani, Sto je prisutnimglada bilo poznato bududa su se u
prostorijama nalazili vidljivi mikrofonf. Oni su dakle znali da se njihovi razgovori

snimaju.

Nazalost, mi ne posjedujemo te tonske snimke nikyekojim su govorili &esnici
budu’i da su te kasete poslije ponovo kéese, a potom bacafielo otvara odréeni
broj problema. Tonske snimke transkribovane suateepe sdenjana engleskijezik.
Ko ih je preveo i da li prijevod odgovara formufaoha osoba koje su govorile? Isto
tako, prilikom razgovora predsjednikaanje Tudmana sa stranim zvagnicima (npr. s
lordom Owenom), ono &to su i jedna i druga strana govorile pievo je usmendDa i

je prevodilacgije se prisustvo ne pominje, dobro preveo? Mozé&mestatovati i da u
tekstu mjestimino ima praznina, kada osoba zaduzena za transknsnimaka nije

razumjela Sta je izgovoreno.

Sto se tte dokazne vrijednosti tih zapisa, moZe se dakle postaviti pitanje kokiea
tezina moze pripisati takvoj vrsti zapisa. Da bi se ilg3a poteSkéa, ¢ini mi se
neophodnim da se jedan zapis analizira u odnossveaostale u cjelini kako bi se
eventualno utvrdilo da li postoji neka ideja vaailpekakav automatizam u govoru i kako
bi se otkrile greSke. Upravo iz tog razloga samugim prevashodn®4 zapisada bih
dosSao dageneralne strukture koja bi mi omoguila da bolje razumijem Sta je deno,

! Slobodan Praljak, T(f) str. 43720; Predriderdic i Cerkez,T(f) str. 27489, 27490.

2 peter Galbraith, T(f) str. 6461.

% "Replika tuzilatva na odgovore odbrane na Zahtj@ilastva da se prihvate 'Predsjettniranskripti™ 3.
decembar 2007., par. 19.

* Peter Galbraith, T(f) str. 6461.
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kao i Sta je onaj koji je govorio pred ostalim sagmicima stvarno htio da kaze, pod
cijenu otkrivanja nelognih ili ¢ak laznih izjava. Méutim, moram da konstatujem da su
gotovo svi dijelovi transkripata prihvatljivi s gl&ta relevantnosti i da imaju odenu
dokaznu vrijednost, uprkos prazninama Kkoje nazalostavamo u pitanjima i

odgovorima.

Da bih omogtio bolje razumijevanje, morao sam da rezimiramaigovoredokument
po dokument, a svoje zakljake iznosim u tekstu u kurzivu koji se uvodi znak@w).
Smatrao sam to neophodnim bddda se na taj ii@n dogaiaji opisani u Optuznici mogu
sagledati u kontekstu tih razgovora i u cjelovittavjetljenju”.

A) Predsjednicki transkripti

1. Na 7. sjednici Vrhovnog drZzavnog vijeta Republike Hrvatske odrzanoj 8.
juna 1991. godine predsjednik Tudman je izjavio da su, u smislu
osamostaljenja Hrvatske, bilo da je ¢ij®@ potpunom osamostaljenju ili o
drzavnom savezu, danasnje granice Hrvatske, uwoblikome su uspostaviljene
poslije Drugog svjetskog rata, apsurd s upravnagbsgajnog i aspekta zastite
tih granica® Rjeenje bi, dakle, bilo u podjeli Bosne i Herodge. Ta podijela bi
bila u interesu kak&rbije tako iHrvatske. Muslimanska komponenta bi, pak,
bila primorana da prihvati to rieserfje.

- Po rijegima Franje Tudmana, hrvatsko vodstvdHDZ-a u BiH podrzavalo je
stajaliSte Hrvata iz Hrvatske o razgr&mju Bosne i Hercegovine i odiganju
granica Hrvatské.Ukoliko bi dogalaji krenuli nedemokratskim tokom, hrvatski
politicari iz Bosne i Hercegovine morali bi da budu spredandonose "hrvatske

odluke", kao $tae srpski politsari donositi "srpske odluke®

® P 00037 (Zapisnik sa 7. sjednice Vrhovnog drzawifega Republike Hrvatske, 8. juni 1991.), str. 5.
® Josip Manoli, T(F) str. 4293-4294; P 00037 (Zapisnik sa 7. miggl Vrhovnog drzavnog vija
Republike Hrvatske, 8 juni 1991.), str. 38 i 39.

" P 00037 (Zapisnik sa 7. sjednice Vrhovnog drZzawijsga Republike Hrvatske, 8. juni 1991.), str. 8.
8 P 00037 (Zapisnik sa 7. sjednice Vrhovnog drzawisga Republike Hrvatske, 8. juni 1991.), str. 8.
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» Nesumnijivo je jasno da se, 8. juna 1991., predsjedhudman teorijski zalaze
za podjelu Republike Bosne i Hercegovine. Ove njagazjave idu u prilog
stavu tuzilastva u vezi s Velikom Hrvatskom. Po§ge pitanje da lice se ta
zelja konkretizovati i djelima. Takte treba primijetiti da su te izjave davane
prije nego Sto se nakeinarodna zajednica angazovala kroz konferencije,

razgovore, rezolucije, itd.

2. U okviru 36. sjednice Vrhovnog drzavnog vijéa Republike Hrvatske
odrzane 12. novembra 1991., Franjo Tdman i Mate Boban uglavnom
razgovaraju o razlitim vaznim pitanjima poput situacije u Vukovaru, u
Dubrovniku, te o nacionalnom i polikom statusu hrvatskog naroda u Bosni i

Hercegovini®

- Franjo Tudman saopStava da je dobio dokument Kkoji je potpisa® 1
predstavnika Hrvata, u kojem se izvjeStava o tormaesul se 15. oktobra 1991.
sastali predstavnici Hrvata iz 18 opStina Bosneerddgovine, m#u kojima su
bili Gornji Vakuf, Prozor, Jablanica, Mostar, Ljuki, Capljina i Stolac?®

- Franjo Tudman je izjavio dace Republika Hrvatska poriosvojom podrSkom i
koordinacijom vojnog organizovanja u sedam opSkoge se nalaze u blizini
granica Banovine Hrvatske iz 1939., a u sastavdrsatske zajednice Bosanske

Posavine (Biko, Orasje, Samac, OdZak, Bosanski Brod, Dervebtboj)

° P 00068, (Zapisnik sa 36. sjednice Vrhovnog dragwnijeca Republike Hrvatske, sastanak Vrhovnog
drzavnog vijéa, 12. novembar 1991.), str. 52.

19 p 00068, (Zapisnik sa 36. sjednice Vrhovnog dragwijeca Republike Hrvatske, sastanak Vrhovnog
drzavnog vijéa, 12. novembar 1991.), str. 52.

P 00068, (Zapisnik sa 36. sjednice Vrhovnog dragwijeta Republike Hrvatske, sastanak Vrhovnog
drzavnog vijéa, 12. novembar 1991.), str. 54, 55, 57 i 59.
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- Pored toga, on je najavio d& sprovesti mobilizaciju dobrovoljaca u Bosni i
Hercegovini kako bi hrvatske opsStine organizovalejs lokalnu odbranu od

dobro naoruzanih Srba, ali i od "sigurno podosedrozanih Musliman&.

- Franjo Tudman je izjavio da Republika Hrvatska treba da tim apdtha izda
direktive da i one osnuju hrvatske zajednice opSt{Bosanske Posavine,

Travnika), budgi da na tom podrtju veé postoje srpske zajednice.

» Jasno se vidi da je u novembru 1991. viSe opStiamainicijativno odlwilo da
se ujedine, alice svega sedam njih, koje su u blizini Hrvatske, dopbomaé¢
Republike Hrvatske. Inicijativa dakle nije potekia Zagreba vé su je pokrenuli
Hrvati Republike Bosne i Hercegovine zabrinuti zbadscija Srba. Osim toga,
treba primijetiti da bi Tuiman, da je imao namjeru da anektira ta podia,
morao da kaze dée direktno intervenisati putem hrvatske vojske, oo govori
samo o podrsci ili koordinaciji vojnog organizovamju sedam opstina u blizini

hrvatske granice.

Paradoksalno je, dakle, konstatovati da su Musliman tih opStina Zeljeli da

budu u sastavu Hrvatske, Sto ukazuje na kompleksrmeblema.

3. Na 39. sjednici Vrhovnog drzavnog \dge odrzanoj 18. novembra 1991. (kojoj
su prisustvovali Franjo Tdman, zamjenici ministara koji swestvovali u radu
Vije¢a, drzavni tuZilac, javni pravobranilac i $efovifdrmacija)l* Franjo
Tudman je izjavio da se ne radi odluci kojom se uspostavlja Zajednica
Herceg-Bosnevet o deklaraciji koja predstavlja dokaz da Hrvati Boshe i

12 p 00068, (Zapisnik sa 36. sjednice Vrhovnog dragwijeca Republike Hrvatske, sastanak Vrhovnog
drzavnog vijéa, 12. novembar 1991.), str. 59.

3 p 00068, (Zapisnik sa 36. sjednice Vrhovnog dragwijeca Republike Hrvatske, sastanak Vrhovnog
drzavnog vijéa, 12. novembar 1991.), str. 57 i 58.

14 P 00080 (Zapisnik sa 39. sjednice Vrhovnog drzgwife¢a Republike Hrvatske, 18. novembar 1991.),
str. 1.
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Hercegovine rade na tome da osnuju svoju zajednicbez odvajanja od Bosne
i Hercegovine'?

» Ovaj dokument ne ide u prilog teoriji o Velikoj Hatskoj jer, po rij&ima
Franje Tudmana, Hrvati iz Bosne i Hercegovine ne Zele odvagand Bosne i
Hercegovine.

4. Predmet sastanka odrzanog u Zagrebu 8. januara. 1i@8fkiu Franje
Tudmana i drugih zvaniénika, kome su prisustvovali Josip MangliGojko
Susak, kao iglanovi Predsjednistva Bosne i Hercegovine Nikolaljd<aé i
Franjo Boras, bio je razgovar o podjeli Bosne i dégovine izméu Srba i

Hrvatal®

- Po rijeima Franje Tudmana, Evropa i ostatak svijeta bili su skloni tome da
podrze podjelu Bosne i Hercegovine iztueHrvatske i Srbije kako bi se izbjeglo

stvaranje islamske drzave u Evropi.

» Taj sastanak omogéava da se bolje shvati pristup onih koji su smatrala
rieSenje za Bosnu i Hercegovinu treba traziti pramm putem (referendum).
Franjo Tudman pak iznosi svoju tezu o stavu Evrope o podjBbsne i
Hercegovine: to dvrséuje moj utisak da je Franjo Tdman znao da‘e o podijel
odlué¢ivati mefunarodna zajednica i da to ne zavisi od njegoveeol

5. Dana 3. marta 1992., u Predsjettmn dvorima u Zagrebu, odrZzan je sastanak
izmedu Franje Tudmana i Gojka Sudka kome su prisustvovali Janko
Bobetko, lvan Cermak, lvan Milas, kao i delegacija koju su, izrbe ostalih,

15 P 00080 (Zapisnik sa 39. sjednice Vrhovnog drzgwieéa Republike Hrvatske, 18. novembar 1991.),
str. 46.

'8 p 00108 (Zapisnik sa sastanka Franjériiana iclanova PredsjedniStva Bosne i Hercegovine, Zageb,
januar 1992)), str. 1.

7P 00108 (Zapisnik sa sastanka Franjérana iclanova Predsjednistva Bosne i Hercegovine, Zad@eb,
januar 1992.), str. 48.
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sasinjavali Perkovi¢, Calovié, Munivrana, Adani¢, Mijatovi¢ i dr. Miomir

Zuzul 18

- Franjo Tudman je izjavio dace izdati nardenje da se osnuju zapovjednistva.
Gojko Susak je izjavio da je poslao oruZfei da pukovnik Mikuli ¢ njemu i
generalimaBobetku i Rosi dnevno Salje izvjeStaje o aktivnhostima u svakoj
opstini#

» Dakle, jasno je da je, u martu 1992. godine, na matinskoj obali u Hrvatskoj,
radi koordinacije osnhovano zapovjedniStvo i da je rddtska vojska

obavjeStavana o dejstvovanju u svim opStinama.

6. Dana 4. marta 1992.Franjo Tudman je odrzao sastanak sa vojnim

zapovjednicima vojske Republike Hrvatske i drugwaracnicima.

» Vidi se da u martu 1992. godine 4. i 16. brigada té\jeluju u Hercegovini bez
naredenja, zato Sto hercegovl Hrvati ne mogu da odrze linijju odbrane
Mostara u Popovu Polju. Cilj je odbrana od srpskejske, ne razmislja se o
ofanzivi na bosanske Srbe bududa je ratiSte tada bilo u Dubrovniku, a niti o

ofanzivi na Muslimane.

7. Cilj sastanka odrzanod0. marta 1992.bio je u prvom redu razgovor o
rukovodstvu HDZ-BiH?? Franjo Tuiman je objasnio da postoje tri kandidata za
predsjednika HDZ-BiHf® Franjo T@iman je izjavio da jeMilienko Brki ¢
najbolji kandidat za predsjednika HDZ-a, a ddate Boban ostaje

dopredsjednik, s ulogom koncentrisanom na orgamaiz@v organa hrvatske

'8P 00130 (Zapisnik sa sastanka Franjdriiana i Gojka Suska, 3. mart 1992.), str. 1.

9P 00130 (Zapisnik sa sastanka Franjdriiana i Gojka Suska, 3. mart 1992.), str. 74.
0P 00130 (Zapisnik sa sastanka Franjdriana i Gojka Suska, 3. mart 1992.), str. 74.
1P 00130 (Zapisnik sa sastanka Franjdriana i Gojka Suska, 3. mart 1992.), str. 74.

22 p 00134 (Predsjedtki transkript sa sastanka predsjednistva HDZ-anidrt 1992.), str. 3.
% P 00134 (Predsjedti transkript sa sastanka predsjednistva HDZ-anidrt 1992.), str. 99.
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vlasti za hrvatsku jedinicu u Bosni i na ekonompkanja?* Medutim, Franjo

Tudman je rekao d&ae, u sld¢aju daMiljenko Brki ¢ odbije, predsjednilbiti

Mate Boban .*® Osim toga,Franjo Tudman je izjavio dac¢e Markesi¢ biti

razrijeSen duznosti tajnika stranke i @aneko drugi biti imenovan na njegovo

mjesto?®

- Mate Boban je predloZio da se u Splitu organizuje viSe javimibhina HDZ-a s

predstavnicima Herce-Bosne kako bi se ovi obrhiiiiatima®’ Franjo Tudman

je prihvatio prijedlogeMate Bobanai zatrazio odPerice Juriéa i Drage Krpine

da organizuju glavni odbor s Matom Bobanom, Kgem

Brkicem?®

- Franjo Tudman je izvijestio da ga jeAlija lzetbegovié¢ pozvao

I Millenkom

na jedinstvo

Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini i da murgkao da pusti Srbe da "se

29

izdvoje u geto™” Po Franji Tu dmanu, to bi trebalo da dovede do stvaranja

muslimansko-hrvatske Bosne i Hercegovin&

- Franjo Tudman je izjavio da sugospodin Vance kao i Evropska zajednica,

ocijenili da je program koji je predlozio HDZ-BiH prihvatljiv,

uspjeh®

stge veliki

» Na osnovu tog sastanka HDZ-a moze se konstatovatijel Franjo Tudman

direktno ufestvovao u odlgévanju bosanskih Hrvata o tome ka‘e biti

predsjednik HDZ-BiH, pri ¢emu se Mate Boban pominje kao drugi mafju

kandidat. Zanimljivo je primijetiti da sefini da je Alija Izetbegowt bio sklon

24P 00134 (Predsjedti transkript sa sastanka predsjednistva HDZ-aidt 1992.), str.
% P 00134 (Predsjedti transkript sa sastanka predsjednistva HDZ-aidt 1992.), str.
%P 00134 (Predsjedti transkript sa sastanka predsjednistva HDZ-aidt 1992.), str.
2P 00134 (Predsjedti transkript sa sastanka predsjednistva HDZ-aidt 1992.), str.
%8P 00134 (Predsjedti transkript sa sastanka predsjednistva HDZ-aidlt 1992.), str.
9P 00134 (Predsjedti transkript sa sastanka predsjednistva HDZ-aidt 1992.), str.
%P 00134 (Predsjedtki transkript sa sastanka predsjednistva HDZ-anidrt 1992.), str.
31 P 00134 (Predsjedti transkript sa sastanka predsjednistva HDZ-anidrt 1992.), str.
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razdvajanju u odnosu na Srbe, kako bi ono Sto ostahila muslimansko-
hrvatska Bosna i Hercegovina.

8. Dana 20. aprila 1992., u Predsjetknin dvorima u Zagrebu, odrZzan je sastanak

Franje Tudmanai medunarodnih zvarnika.

- Franjo Tudman je izjavio da ga Hrvati iz Bosne i Hercegovine mdk se ne
odrekne teritorija koje su prije Drugog svjetskogtar pripadale Hrvatskoj,
odnosno da se ne odrekne teritorija u Bosni i Bk@d stanovniStva Bosne i
Hercegovine?

- Po njegovim rijéima, novuRepubliku Bosnu i Hercegovinutrebalo bi datine
tri naroda, meiu kojima Hrvati ne bi bili manjina i u kojoj bi inligprava kao
drzavotvoran narod, na teritorjama na kojima su Hrvati dmesko

stanovnistve:

- Franjo Tudman je podsjetio da je Republika Hrvatska priznalaavesnost i
suverenost Bosne i Hercegovitfe.

» Franjo Tudman pred amewkim ambasadorom Warrenom Zimmermanom
nastupa s dvostrukim diskursom. S jedne strane, podsje’a da bosanski
Hrvati od njega traZe da se ne odrekne teritorija Brvatskim stanovniStvom u
Bosni, dok istovremeno kaze da je Republika Hrvagiriznala nezavisnost
BiH.

9. DanaZ2l. jula 1992.,u Zagrebu je odrzan sastanadkranje Tudmana i Alije

Izetbegovica.

%2 p 00167 (Zapisnik sa sastanka Franjdrilana, Warrena Zimmermana i drugih, 20. april 1992r) 6 i
7.

%3P 00167 (Zapisnik sa sastanka Franjériana, Warrena Zimmermana i drugih, 20. april 1932r) 6.
3 P 00167 (Zapisnik sa sastanka Franjériiana, Warrena Zimmermana i drugih, 20. april 19%2r) 6.
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- Alija Izetbegovié je izjavio da HVO u srednjoj Bosni pokuSava da prea vlast
na podrdjima na kojima Hrvatkine svega 20 do 30%, a Muslimani 60 ili 70%
stanovnistva® Alija Izetbegovi¢ je izjavio da je HVO naoruZzala ifili da mu u
tome pomazeRepublika Hrvatska i da ima mitralieze i minobate® da se
saradnja izm@é&u HVO-a i TO-a u nekim podgima pogorSala zbog namjere

HVO-a da stvori svoju drzavu unutar Bosne i Hercémm®’

- Alija Izetbegovi¢ je izjavio da se protivi tome da vojna strukturatame zamjena
za strukturu civilne vlasti i odbio da se HVO legaje kao takav® Naime,Alija
Izetbegovi je izjavio da, ukoliko HVO bude prih¢an kao vojna struktura,
Bosna i Hercegovina e kao trajno rjeSenje priznati niti prihvatiti HVKao

zamijenu za civilne vlast?.

- Frano Tudman je odgovorio da od delegacije PredsjedniStva Bosne
Hercegovine &ekuje da uspostaviv]ladu koja ¢e odgovarati prilikama koje

su nastale u ratu" i onome $to traZi Evropska zajedica.*’

- Franjo Tudman je izjavio da jeZapadna Hercegovina'etnicki najcis¢i kraj", sa
stanovnistvom 088% ili 99% Hrvata?

% P 00336 (Zapisnik sa sastanka Franjetriiana, Alije Izetbegova
saradnika, 21. juli 1992.), str. 50.

% P 00336 (Zapisnik sa sastanka Franjetriiana, Alije Izetbegova
saradnika, 21. juli 1992.), str. 50.

37 P 00336 (Zapisnik sa sastanka Franjetriiana, Alije Izetbegova
saradnika, 21. juli 1992.), str. 36 i 37.

% P 00336 (Zapisnik sa sastanka Franjeifiana, Alije Izetbegova
saradnika, 21. juli 1992.), str. 133 i 140.

% P 00336 (Zapisnik sa sastanka Franjeifiana, Alije Izetbegova
saradnika, 21. juli 1992.), str. 134.

“0 P 00336 (Zapisnik sa sastanka Franjeifiana, Alije Izetbegova
saradnika, 21. juli 1992.), str. 149.

“1 P 00336 (Zapisnik sa sastanka Franjetriiana, Alije Izetbegova
saradnika, 21. juli 1992.), str. 61.

nekih od njihovih ministara i

nekih od njihovih ministara i

nekih od njihovih ministara i

nekih od njihovih ministara i

nekih od njihovih ministara i

nekih od njihovih ministara i

nekih od njihovih ministara i
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- Franjo Tudman je uvjeravao Alijju lzetbegoviéa da ¢e granice Bosne i

Hercegovine i Hrvatske ostati onakve kakve prizmaggunarodna zajednica.

- Franjo Tudman je objasnio da je Republika Hrvatska, upravo uojasju da se

postuju te granice, pozvala hrvatski narod dddzea izbore i na referendufh.

- Franjo Tudman je Aliju Izetbegoviéa podsjetio na opredjeljenje Hrvatske da
podrzava jedinstvenu Bosnu i Hercegovinu, no igmeno je od njega zatraZio
da vodi r&una o poloZaju Hrvata u Bosni i HercegovihiNaime, Franjo
Tudman je izjavio da se mora darjeSenje kako bi Hrvati bili jedna od
konstitutivnih jedinica Bosne i imali pravo na dmojdrzavljanstvd® U sedmoj
tacki Sporazuma postavlja se gedo da Republika Bosna i Hercegovina kroz
svoje propise o0 drzavljanstvu treba da prizna pimge hrvatske etike
zajednice u Bosni i Hercegoviffi.

» Sastanak Franje Tdmana i A. Izetbegova, odrzan 21. jula 1992., zanimljiv je

zbog toga Sto se razgovaralo o svim problemima.

Franjo Tudman je ponovo insistirao ha nediranju granica. Zajao se za to da

hercegovéki Hrvati moraju da imaju dvostruko drzavljanstvo.

Bitha stavka je tédka 5 sporazuma u kojoj stoji da je HVO sastavni dio

jedinstvenih oruzanih snaga Republike Bosne i Hegowine.

2 P 00336 (Zapisnik sa sastanka Franjetriiana, Alije Izetbegova i nekih od njihovih ministara i
saradnika, 21. juli 1992.), str. 42.

*3 P 00336 (Zapisnik sa sastanka Franjeiiana, Alije Izetbegova i nekih od njihovih ministara i
saradnika, 21. juli 1992.), str. 43.

*4 P 00336 (Zapisnik sa sastanka Franjeiiana, Alije Izetbegova i nekih od njihovih ministara i
saradnika, 21. juli 1992.), str. 45.

5 P 00336 (Zapisnik sa sastanka Franjeiiana, Alije Izetbegova i nekih od njihovih ministara i
saradnika, 21. juli 1992.), str. 49.

% P 00336 (Zapisnik sa sastanka Franjetriiana, Alije Izetbego¢a i nekih od njihovih ministara i
saradnika, 21. juli 1992.), str. 129.
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10.U Zagrebu jel. avgusta 1992odrzan sastanakranje Tudmana, Slobodana

Praljka i1 viSe drugih zvarinika, meiu kojima su bili Anton Tus, Vinko

Vrbanac, Josip Lucié, I. Agotié, S. Letica i Jezetié.

- Slobodan Praljak je rekao da jevanu Cermaku dao preciznu etttku kartu na

kojoj je jedna linija pokazivala mjesta gdje jeéwesko stanovniStvo hrvatsko, sa

nesto muslimanskoy.Slobodan Praljak je izjavio da sdvan Cermak sprema

da napravi fortifikacije u skladu s tom linijom, jkoje Franjo Tudman nazvao

"etnickom linijom".*®

- Rekao je da je odvana Cermaka zatraZio da nekoliko svojih ljudi po3alje u

opstine da bi se sredili organizacioni problefhi .

- Slobodan Praljak je izlozio

probleme vezane za naoruzavanje i

neorganizovanost u Slavonskom Brodu i Bosni, snk@jse suiavaju naréito

139., 157. 103. i 108. brigadakao i probleme u Posavini, posebno vezano za

neshvatanje $ta Posavina &naa Republiku Hrvatsket Slobodan Praljak je

izjavio da je unistio stanicu policije u Slavonsk&modu?>?

» Na osnovu tog sastanka moze se shvatiti uloga Silsina Praljka i njegov stav

o etnickoj podjeli Bosne i Hercegovine.

11.U Zagrebu je29. avgusta 1992.0drZzan sastanakranje Tudmana, Alije

|zetbegovita, Mate Bobang Josip Manolié¢a i Gojka Suska.

47 P 00353 (Zapisnik sa sastanka Franjeriana,
1992.), str. 30 i 31.

“8 P 00353 (Zapisnik sa sastanka Franjeriana,
1992.), str. 30 i 31.

9 P 00353 (Zapisnik sa sastanka Franj@niana,
1992.), str. 29.

0 P 00353 (Zapisnik sa sastanka Franj@riana,
1992.), str. 24.

1 P 00353 (Zapisnik sa sastanka Franj@riana,
1992.), str. 26.

2 p 00353 (Zapisnik sa sastanka Franjeriana,
1992.), str. 271 28.
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- Franjo Tudman je izjavio da nema razloga da gradovi Nevesinj@atk® budu u
hrvatskom dijelu, ali da postoji problem hrvatskesBnske Posaviré.

- lzjavio je da je Hrvatska prihvatild00.000 izbjeglicaiz Bosne i Hercegovine,
uglavnhom Muslimana, i da Hrvatska omogdgiava snabdijevanjeBosne i

Hercegovine®*

» Na tom sastanku Franje Tdmana, Alije Izetbegovia i Mate Bobana govorilo

se 0 polozaju 400.000 izbjeglica.

12.Danall. septembra 1992 Zagrebu jeodrzan sastanak kome su prisustvovali

Franjo Tudman, Slobodan Praljak i Gojko Su3ak.

- Franjo Tudman je izjavio dac¢e Hrvatska ustrajati u tome da potjeukoja su

bila dioBanovine Hrvatskedemografski i geopolitki pripadaju Hrvatskoj>

» Taj sastanak je omogfio da se govori o Banovini, koja je, po Franji lmanu,

demografski i geografski dio Hrvatske.

13.Na sastanku sa Hrvatima iz Republike Bosne | Herdeg odrzanom 17.
septembra 1992Eranjo Tudman je izjavio da je Hrvatska branila Hercegovinu
sa HVO-om zato da bi se tamo uspostavila hrvatist viskazao je namjeru da
tu vlast i odrzf® Franjo Tudman je pozvao da se radi na jedinstvu vojne

organizacije i politike vlasti®’

3P 00414 (Zapisnik sa sastanka Franjdriiana i Alije Izetbegovia, 29. avgust 1992.), str. 41.

>4 P 00414 (Zapisnik sa sastanka Franjdriiana i Alije Izetbegovia, 29. avgust 1992.), str. 19.

%5 P 00466 (Zapisnik sa sastanka HVO-a kojem su siswali Franjo Tdman, Slobodan Praljak, Gojko
Susak i drugi, 11. septembar 1992.), str. 54.

5 P 00498 (Zapisnik sa sastanka rukovodstva Hrvatgkedstavnicima HDZ-a i bosanskih Hrvata, kojim
je predsjedavao Franjo d@man, 17. septembar 1992.), str. 69.

>’ P 00498 (Zapisnik sa sastanka rukovodstva Hrvatgkedstavnicima HDZ-a i bosanskih Hrvata, kojim
je predsjedavao Franjo donan, 17. septembar 1992.), str. 69.
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- Jadranko Prli ¢ je pomenuo pomoHrvatske u odbrani hrvatske teritorije u Bosni

i Hercegovini>®

- Franjo Tudman je podsjetio na stav Hrvatske, koja se zalazeazto da se

Bosna i Hercegovina organizuije u tri konstitutivnejedinice.>

- Jadranko Prli¢ je izjavio da vojnici HVO-a i organi vlasti imajuazcilj
formiranje i uréenje Bosnhe i Hercegovine u skladu saeiiana Evropske
zajednice, odnosno konstituisanje Bosne i Hercegovsa tri nacionalne

jedinice®®

- Franjo Tudman je izjavio dace se, ako Bosna ne bude vodila&u@a o
interesima Hrvata, Hrvatska opredijeliti za secegyi cemuce jedan dio pripasti
Srbiji, drugi Hrvatskoj, a oséa muslimanska drzavica koja ¢ee mcii da
pretenduje na stvaranje nekeedslamske drzave u EvropliFranjo Tudman je
izjavio dace, kako bi se osigurala podja koja su od bitnog zitaja za Hrvatsku,
muslimanski dio izméu srpskog dijelaCazinske i Bihatke krajine nuzno biti

vezan za Hrvatsku®?

- Franjo Tudman je izjavio da je problem Bosne i Hercegovine oangtkog i
geopolittkog zn&aja za Hrvatsk§® U preambuli Ustava Hrvatskedeno je da
odrzanje hrvatskdrzavnosti podrazumijevaBanovinu Hrvatsku.®* Objasnio je

da je priznanje nezavisnosti Hrvatske od strane evropske medunarodne

%8 P 00498 (Zapisnik sa sastanka rukovodstva Hrvatgkedstavnicima HDZ-a i bosanskih Hrvata, kojim
je predsjedavao Franjo dmnan, 17. septembar 1992.), str. 29.

9 P 00498 (Zapisnik sa sastanka rukovodstva Hrvatgkedstavnicima HDZ-a i bosanskih Hrvata, kojim
je predsjedavao Franjo dmnan, 17. septembar 1992.), str. 80.

0P 00498 (Zapisnik sa sastanka rukovodstva Hrvatgkedstavnicima HDZ-a i bosanskih Hrvata, kojim
je predsjedavao Franjo dmnan, 17. septembar 1992.), str. 28.

®1 P 00498 (Zapisnik sa sastanka rukovodstva Hrvatgkedstavnicima HDZ-a i bosanskih Hrvata, kojim
je predsjedavao Franjo @mnan, 17. septembar 1992.), str. 80 i 81.

%2 p 00498 (Zapisnik sa sastanka rukovodstva Hrvatgkedstavnicima HDZ-a i bosanskih Hrvata, kojim
je predsjedavao Franjo d@man, 17. septembar 1992.), str. 75.

%3 P 00498 (Zapisnik sa sastanka rukovodstva Hrvatgkedstavnicima HDZ-a i bosanskih Hrvata, kojim
je predsjedavao Franjo d@man, 17. septembar 1992.), str. 65.

% P 00498 (Zapisnik sa sastanka rukovodstva Hrvatgkedstavnicima HDZ-a i bosanskih Hrvata, kojim
je predsjedavao Franjo dmnan, 17. septembar 1992.), str. 67.
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zajednice bilo osnov za nastavljanje hrvatske polite u Bosni i Hercegovini®®
Franjo Tudman je izjavio da je od kljuéne vaznosti da se ustroji vojska i da

se odbrane Hercegovina i Bosanska Posavifia.

- Pored togaFranjo Tudman se izjasnio u prilog potpisivanja sporazuma idme
Hrvatske i Bosne i Hercegovine kako bi Hrvatskaildolegalitet za angazman u

Bosni i Hercegovinf’

- Rekao je da Muslimani iz Bosne i Hercegovine mogusd naoruzavaju samo
preko Hrvatske i izjavio da Hrvatska namjerava d&tye rezolucije Savjeta
bezbjednost®

- Pozvao je na izbjegavanje gieas Muslimanima, ali je takle rekao da se ne treba
podvesti pod politikuAlije Izetbegovi¢a ili bilo koju drugu muslimansku

politiku.®®

- lzjavio je da bi Hrvati mogli da izgube Bosnu i idegovinu ako zaborave da
postoji teZnja Muslimana da se stvori islamska e#aBosni i Hercegovirl

- lzjavio je da je Izetbego¥itokom pregovora odbio da potpiSe vojni sporazum,

koji bi Hrvatima omogtio da se direktno angaZujuBosanskoj Posavini’*

Izjavio je da je za pregovore i prijateljstvo s Mognima’?

% P 00498 (Zapisnik sa sastanka rukovodstva Hrvatgkedstavnicima HDZ-a i bosanskih Hrvata, kojim
je predsjedavao Franjo dmnan, 17. septembar 1992.), str. 65 i 66.

% P 00498 (Zapisnik sa sastanka rukovodstva Hrvatgkedstavnicima HDZ-a i bosanskih Hrvata, kojim
je predsjedavao Franjo dmnan, 17. septembar 1992.), str. 67.

7P 00498 (Zapisnik sa sastanka rukovodstva Hrvatgkedstavnicima HDZ-a i bosanskih Hrvata, kojim
je predsjedavao Franjo donan, 17. septembar 1992.), str. 78.

% P 00498 (Zapisnik sa sastanka rukovodstva Hrvatgkedstavnicima HDZ-a i bosanskih Hrvata, kojim
je predsjedavao Franjo d@man, 17. septembar 1992.), str. 76.

%9 P 00498 (Zapisnik sa sastanka rukovodstva Hrvatgkedstavnicima HDZ-a i bosanskih Hrvata, kojim
je predsjedavao Franjo d@man, 17. septembar 1992.), str. 69.

0P 00498 (Zapisnik sa sastanka rukovodstva Hrvatgkedstavnicima HDZ-a i bosanskih Hrvata, kojim
je predsjedavao Franjo d@man, 17. septembar 1992.), str. 70.

1P 00498 (Zapisnik sa sastanka rukovodstva Hrvatgkedstavnicima HDZ-a i bosanskih Hrvata, kojim
je predsjedavao Franjo donan, 17. septembar 1992.), str. 71.
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» Na osnovu tog sastanka s predstavnicima HDZ-a ve# da je na kraju
upozoreno na stav n@inarodne zajednice i da se govorilo o postojanju tr
konstitutivne jedinice u BiH. Treba da se napomera je Izetbegovevo

odbijanje Tuimana onemogdilo da direktno interveniSe u Posavini.

14.Na sastanku odrzanom u Predsjélimn dvorima u Zagreb26. septembra
1992. godine, kome su prisustvovaliFranjo Tudman, Stjepan Mest,
Slobodan Praljak, Gojko Su3ak, Hrvoje Sariné i J. Lucié¢, Franjo Tudman
je izjavio da bi zakljgivanje sporazuma o ustrojstvu Bosne i Hercegovife b

mudro rjeenje za okoéanje tog ratd>

- Franjo Tudman je izjavio da teSka politka i vojna situacija Hrvatéini nuznim

da se potpise sporazum kojim bi se opravdalo arvgaje Hrvatske?

- Franjo Tudman je izrazio svoju zabrinutost zbog teznji Muslimads preuzmu
kontrolu nad podrtjima Bosne i Hercegovine koja je oslobodio i nairkaj vliast
ima HVO.®

- Slobodan Praljak je govorio o razgovorima v@nim u vladi o tome da se
izbjeglicama iz Bosne i Hercegovine dopusti da u Hrvatsku budti da se vé
nalaze na teritoriji gdje Zive Hrvdfi. Prema rij¢ima Slobodana Praljka, te

izbjeglice treba potom da se u Hrvatskoj poSaljugrenicu, a dalje "kako god

2P 00498 (Zapisnik sa sastanka rukovodstva Hrvatgkedstavnicima HDZ-a i bosanskih Hrvata, kojim
je predsjedavao Franjo dmnan, 17. septembar 1992.), str. 73.

3 P 00524 (Zapisnik sa 2. sjednice Vlade HVO-a, kejoprisustvovali Franjo Tman, Stiepan Mesi
Slobodan Praljak, Gojko Su3ak i drugi, 26. septeriba2.), str. 6 7.

™ P 00524 (Zapisnik sa 2. sjednice Vlade HVO-a, kejoprisustvovali Franjo Tman, Stiepan Mesi
Slobodan Praljak, Gojko Su3ak i drugi, 26. septeriba2.), str. 10.

5 P 00524 (Zapisnik sa 2. sjednice Vlade HVO-a, kejoprisustvovali Franjo Tman, Stiepan Mesi
Slobodan Praljak, Gojko Su3ak i drugi, 26. septeriba2.), str. 6.

® P 00524 (Zapisnik sa 2. sjednice Vlade HVO-a, kejoprisustvovali Franjo kman, Stjepan Mes;
Slobodan Praljak, Gojko Su$ak i drugi, 26. septeri82.), str. 17.
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znaju"!” Slobodan Praljak je ndetim izjavio dace biti te3ko istjerati osobe koje
Su se nastanile na teritoriji Travnika, naglasi&nost njihovog istjerivanja da bi

Hrvati na podrgju Travnika ostvarili majoritef®

- Franjo Tudman je izjavio dac¢e Srbi dati hvatska podfja od 100 km uz rijeku
Savu, koja su bila u sastavu autonorBagovine Hrvatske!® Dodao je i da Srbi
nude teritoriju koja se prostire do Bosanskog Braltagim rije&ima, dali bi im

vise ukoliko obje strane prestanu s borb&fha.

- Franjo Tudman je saopstio da jePanic u Ujedinjenim nacijama iznio da
Hrvatska u Bosni i Hercegovini ima0.000 regularnih i10.000 neregularnih
vojnika i insistirao je na neophodnosti vojne sajad Muslimanima da bi Hrvati

mogli braniti svoje pozicij&*

- Franjo Tudman je izjavio da je HVO-u rekao da se brani, ali i gl@govara s

obje strané?

» Jasno je da se Franjo Tdman u septembru 1992. zalaze za pregovore s

Muslimanima i da se vode razgovori sa Srbima.

15.Dana 27. novembra 1992., u Predsjeékimn dvorima u Zagrebu, odrzana %e
sjednica Vijeéa za obranu i nacionalnu sigurnos{VONS), a prisustvovali su

joj Franjo Tudman, Janko Bobetkoi Hrvoje Sarinié.

TP 00524 (Zapisnik sa 2. sjednice Vlade HVO-a, kejoprisustvovali Franjo kman, Stjepan Mes;
Slobodan Praljak, Gojko Su$ak i drugi, 26. septeri82.), str. 17.

8 P 00524 (Zapisnik sa 2. sjednice Vlade HVO-a, kejoprisustvovali Franjo kman, Stjepan Mes;
Slobodan Praljak, Gojko Su$ak i drugi, 26. septeri82.), str. 17 i 18.

" P 00524 (Zapisnik sa 2. sjednice Vlade HVO-a, kejo prisustvovali Franjo Tman, Stiepan Mesi
Slobodan Praljak, Gojko Su3ak i drugi, 26. septeriba2.), str. 10.

8 p 00524 (Zapisnik sa 2. sjednice Vlade HVO-a, kejoprisustvovali Franjo Tman, Stiepan Mesi
Slobodan Praljak, Gojko Su3ak i drugi, 26. septeriba2.), str. 10.

8 p 00524 (Zapisnik sa 2. sjednice Vlade HVO-a, kejoprisustvovali Franjo Kman, Stiepan Mesi
Slobodan Praljak, Gojko Su3ak i drugi, 26. septeriba2.), str. 10.

82 p 00524 (Zapisnik sa 2. sjednice Vlade HVO-a, kejoprisustvovali Franjo kman, Stjepan Mes;
Slobodan Praljak, Gojko Su$ak i drugi, 26. septeri82.), str. 10.
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- Franjo Tudman je objasnio da Hrvati moraju raditi na tome da Bodn
Hercegovina bude organizovana kao "zajednica tnsktutivha naroda gdje
hrvatski narod ima osiguran svoj poloZ&j"ali ako meéunarodna zajednica
dopusti da Srbi izdvoje svoja podja, Muslimani moraju biti saveznici Hrvata,

da bi se suvali hrvatski interesf?

» Ta izjava Franje Tuwmana pred Vijgem za obranu 27. novembra 1992.
nedvosmislena je: kaze se da BiH mora da budederea kao zajednica ftri
konstitutivna naroda i da bi, ako m#&inarodna zajednica dopusti Srbima da
izdvoje svoja podréa, Muslimani morali da budu saveznici Hrvata. Prigtno

je da se ne pominju dogfji u Prozoru...

16.Dana 5. decembra 1992.u Predsjedrtkim dvorima u Zagrebu, odrzan je
sastanak kojim je predsjedav&oanjo Tudman, a prisustvovali su mJdanko

Bobetko, Gojko Su3aki drugi zvangnici.

- Franjo Tudman je izjavio da je Hrvatska osigurala hrvatsku teijtou zapadnoj
Bosni i Hercegovini, §to je od strate$ke vaZnoatiHrvatski®®> Pored toga, po
rije¢ima Franje Tudmana, hrvatski narod u Bosni i Hercegovini uzZiva punu
samostalnost na podiju HZ HB, kao i mé@unarodno priznanje, a ima pravo i na

onaj dio Bosanske Posavine koji je nastanjen pmetéffvatima®®

8 P 00822 (zapisnik sa 5. sjednice \¢geza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VON®)oj su
prisustvovali Franjo Téman, Janko Bobetko i Hrvoje SadnR7. novembar 1992.), str. 52.

% P 00822 (zapisnik sa 5. sjednice \geza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VONS)oj su
prisustvovali Franjo Téman, Janko Bobetko i Hrvoje SadnR7. novembar 1992.), str. 52.

% P 00866 (Zapisnik sa sastanka kojim je predsjesldvanjo Tdman, kojem su prisustvovali Janko
Bobetko, Gojko Su3ak, nedavno imenovani ziioi Ministarstva unutarnjin poslova i nedavno
imenovani zapovjednici zona i gardijskih brigadagd&cembar 1992.), str. 8 i 10.

% P 00866 (Zapisnik sa sastanka kojim je predsjesldwanjo Tdman, kojem su prisustvovali Janko
Bobetko, Gojko SuSak, nedavno imenovani z&aici Ministarstva unutarnjih poslova i nedavno
imenovani zapovjednici zona i gardijskih brigadag&cembar 1992.), str. 9.
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- Franjo Tudman je istakao da se priznanje prava Hrvata u BosanBkepvini
moZe postii putem razgragienja®’ Dodao je da je u istorijskom i strateSkom
interesu Hrvatske da Srbima ili bilo kome drugonpnepusti podréje Cazinsko-

bihatke krajine, zbog geopolitkog i strate$kog poloZaja Hrvats¥e.

- Franjo Tudman je izjavio da se sada moze razgovarati o unutrasujeienju

Bosne i Hercegovine u federalnu zajednicu tri nafdd

» U decembru 1992., Franjo Tdman govori 0 vaznosti Bosanske Posavine za
sigurnost Republike Hrvatske, pdemu je ipak ne svojata nego ponovo govori o

ustrojstvu Bosne i Hercegovine koja bi se sastojathtri naroda.

17.Dana 15. januara 1993, u Zagrebu je odrzan sastanak kojem prisustvuju
Tudman, Cyrus Vance, lord Owen, Ahtisaari, Alijja Izetkegovi i Mate
Boban.

- Mate Bobanizjavljuje da podrzav&ance-Owenov plan’®

- Ahtisaari je primijetio da je jedna od pozitivnih stvari umoprocesu saradnja

hrvatske i muslimanske delegacife.

- Mate Bobanje izjavio da u Mostaru muslimanska strana imaoustl 50% u

priviemenoj izvr$noj vlastt (Izetbegow nasuprot tome tvrdi da u Mostaru nema

8 P 00866 (Zapisnik sa sastanka kojim je predsjesld@manjo Tdman, kojem su prisustvovali Janko
Bobetko, Gojko SuSak, nedavno imenovani z&aici Ministarstva unutarnjih poslova i nedavno
imenovani zapovjednici zona i gardijskih brigadag&cembar 1992.), str. 10.

8 p 00866 (Zapisnik sa sastanka kojim je predsjesld@manjo Tdman, kojem su prisustvovali Janko
Bobetko, Gojko SuSak, nedavno imenovani z&aici Ministarstva unutarnjih poslova i nedavno
imenovani zapovjednici zona i gardijskih brigadagd&cembar 1992.), str. 11.

8 P 00866 (Zapisnik sa sastanka kojim je predsjesldvanjo Tdman, kojem su prisustvovali Janko
Bobetko, Gojko Su3ak, nedavno imenovani ziici Ministarstva unutarnjin poslova i nedavno
imenovani zapovjednici zona i gardijskih brigadagd&cembar 1992.), str. 9.

% P 01158 (Zapisnik sa sastanka Franjeiriana, Cyrusa Vancea, lorda Owena, Ahtisaarija,eAlij
Izetbegowvta i Mate Bobana, 15. januar 1993.), str. 37.

°L P 01158 (Zapisnik sa sastanka Franjeirilana, Cyrusa Vancea, lorda Owena, Ahtisaarija,eAlij
Izetbegovta i Mate Bobana, 15. januar 1993.), str. 17.
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nijednog muslimanskog predstavnika) da u nekim opstinama slobodne zone,
posebno u Konjicu, Vakufu i Jablanici, Muslimanptivremenoj izvrSnoj vlasti
sudjeluju sa 1009%"

- Mate Bobanje takaie izjavio da Hrvati od prvog dana predlazu Muslimaanda
se osnuje zajediko zapovjednistvo za obje vojske.

- Franjo Tudman je izjavio da je nekim Hrvatima koji su zajednicendeg-Bosnu
htjeli da proglase konstitutivnim dijelom Hrvatskgepordio da organizuju

referendum i da sataju s Muslimanima®

» Taj sastanak na visokom nivou iznfe glavnih aktera pokazuje da se Mate
Boban slaze sa Vance-Owenovim planom i da Franjadinan ispoljava rezerve
u vezi sa stavom nekih Hrvata koji Herceg-Bosnu &elda proglase
konstitutivnim dijelom Hrvatske te kaze da trebagamizovati referendum i

saradivati s Muslimanima.

18.Dana 20. januara 1993., odrzan je u Predsj&anidvorima u Zagrebu sastanak
kojem su prisustvovalFranjo Tudman, Cyrus Vance, lord David Owen i

predstavnici bosanskih Hrvata

- Franjo Tudman se izjasnio za saradnju s Muslimanima kako bi seratia

srpska agresij&.

% P 01158 (Zapisnik sa sastanka Franjeirilana, Cyrusa Vancea, lorda Owena, Ahtisaarija,eAlij
Izetbegovta i Mate Bobana, 15. januar 1993.), str. 37 i3dr.

% P 01158 (Zapisnik sa sastanka Franjeirilana, Cyrusa Vancea, lorda Owena, Ahtisaarija,eAlij
Izetbegovta i Mate Bobana, 15. januar 1993.), str. 35.

% P 01158 (Zapisnik sa sastanka Franjairfiana, Cyrusa Vancea, lorda Owena, Ahtisaarija,eAlij
Izetbegowvta i Mate Bobana, 15. januar 1993.), str. 38.

% P 01158 (Zapisnik sa sastanka Franjairiana, Cyrusa Vancea, lorda Owena, Ahtisaarija,eAlij
Izetbegowvta i Mate Bobana, 15. januar 1993.), str. 39.

% P 01158 (Zapisnik sa sastanka Franjairiana, Cyrusa Vancea, lorda Owena, Ahtisaarija,eAlij
Izetbegowvta i Mate Bobana, 15. januar 1993.), str. 45.

% P 01240 (Zapisnik sa sastanka Franjeifiana, Cyrusa Vancea, lorda Davida Owena i hrvatskih
predstavnika iz BiH, 20. januar 1993.), str. 1.
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» Ponovo se, i to u prisustvu lorda Owena i Cyrusan¢aa, govori o saradnji s

Muslimanima.

19.Na 8. sjednici Predsjedikiog vijeta odrzanoj u Predsjedkim dvorima u
Zagrebu, kojoj su prisustvovdhranjo Tudman, Antun Vrdoljak, Ivan Milas,
Gojko Susak, Vladimir Seks, Jure Radé i drugi, lvan Milas je izjavio da
zvanina propaganda trebda naglaSava njihovu odanostmedunarodnom

poretku.®

» Nema nikakve sumnje da se afirmiSe posStovanjedmearodnog poretka od

strane Hrvatske.

Takode se ponovno konstatuje nuznost saradnje izmélrvata i Muslimana.

20.Na 2. sjednici Vijéa za obranu i nacionalnu sigurnost (VON$)Yanjo
Tudman je procitao dopis koji mu je uputidadranko Prli¢, a u kojem ovaj

kaZe date HVO, ako se situacija pogorsa, zatraZiti vojnmpéHrvatske?

» Na sjednici Vije¢a za obranu, Franjo Tudman ¢ita dopis Jadranka Prli¢a u

kome se govori o eventualnoj vojnoj pomé.

21.Na 4. sjednici Vijéa za obranu i nacionalnu sigurnost (VONE)anjo
Tudman je izjavio da Hrvati moraju ustrajati u svom stada Bosna i
Hercegovina treba da ostansamostalna, ali samo kao zajednica tri

konstitutivha naroda?’

% P 01297 (Zapisnik sa 8. sjednice Predsjédrg vijeca, kojoj su prisustvovali Franjo fman, Antun

Vrdoljak, Ivan Milas, Gojko Susak, Viadimir Seksiyd Radé i drugi, 25. januar 1993.), str. 31.

% P 01325 (zapisnik sa 2. sjednice Vgeza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VONS)oj su

prisustvovali Franjo Téman, Hrvoje Saridi, Jure Radi, Vladimir Seks, P. Jurkoj Gojko Susak, Ivan
Jarnjak i drugi, 27. januar 1993.), str. 5.

10 p 01544 (Zapisnik sa 4. jednice \Ggza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VOK&)j su

prisustvovali Franjo Téman, Hrvoje Sariri, Josip Manoli, Jure Radi, Zarko Domljan, Vladimir Seks,
Mladen Vedri$, lvan Jarnjak, dr. Zdenko Skrabaleugi, 24. februar 1993.), str. 24.
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» Taj sastanak, odrzan 24februara 1993., pokazuje jednoglasnost u pogledu
podrske Vance-Owenovom planu, kao i zelju da Repgbl Bosna i

Hercegovina ostane samostalna.

22. Na sastanku odrzanom 8. marta 1993. godinedarfi@dmana i predstavnika
opsStina srednje Bosne i HVO-a, duekojima su biliMate Boban i Mirko
Lasi¢, Pero Skopljak, predsjednik HDZ-a u Vitezu i potpredsjednik HVQsa
Vitezu*** izjavio je da je odrzan sastanak predsjednika HVIOHDZ-a iz pet
opstina srednje Bosne (Travnik, Novi Travnik, Bug@y Zenica i Vitez) u cilju

realnog informisanja o poloZaju hrvatskog narodgaaanjoj Bosni-%?

- Mate Boban je izjavio da je "Herceg Bosnha tu i ona trajno @t&% i da je

zadatak bosanskih Hrvatamo Hrvatsku zadrzati i stvoriti®. %%

- Uaci posjete turskog predsjednikBranjo Tudman je izjavio da zasad, s jedne
strane, trebaizbjegavati izazivanje sukoba s Muslimanima i pokaati
spremnost na saradnju, ali da, s druge strane, nerdba ni u ¢emu

popustati.*®®

- Gojko Susakje izjavio da je'Praljak [...] dolje stalni " i da je napravio spisak

imena pukovnika koje tamo treba posfati.

» Taj sastanak Franje Tdmana i predstavnika opstina srednje Bosne, odrzan 8

marta 1993., obiluje informacijama. S jedne stranejdi se da je Franjo

101 p 01622 (zZapishik sa sastankaifmana i predstavnika opstina srednje Bosne i HV®wdu kojima su
bili Mate Boban i Mirko Lasi, 8. mart 1993.), str. 9.

192p 01622 (zZapisnik sa sastankaifmana i predstavnika opstina srednje Bosne i HV®wu kojima su
bili i Mate Boban i Mirko Lasi, 8. mart 1993.), str. 9.

193 p 01622 (Zapisnik sa sastankaifana i predstavnika op$tina srednje Bosne i HV@aiu kojima su
bili i Mate Boban i Mirko Lasi, 8. mart 1993.), str. 28.

194 p 01622 (Zapisnik sa sastankaifana i predstavnika op$tina srednje Bosne i HV@aiu kojima su
bili i Mate Boban i Mirko Lasi, 8. mart 1993.), str. 29.

195 p 01622 (Zapisnik sa sastankaifana i predstavnika op$tina srednje Bosne i HV@aiu kojima su
bili i Mate Boban i Mirko Lasi, 8. mart 1993.), str. 34, 35 36.

1% p 01622 (zZapisnik sa sastankaifmana i predstavnika opstina srednje Bosne i HV®wdu kojima su
bili i Mate Boban i Mirko Lasi, 8. mart 1993.), str. 42.
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Tudman savjetovao umjerenost kako bi se izbjegli sukdkao i to da je
Slobodan Praljak poslat u Bosnu i Hercegovinu nabtoj osnovi.

23.Sastanak Franje Twmana, Mate Bobana i Alije lzetbegéaj odrzan u
Predsjedrikim dvorima u Zagrebu 27. marta 199Branji Tu dmanu je bio
prilika za izjavu da jeéuo kakoPraljak kaze da vjeruje da Hrvati grijeSe prema
Muslimanima u Herceg-Bosni. Istom prilikom je diman potvrdio svoj

pristanak da@raljak tamo ode"’

- Franjo Tudman je izjavio da, u sléaju da svijet podrzi Srbe, Muslimani i Hrvati

moraju sardivati.'*®

» Jos jednom se iste potreba saradnje. Moze se taleoprimijetiti da Tuiman na

neki nacin osuduje maltretiranja Muslimana.

24.Na sedmoj sjednici Viga za obranu i nacionalnu bezbjednost (VONS),
odrzanoj 15. aprila 1993Franjo Tudman je izjavio da jeMati Bobanu

savjetovao da sataje s Muslimanima i dazbjegava sukobe "iz stratesSkih

razloga". 1%

- Franjo Tudman je izjavio da je francuskim, ameékim i ruskim predstavnicima

predloZio da se Vance-Owenov plan svede'triakonstitutivne jedinice” i

197p 01739 (zZapisnik sa sastanka Franjdrfiana, njegovih saradnika (thekojima su bili Gojko Susak i
Ivan Jarnjak), Mate Bobana i Alije I1zetbegémj 27. mart 1993.), str. 27.

198 p 01739 (Zapisnik sa sastanka Franjdriana, njegovih saradnika (thekojima su bili Gojko Susak i
Ivan Jarnjak), Mate Bobana i Alije Izetbegémi 27. mart 1993.), str. 30.

199 p 01883 (zapisnik sa 7. sjednice \¥geza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VONS)oj su
prisustvovali Franjo Téman, Nikica Valenti, Stipe Mest, Josip Manoti, Jure Radi, Hrvoje Sarin,
Mate Grang i drugi, 15. april 1993.), str. 18.

119 p 01883 (zapisnik sa 7. sjednice \¥geza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VONS)oj su
prisustvovali Franjo Téman, Nikica Valenti, Stipe Mesi, Josip Manoli, Jure Radi, Hrvoje Saring,
Mate Grant i drugi, 15. april 1993.), str. 9 10.
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izvijestio je o svojoj namjeri da s turskom vladopotpiSe sporazum o
prijateljstvu i saradnjt**

» Na tom sastanku Vijéa za obranu i nacionalnu sigurnost, odrzanom 15.rég@
1992., Franjo Tu/man ponovo izrazava spremnost na saradnju s Muslninaa.
Primjetno je da nema nikakvog konkretnijeg pominjgndogafaja u Sovéima i

Doljanima.

25.Na 8. sjednici Vijéa za obranu i nacionalnu sigurnost (VONS), odrz&j
aprila 1993.,Franjo Tudman je izjavio da je strateSki interes i Zapada i
Hrvatske da se s Muslimanima séuge, ali da treba voditi taina o tome da se

zadrze teritorije u BiH za koje je Hrvatska zaigsmvana*?

- Franjo Tudman je izjavio da %vijet [...] neée dopustiti da izvrSimo [...]

etni¢ko &idéenje, znasi [...] nekakav kompromis je nuzart?

- Franjo Tudman je poslije toga objasnio demu bi se ti kompromisi mogli
sastojati: u prihvatanjlAhtisarijevih, Cutilleirovih, Vanceovih i Owenovih
prijedloga, te u pristajanju na ustupke udsim Slavoniji i Baranji-** On dodaje

da bi takav kompromis za Hrvate bio najmanje bojesenje**

11 p 01883 (zapisnik sa 7. sjednice \¥geza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VONS)oj su
prisustvovali Franjo Téman, Nikica Valenti, Stipe Mesi, Josip Manoli, Jure Radi, Hrvoje Sarint,
Mate Grant i drugi, 15. april 1993.), str. 3 prijevoda Reve obrane.

12 p 02122 (zapisnik sa 8. sjednice \jeza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VON®Joj su
prisustvovali Franjo Téman, Hrvoje Saridi Stipe Mest, Miroslav Tutman, Josip Manali Nikica
Valenti¢, Zarko Domljan i drugi, 27. april 1993.), str.8.i

13 p 02122 (Zapisnik sa 8. sjednice \jeza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VON®Joj su
prisustvovali Franjo Téman, Hrvoje Saridi, Stipe Mesi, Miroslav Tuiman, Josip Manati Nikica
Valenti, Zarko Domljan i drugi, 27. april 1993.), str. 16.

114 p 02122 (zapisnik sa 8. sjednice \¥geza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VONS)oj su
prisustvovali Franjo Téman, Hrvoje Saridi, Stipe Mesi, Miroslav Tuiman, Josip Manali Nikica
Valenti, Zarko Domljan i drugi, 27. april 1993.), str. 16.

15 p 02122 (zapisnik sa 8. sjednice \fgeza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VONS)oj su
prisustvovali Franjo Téman, Hrvoje Saridi Stipe Mest, Miroslav Tutman, Josip Manali Nikica
Valenti¢, Zarko Domljan i drugi, 27. april 1993.), str. 16.
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» Jasno je da se Franjo Tdman zalaze za na@inarodno rjeSenje i da osluje

etnicko ¢iséenje.

26.Na 9. sjednici Vijéa za obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VONS),
odrzanoj 11. maja 1993. godinEranjo Tudman je izjavio: "[O]ni su tu
naselili izbjeglice iz ist@&ne Bosne i srednje Bosne, ne samo [u] Mostar, nego
i u ¢isto hrvatska mjesta u Hercegovini, tako da su proimenili, mijenjaju

znati nacionalni sastav tih mjesta."**°

- lzjavio je da sukob u Bosni proi&ti iz 'redovnog, ne normalnog stanja”
izmedu Muslimana i Hrvata i da se topretvorilo u antihrvatski sukob zbog

ustagkih i nacistikin znakova u Vitezu, a navodno i u Mostaru*’

- Franjo Tudman je izjavio da je svimdsve do Clintona", rekaoda ée podrzati
odrzivost BiH kao konfederacije tri konstitutivha naroda.**® Dodao je da je to

na’in da se osigura hrvatska teritorija u Bosni i Heavini'*®

- Franjo Tudman je izjavio da u Bosni i Hercegovini u provinciji.b8 (drugim
rije¢ima, na podrgju od Tuzle do OraSja), postoji saradnja idmeHrvata i
Muslimana, a da se sad planski ide za tim da s#idolpostigne da Hrvati

pristanu da ta pokrajina ne bude hrvatska, negatske-muslimansk&?

116 p 02302 (zapisnik sa 9. sjednice \¥geza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VONS)oj su
prisustvovali Franjo Tdman, Stipe Mesi Hrvoje Sariné, Josip Manoli, Jure Radi, Vladimir Seks,
Gojko Susak, Ivan Jarnjak i drugi, 11. maj 1998, 7.

7P 02302 (Zapisnik sa 9. sjednice \jeza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VON®Joj su
prisustvovali Franjo Tdman, Stipe Mes| Hrvoje Sariné, Josip Manoli, Jure Radi, Vladimir Seks,
Gojko Susak, Ivan Jarnjak i drugi, 11. maj 1998, 11.

18 p 02302 (Zapisnik sa 9. sjednice \jeza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VON®Joj su
prisustvovali Franjo Téman, Stipe Mesi Hrvoje Sariné, Josip Manoli, Jure Radi, Vladimir Seks,
Gojko Susak, Ivan Jarnjak i drugi, 11. maj 1998, 49.

119p 02302 (zapisnik sa 9. sjednice \¥geza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VONS)oj su
prisustvovali Franjo Téman, Stipe Mesgi Hrvoje Sariné, Josip Manoli, Jure Radi, Vladimir Seks,
Gojko Susak, Ivan Jarnjak i drugi, 11. maj 1998, 49.

120 p 02302 (zapisnik sa 9. sjednice \¥geza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VONS)oj su
prisustvovali Franjo Tdman, Stipe Mes| Hrvoje Sariné, Josip Manoli, Jure Radi, Vladimir Seks,
Gojko Susak, Ivan Jarnjak i drugi, 11. maj 1998, 7.
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» Ovaj sastanak Vijéa za obranu i nacionalnu bezbjednost odrzava se deaa
nakon dogaaja u Mostaru. Primjetno je da se taj dodaj ne pominje.

Franjo Tudman se osue na promjenu nacionalnog sastava uslijed priliva

izbjeglica iz srednje i isiéne Bosne.

Ponovo se govori o saradnji iznfe Hrvata i Muslimana, na primjer u

provinciji br. 3.

NajviSe iznenduje izjava Josipa Manolia da je postojanje Bosne nemogpii

da je rieSenje da se Muslimanima ostavi jedna mBlasna...

27.Na 10. sjednici Vijéa za obranu i nacionalnu sigurnost (VONS), odrz&tj
maja 1993.Franjo Tudman je izjavio da misli da je sastanakMedugorju bio
pun uspjeh za Hrvate, prije svega zato Sto je emujpreispitana (odnosno

skinuta) odgovornost Hrvatske za zao$travanje sukdfuslimanimd?*

- On napominje da su muslimanski predstavprgstali na to preispitivanje samo
zato Sto je on prije sastanka privataetbegovicu u Splitu rekao da je ponaSanje
Muslimana, odnosno ulaZzenje u sukob s Hrvatima kupaji da se osvoje
teritorije pod upravom i kontrolom Hrvatske, ravpolitickom samoubistvdi®®
Dodao je da Hrvatska ne moze da prihvati da izgndoirwija koja su bila dio
Banovine bez obzira na to Sto se tamo nalazi velik brégwgom muslimanskih

izbjeglica’?®

121 p 02466 (Zapisnik sa 10. sjednice Vijeza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VONMS)oj su
prisustvovali Franjo Téman, Hrvoje Sarid, Miroslav Tutman, Franjo Greguij Jure Radl, Viadimir
Seks, Mate Gratj Gojko Susak, lvan Jarnjak i drugi), 20. maj 1988. 10.
122 p 02466 (Zapisnik sa 10. sjednice Vieza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VOMB)gj su
prisustvovali Franjo Téman, Hrvoje Sarid, Miroslav Tutman, Franjo Greguij Jure Radl, Viadimir
Seks, Mate Gratj Gojko Susak, lvan Jarnjak i drugi), 20. maj 1988. 10.
123 p 02466 (Zapisnik sa 10. sjednice Vieza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VOMB)gj su
prisustvovali Franjo Téman, Hrvoje Sarid, Miroslav Tutman, Franjo Gregutj Jure Radi, Vladimir
Seks, Mate Gratj Gojko Susak, Ivan Jarnjak i drugi), 20. maj 1988. 10.
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- Hrvatska ne moze da prihvati ni to da Muslimanirpijene demografsku sliku
Mostara i Travnika, jer bi u suprotnom bila ugroaeitava juzna Hrvatska i

Dalmacija’*

- Franjo Tudman je bosanskim Hrvatima objasnio da prihatanjem sprovenja
Vance-Owenovog plana hrvatski interesi biti zad@eni®® i izjavio da je
predstavnike bosanskih Hrvati@ozorio na to da politika zaoStravanja sukoba s
Muslimanima ugrozava interese Hrvatske zbog pijijeivropske zajednice i
SAD-a sankcijama?

- lzjavio je dace, ako se formira viSenacionalna vlada kao koottina tijelo,

predsjednik jedne takve vlade biti Hrvat i daséoto biti Prli ¢.1#’

» Franjo Tudman izjavljuje da je hrvatske predstavnike upozona to da politika
zaoStravanja sukoba s Muslimanima ugrozava interésevatske zbog prijetnji

sankcijama.

On pominje ¢injenicu da Hrvatska, bez obzira na prisustvo musénskih
izbjeglica, ne mozZe da prihvati da izgubi podja koja su bila u sastavu

Banovine.

Po meni, te izjave oz@avaju kraj bilo kakve namjere da se izvrSi aneksija

sukob produbi, cilj je saradnja s Muslimanima.

124 p 02466 (Zapisnik sa 10. sjednice Vijeza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VONMS)oj su
prisustvovali Franjo Téman, Hrvoje Sarid, Miroslav Tutman, Franjo Gregutj Jure Radi, Vladimir
Seks, Mate Gratj Gojko Susak, Ivan Jarnjak i drugi), 20. maj 1988. 10.
125p 02466 (Zapisnik sa 10. sjednice Vijeza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VOMS)oj su
prisustvovali Franjo Téman, Hrvoje Sarid, Miroslav Tutman, Franjo Greguij Jure Radl, Viadimir
Seks, Mate Gratj Gojko Susak, lvan Jarnjak i drugi), 20. maj 1988. 12.
126 p 02466 (Zapisnik sa 10. sjednice Vieza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VOMB)gj su
prisustvovali Franjo Téman, Hrvoje Sarid, Miroslav Tutman, Franjo Greguij Jure Radl, Viadimir
Seks, Mate Gratj Gojko Susak, lvan Jarnjak i drugi), 20. maj 1988. 11.
127 p(zapisnik sa 10. sjednice V@ za obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VON&)oj su
prisustvovali Franjo Téman, Hrvoje Sarid, Miroslav Tutman, Franjo Gregutj Jure Radi, Vladimir
Seks, Mate Gratj Gojko Susak, Ivan Jarnjak i drugi), 20. maj 1988. 13.
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28.Na sastanku odrzanom u Predsjékimn dvorima u Zagrebu 2. juna 1993.,
kojem su prisustvovaliFranjo Tudman, lord David Owen i Thorvald
Stoltenberg, Franjo Tudman je izjavio da odobrava kontrolu granica od strane
UNPROFOR-a i dodao da je predlozidoutrosu-Ghaliju da snage za
odrzavanje mira postavi na granice izimeSrbije i Bosne, izm# Bosne i
Krajine, ali i na hrvatske granice, uldjuci i granicu prema Herceg-Bosni,

prema Bobant?®

- Franjo Tudman je izjavio da se na podtju Mostara, usrednoj Bosni,ne nalazi
ni jedna desetina iz hrvatske vojKei da je spreman da & na Hrvate da

prihvate da ostanu unutar konfederalnaiare Bosne i Hercegovirt&®

» Sude&fi po sastanku Franje Tdmana, lorda Owena i Thorwalda Stoltenberga,
2. juna 1993. u Bosni nema hrvatske vojske i possgremnost da se bosanskim
Hrvatima objasni da moraju da prihvate da ostanu wiar konfederalno

uredene Bosne i Hercegovine.
29. Dana 11. juna, u Zagrebu su se sagtanjo Tudman i Alija Izetbegovi¢.

- Alija Izetbegovié¢ je Matu Bobana optuzio da deklarativho podrzava Vance-
Owenov plan, ali daini sve kako bi sprij&io njegovu realizacijd®

- Alija Izetbegovié je izjavio da je ABiH zarobila 17 vojnika HV-a umoMostara
I Travnika, na Sta j&ranjo Tudman odgovorio da to nisu vojnici u sastavu neke

hrvatske jedinice, nego dobrovolféf

128 p 02613 (Zapisnik sa sastanka Franjeriiana, lorda Davida Owena i Thorvalda Stoltenbe2gguni
1993.), str. 8.

129 p 02613 (Zapisnik sa sastanka Franjeriiana, lorda Davida Owena i Thorvalda Stoltenbe2gguni
1993)), str. 71 9.

1% p 02613 (Zapisnik sa sastanka Franjeriiana, lorda Davida Owena i Thorvalda Stoltenbe2gguni
1993.)), str. 13.

131 p 02719 (Zapisnik sa razgovora Franjéffiana i Alije Izetbegovia, 11. juni 1993.), str. 40.

132p 02719 (Zapisnik sa razgovora Franjéfiana i Alije Izetbegoia, 11. juni 1993.), str. 21 i 22.
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- Franjo Tudman je izjavio da Hrvati jesu "za suradnju s Muslimaainj...] za
Bosnu i Hercegovinu, ali za takvu Bosnu i Hercegawi kojoj¢e hrvatski narod

imati svoju sigurnost**?

- Alija Izetbegovié je izjavio da je tog dana jednog komandanta ABit$lao u

Kiseljak, gdje je taj s Petkotém zakljgio sporazum o prekidu vatté*

- Franjo Tudman je izjavio da je na sastanku odrzanom sredinom rh@@8. u
Medugorju apelirao i na Muslimane i na Hrvate, tréizda se krivci za sukobe

pozovu na odgovornost

» Sastanak Izetbegowi- Tudman odrzan 11. juna 1993. pokazuje da se Franjo
Tudman zalagao za saradnju s Muslimanima i da je negprprisustvo hrvatske

vojske, izjavivsi da su 17 zarobljenih vojnika dololjci.

30.Na 13. sjednici Vijéa za obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VONS),
odrzanoj 25. juna 1993Franjo Tudman je izjavio da je "vé dao [...] zadéeu
nasima [...] da dadu poréioda bi tamo [u BiH] HVO odrzao [kontrolu]**®

- Franjo Tudman je izjavio da je na razgovorima u Zenevi, postoMauslimani
bili protiv konfederalnog rjeSenja, predlozio da selustane od naziva
"konfederalno rjeSenje” i da se usvoji naZizajednica tri konstitutivha

naroda".*®’

133p 02719 (Zapisnik sa razgovora Franjéfiana i Alije Izetbegovia, 11. juni 1993.), str. 49.

134 p 02719 (Zapisnik sa razgovora Franj@iana i Alije Izetbegovia, 11. juni 1993.), str. 57.

1%5p 02719 (Zapisnik sa razgovora Franj@ifana i Alije Izetbegovia, 11. juni 1993.), str. 70.

136 p 03704 (Zapisnik sa 13. sjednice Vijeza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VOMB)gj su
prisustvovali Franjo Tdéman, Vladimir Seks, Anton Tus, Janko Bobetko, Stipesi, Josip Manok i
drugi, 25. juni 1993.), str. 37.

137 p 03704 (Zapisnik sa 13. sjednice Vieza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VOMB)gj su
prisustvovali Franjo Téman, Vladimir Seks, Anton Tus, Janko Bobetko, Stipesi, Josip Manok i
drugi, 25. juni 1993.), str. 28.
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> Franjo Tudman mijenja retoriku i kaze da, posSto se Muslimaprotive
konfederalnom rjeSenju, treba prihvatiti pojam zajeice.

31.Na 14. sjednici Vijéa za obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VONS),
odrzanoj 2. jula 1993Franjo Tudman je izjavio da je po njemu Hrvatska bila
previSe tolerantna u pregovorima i da ne bi snyejaustiti da se u Bosni stvore

tri drzave®*®

- Franjo Tudman je od Suska i Bobetka zatraZio da se sastanu s vodstvom
Herceg-Bosne, $raljkom, Petkoviéem, Sareviéem, Bobanom i Prli¢em,

kako bi se razmotrilo $ta treba preduz&ti.

- Franjo Tudman je izjavio da misli da bosanski Hrvati nisu trabdd krenu u

borbe s Muslimanim&°

» Sastanak Vijéa za obranu i nacionalnu sigurnost 2. jula 1993.ika je borbe
bosanskih Hrvata sa Muslimanima i konstatacija petre da se odrzi sastanak s
vodstvom bosanskih Hrvata.

32.Na 14. sjednici Vijéa za obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VONS),
odrzanoj 5. jula 1993. godin&ranjo Tudman je izjavio da je oko 25. juna
Izetbegoviu uputio dopis u kome od njega trazi da preduzme Keoraa

zaustavljanje borbfi**

138 p 03112 (Zapisnik sa 14. sjednice Vijeza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VONMS)oj su
prisustvovali Franjo Téman, Stipe Mesi Josip Manol, Jure Radi, Viadimir Seks, Mate Gra&i Gojko
Susak, lvan Jarnjak, Janko Bobetko, Anton Tus, 8o Tutman, lvan Milas i drugi, 2. juli 1993.), str. 9.
139 p 03112 (Zapisnik sa 14. sjednice Vijeza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VOMS)oj su
prisustvovali Franjo Téman, Stipe Mesi Josip Manol, Jure Radi, Viadimir Seks, Mate Gra&i Gojko
Sugak, Ivan Jarnjak, Janko Bobetko, Anton Tus, 8o Tuiman, Ivan Milas i drugi, 2. juli 1993.), str.
54.

190 p 03112 (Zapisnik sa 14. sjednice Vieza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VOMB)gj su
prisustvovali Franjo Téman, Stipe Mesi Josip Manoli, Jure Radi, Viadimir Seks, Mate Gra&i Gojko
Su3ak, Ivan Jarnjak, Janko Bobetko, Anton Tus, 8kno Tutman, lvan Milas i drugi, 2. juli 1993.), str. 9.
141 p 03195 (Zapisnik s nastavka 14. sjednice &dijea obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VONS),
kojoj su prisustvovali Franjo Tman, Nikica Valenti, Franjo Greguti Zarko Domljan, P. Jurkoj
Slavko Degoricija, Jure RadiMladen Vedris, B. MikSa, 5. juli 1993.), str. 20.
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- Franjo Tudman je podsjetio na to da su Hrvati 21. jula 1992. begobvtu

predloZlivojni savez'*?

» Vidi se da, nakon dog#aja koji su se odigrali u junu 1993., Tdman, kako se
¢ini, zeli prestanak borbi.

33.Na 14. sjednici Vijéa za obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VONS),
odrzanoj 6. jula 1993.Franjo Tudman je, u kontekstu spremnostorda
Owena da Muslimanima garantuje izlaz na more, izjavioj@gasno da Hrvati
ne mogu dopustiti da Muslimanidau hrvatsku teritorijd* Dodao je i to da je
lordu Owenu vet rekao da od Hrvatske to ne moze da se traZi i dajmanju
ruku mora imati u vidélan 39+**

- Franjo Tudman je rekao da je od Bobetka i Suska zatrazio da pmeudast u
Jablanici zbog hidrocentrat&®> Sutradan jeFranjo Tudman objasnio lordu
Owenui Stoltenberguda su prije rata Hrvatska i Bosnha zaé&ili@ ugovor u vezi
s tom hidrocentalori®

» Taj sastanak pokazuje da se Hrvati protive izlazamore za Muslimane preko

hrvatske teritorije.

142 p 03195 (Zapisnik s nastavka 14. sjednice dijea obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VONS),
kojoj su prisustvovali Franjo Tman, Nikica Valenti, Franjo Gregufi, Zarko Domljan, P. Jurkog;
Slavko Degoricija, Jure RagiMladen Vedris, B. MikSa, 5. juli 1993.), str. 31.

143 p 03240 (Zapisnik s nastavka 14. sjednice ¢dijea obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VONS),
kojoj su prisustvovali Franjo Taman, Gojko SuSak, Ivan Jarnjak, Nikica Valéntdrugi, 6. juli 1993.),
str. 41.

144 p 03240 (Zapisnik s nastavka 14. sjednice édijea obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VONS),
kojoj su prisustvovali Franjo Tman, Gojko SusSak, Ivan Jarnjak, Nikica Valéntdrugi, 6. juli 1993.),
str. 41.

14503240 (Zapisnik s nastavka 14. sjednice d4jea obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VONS),
kojoj su prisustvovali Franjo Tman, Gojko SusSak, Ivan Jarnjak, Nikica Valéntdrugi, 6. juli 1993.),
str. 63.

146 p 03279 (Zapisnik s razgovora Franjetfana, lorda Davida Owena i g. Thorvalda Stolterdergjuli
1993.), str. 7 prijevoda Pékve odbrane.
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34.Dana?. jula 1993.,u Predsjedrkim dvorima uZagrebu, odrzan je sastanak

Franje Tudmana, lorda Davida Owena Thorvalda Stoltenberga.

- Lord Dawid Owen upitao jeFranju Tu dmana zasto je podrje Sida vazno za
Hrvate, na $ta jeFranjo Tudman odgovorio "zato Sto je 1939. [Sid] bio

uklju &en u Banovinu Hrvatsku".**

> Eksplicitno pominjanje Banovine, rekao bih, viSe pesiholoSkog nego poligkog

karaktera.

35.Na 15. sjednici Vijéa za obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VONS),
odrzanoj 9. jula 1993. godindy. Branimir Jaksi ¢ je iznio da jeRepublika
Hrvatska Savjetu bezbjednosti UN uputila poziv da psmatrate ne poSalje
samo na granice izmdu Jugoslavije i BiH, nego i izmdu Hrvatske i BiH,
izjavivsi da to smatra najboljim dokazom nastojamjevatske politike na

pronalaZenju rjesenja za krizu u Bif¥.

» Hrvati nesumnjivo smatraju da je neophodna intervdja mefunarodne

zajednice.

36.Dana 15. jula 1993. godine, u Predsjeéldimn dvorima u Zagrebu, odrzan je
sastanak izmi Franje Tudmana, Mate Granita, Gojka Suska i Janka
Bobetka.

- Franjo Tudman 15. jula 1993. ponovno igg da na teritoriji BiH nema hrvatske
vojske i tvrdi da u Bosni nema nikakvih redovnitlijeca hrvatske vojsk&'?

147p 03279 (Zapisnik s razgovora Franjeiifiana, lorda Davida Owena i g. Thorvalda StolterdeTgjuli
1993.), str. 21 22.

148 p 03324 (Zapisnik sa 15. sjednice Vieza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VOM8)gj su
prisustvovali Franjo Tdman, Stipe Mesgi Josip Manoli, Gojko Su3ak, Mate Grani drugi, 9. juli 1993.),
str. 17.

149 p 03467 (Zapisnik sa sastanka Franjeriana, Mate Grata, Gojka Suska, Ivana Jarnjaka, Janka
Bobetka, Hrvoja Sarita, Nikice Valentta i dr. J. Jaksa, 15. juli 1993.), str. 9.
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- On je izjavio da je vé predlozio, i da i dalje predlaze, da se uspostavi
medunarodna kontrola granica’

» Pokre‘e se vazno pitanje de@S‘a HV-a u sukobu. Ono Sto je o tomedeno je
znacajno jer na tome moze pasti hipoteza odauearodnom oruzanom sukobu.
Valja napomenuti je da tom sastanku prisustvuju n&ji rukovodioci Republike
Hrvatske tako da nema razloga za prikrivanje sityjgc buduii da se svi
ucesnici melusobno poznaju i rade zajedno pod nadlezfw3predsjednika

Republike.

37.Na 17. sjednici Vijéa za obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VONS),
odrzanoj 17. jula 1993. godin€&ranjo Tudman izvjeStava 0 sporazumu S
MiloSeviéemkoji je potpisao nakon sastankébsdom Owenomi Thorwaldom

Stoltenbergom.

- Franjo Tudman je izjavio da su toglana on iSlobodan MiloSevé u Zenevi
potpisali deklaraciju, nakon sastanka koji su ormarali Thorvald Stoltenberg i

lord Owen.*®?

- U toj deklaraciji tvrdi se, konkretno, da su "u panhosti [...] neutemeljene
spekulacije o podjeli BiH izmi# Hrvatske i Srbije" i da se "jedini &ia za
postizanje trajnog mira u BiH nalazi [...] u afirojainteresa sva tri konstitutivna
naroda i postizanju suglasnosti o uspostavljanju républike u okviru

konfederacije".**?

» Ovo je, po mom misljenju, afirmacija poStovanja laka mefunarodne

zajednice.

%0 p 03467 (zapisnik sa sastanka Franjeriana, Mate Grata, Gojka Suska, Ivana Jarnjaka, Janka
Bobetka, Hrvoja Sarina, Nikice Valentta i dr. J. Jak&a, 15. juli 1993.), str. 10.

131 p 03517 (Zapisnik sa 17. sjednice Vieza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VOMB)gj su
prisustvovali Franjo Téman, Gojko Susak, Mate GranNikica Valentt i drugi, 17. juli 1993.), str. 5.

152 p 03517 (Zapisnik sa 17. sjednice Vijeza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VONMS)oj su
prisustvovali Franjo Téman, Gojko Susak, Mate GranNikica Valentt i drugi, 17. juli 1993.), str. 5.
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38.Na sjednici Vij€a za obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VONS8)zanoj
5. avgusta 1993. godindsranjo Tudman je izjavio da mu jeMiloSevi¢
predlozio da usvoje hrvatsko-srpsku deklaracijuilju cxormalizacije odnosa

izmedu ova dva narod®>

- Franjo Tudman je dodao da mu s@ni daHrvati treba da nastave razgovore s
Beogradom, ali u tajnosti, i dapokuSaju da izvrSe pritisak da se prihvati

primirje i prekid vatre .*>*

» Postoji jasno iskazana volja da se ok@nsukob sa Srbima.

39.Na 20. sjednici Vijéa za obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VONS),
odrzanoj 2. septembra 1993. godif@anjo Tudman je izjavio da Hrvati iz

ociglednih razloga ne mogu da prepuste teritoriju tNatr>

- Franjo Tudman je izjavio daHrvatska mora podrzavati postojanje hrvatske
republike u BiH u okviru unije, osiguravaju¢i ujedno strateSke interese
Hrvatske.™® U tom cilju, onse zalaZe za pomaganje hrvatskoj republici u
BiH, ali istice da se pritom ne bi smjelo dogoditi da Hrvatskagzte pom©i

bude optuZena za direktno ili vojno mije$anje u BiH

133 p 03969 (Zapisnik sa sjednice \Ggeza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VON&)¢ane 5.
avgusta 1993., kojoj su prisustvovali Franjodinan, Gojko SuSak, B. MikSa, Hrvoje SaéinSlavko
Degoricija, Miroslav Tdman i drugi), str. 3.

154 P 03969 (Zapisnik sa sjednice \tgeza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VON@¥ane 5.
avgusta 1993., kojoj su prisustvovali Franjodinan, Gojko SuSak, B. MikSa, Hrvoje SaéiniSlavko
Degoricija, Miroslav Tdman i drugi), str. 5.

1%5'p 04740 (Zapisnik sa 20. sjednice Vieza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VOMS)oj su
prisustvovali Franjo Téman, Nikica Valenti, Stipe Mesi, Josip Manoli, Miroslav Tuiman i drugi
[medu kojima je bio i Mate Boban], 2. septembar 1993 3ir. 3.

136 p 04740 (zapisnik sa 20. sjednice Vieza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VOMB)gj su
prisustvovali Franjo Téman, Nikica Valenti, Stipe Mesi, Josip Manoli, Miroslav Tuiman i drugi
[medu kojima je bio i Mate Boban], 2. septembar 1993 3ir. 6.

137 p 04740 (Zapisnik sa 20. sjednice Vijeza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VOMB)oj su
prisustvovali Franjo Tdman, Nikica Valenti, Stipe Mesi, Josip Manoli, Miroslav Tutman i drugi
[medu kojima je bio i Mate Boban], 2. septembar 1993 3tr. 6.
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- Rekao je da je imao razgovor s ministrom obrageneralom Bobetkom,u
prisustvu Mate Bobana tokom kojeg su konstatovali da "mi, razumije ge,
odbrani moramo dati pomioHerceg-Bosni da se odrZi, mi moramo sa svojim
snagama braniti Hrvatske vojske ono StougroZeno hrvatskog teritorija
prema Dubrovniku." *°® Dodao je date samo dobrovoljcima koji su rodom iz
BiH, bilo da su u sastavu hrvatske vojske ili ne, biti dzvoljeno da brane ta

podrugja.t>®

- Franjo Tudman je izjavio da su ministaBusaki generalBobetko dobili zadatak
da organizuju obuku za dobrovoljce (samo one rodoBiH) koji su spremni da

brane hrvatska podja.*®°

- Potvrdio je, kao Sto je ¥gavno izjavio, da izm@u Hrvata i Srba nema niti je bilo
ikakvog dogovora o podjeli Bosi&"

> Dana 2. septembra 1993., Franjo #man izjavljuje da Hrvatska ne moZze da
prepusti teritoriju Neuma i da mora da prihvati ptiganje Republike Bosne i
Hercegovine kao dijela jedne unije.

40.Dana 15. septembra 1993., u Predsjgdm dvorima je odrZzan sastankkanje

Tudmana, Mate Bobanai drugih¢lanova hrvatske i vlade HR HZ-a.

158 p 04740 (Zapisnik sa 20. sjednice Vijeza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VONMS)oj su
prisustvovali Franjo Tdman, Nikica Valenti, Stipe Mesi, Josip Manoli, Miroslav Tutman i drugi
[medu kojima je bio i Mate Boban], 2. septembar 19933tr. 9 i 10.

159'p 04740 (zapisnik sa 20. sjednice Vijeza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VONMS)oj su
prisustvovali Franjo Téman, Nikica Valenti, Stipe Mesi, Josip Manoli, Miroslav Tuiman i drugi
[medu kojima je bio i Mate Boban], 2. septembar 19933ir. 10.

180 p 04740 (zapisnik sa 20. sjednice Vieza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VOMB)gj su
prisustvovali Franjo Téman, Nikica Valenti, Stipe Mesi, Josip Manoli, Miroslav Tuiman i drugi
[medu kojima je bio i Mate Boban], 2. septembar 1993.), str. 21.

181 p 04740 (Zapisnik sa 20. sjednice Vieza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VOMB)gj su
prisustvovali Franjo Tdman, Nikica Valenti, Stipe Mesi, Josip Manoli, Miroslav Tutman i drugi
[medu kojima je bio i Mate Boban], 2. septembar 1993gtr. 10.
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- Slobodan Praljak je izjavio da su "uznapredovali odnosi izineSrba i Hrvata,
posebice na vojnom planu, jer [nama] cijele pob&opvise o0 suradnji sa

Srbima"162

» Na tom sastanku Franje T@dmana sa hrvatskim predstavnicima, Franjo
Tudman je izjavio da je s Izetbeg@em postigao dogovor u smislu buékg
ja¢anja odnosa izméu dviju zemalja u okviru konfederacije. Treba obrtat
paznju na izjavu Slobodana Praljka o ulozi Srba majnom planu. U stvari,

nisu sukobljene dvije, u&tri strane, ra*unajudi i Srbe.

41.Dana 30. septembra 1993., u Predsj@dm dvorima u Zagrebu odrzava se
sastanak izm# Franje Tudmana, Stipe Mesta, Josipa Manoliéa, Gojka

Sugkai drugih.

»Na tom sastanku, réeno je dace Boban predstaviti Priia Saboru kako bi bio

prihvaéen kao premijer.

42.Dana 21. oktobra 1993., u Predsjeé#tim dvorima u Zagrebu odrzan je sastanak
Franje Tuimana, Mate Bobana, predsjednika Autonomne pokrafiapadne
BosneFikreta Abdi ¢ai drugih, na kojem jéikret Abdi ¢ predlozio méusobno
priznavanje Herceg-Bosne i Autonomne pokrajine ZAapa Bosne, te

potpisivanje mirovnog sporazum%.

- Franjo Tudman Fikretu Abdiéu daje uvjeravanja d@&e pokrajina kojoj je

potonji nagelu imati svoje mjesto u Hrvatskoj kao autonomnkrajina®*

182 p 05080 (Zapisnik sa sastanka Franjériana, Mate Bobana i drugitanova vlada Hrvatske i HR HZ,
15. septembar 1993.), str. 19.

183 p 05997 (Zapisnik sa sastanka Franjefriiana, Mate Bobana i predsjednika Autonomne poleajin
Zapadne Bosne Fikreta Alédi 21. oktobar 1993.), str. 3.

184'p 05997 (Zapisnik sa sastanka Franjeriana, Mate Bobana i predsjednika Autonomne poleajin
Zapadne Bosne Fikreta Alédi 21. oktobar 1993.), str. 41 9.

Predmet br. IT-04-74-T 40 29. maj 2013.



525/78692 TER

Prijevod

- Franjo Tudman je istakao da Hrvati ne smiju da ostave utisak dejelini
odustaju od ideje o savezu sa Bff.

> Uodljivo je da je muslimanska zajednica podijeljenada su neki, poput
Fikreta Abdiéa, pro-hrvatski nastrojeni, Sto je samo dodatni &ak
kompleksnosti problema.

43.Dana 22. oktobra 1993. godine, u Predsj&dm dvorima u Zagrebu odrzava se
sastanak izmt Franje Tudmana, Janka Bobetka, Gojka Sukadrugih.

- Franjo Tudman je izjavio da je prij enekoliko mjeseci ministrurabe Gojku
Susku i generalu Bobetkudao zadatak da organizuju angazman Hrvatske u BiH
da bi se HVO-u pomoglo da zadrzi odeee teritorije, prije svega Novi Travnik,

Vitez, Busovau i Mostar, kao i da se rijesi problem Gornjeg ViakiBugojna®®

- Franjo Tudman je pojasnio da je rekao da se p@mmora pruZiti putem
dobrovoljaca i da je eksplicitno rekao da se radjranicama budie hrvatske

drzave!®’

- Franjo Tudman je dodao i da moraju da nastave da se sporaziajujev
Muslimanima i Izetbegovem iz stratesSkih razloga, ali da u isto vrijeme apor
da &tite strateke teritorijalne interese Hrvat$Re.

- Franjo Tudman je izjavio da je Hrvatska poslala u Bigenerala Praljka,

generala Petkovéa, generala Matiai Tolea*®®

185 p 05997 (Zapisnik sa sastanka Franjeriana, Mate Bobana i predsjednika Autonomne poleajin
Zapadne Bosne Fikreta Alddi, 21. oktobar 1993.), str. 3 engleskog prijevoDe83-0576.

1%6'p 06006 (Zapisnik s razgovora Franjedifiana, Janka Bobetka, Gojka Suska i drugih, 22.bakto
1993.), str. 1.

187 p 06006 (Zapisnik s razgovora Franjedifiana, Janka Bobetka, Gojka Suska i drugih, 22.bakto
1993.), str. 2.

188 p 06006 (Zapisnik s razgovora Franjedifiana, Janka Bobetka, Gojka Suska i drugih, 22.bakto
1993.), str. 2.

189 p 06006 (Zapishik s razgovora Franjedana, Janka Bobetka, Gojka Suska i drugih, 22.bakto
1993.), str. 9.
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- Franjo Tudman je izjavio da je prethodnog damauno Stoji¢ od njega preko
ministarstva zatrazio da mu poSalje jednog pilabkbptera, makar na 15 dana,
jer ima jo§ samo jednog pilot& Franjo Tudman mu je poslao dva pilota i
jednog tehniaral”* Franjo Tudman je izjavio da misli da bi jedna postrojba
hrvatskog zrakoplovstvatrebalo da bude bazirana u Herceg-Bd5hi.

> Na tom sastanku, govori se 0 angazovanju Hrvatsk@&osni i Hercegovini
putem pomdi dobrovoljaca, réeno je da treba da se nastavi sa sklapanjem
sporazuma s Muslimanima, kao i da su Praljak, Petiké§) Mati¢ i Tole poslati u

Bosnu i Hercegovinu .

44.Na 29. sjednici Vijéa za obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VONS),
odrzanoj 26. oktobra 1993. godine u Predsj@dm dvorima u Zagrebu;ranjo
Tudman je izjavio da su Hrvati sklopili sporazume kaktzstbegoviiem, tako

i sAbdi¢em!”®

»Kod Hrvata je ud@ljiva volja da sklope "pakt" s Muslimanima koji dgle

njihove stavove, voderacuna i o stavovima drugih Muslimana.

45.Na sastankuFranje Tudmana i predstavnika Herceg-Bosne (dwekojima su
bili Boban, Prli¢, Praljak i Petkovi¢) koji je 5. novembra 1993odrzan u vili

"Dalmacija” u Splitu,Franjo Tudman je izjavio da se problem BiH ¢

170'p 06006 (Zapishik s razgovora Franjedana, Janka Bobetka, Gojka Suska i drugih, 22.bakto
1993.), str. 15.

"1 p 06006 (Zapisnik s razgovora Franjedifiana, Janka Bobetka, Gojka Suska i drugih, 22.bakto
1993.), str. 15.

172 p 06006 (Zapisnik s razgovora Franjedifiana, Janka Bobetka, Gojka Suska i drugih, 22.bakto
1993.), str. 15.

173 p 06123 (Zapisnik s dvadeset devete sjednice¢¥ia obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske
(VONS), kojoj su prisustvovali Franjo @man, Stipe Mesgi Josip Manoli, Nikica Valent¢, Franjo
Gregurt, Radg, Vladimir Seks, Mate Graéj Skegro, Janko Bobetko, Antun Béhidrugi, 26. oktobar
1993.), str. 3-5.
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hrvatskog naroda u BiH, ali i hrvatske drzave ingjebudénosti, posebno u
pogledu granica’

- Franjo Tudman podsje€a da je njegov cilj sprovedbsance-Owenovog plana
jacajanje povezanosti izda Hrvata i Muslimana u BiH, da bi ih potom
integrisali u okviru konfederacije s hrvatskom a1’

- Franjo Tudman je od &esnika na sastanku zatrazio da nakon sastankarabzna
da on IEno nikada nikoga nije postavio na polozaj vlasBiHl, te da Hrvati jesu
slali "nekakvu" vojnu pomg ali da nisu pruzali politku poma.*"®

- Jadranko Prli¢ je izjavio da smatra da u Herceg-Bosni nema dowoljn
kompetentnih ljudi’’ i predloZio je da se sastavi nova vlada HerceqaBb$ Isto
tako, Slobodan Praljak se pozalio na nizak nivo vojne stnosti unutar HVO-a i
izjasnio se u prilog kadrovskih promjena u civilninvojnim odjelima Herceg-
Bosne!’® Ugesnici na sastanku su zatim razgovarali o bedusastavu viade

Herceg-Bosne®®

- Jadranko Prli¢ je rekao da je Mostarcimledno glavni grad Herceg-BosHe.
Dodao je da moraju da igraju igru sa Srbima, zhddawa, a da s Muslimanima

moraju da igraju na dvije karte, s Izetbegewn na jednoj i Abdiem na drugoj

_174 P 06454 (Zapisnik sa sastanka Franjérana i predstavnika Herceg-Bosne, 5. novembar ]1988. 1
?%IP 06454 (Zapisnik sa sastanka Franjériana i predstavnika Herceg-Bosne, 5. novembar 1,9€8. 2
|173é'P 06454 (Zapisnik sa sastanka Franjériana i predstavnika Herceg-Bosne, 5. novembar 19§8.
117A7hP 06454 (Zapisnik sa sastanka Franjériana i predstavnika Herceg-Bosne, 5. novembar 19§8.
137%.P 06454 (Zapisnik sa sastanka Franjériiana i predstavnika Herceg-Bosne, 5. novembar }1998.
%P 06454 (Zapisnik sa sastanka Franjérifana i predstavnika Herceg-Bosne, 5. novembar }1998.
158(3 IF’s(()5€.3454 (Zapisnik sa sastanka Franjérifana i predstavnika Herceg-Bosne, 5. novembar }1998.
89-104 i 112.

13851; P 06454 (Zapisnik sa sastanka Franjérmana i predstavnika Herceg-Bosne, 5. novembar 19$B.
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strani'® Jadranko Prli¢ je zakljwio rekavsi da te igre mora koordinirati draan
ili neki drugi duznosnik iz Hrvatsk&?

- Medu zakljuicima sa sastanka, uc¢ka 3 se navodi da je zakijeno da treba
"poduzeti hitne mjere za okdanje istrage u svezi dodma u selu Stupni Do [...,

i] krivi ¢no sankcionisati odgovorné®

» Na sastanku s hrvatskim predstavnicima, odéno je da se moraju prihvatiti
hithne mjere u vezi s istragama o Stupnom Dolu. Jd§ bio da se sprovede
Vance-Owenov plan. Franjo T@man dodaje da on nikoga nije imenovao ni na

kakav polozaj u Bosni i da su Hrvati pruzali vojnali ne i politicku poma.

46.Dana 6. novembra 1993., odrzan je u Predsj&dni dvorima u Zagrebu
sastanak predsjednika Republike Hrvatske Frangmbma,Janka Bobetka i
drugih. Franjo Tudman je izjavio da je vazno preuzeti kontrolu nad Gamiji
Vakufom, ali ne otvoreno nego samo putem dobrovafj& Dodao je da bi
mozda mogli direkto da stave jednu brigadu HV-a wstr kako bi se
oslobodila jedna brigada HVO-a, precizirgjda bi ta brigadadestvovala samo

u odbrambenim operacijam¥.

- Janko Bobetko je izjavio da je svakako ideja o dobrovoljcima agglnija i
najefikasnija, ali da se mora osnovati zapovjegnigta bi imali starjeSinstvo i

182 p 06454 (Zapisnik sa sastanka Franjériana i predstavnika Herceg-Bosne, 5. novembar ),988.
381 39.

183 p 06454 (Zapisnik sa sastanka Franjdrfiana i predstavnika Herceg-Bosne, 5. novembar 1,998.
39.

184 p 06454 (Zapisnik sa sastanka Franjdrilana i predstavnika Herceg-Bosne, 5. novembar 1,998.
112.

185 p 06485 (zapisnik s razgovora predsjednika Rekebtirvatske Franje Tumana i ministra obrane
Janka Bobetka, 6. novembar 1993.), str. 2.

18 p 06485 (zZapisnik s razgovora predsjednika Repelbtirvatske Franje Tmana i ministra obrane
Janka Bobetka, 6. novembar 1993.), str. 5.
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stritno vodstvo potrebno za uspostavljanje kontrole Gadnjim Vakufom, na
§to jeFranjo Tudman odgovorio da "se slaze[mo}'?’

» Govori se 0 mogénosti slanja jedne brigade HV-a u Mostar, ali za tpebe
odbrambenih dejstava. Janko Bobetko izjavljuje da ideja o dobrovoljcima
legalnija i efikasnija.

47.Na sastanku Franje @mana i predstavnika Herceg-Bosne @méojima su bili
i Mate Boban i Jadranko Rt)i odrzanom 10. novembra 1993.u
Predsjedrikim dvorima u Zagrebuyate Boban je izvijestio da jdvica Raji¢
prijetio jednom pripadniku UNPROFOR-&udman i Grani¢ su izjavili da bi

ga trebalo smijeniti®®

- Franjo Tudman je izjavio da je poslao novog zapovjednika i zatrala se upute

novi dobrovoljci na liniju u Vitezd®®

- Cini se daFranjo Tudman nije znaoko stoji iza unistenja mosta u Mostaru,

budui da je postavio to pitanj@lati Bobanu.'®

» Dana 10. novembra 1993., Boban izvjeStava da jedvRaji¢ prijetio jednom
pripadniku UNPROFOR-a, a zn&ajno je da je Franjo TWman pitao Bobana o
uniStavanju Starog mosta. &gledno je da ruSenje Starog mosta nije naredio

Zagreb.

187 p 06485 (zapisnik s razgovora predsjednika Rekebtirvatske Franje Tmana i ministra obrane
Janka Bobetka, 6. novembar 1993.), str. 10.

18 p 06581 (Zapisnik s razgovora Franjedana i predstavnika Herceg-Bosne @méojima su bili i
Mate Boban i Jadranko R#)i10. novembar 1993.), str. 14-16.

189 p 06581 (Zapisnik s razgovora Franjedana i predstavnika Herceg-Bosne {méojima su bili i
Mate Boban i Jadranko R)i10. novembar 1993.), str. 18.

19 p 06581 (Zapisnik s razgovora Franjedifana i predstavnika Herceg-Bosne @méojima su bili i
Mate Boban i Jadranko RiJi10. novembar 1993.), str. 20.
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48.Dana 23. novembra 1993., u Predsjekimm dvorima u Zagrebu, odrzan je
sastanak predsjednika Republike HrvatBkanje Tudmana, ministra odbrane

Gojka Suskai generalaJanka Bobetka.

- Franjo Tudman izjavljuje dace, pored dobrovoljaca, u BiH poslati i redovne
oruzane snage i traZi da one budu sprefiihe.

» Nesumnjivo dolazi do promjene kursa buédiuda Franjo Tudman izjavljuje da

je spreman da poSalje redovne snage.

49.U razgovoru vdenom izméu Franje Tudmanai Mate Bobana predsjednika
HZ HB 28. novembra 1993. u Predsjeatknin dvorima,Mate Boban je izjavio
da jeFranjo Tudman na neki n&in doprinio tome da on de nacelo Herceg-

Bosne!%?

- Mate Boban je izjavio da ne zna ko je izdao ndemje da se uniSti most u

Mostaru®

- Mate Boban je izjavio da se u zatvoru nalazi 60 hrvatskih u@nosumnjéenih

za ubistva i druga kréenja ljudskih prava.

- Franjo Tudman je predlozio da sérli¢ imenuje nacelo hrvatskog vijéa, a
Mate Bobanje izjavio da, kad bi to zavisilo samo od njeBdj ¢ nikada ne bi bio

premijer, zbog jakih razloga" o kojima ne govori'®

11 p 06831 (Zapisnik s razgovora predsjednika Regebtirvatske Franje Tmana, ministra obrane
Gojka Suska i generala Janka Bobetka, 23. noveffi88.), str. 25 i 26.

192 p 06930 (Zapisnik s razgovora Franjedana i Mate Bobana, predsjednika HZ HB, 28. novemba
1993.), str. 16.

193 p 06930 (Zapisnik s razgovora Franjediana i Mate Bobana, predsjednika HZ HB, 28. novemba
1993.), str. 20.

194 p 06930 (Zapisnik s razgovora Franjediana i Mate Bobana, predsjednika HZ HB, 28. novemba
1993.), str. 22.

195 p 06930 (Zapishik s razgovora Franjedifiana i Mate Bobana, predsjednika HZ HB, 28. novemba
1993.), str. 34-37.
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» Mate Boban ispoljava volju da ukligi Franju Tudmana u dogdaje. Nema
sumnje da postoje tenzije nfe predstavnicima Hrvata iz Republike Bosne i

Hercegovine, kao i izmau njih i Tudmana.

50.Na sastank&ranje Tudmana, Z.Cervenka, J. Bobetka, D. Krpine, J. Jurasa
I predstavnika "hrvatskih domobrana”, odrzanom 4cednbra 1993. u
Predsjedrikim dvorima u ZagrebufFranjo Tudman je izjavio da budée

granice Hrvatske zavise od toka ddgja u BiH*°

- Franjo Tudman je izjavio dace smanjiti ljudstvo iz hrvatske vojsk&.

- Franjo Tudman je podsjetio da na podfju Travnika, Viteza, Busov& i
Mostara, Hrvatska moze da interveniSe samo putamjaskdobrovoljaca i da ne

moZe da uputi onamo svoje oruZane srage.

» Dana 4. decembra 1993., Franjo Tman dakle tvrdi da¢e budue granice
Hrvatske zavisiti od toka dogaja u BiH, da ée smanijiti ljudstvo iz hrvatske

vojske i da ne moze poslati oruzane snage u TrayNiikez, Busovéu i Mostar.

51.Na sastankirranje Tudmanai predstavnika Hrvatskog koordinacijskog odbora
Herceg-Bosne koji su doputovali iz Sarajeva, odoharl5. decembra 1993.,
Franjo Tudman je izjavio da je preduzeo mjere i poslao ljude #HBRekao je
da je general Praljak mislio da Hrvati u BiH grijeSe, da je onctio rekao
Praljku da ode u BiH, a da jeraljak poslije dvije nedjelje rekao da je krivo

mislio 1%°

1% p 07031 (zapisnik sa sastanka Franjeiiana, Z.Cervenka, J. Bobetka, D. Krpine, J. Jurasa i
predstavnika Hrvatskog domobranstva, 4. decemb28.],%tr. 11.

197 p 07031 (zapisnik sa sastanka Franjeifiana, Z.Cervenka, J. Bobetka, D. Krpine, J. Jurasa i
predstavnika Hrvatskog domobranstva, 4. decemb28.],Str. 11.

19 p 07031 (zapisnik sa sastanka Franjeiiana, Z.Cervenka, J. Bobetka, D. Krpine, J. Jurasa i
predstavnika Hrvatskog domobranstva, 4. decemb28.},S%tr. 11.

19 p 07198 (zZapisnik sa sastanka Franjeirfiana i predstavnika Hrvatskog koordinacijskog odbor
Herceg-Bosne koji su doputovali iz Sarajeva, 18edwar 1993.), str. 21.
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- Franjo Tudman je izjavio da je svjestageopolititke vaznosti Bosnéa da jeiz
tog razloga predlozio referendum i kantonalno rjeSeje i savjetovao da se

izbjegne unija tri republike.?®°

- Franjo Tudman je one koji su srusili most nazvao "glupanima"awp je da ih
razumije, ali da ne opravdava njihovo djelo, i dazdao nalog da se izvedu pred

sud?®*

» On pokrea‘e pitanje uniStenja Starog mosta nazivauone koji su to w@inili
"glupanima" i izdaje nalog da se oni krivino gone. Moze se primijetiti nova
promjena Tu/imanovog kursa budé da se on sada protivi uniji tri republike,

iako se 25. juna 1993. zalagao za to, a ne za kdefalno rjeSenje.

52.Dana 19. decembra 1993.u Predsjeditkim dvorima u Zagrebu odrzan je
razgovor izméu Franje Tudmana i predstavnika Herceg-Bosne (duekojima

je i Mate Boban).
- Ugesnici na sastanku pripremali su se za sastankmenZi Bruxellesi’?
- Franjo Tudman je izjavio da ne dolazi u obzir da Hrvatska pristana

teritorijalno smanjenjé”® Napomenuo je da je stav Hrvatske da Mostar unijeli
mora da ostane hrvatskf Mate Boban je izjavio da prihvata da granica bude

20 p 07198 (Zapisnik sa sastanka Franjeifiana i predstavnika Hrvatskog koordinacijskog odbor
Herceg-Bosne koji su doputovali iz Sarajeva, 15edsbar 1993.), str. 8.

21 p 07198 (Zapisnik sa sastanka Franjetrflana i predstavnika Hrvatskog koordinacijskog odbor
Herceg-Bosne koji su doputovali iz Sarajeva, 15edaar 1993.), str. 13 i 14.

202 p 07260 (Zapisnik s razgovora Franjedifiana i predstavnika Herceg-Bosne dmeékojima je bio i
Mate Boban), 19. decembar 1993.), str. 15.

203 p 07260 (Zapisnik s razgovora Franjedfiana i predstavnika Herceg-Bosne dmeékojima je bio i
Mate Boban), 19. decembar 1993.), str. 18.

204 p 07260 (Zapisnik s razgovora Franjedfana i predstavnika Herceg-Bosne ¢mekojima je bio i
Mate Boban), 19. decembar 1993.), str. 23.
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Neretva. Izgleda da taj pristanak ima za cilj d&bgegne povratak u hrvatski dio

Mostara 45.000 Muslimana koji su grad napustilotokrata?®

» Na tom sastanku, jasno je ispoljena volja da seobside zatvorenici, te da

Mostar ostane pod hrvatskom dominacijom.

53.Dana 2. januara 1994., u Predsje€#imh dvorima u Zagrebu odrzan je sastanak

izmedu Franje Tdmana i drugih.

- Franjo Tudman je izjavio da, ako se Srbi BiH pripoje Srbiji, Herceg-Bosna
¢ée se pripojiti Hrvatskoj.?°® Dodao je da, ako se bosanski Srbi pripoje Srbiji,

Hrvati ne mogu prihvatiti da ostanu sami s Muslimau Uniji.

- Uoci medunarodnih konferencija koje se pripremaju, a posalmti pregovora u
Becu, wesnici sastanka razgovarali su o r&tith pravnim opcijama kojima bi se
Muslimanima omog¢io izlaz na more u ludPlo¢e, a da ta teritorija ostane pod

hrvatskom suveren6g.2®’

- Franjo Tudman je izjavio da, ako Herceg-Bosna pristupi Hrvatskamjo bi
mogute da se s bosrjkom republikom potpiSu ugovori o prijateljstvu, yedi,
pacak i u oblasti odbran®® Takale je predvidio sklapanje ugovora koji prettvi

konfederaciju ili savez sa bossk@m republikont®®

205 p 07260 (Zapisnik s razgovora Franjedfana i predstavnika Herceg-Bosne ¢mékojima je bio i
Mate Boban), 19. decembar 1993.), str. 23.

208 p 07464 (Zapisnik sa sastanka Franjéritana, Hrvoja Sarita, Gojka Suska, KreSimira Kaspara, Mile
Akmadzica, Mate Grardia i drugih, 2. januar 1994.), str. 54.

27 p 07464 (Zapisnik sa sastanka Franjéritana, Hrvoja Sarita, Gojka Suska, KreSimira Kaspara, Mile
Akmadzica, Mate Grardia i drugih, 2. januar 1994.), str. 16-22 englespgvoda 1D33-0630.

208 p 07464 (Zapisnik sa sastanka Franjéritana, Hrvoja Sarita, Gojka Suska, KreSimira Kaspara, Mile
Akmadzica, Mate Grardia i drugih, 2. januar 1994.), str. 54.

29 p 07464 (Zapisnik sa sastanka Franjériiana, Hrvoja Sarita, Gojka Suska, KreSimira Kaspara, Mile
Akmadzica, Mate Grardia i drugih, 2. januar 1994.), str. 54.
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» Na tom sastanku, Franjo Tdman je pomenuo mogtnost da se Herceg-Bosna
pripoji Hrvatskoj, a ako se Srbi u BiH pripoje Srjoi moglo bi da’i do sklapanja

ugovora.

54. Na sastankiFranje Tudmana, Gojka Suskai Janka Bobetka odrzanom 4.
januara 1994. u Predsjedkim dvorima u Zagrebu, predsjednik i njegovi
saradnici pripremali su uz porhdarte vojne operacije u BiH na podjima

Novog Travnika, Viteza, Busova i do Gornjeg Vakufa'°

- Franjo Tudman je izjavio da apsolutno treba ¢savati kontrolu nad jednim

putem, koristéi po potrebi i aerosolne bomb¥.

» Na tom sastanku vrSe se pripreme za vojne operacifgiH, iako se na osnovu
toga ne moze zakilfiti da je pa*elo i njihovo izvdenje.

55.Na sastankirranje Tudmana, Mila Akmadzi¢a i Mate Graniéa, odrzanom u
Predsjedrikim dvorima u Zagrebu 5. januara 1994., nakon mgopovratka sa
konferencije u Béu, Franjo Tudman je u diskusiji rekao dainija moze da
bude gospodarska, vojna, odbrambena ili potpuna*? a potom je od svojih

saradnika zatraZio da za takvu uniju unaprijedrprie sporazuntg?

» Po svemu sudé&, razgovaralo se o buddoj uniji bez precizno definisanih

obrisa.

56.Na 34. sjednici Vijéa za obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VONS)
odrzanoj 6. januara 1994Franjo Tudman je izjavio da je obavijeSten o

219p 07475 (Zapisnik sa sastanka Franjdriiana, Gojka Suska i Janka Bobetka, 4. januar 19846 i 7.
21 p 07475 (Zapisnik sa sastanka Franjdriiana, Gojka Suska i Janka Bobetka, 4. januar 1984. 8.

%12 p 07480 (Zapisnik sa sastanka Franjériana, Mila AkmadZia i Mate Graria, 5. januar 1994.), str.
14.

213 p 07480 (Zapisnik sa sastanka Franjériana, Mila Akmadia i Mate Graria, 5. januar 1994.), str.
18.
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povlatenju Mate Boban&:* Napomenuo je da je o tome obavijestio sve one u
svijetu koji su se Zzalili da je Boban glavna preprka saradnji s

Muslimanima, i ponovio da to imenovanje nije potekb od njega®*®

- Franjo Tudman je izjavio da je prethodnog ljeta ministru SuSkgeneralu
Bobetku dao u zadatak da se kontrola nad hrvatskim p@fidra srednje Bosne
(pomenuo je Novi Travnik, Vitez, Busoua Kiseljak i KreSevo) obezbijedi uz
poma: dobrovoljaca iz Hrvatske, kako bi se utvrdile "béel granice hrvatske

drzave, moZda za stofje." >

- Franjo Tudman je izjavio da Zeli da postigne sporazum s Muslinanii
Izetbegovtem, prije svega kako bi se zaustavilo &ai ciS¢enje hrvatskog

stanovnidtval’

> Dana 6. januara 1994., razgovara se o &ju Mate Bobana.Cini se da je on
odlu¢io da se povie zato Sto je bio prepreka saradnji s Muslimaninaak-ranjo

Tudman tvrdi da to imenovanje nije poteklo od njega.

Cilj sporazuma o saradnji je da se izbjegne éku c¢iSéenje hrvatskog

stanovniStva.

1.Dana 12. januara 1994., u Predsjékimn dvorima u Zagrebu, odrzan je sastanak
Franje Tudmana i biskupa iz BiH Komarica, Peri¢, Pranji¢, Prlji¢ i

Pasalk), a prisustvovao je i Jadranko Erli

24 p 07485 (Zapisnik sa 34. sjednice Vieza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VONMS)oj su
prisustvovali Franjo Téman, Janko Bobetko, Miroslav diman, Mate Graii Franjo Gregutii drugi, 6.
januar 1994.), str. 7.

215 p 07485 (Zapisnik sa 34. sjednice Vieza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VOMS)oj su
prisustvovali Franjo Tdman, Janko Bobetko, Miroslav dman, Mate Graii Franjo Gregudi i drugi, 6.
januar 1994.), str. 7.

218 p 07485 (Zapisnik sa 34. sjednice Vigeza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VOMS8)gj su
prisustvovali Franjo Tdman, Janko Bobetko, Miroslav dman, Mate Graii Franjo Gregudi i drugi, 6.
januar 1994.), str. 7i 8.

27 p 07485 (Zapisnik sa 34. sjednice Vgeza obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VOMS8)gj su
prisustvovali Franjo Téman, Janko Bobetko, Miroslav diman, Mate Graii Franjo Gregutii drugi, 6.
januar 1994.), str. 8 9.
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- Jadranko Prli¢é je izjavio da je prethodnog dana bio na ratf&tu.

> lzlaganje Jadranka Prléa pokazuje da se on bavio i vojnom situacijom, Bije
¢udno s obzirom na njegovu politku funkciju, iako nije imao ovlaStenja da

uti¢e na vojne operacije.

57.Dana 29. januara 1994. u Predsjeéldim dvorima u Zagrebu, na sastanku
Franje Tudmana, Mate Graniéa, Gojka SuSkai Drage Krpine, Franjo
Tudman je izjavio da se u BiH nalazi izndg 1.500 i 2.000 dobrovoljaca iz

Hrvatske?!®

- Franjo Tudman je podsjetio na to da je 12. jula 1992Al§om Izetbegovicem

sklopio sporazum o saradnji u poggamim zonam&2°

» Kako secini, broj dobrovoljaca nije bio velik (2.000) i ugmreno je na nepovredivost

granica.

58.U diskusiji o buddnosti BiH, vaienoj 20. februara 1994.u Predsjedikim
dvorima u Zagrebukranjo Tudman je izjavio da Hrvati treba da paze da ne

dopuste da Muslimani izvrée uticaj na Hrvate izd¢grBosne?*

- Dodao je da moraju da prihvate podjelu BiH posteviljet na to primoravé’ ali

uz garancije da hrvatska podrwja Bosne i Hrvatske née biti islamizirana.??®

218 p 07570 (Zapisnik sa sastanka Franjdriiana s biskupima iz BiH (Komarica, RerPranijt, Prlji¢ i
PaSalt), kojem je prisustvovao i Jadranko Brli2. januar 1994.), str. 3.

219 p 07719 (Zapisnik sa sastanka Franjdriiana, Mate Grata, Gojka Suska i Drage Krpine, 29. januar
1994.), str. 5.

20 p 07719 (Zapisnik sa sastanka Franjdriiana, Mate Grana, Gojka Suska i Drage Krpine, 29. januar
1994.), str. 5.

221 p 08012 (Zapisnik sa sastanka Franjelfiana, Mate Grata, Gojka Suska, Mila Akmad,
KreSimira Zubaka i drugih, 20. februar 1994.), 38.

222 p 08012 (Zapisnik sa sastanka Franjelfiana, Mate Grata, Gojka Suska, Mila Akmad,
KreSimira Zubaka i drugih, 20. februar 1994.), 38.

22 p 08012 (Zapisnik sa sastanka Franjeifiana, Mate Grata, Gojka Suska, Mila Akmad,
KreSimira Zubaka i drugih, 20. februar 1994.), 38.
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» Ako se analiziraju ove rij& Franje Tudmana, vidi se da on h&e da se prikaze
kao zrtva m@unarodne zajednice koja Hrvate primorava na podjeiH.

59.Na 37. sjednici Vijéa za obranu i nacionalnu sigurnost Hrvatske (VONS),
odrzanoj 4. marta 1994Franjo Tudman osnivanje HR HB opravdava
¢injenicom da bez nje ne bi bilo ni hrvatsko-muslitsiee federacije u BiH, niti
konfederacije ove potonje sa Hrvatsk&thRekao je i to da je godinu dana prije
nego Sto je postignut sporazum stupio u kontakllistonom predlaziéi mu

slican sporazurh®

- Tokom diskusije o sukoburranjo Tudman je izjavio da su Muslimani pokusali
da stvore muslimansku drzavu, najprije na srpskojpotom na hrvatskoj

teritoriji.?*° Dakle, oni su prvi napali Hrvafé’

> Cini se da Franjo Tuiman poku3ava da opravda svoje djelovanje prikazijge

kao glavni akter.

60.Dana 14. marta 1994., u Predsjeé#tim dvorima (u Zagrebu) je odrzan sastanak

Franje Tudmanai drugih zvanénika.

- Na tom sastanku;ranjo Tudman je, sa svoje strane, izjavio d#erceg-Bosna

mora da dobije izbore na teritorijama koje kontrolira.??®

224 p 08012 (Zapisnik sa sastanka Franj@riiana, Kazimira Zubaka, Mila Akmadai, lvana Jarnjaka,
Mate Granta, Franje Greguéa, Harisa SilajdZa, Janka Bobetka, Stjepana Mesi drugih, 4. mart
1994.), str. 4.

22> p 08012 (Zapisnik sa sastanka Franj@riiana, Kazimira Zubaka, Mila Akmadai, lvana Jarnjaka,
Mate Granta, Franje Greguéa, Harisa SilajdZa, Janka Bobetka, Stjepana Mesi drugih, 4. mart
1994.), str. 55.

226 p 08012 (Zapisnik sa sastanka Franj@riiana, Kazimira Zubaka, Mila Akmadai, Ivana Jarnjaka,
Mate Granta, Franje Gregutd, Harisa SilajdZia, Janka Bobetka, Stjepana Mesi drugih, 4. mart
1994.), str. 6.

227 p 08012 (Zapisnik sa sastanka Franjeriiana, Kazimira Zubaka, Mila Akmadai, Ivana Jarnjaka,
Mate Granta, Franje Gregutd, Harisa SilajdZia, Janka Bobetka, Stjepana Mesii drugih, 4. mart
1994.), str. 6.

228 p 08066 (Zapisnik sa sastanka Franjériiana i drugih zvashika, 14. mart 1994.), str. 14.
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» Nekoliko dana prije potpisivanja Washingtonskog spauma, pokazuje se volja

da se reafirmiSe dominacija Hrvata na odfenim teritorijama.

61.U Predsjedrikim dvorima u Zagrebu, 31. maja 1994. je odrZzatasakFranje

Tudmanai drugih zvantnika, metu kojima je bio i Jadranko Péli

- Na tom sastanku, predsjedriikanjo Tudman je izjavio da Muslimani koji su
ostali u BiH ili koji se namjeravaju vratiti u Bilieba da se izjasne ka&trvati

muslimanske vjere?**

- Jadranko Prli¢ je na to postavio pitanje njihovog jezika i boSkm
nacionalnosti i objasnio da je njihova uloga (mis, Hrvata) da im dokazu

suprotno (misli se, da nisu Bo3njat.

- Franjo Tudman je odgovorio pojasnivsi da Muslimanima treba obij@asla oni
piSu hrvatskim jezikom i da bi se problem mogaesiij uvaienjem zajedrtke

valute i zajednikog jezika®*

» Ocdigledno je da se i dalje stalno pokazuje volja dargeki Muslimani razléitim

sredstvima paine Hrvatima

62.Na sastankirranje Tudmana, Jadranka Prliéa i KreSimira Zubaka, koji je
odrzan 2. septembra 1994. u Predsj@dm dvorima u ZagrebuFranjo

Tudman je pokazao do koje je mjere od&n u ostvarivanju hrvatske drzaté.

229 p 08288 (Zapisnik sa sastanka Franjdriiana i drugih zvatinika, metu kojima je bio i Jadranko Péli
31. april 1994.), ET_0132-3773, str. 28.

#30p 08288 (Zapisnik sa sastanka Franjdriiana i drugih zvatinika, metu kojima je bio i Jadranko Péli
31. april 1994.), ET_0132-3773, str. 29.

#31p 08288 (Zapisnik sa sastanka Franjdriiana i drugih zvatinika, metu kojima je bio i Jadranko Péli
31. april 1994.), ET_0132-3773, str. 29.

232 p 08448 (Zapisnik sa sastanka Franjeirfiana, KreSimira Zubaka, Jadranka ®rlii drugih, 2.
septembar 1994.), ET 01323954, str. 63.
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- Franjo Tudman smatra da, dok godhlija lzetbegovié ne prihvati takav

sporazum, HVO treba dada svoje snagé”>

» Tog datuma uspostavlja se hrvatsko-muslimanska fedga.

63.Na sastankuFranje Tudmana, Gojka Suskai drugih zvanknika Herceg-
Bosne, méu kojima su bili iJadranko Prli¢ i Ante Rosq odrzanom30.
septembra 1994.u Predsjedikim dvorima u Zagrebu, predsjednifkranjo
Tudman je izjavio da ¢e Herceg-Bosna do ostvarivani@ashingtonskih
sporazumaostati sa HVO-oni>*

- Takaode je govorio o ¢injenici da mnogi Hrvati napuStaju podja pod
muslimanskom vilagi. PoJadranku Prli éu, Hrvati ta podrdja napustaju zato Sto

vide ne vide zajedéku perspektivif>

- Jadranko Prli¢ je predsjednikaFranju Tu dmana takade pitao da li je on za

globalnu politiku?*°

- Prije nego Sto je zaklfio sastanakFranjo Tudman je podsjetio da su s
Hrvatima sklopljeni neki dogovori, ali da je glavda se pribavi oruzje i da se

rijeSe problemi s jednom, pa onda s drugom straftom.

» Uprkos melunarodnim sporazumima, Franjo Tdman i dalje pokazuje Zelju da
"kontroliSe" situaciju Hrvata u Bosni i Hercegovinj ako treba i time Sta‘e

nastaviti da ih snabdijeva oruzjem.

233 p 08448 (Zapisnik sa sastanka Franjeiriana, KreSimira Zubaka, Jadranka ®rli drugih, 2.
septembar 1994.), 1D 33-0714, str. 13.

234 P 08465 (Zapisnik sa sastanka Franjdriana, Gojka Suska i drugih zvamika, meiu kojima je bio i
Jadranko Prdi, 30. septembar 1994.), str. 14.

235 p 08465 (Zapisnik sa sastanka Franjdriiana, Gojka Suska i drugih zvamika, meiu kojima je bio i
Jadranko Prdi, 30. septembar 1994.), str. 16.

236 p 08465 (Zapisnik sa sastanka Franjdriana, Gojka Suska i drugih zvamika, meiu kojima je bio i
Jadranko Prdi, 30. septembar 1994.), str. 16.

%37 p 08465 (Zapisnik sa sastanka Franjdrfiana, Gojka Suska i drugih zvamika, metu kojima je bio i
Jadranko Préi, 30. septembar 1994.), str. 21.
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Analiza konteksta izvrSena je na osnovu razmatranja 64 zapisnikgoraxa Franje
Tudmana kako s predstavnicima bosanskih Hrvata, tako igaim osobljem Hrvatske
vojske, odnosno sa sjednica \éigeza obranu i nacionalnu sigurnost (VONS) i sastana
druge vrste, npr. sa sjednica Vrhovnog drzavnhog(aiji sastanaka sa stranim

zvangnicima.

Na osnovu sinteze tih dokumenata moze se konstativge Franjo Tudman oduvijek
imao zamisao d&lerceg-Bosnupripoji Hrvatskoj, ali putem raznih pravnih rjeSenja
poput referenduma, konfederacije ili federacijeddge visSe puta mijenjao kurs.

Takade je primjetna njegova stalna briga za saradnjwslikhanima, St&ée neprekidno
ponavljati, buddi da je ona neophodna zbog srpske agresij&gonu naglasava kl§mu

ulogu me&unarodne zajednice.

Sto se tte predstavnika bosanskih Hrvata, on je §miti kritican i ukazuje na oddene

greSke, te prestaje podrzavsiiatu Bobana koji postaje smetnja.

Republika Hrvatska je intervenisala u Bosni i Hercegovini, ali prijgega putem
dobrovoljaca i oficira upwenih na lice mjesta, popwRraljka, Petkovié¢a ili Rose.

Materijalna pomé je stalna tema njegovih diskusija.

Sto se tée direktne intervencije Hrvatske vojske (HV), ona je izgleda bila veoma
ograntenih razmjera, ako je uopSte postojaRBranjo Tudman stalno pominje

medunarodnu zajednicu i pitanje sankcija.
Vidi se da on nikada nije htio konfrontacijuredunarodnom zajednicomi da je bio

primoran da prizna postojanje granica, te déaje predlozZio da se na granice razmjesti
UNPROFOR.
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U krajnjoj instanci, €ini mi se da stav T@mana, koji je on ponovio mnogo puta u ta
64 razgovora, protivurjeéi tezi o udruzenom zl@&ina¢kom poduhvatu za koji tereti

tuzilastvo.

B) Sastanci u Predsjednistvu Republike Bosne i Heggovine

Da bih stekao jasniju sliku o stavovima muslimarskane, morao sam da se okrenem prema
Sarajevu i Predsjednistvu Republike Bosne i Hekgegdkako bih pronaSao tragove razgovora

izmadu Alije Izetbegouta i njegove okoline, vi@nih u istom tonu kao i razgovori u Zagrebu.

Pozabavio sam se, dakle, zapisnicima Predsjedi&pablike Bosne i Hercegovine i drugim
dokumentima. Za razliku od masanskripataiz Zagreba, imao sam priliku da analiziram

svegaSestnajrelevantnijin dokumenata.

Analizom raznih dokumenata PredsjedniStva BiH, v@kse da je sukob izrie Hrvata i
Muslimana proistekao iz duboke nesaglasnosti danmliticara i raznih grupacija u vezi sa

sudbinonBosne i Hercegovin® kojoj se imalo odkiti referendumom 29. februara 1992. godine.

Citanjem zapisnika sa sjednica Predsjednistva BosnElercegovine, te drugih
dokumenata vezanih za PredsjedniStvo Republike éBasiercegovine, otkriva se
tripartitni karakter sukoba koji se u Bosni i Hegogini odvijao od 1992. do 1994.

godine.

lako je u intervjulFranje Borasa, koji je u to vrijeme bi@lan PredsjedniStva RBiH, istaknuto da
je prie referenduma 29. februara i 1. marta 198fAtojala stvarna sloga izdwe Hrvata i
Muslimana?®® $to dokazuje sporazum o jednakosti tri naroda Bkejisu postiglicelnici SDA
(Stranka demokratske akcije) i HDZ-a (Hrvatska demiska zajednica), vidi se da su rzli
entiteti od kojih se sastojala RBiH htjeli da Bosrdercegovina bude priznata kao nezavisna

drzava od strane renarodne zajednice, ali da su se Muslimani, z&uaatl Hrvata, odkno

238 1D 02473 (Intervju s Franjom Borasofflanom Predsjedni$tva RBiH, o odnosima iZmeHrvata i
Muslimana i okotanju sukoba u Bosni i Hercegovini, 23. juli 1998r) 2.
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suprotstavijali stvaranju RBiH koja bi se sastof@aregiona zasnovanih na nacionalnom sastavu:
"Tesko je fiksirati neki datum ili dodaj. Ja bih razloge nesuglasja i oruzanih sukolsljaveoji su

iz njih proiziSli radije trazio u razitim ciljevima politike vodstva dvaju naroda, a daetim
cilievima prvi i najvazniji je ustrojstvo BiH suldao interesima naroda koje ta vodstva

zastupaju®3°

Alija Izetbegovi¢ to neslaganje pominje u govoru koji je 25. februb®82. odrzao pred
¢lanovima SDA u Sarajevu, tioglasanja za nezavisnost BiH na referendumu 29.
februara 1992. godiré?® Predsjednikzetbegovié govori o pregovorima koji su deni u
okviru Lisabonske konferencije 21. i 22. februara 1992. godine. Vidljivo je da je
projekat o kome se govorilo sadrzavao tri &tja elementa. Prema prvom, RBié
zadrzati svoje istorijske i sadaSnje granice. Premagom, oko koga su izbila sva
neslaganja, RBIiH se dijeli na ragte regione na osnovu etkibg sastava. Najzad, po
trecem elementu, precizira se da sve Sto budecinjeno u buddnosti, biti Winjeno u

prisustvu i uz garancije EZ.

On, metutim, precizira da Hrvati veoma oklijevaju u izjgraju i da¢e posluSati samo
ono Sto im budu rekli politki rukovodioci iz Zagreba, a njihov glas je neopaodia bi
Muslimani iz RBIiH izasli iz Jugoslavije: "Hrvati.[] su pokolebani. Oni imaju stalne
konsultacije iz Zagreba i danas ima vijesti, zamgxijatnih, s te strane: oni ne prestaju s
podsticanjem hrvatskog elementa ovdje da nam stavpod grlo u zadnji momenat i da
zahtijeva izmjenu pitanja, da zahtijeva konfedegdiju, itd. itd."

Zabrinjava gdinjenica da bi Hrvati mogli da se kolebaju do makljeg trenutka, da bi na kraju na

referendumu nametnuli koncept konfederacije.

Izetbegovi takaie govori 0 svojoj zabrinutosti u vezi sa sastankamadzta i Bobana
predvidenim da se odrzi u Grazu 26. februara 1992. ¢iajenicom da se€ini da su njih

dvojica pristalice podjele RBiH: "Saéip je da ima joS jednu neprijatnu vijest jer se

239 1D 02473 (Intervju s Franjom Borasofianom Predsjednistva RBiH, o odnosima iZmeHrvata i
Muslimana i okotanju sukoba u Bosni i Hercegovini, 23. juli 1998r) 2.
2401D 02720 Clanak iz listaDani: "Alija Izetbegovi i lisabonska tajna").
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'sutra sastaju Karadzi Boban u Grazu. To je jedan tajni sastanak zarl@znam de li
¢e biti objavljen, za sada nije objavljeno, ali sastk imaju. Dakle, sudbina Bosne kao
drzave nije rijeSena joS uvijek. Ne treba se suggositi u nekom smislu da dobijemo
pristanak méunarodne zajednice, da dobijemo vlaste izjave Amerike, Evrope, svih
ovih zemalja, d&e stati iza toga’, upozorio je, navédea neki akteri ne odustaju od
ideje o podjeli BiH!Na koji n&in se to moze uraditi? Moze se uraditi da se sfealan
haos i da u toj situaciji oni gore kazu: 'Pa dobra&emo mi ovdje pozara'. Smirivanje
pozara ovdje ide nacavanje Bosne i Hercegovine i na onemé@manje njene podiele.
Podjela se moze izvrsiti jedino u &ju haosa i oni i@ do zadnjeg trenutka dignuti
ruke od toga. To pokazuje i ovaj sutrasnji sas&talde se joS ponovo na to, nije to

svrdena stvar4!

"U takvoj situaciji, kad je haos, haos odgovaréefa. Kad se pogase, ono Sto se kaze,
svjetla u kémi, onda je najv@ u prednosti. Oni slabijge dobiti batine. Nama odgovara
nekakav red i zakon u toj Bosni i Hercegovini, nékatrola, da gore svjetla, da neki
nadzor postoji. Nama ne odgovara stanje haosajeSkawsa odgovara onome koji je
jaci. Mi nismo jaa strana, fiziki i tehnicki u oruzanom smislu. Nismodga strana! Mi
imamo mozda neSto gamoral da se odrzimo i to je dobra stvar; da uodarima
spremnosti da se bori." Ovaj dokument jasno odeakenziie koje su vepostojale izméu
razlicitih zajednica ud referenduma.

U dokumentu koji sadrzi intervju Branjom Borasom,?*?

¢lanom Predsjednistva BiH,
konkretnije se govori o neslozi izie Hrvata i Muslimana, te o¢a&u Srba u tom
sukobu. On pominj&injenicu da su Muslimani zauzeli odene teritorije Bosne i
Hercegovine koje su ranije drzale snage HVO-a,pajasSnjava da je razlog tome i
¢injenica da HVO nije uspio da vrati sektore kojezauzeli Srbi: "Tome vodstvu jasno je
da za svoju bud federativnu jedinicu mora osigurati neki prosifmajwi da ne mogu
povratiti podru ¢ja koja su Srbi osvoijili, oni su posegnuli za hrvatskim prostorima u

srednjoj Bosni i dijelovima Hercegovine. Oni sudeil po zadnjim izjavama Alije

411D 02720 Clanak iz listaDani: "Alija Izetbegovi i lisabonska tajna") str. 3.
242 1D 02473 (Intervju s Franjom Borasofflanom Predsjedni$tva RBiH, o odnosima imeHrvata i
Muslimana i okotanju sukoba u Bosni i Hercegovini, 23. juli 1998r) 2.
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Izetbegowta, voljni prihvatiti ¢ak i konfederativho urienje, osobito sada nakon
ovladavanja dijelovima teritorija BiH koje je priggzao HVO.#*®

Boras takde istie da su Muslimani, da bi osvojili teritorije, izabrda napadnu Hrvate,
slabije protivnike, radije nego Srbe, jer u protum ne bi mogli da zadrze
kontrolu: "Vjerujem kako je upravo procjena @aratom sté&eno biti mogde legalizirati
pokrenula muslimansku ofenzivu u srednjoj Bosnid&au se muslimanski &e uvjerili
da née mai pod majorizaciju najbrojnijega naroda stavitietyj BiH, onda su se
usmjerili na vojno zauzimanje prostora. Naravnb,s8 linjom manjeg otpora pa nisu

udarili na Srbe u istmoj Bosni, nego na Hrvate, koji su slabiji protirif**

Boras pominj&injenicu da su se hrvatsko-muslimanski odnosi p&gjoizmeiu 1992. i
1993. godine, ali ipak objaSnjava da su oba natottam sukobu gubitnici jer se njime
doprinijelo j&anju projekta politiara koji se zalazu za veliku Srbiju: "Najvide izgubiti
muslimanski i hrvatski naro®vo Sto se sada dogka ostvarenje je Zelja velikosrpskih

politi ¢ara."?*

Boras istte da su se Hrvati, zbog agresija na njih od stristuslimana, priblizili
zajedntkom neprijatelju, Srbima: "Pitanje je ima li viSmisla govoriti o zajedidkom
neprijatelju. U BiH traje otvorena agresija ArmigH na hrvatski narod, na njegov
povijesni prostor. Tijekom posljednjih nekoliko regei hrvatski narod neusporedivo
viSe strada od agresije Armije BiH nego od srpskegesije. Samo je muslimansko
vodstvo krivo Sto su Hrvati ponegdje prinudeni traziti pomoé od toga zajednékog

neprijatelja i na taj mu na&in davati materijala za medijsku kampaniju."24°

243 1D 02473 (Intervju s Franjom Borasoffianom Predsjednistva RBiH, o odnosima iZmeHrvata i
Muslimana i okotianju sukoba u Bosni i Hercegovini, 23. juli 1998r) 1.

244 1D 02473 (Intervju s Franjom Borasoffianom Predsjednistva RBiH, o odnosima iZmeHrvata i
Muslimana i okotianju sukoba u Bosni i Hercegovini, 23. juli 1998r) 1i 2.

245 1D 02473 (Intervju s Franjom Borasoffianom Predsjednistva RBiH, o odnosima iZmeHrvata i
Muslimana i okotianju sukoba u Bosni i Hercegovini, 23. juli 1998r) 3.

246 1D 02473 (Intervju s Franjom Borasofflanom Predsjedni$tva RBiH, o odnosima iZmeHrvata i
Muslimana i okotanju sukoba u Bosni i Hercegovini, 23. juli 1998r) 3.
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Konano, Boras govori o hrvatskoj politici u regionu,j&ge prvo morala da se nosi sa
srpskom agresijom, da bi se zatim &lao s muslimanskom: "Govoée o hrvatskoj
politici u BiH, treba imati u vidu nekoliko njezimisegmenata. Jedan od njih, svakako i
najvazniji, jest obrana hrvatskoga naroda i njelgqadréja u BiH, prije od srpske, a

sada i od muslimanske agresifé’"

Iz analize ovih dokumenata u cjelini praistda je uloganedunarodne zajednicebila da posluZi

kao pregovarkki teren u cilju iznalaZzenja rieSenja za sukob trvduslimana.

To ilustruje jedan dokument koji sadrzi transkmigela sjednice PredsjedniStva Bosne i
Hercegovine, odrzane 21. oktobra 1993. godffié) njemu se pominjginjenica da je
Medunarodni Crveni krst odigrao z&¢ggnu ulogu u razmjeni zarobljenika izcheABIH i
HVO-a.

Isto tako, u govoru koji je odrzao 25. februara 298odine?*° Izetbegovié pominje
dogataje koji su se odigrali tokom Lisabonske konfergnabdrzane 21. i 22. februara
1992., a organizovane kao drugi krug pregovoraduem ustavnom urkenju RBiH. U
tom dokumentu, Izetbegavi pominje da je saznao da se za RBIiH predlaze
konfederativno urdenje i da to predlaze EZ, a ne strane koje vodgowae: "Mi smo
nakon prvog dana razgovora, née od Evropske zajednice dobili jedan papir, prvu
verziju. Mi smo tamo dobili dva papira, ja sad gonoo prvom papiru, koji smo dobili
prve veeri i koji nas je jednostavno, ako niSta drugo,dtemirao. Taj papir je prediao
konfederalno urdenje Bosne i Hercegovine i doSao je, na n&aiienje, od strane
Evropske zajednice, ne kao prijedlog nekih od qgudtitnera, nekih od ovih stranaka,

nego obrnuto, bas od Evropske zajednfc@."

Po lzetbegowiu, taj prijedlog je odgovarao samo Srbima i Hrvatimali ne i

Muslimanima. Posrijedi je zapravo bio samo prijewar@skog prijedloga na engleski

247 1D 02473 (Intervju s Franjom Borasoffianom Predsjednistva RBiH, o odnosima iZmeHrvata i
Muslimana i okotianju sukoba u Bosni i Hercegovini, 23. juli 1998r) 3 i 4.

481D 02304 (Pisani transkript snimka sjednice Pesifsistva Bosne i Hercegovine od 21. oktobra 1993.).
291D 02720 Clanak iz listaDani: "Alija Izetbegovi i lisabonska tajna”) str. 2 i 3.

201D 02720 Clanak iz listaDani: "Alija Izetbegovi i lisabonska tajna") str. 2.
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jezik, u kome se RBIH priznaje kao nezavisna drzkepgm zadrzava svoje tadasnje
granice, ali se za RBIH predlaze da postane kondétle drzava s@njena od tri

"drzave", a za Sarajevo da dobije ekstrateritarijsiatus.

U ocima Evropske zajednice, situacija u BiH je 1992a l8peciféna i nijedan od
prijedloga svake od strana nije mogao da bude wzsizir stoprocentno: "Pregovéra
Evropske zajednice su odgovorili da mi moramo imatidu specitnu situaciju Bosne i
Hercegovine, da se njimani da mi to nemamo u vidu i dadija opcija u cijelosti ne
moze proi. Oni nama kazu: Mi znamo Sta je vas cilj, neza@i8osna i Hercegovina,
imate je. Njihov je cilj reorganizacija Bosne i ldegovine i vi to ne mozete osporavati.

Imajte u vidu da dva naroda to traZe™

Mogu se citirati i dokumenti u kojima se pominjepizaik sa sjednice PredsjedniStva
Republike Bosne i Hercegovine, odrzane 7. febrd®@4. godiné>? kao i sa sjednice
Skupstine Predsjednistva, odrzane od 28. do 30tami®94. godiné>® Tu se pominju
razliciti pregovori vateni pod okrillem méunarodne zajednice, bilo Evropske zajednice
ili Ujedinjenih nacija, a u cilju postizanja mirovnsporazuma kojima bi se ok&ao

sukob izméu Hrvata i Muslimana.

Franjo Boras, ¢lan PredsjedniStva RBiH, u svom intervjuu od 28 jLO93. izjavio je da
se odgovornost za neuspj&ance-Owenovog planamoze pripisati Srbima koji su
odbili kartu podjele po provincijama koju su predloVance i Owen: "Méutim, kako je
Vance-Owenov planpropao u prvom redu zbog toga Sto srpska strajea hijela
prihvatiti kartu provincija koju su predlozili Vaaci Owen, jasno je da Srbi dee
prihvatiti ni prijedlog konfederativnog ustrojstkaji ukljucuje tu kartu, pa muslimansko
vodstvo zna da sa sigurdoSmoze rdunati samo s prostorom kojim ovlada Armija
BiH."2>*

11D 02720 Clanak iz listaDani: "Alija Izetbegovi i lisabonska tajna”) str. 3.

%21D 01367 (Zapisnik sa sjednice Predsjednistva BiéBosne i Hercegovine od 7. februara 1994.).
%53 1D 01435 (Zapisnik sa sjednice Skupstine PredgjadnRepublike Bosne i Hercegovine odrzane od
28. do 30. marta 1994.).

41D 02473 (Intervju s Franjom Borasofflanom Predsjedni$tva RBiH, o odnosima idmeHrvata i
Muslimana i okotanju sukoba u Bosni i Hercegovini, 23. juli 1998r) 2.
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Citaju¢i zapisnik sa sjednice Predsjednidtva RepublikenBos Hercegovine od 7.
februara 1994., mozemo da primijetimo da je i FextigStvo bilo protiv Owen-
Stoltenbergovog plana koji je predlozen nakon neuspjetlance-Owenovog plana
Naime, po rij¢ima lve Komsi¢a, ¢lana PredsjedniStva Bosne i Hercegovine, tim planom
predviiala se brza podjela BiH kako bi se okaa sukobgemu se RBiH protivila: "Ali

mi bismo morali njima dati do znanja da se pregormermogu okod&ati na temelju ovog
Ovenovog i Stoltenbergovog plana o uniji tri naeime drzave. Jer, uzmite zadnje izjave
i Ovena i Stoltenberga koje su prect&m, on govori da treba BiH pod hitno podijeliti,
da je to rjeSenje dée se rat zaustaviti. | u ovoj situaciji vidite doski njegovog
bezobrazluka. On ne vodida@na, njega ne zanima Sta ko misliti. On gura i dalje,
dakle, to svoje. Uporno. Evo ga u Beogradu, do8amje. Oni guraju tu svoju liniju. Bas
njih briga i za mrtvima i za ovo i za ono. A mi mamo da rat traje zbog njegovog
koncepta. Jer sve dok postoji taj koncept kao takavsvako selde se voditi rat u
ovakvoj drzavi. | to¢e trajati dok se ne istrijebe stanovnici ili sdlagradova. Nikad se
Muslimani née pomiriti s tim da Here budu u &i®j drugoj vlasti zato Sto su vojno
oslabili."**°

Donja tabela pomi ¢e da se izjave date Zagrebu i u Sarajevu stave u kontekst

politickih dogataja iz tog vremen&?

1.12.1918. Prva Jugoslavija, monarhija, Kralj Srbije Petar |

29. 11. 1945. | Federativha Narodna Republika Jugoslavija

19. 7. 1956. Brionska konferencija

7.4.1963. Socijalisticka Federativha Republika Jugoslavija

4. 10. 1980. Smrt Tita

6. 12. 1990. Izbor MiloSeviéa

21.12.1990. | Stvaranje Srpske Krajine

16. 5. 1991. Pripajanje Srpske Krajine Republici Srbiji
25.6.1991. Nezavisnost Republike Slovenije i Republike Hrvatsk
juli-avgust Oruzani incidenti u Hrvatskoj srpskih oruzanih snaga uz poma
1991. Jugoslovenske Narodne Armije

27.8.1991. Osnivanje Badinterove komisije

7.9.1991. Pocetak rada Konferencije o Jugoslaviji

51D 01367 (Pisani transkript snimka sjednice Pesitsitva Bosne i Hercegovine od 7. februara 1994.)
str.61i 7.

2% Cinilo mi se da nije potrebno u fusnotama navoditiore u vezi s op$tepoznatim ddgima, to su
istorijske ¢injenice koje se ne moraju dokazivati, no trebalasiti da su svi ti dogtaji pomenuti u
dokumentima koji su uvrsteni u spis ili su ih pominjalvjedoci.
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25.9.1991. Rezolucija 713 SB UN: embargo na isporuke oruzja z8RJ
25.10. 1991. | Osnivanje Skupstine srpskog naroda u Bosni i Herceyini
18.11.1991. | Osnivanje Hrvatske Zajednice Herceg-Bosne
23 12. 1991 Prlznf’;'mje nezavisnosti Hrvatske i Slovenije od stnae Njematke, Vatikana i
Austrije
2.1.1992. Sporazum o prekidu vatre izmelu Tudmana i MiloSeviéa
9. 1. 1992. Osnivanje Republike Srpske
21.2.1992. Rezolucija 743: osnivanje UNPROFOR-a
1.3.1992. Nezavisnost BIH (referendum)
Potpisivanje plana Carrington-Cutileiro od strane Izetbegovéa, Karadzi¢a
18. 3. 1992. .
i Bobana
6. 4.1992. Priznanje nezavisnosti Bosne i Hercegovine od strarEU
27.4.1992. Savezna Republika Jugoslavija (Srbija i Crna Gora)
Rezolucija 752: trazi da se hrvatske trupe povukuz BiH ili da se stave pod
15. 5. 1992. - ;
nadleznost Vlade BiH
30. 5. 1992. Rezolucija 757: ponovni zahtjev za povi&enje hrvatskih trupa
16.11. 1992. | Rezolucija 787: ponovni zahtjev za povl&enje hrvatskih trupa
3. 121992 IzvjeStaj generalnog sekretara Ujedinjenih naroda @neralnoj skupstini
T ' (A/471747)
18. 12. 1992. Re;olucya 798: zahtjev za zatvaranje zawenickih centara u BiH, posebno
onih za Zene
3 1.1993 Prezentacija Vance-Owenovog plana u Zenevi (podjeiH u 10
T ' provincija)
22.2.1993. Rezolucija (MSKJ)
Odbacivanje Vance-Owenovog plana od strane SkupStn Republike
5.-6. 5. 1993. A
Srpske u BiH
25.5.1993. Rezolucija 827(MSKJ)
20. 8. 1993 Prezentacija Owen-Stoltenbergovog mirovnog plana: gdjela BiH u 3
T ' konstitutivne republike: srpsku (51%), boSnjatku (30%) i hrvatsku (16%)
24.8.1993. Rezolucija 859 (nastavak opsade Mostara)
28. 8. 1993. ProglaSenje Hrvatske Republike Herceg-Bosne
9. 1.1994. Sastanak Tulmana i Izetbegovéa u Bonnu
Washingtonski sporazum (Osnivanje hrvatsko-muslimaeke federacije
1. 3.1994. . ;
Bosne i Hercegovine)
Rezolucija 900: izrazava se zabrinutost zbog situge u Mostaru i
4. 3.1994. pozdravljagju se pomaci u mirovhom procesu izméu hrvatskih i
muslimanskih rukovodilaca u Bosni
o5 4 1994, Osnivanje "Kontaktne grupe" od strane SAD-a, Rusije Velike Britanije i
Francuske
5.7.1994. Mirovni plan "Kontaktne grupe"
Zenevski sporazum izmdu drzava Kontaktne grupe, Bosne i Hercegovine
8.9.1995. :
Hrvatske i SRJ
1.11.1995. Pocetak mirovnih pregovora u Daytonu (SAD)
21.11.1995. | Daytonski sporazumi (Mirovni plan za Bosnu)
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juni 1992, HVO preuzima kontrolu nad gradom Stocem

1.7.1992. HVO preuzima kontrolu nad gradom VareSom

3.9.1992 Osnivanje logora na Heliodromu

oktobar 1992. Preuzimanje vlasti u gradu Mostaru od strane HVO-a

23. 10. 1992. Napad HVO-a na ABiH u gradu Prozoru

24. 10. 1992, HapsSenje musSkaraca i zatéenje u osnovnoj Skoli u Ripcima, opstina Prozor
24.10. 1992. Napad na selo Paljike u opstini Prozor

(ili priblizno tog OkrSaji izmedu ABIH i HVO-a u Gornjem Vakufu. HVO je preuzeo kontrolu
datuma) nad viSe fabrika i nad zgradom MUP-a

6. 1. 1993. U Gornjem Vakufu istaknuta je hrvatska zastava. Jedn policajac HVO-a pucao

je na jednog vojnika ABiH koji ga je htio kidnapovati.

11.i12. januar
1993.

Otvorene borbe izmalu HVO-a i ABiH u Gornjem Vakufu

18. 1. 1993. Napadi i vatra iz artiljerijskog oruzja od strane HVO-a, preuzimanje kontrole u
Gornjem Vakufu od strane HVO-a
januar 1993. Policijski sat u gradu Mostaru

pocetak aprila
1993.

Ultimatum HVO-a u Mostaru

pocetak aprila -
15. april

Ultimatum HVO-a u Sovi¢ima i Doljanima

april 1993.- mart
1994.

Zlo¢ini koje je poéinio HVO u gradu Ljubuski i u Vitina Otoku.

april 1993.- april
1994.

Zatoéenje Muslimana u Zatvoru u Dretelju

17.-18. april Hap3enja i zata@enja u Skoli u Sovéima, strijeljanje &etiri mudkarca i
1993. Zlostavljanja.

priblizno 17.-19. | Napadi na Parcane, Lizoperce i To&nicu, opStina Prozor

april 1993.

18. 4. 1993. Premjestanja iz Skole u Ljubuskom

18.-22. april UniStavanje vjerskih objekata u Sovéima i Doljanima

1993.

18.- 23. april Zatoéenja na Ribnjaku, Jablanica

1993.

20. 4. 1993. HapsSenja uglednih Muslimana u Stocu

20. 4. 1993. HapSenja i zat@&enja muSkaraca Muslimana, méu kojima su bili ugledni

gradani Capljine

prolje ée - kraj

HapsSenja i zat@&enja muskaraca Muslimana (Srednja Skola, Zgrada "Uiisa",

1993. godine Zgrada vojne policije i Ministarstvo unutraSnjih poslova)
17.4.-4.5. Plja¢kanje imovine Muslimana u Jablanici
1993.

maj 1993. - mart
1994.

Zloé¢ini nad Muslimanima na Heliodromu

9. 05. 1993.

Napad HVO-a na Mostar

10. 05. 1993.

Zlostavljanje 12 musSkaraca Muslimana na MasSinskomdkultetu u Mostaru

8.06.1993. - april
1994.

Zatoéenja Muslimana u zatvoru u Gabeli

juni - sredina
avgusta 1993.

Napadi na civile Muslimane, pljatkanje imovine u Dugama, Lugu, Lizopercima,
Skrobu¢anima, Parcanima, Munikozama, Podonisu i Grdanici, te okolini.

juni 1993. - mart
1994.

Zatoéenja u logoru u Vojnom

sredina juna DeloZzacije Muslimana u zapadnom Mostaru od strane MO-a

1993.

30.06. 1993. Napad na kasarnu Tihomir MiSié¢i zatofenja muSkaraca Muslimana na
Heliodromu i u Dretelju
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6. 7.1993. Deportacije iz sela Prenj u opstini Stolac

13.7.1993. Deportacije, premjeStanja i ubijanje dviju Zena u @stini Capljina

sredina jula Novi napad HVO-a, premjeStanja i deportacije u op3hi Mostar

1993.

31.7.1993. Koristenje 50 zata’enih Muslimana na linijama fronta u Prozoru

kraj jula 1993. UniStavanje imovine i kuéa u opStini Stolac

juli i avgust Zatoéenja Zena, djece i starijih osoba u Prozoru

1993.

avgust i Premjestanje Zena, djece i starijih osoba @apljinu. Glavna operacija odigrala

septembar 1993.

se 23. avgusta.

4.i5. avgust UniStenje imovine i deportacije u Stocu
1993.
24. 8. 1993. Napadi u okolini grada Mostara: RaStani, Hidroelektrana i kasarna "Tihomir

Misi¢"

kraj avgusta
1993.

HVO je primorao civile da idu na teritorije pod kontrolom ABiH i nastavio da
proganja one koji su ostali u Prozoru.

septembar 1993.

Deportacije Muslimana u Centar Il

18. 10, 1993.

HapSenje Sest pripadnika ABiH i zlostavljanje u VaesSu

21.122. oktobar
1993.

Napad na selo Kopjari, opstina Vares

23.10. 1993. HapSenja muskaraca — civila i vojnika — muslimanskenacionalnosti, u opstini
Vare$

23. 10. 1993. Napad na selo Stupni Do

8. 11. 1993. RuSenje Starog mosta u Mostaru
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B) Sudenje
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1. Prihvatanje dokumenata

Prihvatanje dokumenata srz je svakogiesya pred MKSJ-om budu da se dokazi
pribavljaju ili putem izjava svjedoka ili putem dakenata.

Dokumenti su veoma raznovrsni biédda je uglavnom rije¢ o dokumentima koji patu
ili iz medunarodne zajednice i rdenarodnih organizacija koje su djelovale na terenu
poput UNHCR-a, UNPROFOR-a i EU, ili se radi o n®kim ¢lancima, intervjuima,
depeSama novinskih agencija ili knjigama, odnosndokumentima zaracenih strana

civilne ili vojne prirode.

Buduii da je postupak koji se vodi pred Menarodnim sudom u sustini gotovo u cijelosti
zasnovan na anglosaksonskom pravu, u praksi se nooku prije prihvatanja
pred@avaju svjedoku, nakortega se prihvataju oni dokumenti koji zadovoljavaju

kriterijume relevantnosti i dokazne vrijednosti.

Tako je, na primjer, zanimljivo konstatovati dan@ prvom sdenju koje se vodilo pred
ovim Medunarodnim sudondokazni predmet br. bio prihva&en tek nakon Sto je

predden svjedok>’

U nekim sl¢ajevima dokument ima manjkavosti (nedostaje prigeveporna je
pouzdanost) i tada mu sedi identifikacije , dodijeljuje tzv.MFI-broj, a naknadno mu

se, ako se otklone sumnje, moze dodijeliti defrani broj dokaznog predmeta.

Mislim da je zanimljivo konstatovati da jekom godina doslo do svojevrsne inflacije
uvrStenih dokumenata a tabela koja slijedi omogide bolji kategorijalni uvid u taj

inflatorni proces.

7 Tuzilac protiv Duska Tada, (tzv. predmePrijedor), javni pretres odrzan 7. maja 1996., T(f) str. 52
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Predmet i broj predmeta Broj prihva éenih dokumenata

Predmet Broj predmeta TuzilaStvo Odbrana
Tuzilac protiv IT-94-1 362 103
Tadica
Tuzilac protiv IT-95-14 787 614
Blaskia
TuZ|Iacvp_rot|v IT-95-17/1 15 22
Furundzije
TuZilac protiv IT-97-25 283 279
Krnojelca
TuZilac protiv IT-95-10 74 8
Jelisica
TuZilac protiv IT-95-14/1 139 37
Aleksovskog
Tuzilac protiv IT-05-87/1 1.585 933
Dordevica
TuZilac protiv IT-98-33 910 183
Krstica
Tuzilac protiv IT-95-9/2 190 43
Milana Sim¢a
Tuzilac protiv IT-97-24 796 594
Stakra
Tuzilac protiv IT-98-32 133 40
Vasiljevica
Tuzilac protiv IT-98-29 603 651
Galica
TuZilac protiv IT-99-36 2736 350
Brdanina
Tuzilac protiv IT-01-42 292 119
Strugara
Tuzilac protiv IT-04-83 689 657
Delica
Tuzilac protiv IT-01-48 287 207
Halilovica
TuZilac protiv Oréa IT-03-68 625 1.024
TuZilac protiv IT-00-93 3.938 382
Monvila
Tuzilac protiv IT-95-11 901 90
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Martica
Tuzilac protiv IT-98-29/1 937 459
Dragomira
Tuzilac protiv IT-04-81 2.913 846
PeriSica

Pred MKSJ-om vodio se odfeni broj sdenja s viSe optuzenih 2, 3, 4, 5, 6 ili 7 @ue
kojima npr.Tuzilac protiv Popovia i drugih (7)), (tzv. predmeSrebrenicd). Sto se tie

sudenja s dva ili viSe optuzenih, zanimljivo je konstati da je broj dokumenata rastao, i

to eksponencijalnom progresijom.

ii. Sudenja s viSe optuzenih

8

43

4

I~

Predmeti i brojevi predmeta Proj prihva ¢enih dokaza (tuzilastvo i odbrane)
Broj ol \
Predmet Tuzilastvo D1| D2 D3 D4 D5| D6 D7
predmeta
Tuzilac protiv
Kupreskéa i IT-95-16 394 20 68 31 116 18| 30
drugih
Tuzﬂgc _protlv_ IT-96-21 192 Ukupan broj dokaznih predmeta (odbrana): 21
Mucica i drugih
Tuzilac protiv
Sikirice i drugih IT-95-8 86 58 | 4 | 30
Tu2|l_a’c prgtlv IT-95-14/2 2791 Ukupan broj dokaznih predmeta (odbrana): 1.6
Kordica i Cerkeza
Tuzilac protiv. | |1 98 30/ 305 58 | 13 | 35| 32| 46
Kvocke i drugih
Tuzilac protlv . IT-96-23 132 Ukupan broj dokaznih predmeta (odbrana):13
Kunarca i drugih
Tuzilac protiv
Naletilica i IT-98-34 963 441 81
Martinovica
Tuzilac protiv IT-95-9 190 183 | 196| 56
Simia i drugih
Tuzilac protiv Ukupan broj dokaznih predmeta (odbrana): 36
Blagojevia i IT-02-60 876
Jokica
T.UZI|E.';lC.pI’O'[IV. IT-03-66 206 Ukupan broj dokaznih predmeta (odbrana): 4
Limaja i drugih
Tuzilac protiv IT-01-47
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HadzZihasanowa i Ukupan broj dokaznih predmeta: 2.949
Kubure

Tuzilac protiv
Haradinaja i

drugih IT-04-84 1.044

Ukupan broj dokaznih predmeta (odbrana) 14

[®2]

Tuzilac protiv
Boskoskog i IT-04-82 1.587 363 118
Tarculovskog

Tuzilac protiv

Sainovia i drugih IT-05-87 1.455

Ukupan broj dokaznih predmeta (odbrana) 2.8

D6

Tuzilac protiv
Milana Lukia i 347 250 70
Sredoja Lukda IT-98-32/1

Tuzilac protiv
Popovia i drugih IT-05-88 2.906 488 119| 234 563 666 12

82

Tuzilac protiv
Gotovine IT-06-90 2.687 1.024| 717 391
i drugih

TuZilac protiv
Prlica i drugih IT-04-74 4,914 1.619| 1.032 1.047 764 422 6

U ovom sldaju, u predmetu Prdi, imamo Sest optuzenih €a914 uvrStenih dokaznih
predmeta tuZilastva4.947uvrstenih dokaznih predmeta odbrarfeBuduti da se radilo
0 suienju s viSe optuzenih, nije se mogla primijenitakga anglosaksonskog prava,
odnosno da se svjedocima pré&devaki dokument, jer u ovakvim postupcima postaji
hiljade dokumenata i nije bilo moge da se svaki dokument prédsvakom svjedoku,
inace bi suienje trajalo desetlfgma. Sud@eno s tim problemom, Vige je postupilo tako
Sto je donijelo odluku prema kojoj se dokumenti mngayihvatiti na osnovu pismenog

zahtjeva, bez prethodnog predwanja svjedokd>®

Na paetku je ova metoda dekana s rezervama od strane advokata poteklih iz
anglosaksonske pravne tradicije, ali za potrelderga to je bilo jedino moge rjeSenje.

Vremenom, na kraju su se svi uvjerili u prednosé metode.

28 Sto se tie 4.947 prihvéenih dokumenata, treba precizirati da je dslia odbrana zatraZila uvrstavanje
1.619 dokaznih predmeta, Praljkova odbrana 1.04%dviceva odbrana 764Coriceva odbrana 422 i,
najzad, Pugeva odbrana 63 dokazna predmeta.

9Tyzilac protiv Prlia i drugih, "Odluka o prihvatanju dokaznih predmeta”, javii®, juli 2006.; "Odluka

o izmjenama Odluke o prihvatanju dokaznih predroetd 3. jula 2006.", 29. novembar 2006.
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Da li su takvim postupanjem mogla biti povrijedena prava odbrane?

Odgovor jenegativan zbog toga Sto je, Sto sedistrana, bilo pred#eno da strana koja
se protivi prihvatanju dokumenta svoje misljenjezen@a iznese pisanom podnesku.
Po meni je takav i postupanja najpraémiji i najefikasniji buddi da omoguduje da se
svima garantuje uvid u maksimalan broj dokaza, uz kntradiktornu debatu o
svakom od njih pismenim putem Takav postupak bio je veoma naporan za ovod¥ije
budui da je ono prije svake odluke moralo da dubingkiapalizira svaki dokument, tj.
njegovu relevantnost i dokaznu vrijednost na osrknjth se dokument moze uvrstiti u

spis.

S druge stranenesumnjiva prednost ovakvog postupka jeste to da on oméata
braniocu da optuzenom predalokument kako btuo njegovo misljenje, koje potom

mozZze uvrstiti u svoje podneske.

Nasuprot tome, kada se dokumenti pted@ju svjedoku u sudnici, takva povezanost se
ne moze uspostaviti i optuzeni braniocu ne mozeldai svoje misljenje o dokumentu u
trenutku predéavanja, zbog mjesta optuzenih i njihovih branilacsudnici, kao i zbog

potrebe brzog postupanja u tom trenutku.

S tim u vezi, u Vijéu je postojalo "razmimoilazenje" izrde mene i mojih kolega budu

da ja, s obzirom na to da sam vodio hiljaddesyja u svojoj zemlji, imam daleko Siri
pristup. Po mom misljenju, mo@uost prihvatanja dokumenata mora se razmaiaiti i
kada postoji samo minimalna magwst da je dokument relevantan i da ima dokaznu
vrijednost, iako se njegova dokazna vrijednostglani relevantnost, ne moze ocijeniti u

toj fazi.
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Kao relevantne primjere upujem na nekoliko svojih izdvojenih misljenja u vezi

neprihvatanjem dokumenat¥.

Drugacije re¢eno, dokumentée konatnu ocjenu dobiti tek u odnosu prema drugim
dokumentima u fazi zavrSnog vij€anja, a ako je valena kontradiktorna rasprava o
znafaju dokumenta, Vijece ¢e tada morati da donese meritornu odluku o0 njegovoj
vaznosti. Opasnost da se neki dokument eliminiSe u rangj fastupka, u situaciji
nedovoljnih saznanja o predmetu u cjelini i strgg@ga raznih strana u postupku, moze u

izvjesnim sl¢ajevima imati za posljedicoeostvarenje pravde.

Konkretan takav primjer bilo je uvrStavanje dokuit@en vezi s knjigom o ofanzivnim
dejstvima ABIH u Bosni i Hecegovini koju je napisgedan ametki istori¢ar.
Vecinskom odlukom, taj dokument nije uvrSten u spakoije po meni bio relevantan i

mogao imati odréenu dokaznu vrijednoét’

Iz tog razloga je, u interesu pravde, bolje usvojgoma Sirok pristup prihvatanju
dokumenata, osim u izuzetnim &hjevima kada je @gledno u pitanju falsifikat ili kada
neki dokument &gledno nije ni od kakve koristi za rjeSenje spok&o bi u toj fazi
sudenja neki dokument ipak trebalo odbaciti, Pretregjege bi u takvom sléaju moralo
da di potpuno i detaljno obrazlozenjezasto dotini dokument nije prihvgen i ne bi se,
kao Sto je nazalost bio slkaj, smjelo zadovoljiti opaskama poput sljéeekao
komentarom u vezi s dokumentorhnedovoljno relevantan [ili] nedovoljne dokazne
vrijednosti”, pri ¢emu stvarni razlozi zbog kojih dokument nije pribea ostaju

nepoznati.

20 Konkretno, v.TuZilac protiv Prléa i drugih, "Odluka po Zahtjevu Praljkove odbrane da se dodagu
svjedoka i dvije izjave svjedoka na osnovu pra9his na njen spisak na osnovu pravilad Suprotno
misSljenje sudije Jean-Claudea Antonettija, javnon@embar 2009.; "Nalog kojim se prihvataju dokazi
vezi sa svjedokom Milanom Gorjancem", Suprotno jeigé sudije Jean-Claudea Antonettija, javno, 14.
decembar 2009.; "Nalog o prihvatanju dokaznih pretanu vezi sa svjedokom Zvonkom Vidésin",
Suprotno miSljenje sudije Jean-Claudea Antonefgjano, 10. maj 2010.;

%1 Tuzilac protiv Jadranka P i drugih "Odluka po Zahtjevu Praljkove odbrane da se dodbja
svjedoka i dvije izjave svjedoka na osnovu pra@¥pis na njen spisak na osnovu pravilatés 2.
septembar 2009.
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U kontekstu raspada bivSe Jugoslavije sukobljavanja izméu razlcitih zajednica
(srpske, hrvatske, muslimanske) bila su takva dia fako razumljivih razloga mogla da
uticu na objektivnost usmenih svjesmja. S druge strane, dokumenti nastali u vrijeme
dogaiaja, kada se nije znalo da& oni jednog dana biti preteni na razmatranje
nezavisnim, nepristrasnim i profesionalnim sudijam&gu se pokazati vema korisnim
za razumijevanje dogaja, a i inge su korisniji od iskaza ovog ili onog svjedokaiki

lako razumljivih razloga, mogu da budu nedovoljtjge@tivni.

Moram da izrazim Zzaljenje zbognjenice da jetuzilaStvo po meniimalo veoma
selektivan pristup tim dokumentima, zadrzavaj da bi dokazalo svoju tezu, samo
dokumente koji mu idu u prilog, a ostavljéjypo strani sve one koji bi mogli da bace
drug&ije svjetlo na njegove nazore. Takva praksa mies&m najkonstruktivnijom kada

je rije¢ o krivicnim djelima iz domena nd@enarodnog humanitarnog prava. Smatram da
je u situaciji kad na terenu koegzistira viSe stgiavljenih snaga, uz prisustvo tri vojske
(VRS, HVO i ABIiH), apsolutno neophodno ukazati mada se vojni dogtaji mogu
razumjeti samohorizontalnim analiziranjem krivi ¢nih djela, a ne tako Stae se
ponuditi samo neki dokumenti iz samo jedne od vpjsko oni koji idu u prilog tezi

tuzilastva.

Preciznije govoré, mislim da je neophodno da se, ako jecrig incidentu vojnog
karaktera (na primjerptvaranju snajperske vatyepribave kompletni dokumensvih
triju strana u sukobu, nastali na dan incidenta, umpisstee zadovoljimo izjavama zrtve
koju je pogodio hitac, ne zndjutacno odakle se pucalo. Mozda bi uranjanje u arhive
borbenih jedinica omogilo da se nde nardenje kojim je snajperisti naloZzeno dadea
na teren s naoruzanjem i municijom. Naravno, tiwto&nti bili bi dovedeni u vezu s
drugim dokumentima, a posebno s onima kojiqaotd meunarodne zajednice, kako bi

se stekla potpunija slika o datggu.

Kao Sto se vidi, kroz pitanje prihvatanja dokumenat eklatantno se otvara i pitanje

same istrazne tehnike tuzilaStva odnosno odbraneripemu se moraju uzeti u obzir
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svi dokumenti koji se ti€cu odredene situacije ili¢injenice. U tom kontekstu, mogu je

samo Sirok i otvoren pristup prihvatanju dokumenata

2) Trajanje sudenja

Pravo na siéenje u razumnom vremenskom roku uignao je u ¢lan 14(3)(c)
Medunarodnog pakta o gtanskim i polittkim pravima, u kome se propisuje: "Svako ko
je optuzen za kri¢no djelo ima pravo [...] da mu bude damno bez nepotrebnog

odugovl&enja."

Medunarodni krivéni sudovi statutarno su obavezni da poStuju prasopravéno

sudenje?®?

Pitanju vremena u kritghom postupku moZze se pristupiti iz dva ugla. Pwigeme moze
biti vrijeme potrebno za pripremu &nja, daklevrijeme prije faze glavnog pretresa
Zatim, moze se raditi i 0 vremenu potrebnom za dewge dokaza, za izlaganje teza

strana u postupku, daklevoemenu u fazi glavnog pretresa.

U predmetuPrli¢ i drugi, pitanje vremena potrebnog u pretpretresnoj fazadekse nije
postavilo kao problem. Branioci se nikada nisu fibzaa nedostatak vremena za
pripremu svoje odbrane. Nasuprot tome, strane sorsggo puta tokom faze pretresa
Zalile da nemaju dovoljno vremena da za izlagam@esteze, za izutenje svojih
dokaza®®

%2 predmeRutagandgMKSR), Prvostepena presuda, 6. decembar 1999.

253 T(f) str. 42300-41303, npr. izvod sa str. 423@dbrana g. Petkota smatra da bi promjena stava
Vije¢a po tom vaznom pitanju povrijedila prava optuzeméhpravino sutenje u skladu sa Statutom, a
posebno sdlanom 20 i 21, u pogledu jednakosti sredstava&tiges optuzenih. Naravno, odbrana generala
Petkovta je pogreSno procijenila agrumentaciju na kojwa@eosi ta promjena stava Vig Ako postoji
takva promjena, i mi vjerujemo da odluka koja bude donesena u vezi s tim usmenhtjez@m biti
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Zbog toga su Pretresno Wi i Zalbeno vijée usvoijili vise odluka u vezi s pitanjem
vremena, a posebno vezano za raspodjelu vremema steanama tokom glavnog
pretresa. U odluci od4. aprila 2008., Pretresno vijée je odlwilo da utvrdismjernice

za izvatenje dokaza odbran& smijernici br. 5 odrduje se raspodjela iznda timova
odbrane i tuzilaStva vremena za ispitivanje, unakrsspitivanje i dodatno ispitivanje
svjedoka odbrane u sudnféf U paragrafu 14 te odluke predeno je dase tuZilastvo za
unakrsno ispitivanje raspolagati sa 100% vremendij@@nog za glavno ispitivanje.
Postupajdi po zalbi koju su optuzeni Petkéwvi Praljak ulozili na odluku od 24. aprila
2008., Zalbeno vijge se izjasnilo o pitanju vremena koje se dodjeljsjeanama.
Zalbeno vijeée je u svojoj odluci odl8. jula 2008.podsjetilo da ustaljena sudska praksa
Medunarodnog suda afirmiSdiskreciona ovlaStenja pretresnih vijga u pogledu
upravljanja postupkom i da dodjeljivanje vremena papada pod ta ovlastenja *®
Zalbeno vijée, u paragrafu 19 svoje odluke, podajela raspodjela vremena natsnju
proistice iz "princip[a] bitne proporcionalnosti, a ne princip[a ] stroge matematike
jednakosti*.?®® Naime, kao &to je Zalbeno vije reklo vé ranije, "u predmetu s vise
optuzenih, mora se cijeniti proporcionalnost, si@m ne samo n&injenicu da teret
dokazivanja lezi na tuzilasStvu, && na ¢injenicu da se neki od dokaznih predmeta koje

izvodi tuZilastvo mogu ticati samo jednog od sudphih, a ne i drugih®’ Dakle,

svakako dobro argumentovana i vidfgtmo da licemo imati potrebu da joj se suprotstavimo svojim
argumenima."

%4 vOdluka o usvajanju smjernica za izmje dokaza odbrane", 24. april 2008.: "13. sjedreiuje
vrijeme koje strani u postupku koja svjedoka pozreai ispitivanja i dodathog ispitivanja stoji na
raspolaganju na osnovu informacija datih na osrgone spomenute smjernice broj 4 i spiskova podhijet
na osnovu pravila 68r(G) Pravilnika. 14. TuzilaStvo za unakrsno ispitiyaraspolaze sa 100% vremena
dodijeljenog za glavno ispitivanje. 15. Kad se radiremenu koje valja dodijeliti timovima odbrana z
unakrsno ispitivanje, Vij@ smatra da oni moraju ukupno — Sto, dakle, dkjgi sve timove odbrane koji
vode unakrsno ispitivanje — raspolagati s 50% vrendodijeljenog za glavno ispitivanje."

25 Tuzilac protiv Prléa i drugih, "Odluka po Zalbi okrivljenih na 'Odluku o dodjekimju vremena za
izvodenje dokaza odbrane™, 1. juli 2008. (dalje u tek€ddluka o dodjeljivanju vremena za iziemje
dokaza odbrane u predmddi¢), par. 15.;Tuzilac protiv Prl¢a i drugih, "Odluka po interlokutornoj zalbi
odbrane na usmenu odluku Pretresnogc¢aijed 8. maja 2006. o unakrsnom ispitivanju odbrape
zahtjevu UdruZenja branilaca da mu se odobri poeijedpodneskamicus curiag 4. juli 2006. (dalje u
tekstu: Odluka u vezi s unakrsnim ispitivanjem edmetuPrli¢), str. 3.

% Tuzilac protiv Orita, "Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi sa duzimézvadenja dokaza odbrane”,
20. juli 2005., par. 7 i 8Tuzilac protiv Prléa i drugih, "Odluka po Zalbi tuzilaStva u vezi s odlukom
Pretresnog vijéa o skréivanju vremena za izvenje dokaza tuzilastva", 6. februar 2007.

%7 0dluka o dodjeljivanju vremena za izienje dokaza odbrane, par. 39.
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Zalbeno vijée je u svojoj odluci potvrdilo raspodjelu vremermukje odredilo Pretresno

vijece.

Potvrdu Zalbenog vije raspodjele vremena koju je utvrdilo Pretresnecgiju predmetu
Prli¢ i drugi sada mozemo uporediti s drugim joS nerijeSenindmpegima koji se vode
pred Meiunarodnim sudom. Mozemo, naime, primijetiti da gestatusnoj konferenciji u
predmetuKaradzi sudija Bonomy izjavio dée za unakrsna ispitivanja biti dodijeljeno

svega 60% vremen®®

Clan 6 Evropske konvencije o ljudskim pravimagarantuje pravo na pravio suenje,

kako u gra@anskom, tako i u krivghom postupkd®® Klju¢no naselo je pravo svakoga "na
praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnimepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona". To pravo je jednoonith na koja se strane pred
Evropskim sudom za ljudska prava degfe pozivaju.Clan 6 Evropske konvencije o
ljudskim pravima moze se podijeliti na dva dijeRrvi dio obuhvata opSte garancije
pravicnog sutenja u grdanskom i krivénom postupkd’® Drugi dio obuhvata specifie

garancije u okviru krivinog postupka’! Dakle, pravo na vrijeme i uslove neophodne za

28 T(f) str. 42303: "... na statusnoj konferenciji Karadzéa, Sta sam konstatovao? Da je, 5to &e ti
vremena preddienog za unakrsna ispitivanja, sudija Bonomiyndi rekao dace to biti 60%. Ovdje,
medutim, kao Sto vam je poznato, unakrsno ispitivasgibrane traje gotovo 100% vremena u odnosu na
tuzilastvo, i obrnuto, dakle, bili smo krajnje \a@ldusni; po mom misljenju, isuvise velikodusni. Bato je
da ogranitimo vrijeme, a poSto ga nismo ogréhj sad, evo, imamo problenie
%9 Clan 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima — Rraa pravino sulenje:
1. Prilikom utvdivanja graanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakvivikine optuzbe protiv njega,
svako ima pravo na pra¥io suienje i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavismepristrasnim,
zakonom ustanovljenim sudom. Presuda se€dz@avno, ali se novinari i javnost mogu iskiil s ¢itavog
ili jednog dijela sdenja u interesu morala, javnog reda ili nacionaigeirnosti u demokratskom drustvu,
kada to nalazu interesi maloljetnika ili zaStitévatog Zivota strana u sporu, ili kada to sud sanaticito
neophodnim zato $to bi u posebnim okolnostima pitbtimogao nanijeti Stetu interesima pravde.
2. Svako ko je optuzen za krdwio djelo smatra se nevinim dok se njegova krivicag@konu ne dokaZze.
3. Svako ko je optuzen za kridvio djelo ima sljed& minimalna prava:
a. da odmah, na jeziku koji razumije, bude podrotinavijeSten o prirodi i razlogu optuzbe protiv
njega;
b. da mu se osiguraju vrijeme i uvjeti neophodni gapremanje obrane;
c. da se brani sam ili uz pohbranioca koga sam izabere ili da, ukoliko ne réessredstvima da
plati branioca, da ga dobije besplatno, kada tazainteresi pravde;
d. da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svj&gdmptuzbe i da se prisustvo i sasluSanje sviedoka
odbrane odobri pod uvjetima koji vaze i za sviedogtuzbe;
e. da koristi besplatnu porfitumata ukoliko ne razumije ili ne govori jezik koji sefisti na sudu.
270 Clan 6(1) i 6(2) Evropske konvencije o ljudskim piras.
271 Clan 6(3) Evropske konvencije o ljudskim pravima.
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pripremu odbrane obuh$ano jec¢lanom 6(3)(b) i podrazumijeva da optuzeni treba da
dobije na raspolaganje dovoljno vremena da bi enpo svoju odbranu.

Clan 6(3) Konvencije, koji sed@ duZine trajanja postupka mora se, naravitafi u
kombinaciji s¢lanom 5(35"2 koji se odnosi na duZinu trajanja pritvoraija je intencija
da se sudovima nametne obaveza ogemainja trajanja pritvora kako bi se ispoStovao
princip presumpcije nevinosti. Naime, u tom smishud je duZan da ocijeni "da li je
odugovl&enje postupka prije donoSenja presude optuzenooistgklo iz bilo kojeg
razloga, u jednom trenutku prevazislo razumne gmnii. u smislu Stete koja bi, u
okolnostima datog predmeta, razumno mogla da bualgjeta osobi za koju se

pretpostavlja da je nevind™

Pravo na pra¥no suienje po Evropskom sudu za ljudska praveefektivho pravo,
drugim rij&ima, Sud se ne zadovoljava davanjem utiska praygavicnosti. Da bi taj
zahtjev bio ispunjen, stranama se moraju obezlijedbphodni uslovi za pripremanje
odbrane?™

Da bi se mjerodavno ocijenilo da li su optuzenjegov branilac dobili na raspolaganje
dovoljno vremena i sve uslove neophodne za priprextiorane, Komisija, a sada i
Evropski sud za ljudska prava, épju na okolnosti predmeta> kao i na opstu situaciju

u kojoj se nalazila odbrarf&

Franklin Kuty, u svojoj studijiKrivi¢cno pravosde i pravicno sufenje kaze daclan

6(3)(b) mora da se sagledava u svjetlu prava opag@a uslove za pripremu odbrane.

272 Clan 5, stav 3, koji se odnosi na slobodu i sigurnpsedvita: "Svako ko je uhap3en ili lisen slobode
prema odredbama stava 1(c) ouvlgna mora odmah biti izveden pred sudiju ili druguzbenu osobu
zakonom ovlastenu da vrSi sudsku vlast i mora im@vo na sd@enje u razumnom roku ili na pustanje na
slobodu do sienja. PuStanje na slobodu moZe se uvjetovati ggaame o pojavljivanju na stenju. [...]"

V. takade ¢lan 9 stav 3 Méunarodnog pakta o gtanskim i polittkim pravima, koji osobi liSenoj slobode
garantuje ista prava.

23 \Wembhoff c. Allemagn&SLjP), 27. juni 1965., par. 5.

27 Raffinerie Grecques Strar et Stratis Andrealis 2 (ESLjP), 9. decembar 1994.

275 X et Y c. AutrichgEvropska komisija za ljudska prava), 12. oktob87&.; Huber c. Allemagne
(Evropska komisija za ljudska prava), 4. i 5. oloh974.;X c. BelgiquegEvropska komisija za ljudska
prava), 9. maj 1977.

278X ¢. Autrichg[Evropska komisija za ljudska prava), 11. febru@s
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Njemu mora da se omoguda odbranu organizuje na odgovatajuatin | bez
ograntenja u pogledu moguaosti da sudijama pretiosve dokaze koje on smatra
relevantnin?’’ Rad odbrane, shodno tome, obuhvata sve $to jelpairza pripremu za
sutenje?’® pri ¢emu se pojam "neophodni uslovi" odnosi na uslov§ keba da

doprinesu il omogée da se doprinese pripremanju odbréfe.

UopsSteno govor@, pravicno sutenje, po Evropskom sudu za ljudska prava, nijerstva
vremena vé pravo na ekspeditivno denje, s braniocem (ako optuzeni to Zeli) i na
jeziku koji optuzeni razumije. Pitanje vremena, ledgsta Evropskog suda za ljudska
prava, ogramiava se narijeme neophodnoza pripremanje odbrane, odnosno pravo na
dovoljno vremena da bi se na odgovaéapecin pripremila odbrana. Na tom planu, treba

primijetiti da to vrijeme ne moze da bude neogfano, no to mora da kontroliSe sudija.

U toj oblasti, Komisija, odnosno Evropski sud aad§ka prava, izrekli su viSe zizgnih

pravoma@nih presuda u vezi s pitanjem trajanjdesoja:

Referentna presuda s tim u vezi je bez sumnje nmeiddmetaPelissier i Sassi protiv
Francuske od 25. marta 1999godine. Sud je u tom predmetu ocijenio @& 6(1)
Konvencije drzave potpisnice obavezuje da svoj gsauni sistem organizuju nadna
koji ¢e sudovima omoditi da ispunjavaju u njoj postavljene uslove, Stoulbvata i
obavezu da se predmeti rijeSe u razumnom vremensikut® i da se "ocjena o tome
da Ii je trajanje postupka razumno donosi u zawsrmd okolnosti predmeta i imajuu
vidu kriterijume uspostavljene sudskom praksom Supgasebno imajti u vidu

kompleksnost predmeta, ponasanje podnosioca abe,nadleznih organ&®!

2" Mayzit c. Russi€ESL]jP), 20. februar 2005., par. 79.

278 |zvje$tajX c. BelgiqugEvropska komisija za ljudska prava), 12. juli 19%r. 53.
219 Ross c. Royaume-U(ivropska komisija za ljudska prava, 11. decemB&61
#0pelissier et Sassi ¢. Fran¢ESLjP), 25. mart 1999.

2l Gelli c. Italie (ESLjP), par. 40, 19. oktobar 1999.
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Okolnosti predmeta moraju se ocjenjivaticoncretg kaze Sud, ne predladgiunikakvu
“tabelu uzoraka®® Dakle, Sud razmatra prednm@ima facie pri ¢emu presumpcijae-
razumnostipcciva na tuzenoj drzavi. Sud je ipak izla dva kriterijuma koji se uvijek

moraju analizirati za potrebe pomenute kontrole:

i. Kompleksnost predmeta Sudc¢e ispitati kompleksnostinjenica
koje treba rasvijetlitf®® kompleksnost pravno relevantnih
ginjenica o kojima treba donijeti odluk i, naravno,

kompleksnost s procesnog stanovi&ta;

ii. PonaSanje strana Drzava je dakle duzna da obezbijedi da
postupci pred dontam sudovima ne traju pretjerano dugo.
Ukoliko se pak postupak oduzi zbog ponaSanja kejeripisivo

optuzenom, krivcem za to ne moZe se proglasitiv@rZa

Evropski sud, naime, smatra da osoba optuzenakmkni¢cno djelo ne smije predugo
ostati u neizvjesnosti u vezi sa svojom sudbifidhDrzava je sugena s obavezom da
ispostavi rezultate, bez obzira na sredstva,¢pmu je vazno obezbijediti da se u
postupcima pred domin sudovima postuje uslov &enja u razumnom rokif® Mora se
konstatovati da optuzeni u duarodnim sdenjima dugocekaju na konénu odluku o

svojoj sudbini.

%2 Naime, drzava ltalija podnijela je zahtjev u tomislu u predmetiBcordino c. Italie29. mart 2006.,
par. 157.

283/, npr. Yalgin et autres c. Turquje25. septembar 2001., par. Rigeinsen c. Autrichel6. juli 1971.,
par. 110. Sudte, dakle, ocijeniti prirodu kri¢nog djela za koje se tereti, prikrivanje ili stidajvic¢nih
djela, itd.

284y, npr. predmePretto et autres c. ltalied 8. decembra 1983., gdje je Sud bio u situaeijrazmatra
previSe neprecizan karakter jednog novog zakona3ga

485 Moze se, na primjer, raditi o pluralitetu stransporu,H. c. Royaume Uni@. juli 1987., par. 72.

286 Debbasch c. Franc€ESLjP), zahtjev br. 49392/99, 3. decembar 2002tom predmetu, Sud je
konstatovao da je podnosilac Zalbe prekomjernojegévao razlitim pravnim lijekovima, te da se za
odugovl&enje postupka ne moze smatrati odgovornom drzava.

27| ehtinen c. Finland¢ESLjP), 13. septembar 2005., par. BRerit c. Ukraine,30. mart 2004., par. 75.
28 Belilos c. SuissEESLjP), 29. april 1988., par. 78.
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Polazéi od te pretpostavke, Sud je stvorio sudsku praksazi s onim za Sto je smatrao
da mora di u definiciju suWienja u razumnom roku. Na primjer, u predmamasinski
protiv Austrije, Sud je 19. decembra 198%.izjavio da pravo optuZenog da mu se u &to
kracem roku obezbijede dovoljno vrijeme i neophodniouslpodrazumijeva pravo
optuzenog na uvid u spis, bilo posredstvom branibita direktno ako se optuzeni brani

sam?%°

Sto se tte polazne t&ke za odrdivanje rokova u kriinom postupku, Sud je izrazio stav
da"period koji treba uzeti u razmatranje (...) nuzno pocinje na dan kada je protiv

osobe podignuta optuZnica'?*

Ne treba, méutim, gubiti iz vidac¢injenicu da pravo na genje urazumnom roku ne
znai da postupak treba zbrzati kako bi se rokovi sweli minimun?®® Ovaj mi se
momenatini posebno vaznim, ali sudija uz to mora i da odape sredstvima kojimée

kontrolisati stepen duzne paznje u radu tuzilasodbrane.

Medutim, iako Evropska konvencija o ljudskim pravima istiée neophodnost da se
optuzenom obezbijedi vrijeme potrebno da pripremi soju odbranu, ona ne kaze
nista o vremenu potrebnom za izvdenje njegovih dokaza a izgleda da ni sudska
praksa ne obta paznju na toStav Evropskog suda za ljudska prava ne razlikuje es
od onog koiji je usvojen u Zakonu o krivitnom potupku bivée Jugoslavije?®® Naime,
u ¢lan 11(3) Zakona o krighom postupku bivSe Jugoslavije udgao je pravilo
predvideno ¢lanom 6(3)(b) Evropske konvencije o ljudskim pragimpo kome

optuZzenom mora da se obezbijedi vrijeme neophodmmipremanje odbrarfé? Zakon o

289 Kamasinski c. Autrich@ESLjP), 19. decembar 1989.

2% amasinski c. Autrich€éESLjP), 19. decembar 1989., zahtjev br. 9783Rfcher c. Francel8. mart
1997., zbirka br. 1997-2, par. 36.

291 Neumeister c. Autrich@ESLjP). 27. juni 1968., par. 18.

292 Neumeister c¢. AutrichéESLjP). 27. juni 1968.: Sud jasno precizira "digarza ekspeditivnost ne
oslobala sudije obaveze da preduzmu sve mjere koje mogadldietle utemeljenost ili neutemeljenost
optuzbi”, par. 21.

293 Dokazni predmet 4D 01105.

294 Clan 11 Zakonika o krivinom postupku bivie Jugoslavije, 16. maj 1996.: ‘Qkyivljeni, odnosno
osumnjteni ima pravo da iznese svoju odbranu ili da se beani uz strinu pom@ branioca, koga sam
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krivicnom postupku bivSe Jugoslavije, dakle, ne pomimpeljaljivanje vremena ili
neophodnost raspolaganja vremenom zadewufe dokaza.

Taj element ide u prilog shvatanju dapgeaviéno sulenje manje stvar dodjeljivanja
vremena za iznoSenje teze, tj. za igoje dokaza, a mnogo viSevar vremena koje je
potrebno za pripremanje odbrane, dodjeljivanje brarnioca i razumijevanje
optuznice. Dakle, glavnu odgovornost nosi branilac optuzenop kora da postupa s

duzZnom paznjom.

Iz tih razlkitih elemenata proiste da je vrijeme na genju pitanje o kome se raspravlja
prije paetka sdenja. Mora se staviti na raspolaganje vrijeme nedpb za pripremanje
odbrane. U pretpretresnoj fazi t@leomora da se predvidi dovoljno vremena.dutem,
Sto se tée vremena tokom sdenja, vremena za izvdenje dokaza, iz sudske prakse
proisti¢e da to vrieme treba da bude prawno, ali ono u sudskoj praksi nije

predmet rasprave

Zelim da dodam i to da se ni odbrana ni tuzilagteamogu pozaliti na bilo kakvu Stetu
pretrpljenu zbog toga Sto tokomdgunja nisu raspolagali potrebnim vremenom.

Predstavnici tuzilaStva i branioci udgdu su vrsni profesionalci koji moraju biti sposobn
da dodijeljeno vrijeme koriste na najbolji mégnacin, prije svega sposobni da razahju
bitno i sporedno.

DuZina ovog sdienja, koje je trajalo vise od 4 godine, govoraglavhom na osnovu
podataka o raspodjeli utroSenog vremena prema msijdeSekretarijata, svjedd o
¢injenici da su tuzilastvo i odbrana imali i viSegoedovoljno vremena, péak i
prekomjerno Kkoristili fleksibilnost Pretresnog \ige kako bi dobili i dodatno vrijeme,

iako su po Pravilniku, konkretno, pravilu 90(F),kaiStenje vremenadgovornesudije.

izabere iz reda advokata. (2) Ako okrivljeni, odm@sosumnieni ne uzme sam branioca, sé& mu
postaviti branioca kad je to odieno ovim zakonikom. (3) Okrivlienom, odnosno osukerjom mora da
se osigura dovoljno vremena za pripremanje odbtane.
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U pravilu 98er(C) Pravilnika o postupku i dokazima propisuje gedgte: "Presuda se
donosi véinom glasova sudija. Uz Presudu se prilaze iliSi@m je mogde prije slijedi

pismeno obrazlozenje (...)."

Sto se te ¢lana 23(2) Statuta, na plenarnom zasjedanjuuviarodnog suda on je
nadopunjen rij@ma "Sto je mogée prije".

Zasto ta nadopuna kad je uobiajena praksa da sudije vijéaju na kraju sudenja,

prije izricanja presude?

Sudije MKSJ-a nesumnjivo su uzele u obzir ogranja koja se odnose nanso
razmatranje predmeta i vrijeme potrebno za pisprgeude koju, podsjam, mora pratiti
obrazlozenje. Pored toga, \dgnje je u ovom skaju nesumnjivo bilo posebno dugo
budui da je sdenje zavrSilo 2. marta 2011., a presuda sédzianas. Ovom Vifa je,

dakle, trebalo viSe od godinu dana da bi donijetmspresudu.

Da li je tako dugo trajanje s glediSta Statuta i Pavilnika prekomjerno ili je ostalo u

okvirima kriterijuma za ovu oblast?

Cini mi se da, iz svoje perspektive, moram da daja3tjenja koja opravdavaju toliko
trajanje vij€anja. Da bih to &inio, najprije ¢u uputiti na neke presude thaarodnih
sudova kako bi se stekla jasna predstava o duij@tianja koja su prethodila donosenju

presude.
Patetak ZavrSetak Trajanje
. : Datum presude| ..~~~ .
suienja sudenja vijecanja
Vojni sud u Nurnbergu 20.11. 1945. 2.9.1946. 101L.1946. 1 mjesec

Medunarodni vojni sud za Dalek

istok ("Tokijski proces”) 3. 5.1946. 6. 4. 1948. 4.-12.11.1948. 7 mjeseci

Specijalni sud za Sierra Leone | 4 g 5647 | g 2 2011.| 26,4, 2012 2 90dinu |
Suienje Charlesu Tayloru 2 mjeseca
Iracki specijaini sud 19.10. 2005, 8. 2006. 5.11.2006, 3 mjeseca

Suienje Saddamu Husseinu
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Specijalni sud za Kambodzu

Suienje Douchu

17. 02. 2009.

27.11. 2009.

)

26.7.2

010} 8 mjeseci

Sto se tte MKSJ-a, da bi se dalidai parametri, potrebno je razmotriti nekoliko tipih

primjera. Ovo razmatranje da detaljnije od onoga u prethodnim &djevima jerée biti

zasnovano na odienom broju faktora koji su dostupniji za analizu.

|. Okonéani postupci
Predmeti ZavrSetak sulenja Objavljivanje Vrijeme (u danima)
presude
Aleksovski 23. 3.1999. 25. 6. 1999. 94 dana
Babi¢ 28. 1. 2004. 29. 6. 2004. 181 dan
Banovi 26. 6. 2003. 28. 10. 2003. 122 dana
(izjaSnjavanje o
krivici)
Blagojevt i Joki¢ 1.10. 2004. 17. 1. 2005. 137 dana
Blaski’ 30. 7. 1999. 3. 3. 2000. 212 dana
Boskoski i 8. 5. 2008. 10. 7. 2008. 62 dana
Tarculovski
Bralo 19. 7. 2005. 7. 12. 2005. 132 dana
Bradanin 22.4.2004. 1. 9. 2004. 130 dana
Cesi 7. 10. 2003. 11. 3. 2004. 154 dana
(izjaSnjavanje o
krivici)
Deli¢ 11. 6. 2008. 15. 9. 2008. 64 dana
Deronji¢ 30. 9. 2003. 30. 3. 2004. 180 dana
(izjaSnjavanje o
krivici)
bordevié 14. 7. 2010. 23. 2. 2011. 219 dana
Erdemové 31. 5. 1996. 29. 11. 1996. 179 dana
(izjaSnjavanje o
krivici)
FurundZija 22.6.1998. 10. 12. 1998. 168 dana
Gali¢ 9. 5. 2003. 5. 12. 2003. 236 dana
Gotovina i drugi 1. 9. 2010. 15. 4. 2011. 225 dana
Hadzihasanowii 15. 7. 2005. 15. 3. 2006. 210 dana
Kubura
Halilovi¢ 17. 4. 2005. 16. 11. 2005. 209 dana
Haradinaj i drugi 23. 1. 2008. 3. 4. 2008. 71 dan
Jelisic¢ 22.9. 1999. 14.12.1999. 82 dana
Joki¢ 1. 4.2003. 18. 3. 2004. 318 dana
(izjaSnjavanje o
krivici)
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Kordi¢ i Cerkez 14.12. 2000. 26. 2. 2001. 72 dana
Krajisnik 30. 8. 2006. 27. 9. 2006. 27 dana
Krnojelac 20. 7. 2001. 15. 3. 2002. 235 dana
Krsti¢ 29. 6. 2001. 2. 8. 2001. 392 dana
Kunarac i drugi 22.11. 2000. 22.2.2001. 90 dana
Kupreské i drugi 10. 11. 1999. 14. 1. 2000. 64 dana
Kvocka i drugi 19. 7. 2001. 2.11. 2001. 104 dana
Limaj i drugi 1. 9. 2005. 30. 11. 2005. 60 dana
Lukic¢ bis 20. 5. 2009. 20. 7. 20009. 60 dana
Marti¢ 12.1.2007. 12. 6. 2007. 150 dana
MiloSevie Dragomir | 10. 10. 2007. 12.12. 2007. 58 dana
Mrda 13.10. 2003. 31. 3. 2004. 168 dana
MrkSi¢ i drugi 16. 3. 2007. 27.9. 2007. 191 dan
Mucic i drugi 1.9.1998. 16. 11. 1998. 76 dana
Naletili¢ i 31. 10. 2002. 31. 3. 2003. 150 dana
Martinovi¢
Nikoli¢c Dragan 7.5.2003. 18. 12. 2003. 221 dan
Nikoli¢ Momir 4.9. 2003. 2.12. 2003. 58 dana
Obrenové 20. 5. 2003. 10. 12. 2003. 110 dana
(izjaSnjavanje o
krivici)
Ori¢ 10. 4. 2006. 30. 6. 2006. 50 dana
Perisit 31. 3. 2011. 6.9.2011. 157 dana
Plavsi 2. 10. 2002. 27. 2. 2003. 145 dana
(izjaSnjavanje o
krivici)
Popovt i drugi 15. 9. 20009. 10. 6. 2010. 265 dana
Raji¢ 27. 4. 2006. 8. 5. 2006. 11 dana
(izjaSnjavanje o
Krivici)
Sainové i drugi 27. 8. 2008. 26. 2. 2009. 179 dana
Sikirica i drugi 19. 9. 2001. 13. 11. 2001. 54 dana
(izjaSnjavanje o
krivici)
Simk i drugi 4.7.2003. 17.10. 2003. 103 dana
Simi¢ Milan 15. 5. 2002. 17. 10. 2002. 152 dana
(izjaSnjavanje o
krivici)
Staki 14. 4. 2003. 31.7.2003. 107 dana
Stanisi i Zupljanin | 1. 6. 2012. 27.3.2013. 360 dana
Strugar 9. 9. 2004. 31. 1. 2005. 131 dan
Tadi¢ 28. 11. 1996. 14.7.1997. 226 dana
Todorove 29. 11. 2000. 31.7.2001. 242 dana
(izjaSnjavanje o
krivici)
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Vasiljevit 14. 3. 2002. 29. 11. 2002. 254 dana
Zelenowd 17. 1. 2007. 4.4.2007. 77 dana

Analiza ove tabele dopusta da se konstatuje dajgge/moralo da se izjasni na osnovu
preko 50.000 stranica transkripta, viSe hiljadawto&nata tuzilastva i odbrane, velikog
broja t&aka Optuznice (26), kao i velikog broja zahtjevgeksu strane podnijele Vie.
Osim toga, valja napomenuti da se u Optuzniciitpebsnovu svih vidova odgovornosti
predvidenih Statutom, kako na osnowlana 7(1), tako i na osnovidlana 7(3),
ukljuc¢uju¢i 1 odgovornost po osnovtlana 7(1) u sva tri vida udruzenog &leckog

poduhvata.

Taj obim posla glavno je objasSnjenje ove neizbjedngine trajanja vijganja. Pored
toga, treba imati i krajnje precizan uvid wimana koji se u ovom M&unarodnom sudu
na opStem nivou radi, bez obzira na marginalnekezl radu pojedinih vijga koje se

mogu pojaviti u praksi.

U pravilu, uz ispitivanje svjedoka iztaju se sazeci iskaza s fusnotama koje se odnose na
ono Sta je svjedok govorio ili na uvrStene dokuraeeritia brojku od 206 svjedoka
(tuzilaStva i odbrane) koji su svjed bilo u sudnici bilo na osnovu pravila 8, treba

dodati joS 111 svjedoka na osnovu pravil@i8292quater.

Taj posao obavljaju ili stazisti, pod nadzorom giSpravnog saradnika Vi, ili
pomaino osoblje. Sudije, koje u fazi v§anja imaju na raspolaganju sve te saZetke,

medusobno ih upoduju i analiziraju u svjetlu brojnih pisanih dokunaga.
Sudije takde moraju da razmotre pretpretresne podneske ttvalaSodbrane, kao i

zavrsSne podneske (opet tuzilastva i odbrane)eStkypno predstavljalo nekoliko hiljada

stranica.
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Tuziladvé®™ | DI™® | D2 | DF® [ D& [ D5 | D6™
Broj stranica zavrSnih 308 192 191 | 185 200 199 149
podnesaka
Broj fusnota u zavrsnim 2.784 818 | 1661| 778 | 1.075 1.608 667
podnescima

Posebno je zanimljivo detaljnije uporediti tri preeta s najv@m brojem optuzenih

kojima se sudilo u isto vrijeme i u kojima je rjgaa ovaj Sud, , a to su, pored naseg

predmeta, predmefopové i drugi i Milutinovié i drugi.

Dolje prikazana tabela svjed&i o tome da je predmetPrlié i drugi potpuno razliéit s

gledista kompleksnosti i broja tataka Optuznice.

Broj Trajanj_'e Broj Uvréten_ih Vremenski Prostorni I\_/Ij_estg
Predmet .o sudenja . dokaznih . ) krivi €nih
optuzenih . svjedoka okvir okvir :
(u danima) predmeta djela
Priic| 6 465 317 9.872 | 2godine | 8opstina 70
drugi i 6 mjeseci i 5 logora
Z’Op‘?"t ' 7 425 315 5.383 31po 2 opétine 31
rugi mjeseca
Milutinovi¢ 6 285 235 4.351 Sipo. 13 optina 29
i drugi mjeseci

29 7avrsni podnesak tuzilastva, originalna verzijaengleskom, javno, 1. april 2011.
2% zavrsni podnesak Pékve odbrane, originalna verzija na engleskom, jag8omart. 2011.
297 7avr3ni podnesak Stégve odbrane, originalna verzija na engleskom, jagiomart 2011.
29 7avrsni podnesak Praljkove odbrane, originalnaijeena engleskom, javno, 31. mart.2011.
299 7avr3ni podnesak Petk@eve odbrane, originalna verzija na engleskom, jagaomart 2011.
300 7avrsni podnesakori¢eve odbrane, originalna verzija na engleskom, ja@8omart. 2011.
301 7avrgni podnesak Puégive odbrane, originalna verzija na engleskom, jagiomart 2011.
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Plan vij&anja globalno je bio organizovan oko tri glavnékea

- utvrdivanje pocinjenih krivi ¢nih djela;

- aspekti u vezi s postojanjem inkriminisanog udruZzeng zlafina¢kog

poduhvata;

- odgovornost svakog od optuzenih pojedir#no.

Svaki sudija, prije nego Sto bi donio svoj zakfjla 0 eventualnoj odgovornosti pojedinog
od optuzZenih, morao je da sagleda sve gorenavddktmee kako bi doSao do zakika
van razumne sumnje. Kao Sto se vidi, posrijedigmpleksan i dugotrajan proces za koji
je potrebno dosta vremena, Sto objaSnjava zasto melze da prostodusno izjavi da je
vije¢anje trajalo predugo. Neko drugi, pak, ko je updmzasvim navedenim faktorima,
bice u stanju da zakl§i da su sudije pokazale duznu revnost i da su Bresrekle u

rekordnom roku. Bilo kako bila@italac¢e na kraju sam obrazovati svoje misljenje.

U vezi s tom izuzetno osjetljivom temom, dge sam se duznim dgtaocu preddim
sve korisne informacije kako bi stekao predstavmadinu rada sudija i pokazanoj
revnosti. Bez obzira na misljenje koje moZzemo intatome, kad se uzmu u obzir ovi
veoma korisni podaci, moze se prékb s izvjesno& reti da se sigurno moglo mnogo
uStediti na vremenu da su primjenjivane diijgainterne metode i da je &ia rada bio
sli¢niji sistemu kontinentalnog prava u komeedsjednik vijeéa na administrativnom
planu ima glavnu rij¢ u angazovanju ponéoog osoblja i stazista, u raspodjeli posla,

upravljanju postupkom i vif@anju.
Samo natuknice za razmisljanje radi, smatram daogao mogao da se podijeli na dva

dijela, ¢cime bi se ujedno pomirili imperativi ekspeditivniogbstupka, vdenja r&una o

Zrtvama i optuzenima, kao i 0 samom ishodu postupkana sljedé nacin:
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- donoSenje presude po #kama Optuznice i o odgovornosti u najkr&em

roku; i
- izdavanje obrazlozenja presude naknadno, mozda i keliko mjeseci kasnije.

Za takvo Sta bila bi potrebna "kulturna revolugija“to je veoma tesko sprovesti unutar
institucije koja postoji gotovo 20 godina (up. Remija 827 Savjeta bezbjednosti od 25.
maja 1993.) i u kojoj neke ustaljene navike onentagaju joS brZze postupanje.
Instruktivan je, naravno, primjédlrnberga, posto je presuda za 24 optuzenadena u
rekordnom roku od nekoliko mjeseci. Treba imatiumau da ta presuda nije sadrzavala
niti jednu fusnotu i da je hitnost nalagala njempobdonosSenje, Sto ovdje nije &y, iako

je dokumentacija u Nurnbergu bilad¢eeod nase...

Isto tako, trebalo bi u potpunosti preispitaietode radakoje se godinama primjenjuju u
MKSJ-u i koje su rezultirale time da viSi pravnraanici vijegéa i pom@no osoblje imaju
veliku ulogu u pripremi materijala za wj@nje sudija. To objasnjava izuzetno dugo
trajanje postupaka jer sudija, a na prvom mjesadgedavajéi vijeéa, u toj fazi nema
mogutnosti da "pravnom timu" daje uputstva ili naloge Bi to bilo mogge, u "pravni
tim" trebali bi se angazovati samo pravnici kojivad radili isti posao u m&narodnim

ili nacionalnim sudovima, sudije bi trebali imatogutnost da ih ocjenjuju, péak i da
im otkazu saradnju, umjesto da ovi potpadaju podileiamost administracije
(Sekretarijata). U tom kontekstu koji nam, po momsljanju, zapravo vezuje ruke nije
bilo moguwe postupati brze. Po meni, to je jedan od glavaioka sporosti m@unarodne

pravde.

Osjetam se duznim da se na to pitanje vratim u kontgistsude koju j@albeno vijeée

e**2 U toj presudi, Zalbeno vije je zakljgilo da je

nedavno izreklou predmetu Gatet
povrijedeno pravo optuzenog da mu se sudi u razumnom*fSiktijece je zaklj@ilo da

je pretpretresni postupak u trajanju gdam godinabio predugbuditi da predmet nije

302 Jean-Baptiste Gatete protiv tuZiofdKSR), Drugostepena presuda, 9. oktobar 2012.
393 Drugostepena presuda u predm@atete par. 288.
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bio nar@ito kompleksan, te je presudilo da tako dugo tjajakao i dugotrajni pritvor
koji je iz toga rezultirao predstavljaju Stgier se.

Pretresno vijée je konstantno vodilo &&na o pravima odbrane i sistematski je
odgovaralo na zahtjeve optuzenog s navodima o dowjegovih prava, te se viSe puta
izjaSnjavalo o pitanju predugog trajanja postupkaitvora. Optuzeni u ovom predmetu
se svakako ne mogu pozvati peedmet Gateteda bi se Zalili na osnovu Stete nanijete

predugim trajanjem pritvora, buéiuda se ta dva predmeta uvelike razlikuju.

Jean-Baptiste Gateteoden je 1953. u sektoru Rwankuba u RuaftiDd 1982. do juna
1993., bio je gradoralnik u komuni Murambi. Politki aktivan na nivou prefekture i
drzave, Gatete je bitlan kongresa Nacionalnog revolucionarnog pokretaazaoj na
nivou cijele drzavé® U aprilu 1994., imenovan je za direktora u ruamdskninistarstvu
za pitanja zene i porodice. Dakle, u vrijemeipgenja genocida u aprilu 1994. radio je na

odgovornoj funkciji.

Izmjenjena optuznica koju je tuzilastvo profiean-Baptiste Gatetegpodiglo 10. maja
2005. sadrzi Sestdaka (u prvobitnoj Optuznici bilo ih je deset): posdjesu optuzbe
za genocid dlan 2(3)(a) Statuta Mieinarodnog krivinog suda za Ruandu (MKSR)),
odnosno, alternativnho, za sasniStvo u genociduclan 2(3)(e) Statuta MKSR), za
udruzivanje radi pé@njenja genocidacfan 2(3)(b) Statuta MKSR), za istrebljivanje kao
zlocin protiv covjecnosti ¢lan 3(b) Statuta MKSR), za ubistvo kao &to protiv
covjecnosti ¢lan 3(a) Statuta MKSR), te za silovanje kactigorotiv covjecnosti ¢lan
3(g) Statuta MKSR).

Jean-Baptiste GateteuhapSen je 11. septembra 2002. u Demokratskoj Repkibngo,

a dva dana kasnije doveden je u pritvorsku jedimftadunarodnog kriwinog suda za

304 Tuzilac protiv Jean-Baptistea Gatet¢®IKSR), Pretpretresni podnesak tuZilaStva na osnmravila
73bis(B) Pravilnika o postupku i dokazima, par. 1.

3% Tuzilac protiv Jean-Baptistea Gatet¢sIKSR), Pretpretresni podnesak tuZilaStva na osnmravila
73bis(B) Pravilnika o postupku i dokazima, par. 1.

3% TyZilac protiv Jean-Baptistea Gatet@dKSR), Izmijenjena optuZnicd,0. maj 2005.
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Ruandu u Arushi®” Sufenje mu je peelo 20. oktobra 2009. godifi&® Dakle, u

pritvoru je proveo sedam godina.

Suienje Jean-Baptiste Gateteupocelo je 20. oktobra 2009., a posljednji svjedok
tuziladtva saslusan je 13. novembra 2009. gdtfifred Vijete je izvedendetrdeset i
devet svjedoka u spis je uvrSteno 146 dokaznih predmeta, agwsge trajao trideset

sudskih dana, unutar perioda od pet mjeseci i déamet®'°

Pretresno vijée | bilo je zaduzeno za pretpretresni postupaledmpetuGatetejos 2004.,
predsjedavao je sudija Mose, a u sastavu&ifali su sudijeJai Ram Reddy i Sergej
Aleksejevié Jegorov.Predmet je potom, 6. jula 2009., dodijeljen Pretoes vijecu lll,
koje je odredilo datum getka sdenja, 19. oktobar 2009. godine.

Sudije Pretresnog vija Ill, koje je svoju presudu izreklo 31. marta 201 bili su
Khalida Rachid Khan (predsjednica), Lee Gacuiga Muhoga i Aydin Sefa Akay*'?
Vijece je moralo da se izjasni o odgovornosti optuzeGagetea u vezi s ubistvom
Tutsija na razliitim mjestima (sektor Rwankuba, Zupa Kiziguro i @ulglukarange) u
aprilu 1994. godine. Vige je optuzenog proglasilo krivim na osnailana 6(1) Statuta
za We&e u genocidu i za gjenje istrebljivanja kao ztona protiv covjecnosti. Jean-

Baptiste Gateteosuien je na doZivotnu kaznu zatvd?a.

U okviru prvostepenog postupka, optuz&uatete pokrenuo je pitanjgrekomjernog

odugovlatenja postupka. Odbrana se pozivala na dugotrajnostgpateptuzenog tvrde

37 Tyzilac protiv Jean-Baptistea Gatet@dKSR), Drugostepena presuda, 9. oktobar 2012.,J8ar

308 Tyzilac protiv Jean-Baptistea GatetdMKSR), Podnesak pred izienje dokaza odbrane Jean-
Baptistea Gatetea, 29. januar 2010., par. 1.

39 Tyzilac protiv Jean-Baptistea GatetdMKSR), Podnesak pred izidenje dokaza odbrane Jean-
Baptistea Gatetea, 29. januar 2010., par. 1.

310 TuzZilac protiv Jean-Baptistea Gatet@dKSR), Prvostepena presuda i presuda o kaznin@itt 2011.
(javno), par. 60.

31 TuzZilac protiv Jean-Baptistea Gatet@dKSR), Prvostepena presuda i presuda o kaznin@it 2011.
(javno).

312 TyuZilac protiv Jean-Baptistea Gatet@dKSR), Prvostepena presuda i presuda o kaznin@it 2011.
(javno), par. 640, 643, 646 i 668.

313 Tuzilac protiv Jean-Baptistea Gatet@dKSR), Prvostepena presuda i presuda o kazniptt 2011.
(javno), par. 682 i 683.
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da je povrij@eno njegovo pravo na &enje bezprekomjernog odugovlatenja.*'* Od
hapSenjalean-Baptiste Gatetealo paetka njegovog sienja proteklo je viSe ogedam
godina. Odbrana je zbog toga zatrazila obésige. U tom smislu je ukazala na vise

elemenatd®®

* DuZina trajanja pritvora ne moze se opravdati nmgkeksno8u ni
obimnogu postupka protixzatetea;

* Tuzilac nije blagovremeno izveo optuzenog pred Sud;

» Postupak pred Pretpretresnim ¥gen otegnuo se na period od aprila
2003. do aprila 2007., a takumulirano kaSnjenje vezano je za
¢injenicu da su sudije i pravnici tog Vijeta radili na viSe drugih
predmeta;

 Na osnovu akumuliranog kaSnjenja, optuzeni tvrdij@lgretrpio Stetu
zbog toga Sto je dugo i nepotrebno bio liSen sleb&ithe je nanijeta Steta
i u pripremi njegove odbrane budwa su protokom vremena &pnja
svjedoka izblijedila i smanjio se broj onih koji sstali raspolozivi.

Odbrana je tvrdila da je povrigeno pravo gGateteada mu se sudi bez prekomjernog
odugovl&enja i da ga Vijée, u sldaju proglasenja krivice, mora obesStetitnanjenjem

kazne®'®

TuZilac, sa svoje strane, tvrdi da su sama straktuesursi Suda, a ne on, prouzrokovali
duzinu trajanja pritvora optuzenog Gatetea. Zborpenih resursa Suda, tuzilac je
morao da zatrazi da se predmet proslijedi ruandskeewosdu. Najzad, optuzeni je
dugo izbjegavao svaki poku$aj hapsenja, $to jeinipglo evidentiranom kasnjenjtl’

34 Tuzilac protiv Jean-Baptistea Gatet@dKSR), Prvostepena presuda i presuda o kaznin@itt 2011.
(javno), par. 54.
315 Tuzilac protiv Jean-Baptistea Gatet@dKSR), Prvostepena presuda i presuda o kaznin@it 2011.
(javno), par. 55.
318 TuzZilac protiv Jean-Baptistea Gatet@dKSR), Prvostepena presuda i presuda o kaznin@it 2011.
(javno), par. 55.
317 Tuzilac protiv Jean-Baptistea Gatet@dKSR), Prvostepena presuda i presuda o kazniptt 2011.
(javno), par. 56
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Argumentacija tuzilaStva podlozna je kritici jer gasvim jasno da se kasnjenjeursa
pocev od trenutka hapSenja, kao i da je neozbiljnavabizse na problem resursa jer je
tuzilac trebalo da djeluje u skladu sa sredstvimgnia raspolaze i koja su bila znatno

veca od sredstava nacionalnih sudova.

Vijece koje je izreklo prvostepenu presudu priznalo gejel akumulirano kasnjenje u
pretpretresnoj fazi postupka bilo veliko, ali jejenilo da treba uzeti u obzir viSe faktora
kako bi se utvrdilo da li je to kasnjenje bilo poekjerno®'® Istaknulo je da spredmet
Gatetene moze porediti s predmetima s viSe optuzenihe gdj sdenja trajala viSe
godina, s viSe od hiljadu dokaznih predmeta i prekatinu svjedoka. To glediSte
posebno je interesantno peedmet Prlié i drugi.®'® Vije¢e je napomenulo da, iako su
optuzbe protivGateteasvedene na Sesttaka Optuznice, na krismim djelima o kojima
je rije¢ zasnovano je viSe optuzbi, na primjer z&esie u udruzenom zédnackom
poduhvatu i udruzivanje radi piojenja genocida, a takve optuzbe otvaraju komplaks

pravna icinjeni¢na pitanja.

Najzad, Vijeéte je naglasilo da je postupanje nadleznih organailastva prouzrokovalo
neopravdano kasnjenje tokom pretpretresne fazeupkast® Vije¢e tako ukazuje na
"posebne okolnosti u kojima je, kako &ai, postupanje nadleznih organa i tuzilaStva
prouzrokovalo neopravdano kasnjenje tokom preteset faze postupka? Na primjer,
Pretpretresno vife je 29. marta 2004. nalozilo tuziocu da podneseijénjenu

Optuznicu®® Tuzilac je zahtjev kojim traZi dozvolu da podnésmjenjenu OptuZnicu

318 Tuzilac protiv Jean-Baptistea Gatet@dKSR), Prvostepena presuda i presuda o kazniptt 2011.
(javno), par. 59.

319 Tuzilac protiv Jean-Baptistea Gatet@dKSR), Prvostepena presuda i presuda o kazniptt 2011.
(javno), par. 60.

320 Tuzilac protiv Jean-Baptistea Gatet@dKSR), Prvostepena presuda i presuda o kaznin@it 2011.
(javno), par. 61.

321 Tuzilac protiv Jean-Baptistea Gatet@dKSR), Prvostepena presuda i presuda o kaznin@itt 2011.
(javno), par. 61.

322 Tuzilac protiv Jean-Baptistea Gatet¢®IKSR), "Odluka po preliminarnom prigovoru odbran&9.
mart 2004. V. takée Tuzilac protiv Jean-Baptistea GatetéllKSR), Prvostepena presuda i presuda o
kazni, 31. mart 2011. (javno), par. 62.
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zaveo 29. novembra 2004. godifiddakle, osam mjeseci kasnije. Drugi primjer: ia&o |j
optuzeni Gatetepredat Sudu u septembru 2002., tuzilac je svojealzia proslijdivanje
predmeta uputio Ruandi tek 28. novembra 2007. ggdfmakon $to je optuZeni proveo
u pritvoru viSe od pet godinBretresno vijée takate podsjéa da tuzilac ima diskreciona
ovlastenja u istraznom i optuznom postupku, aljedajegova duznost i da bude motor
postupka. U predmet@atete Vijece nije naslo nikakvo opravdanje za kasnjenje koje

je prouzrokovao tuzilac3?®

Kao Sto se vidi, stvarni uzrok kasnjenja po migljeRretresnog vijga je u tuzilastvu,

koje to u svojim podnescima ne pominje...

lako je priznalo da je u pretpretresnom postupksialalo velikog kasnjenjapfe-trial

delay), Pretresno vijée je zaklj@ilo da on nije trajao nerazumno dugo s obziromondat
je predmet kompleksan, da je tuzilac uputio zahtjavse predmeBGatete u skladu s
pravilom 1bis Pravilnika o postupku i dokazima Suda, proslijeddlieznim sudskim
organima Ruande (Vife je taj zahtjev odbacilo), da je Steta izazvanakasnjenjem

minimalna i, najzad, da sedanje, nakon $to je pelo, brzo odvijald*®

Zalbeno vijée je potvrdilo Prvostepenu presudu kojomGsete osuiuje za genocid i
istrebljivanje kao zlsin protiv covjesnosti®?’ Uzevsi u obzir sve relevantne faktore,
Vijece je ocijenilo da jeimajuéi u vidu optuzbe po kojima je proglasen krivim, Jean-
BaptisteaGateteaodgovarajda kazna dozivotnog zatvora. igg metutim, podsjéa na
to da jezakljucilo da je povrijedeno pravo optuZzenog da mu se sudi bez nepotrebnog

odugovlatenja i da je u tom predmetu dugotrajnogu pretpretresne faze nanijeta

32 Tuzilac protiv Jean-Baptistea Gateté@dKSR), "Podnesak tuZioca s optuznicom izmijenjersimdno
nalogu Vijga od 29. marta 2004. i zahtjev za podnoSenje Injeije optuznice "29. novembar 2004.
Izmijenjena optuZnica je zavedena 10. maja 2005.

324 Tuzilac protiv Jean-Baptistea Gatet@dKSR), "Zahtjev tuZioca za prosfjvanje predmeta Ruandi u
skladu s pravilom 14is Pravilnika o postupku i dokazima Menarodnog suda28. novembar 2007.

3% Tuzilac protiv Jean-Baptistea Gatet@dKSR), Prvostepena presuda i presuda o kaznin@it 2011.
(javno), par. 62.

3% Tuzilac protiv Jean-Baptistea Gatet@dKSR), Prvostepena presuda i presuda o kaznin@tt 2011.
(javno), par. 64.

327 Tuzilac protiv Jean-Baptistea GatetéslKSR), Drugostepena presuda, 9. oktobar 2018vng), par.
284.
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Steta per se.Zalbeno vijée istée da svaka osob#ja su prava povrij@ena mora imati
pravo na efikasan pravni lijek u skladucé¢knom 2(3)(a) Mdunarodnog pakta o
gradanskim i polittkim pravima. Zalbeno vijee smatra da je primjereno sredstvo za
obestéenje za povredu prava koju je pretrpio optuzenindiese odredi zatvorska kazna u
trajanju od odréenog broja godina, Sto predstavlja smanjenje kaB@ebi odredilo
primjereno obestenje, Zalbeno vijée je napomenulo da je zakijlo da Gatete nije

dokazao da mu je nanijeta teta u pogledu priprgn@tbrane ili izvdenja dokazad®®

Uzevsi u obzir s jedne strane tezinu kiih djela za koja jeJean-Baptiste Gatete
proglasen krivim i, s druge strane, povredu njegovog prava da mususk bez
nepotrebnog odugowanja, Zalbeno vijge je ponistilo osudu na kaznu doZivotnog
zatvora koju je izreklo Pretresno \dgi zakljwilo da ta kazna mora da bude smanjena

nacetrdeset godina zatvora,

Stav Zalbenog vijga u Presudi je nedvosmislen, béidda je ono potvrdilo povredu
prava optuzenog, ali Vige nije otiSlo tako daleko datav postupak proglasi nevazam

i zadovolji se simboéinim smanjenjem kazne.

Cini mi se da se ta jurisprudencija ni u koméslu ne moze primijeniti u nasem &hju,
iako su optuzZeni predati u ruke prawli aprila 2004, zbog toga Sto su sve obaveze
savjesno ispunjavane, a trajanje égrja je sasvim opravdano iméjuu vidu broj
optuzenih, broj @aka Optuznice i broj obuh¥anih opstina i mjestzata@enja. Istina,
jurisprudencijom iz predmet@ateteZalbeno vijée je otvorilo moganost za smanjenje

trajanja kazne u staju povrede prava optuzenih na brzdesje.

U skorijoj praksi,4. februara 2013, Zalbeno vijée je u predmetdustin Mugenzi i
Prosper Muginarezamoralo da odgovori na argumentaciju optuZzenih u sgovredom

prava napraviéno sulenje na osnovuprekomjerno dugog trajanja vijeéanja.

38 Tuzilac protiv Jean-Baptistea GatetéslKSR), Drugostepena presuda, 9. oktobar 2018vng), par.
286.
329 Tuzilac protiv Jean-Baptistea GatetéslKSR), Drugostepena presuda, 9. oktobar 2018vng), par.
287.
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Podnosioci zalbe su se pozvali i na izdvojeno sapranisljenjesudije Shorta po tom

pitanju.

Kao prvo, o pitanju povrede prava peavi¢no sulenje rijeSeno je u Presudi donijetoj
23. juna 2010., u kojoj je ta argumentacija agime veéinom glasova sudija,dok je
sudija Short bio suprotnog misljenja smatrgju naprotiv, da su prava tog optuzenog
povrijedena i da je prekomjerno trajanje igaja posljedic&injenice da ssudije Khan

i Muthoga rasporéeni u druge predmete, Sto se odrazilo na&ie, uz napomenu da je
pretres zakljgen 5. decembra 2008., a da je Presuda objavljenasef@embra 2011.

godine3*°

Sudija Short je uz Presudu od 30. septembra 2011. ponovo pildprotno misljenje,
podsjetivSi da je optuzeni bez presude u pritvanyvgo preko dvanaest godina da je
povrijedeno njegovo pravo naraviéno sudenje. On dodaje da bi iztenu kaznu trebalo

umanijiti za pet godina kako bi se to ispravilo.

Odgovarajdi na tu argumentaciju, Zalbeno i je u svojoj Presudi od 4. februara
2013%*! izjavilo da kompleksnost predmetaopravdava dugo trajanje denja i da to
trajanje mora da bude shéemo globalnodf. paragraf 37). Budii da sesudija Robinson
nije slagao s tim, priloZio je suprotno misljenjekame kaze dasudenje nije bilo
praviéno zbog prekomjernog trajanja vije éanja. On smatra da je bilo ghih
kompleksnih predmeta koji su rijeSeni u relatiratkim rokovima i posebno pominje

predmetBasagora pa i predmePopoVE.

Kao Sto se moze vidjeti, ovo je bilo Zago pitanje, a kao glavni uzrok navedena je

¢injenica da su sudije radile i u drugim predmetima.

Sto se e predmetéPrli¢ i drugi, taino je da sam bio imenovan za sudiju u predmetu

Seseljkao predsjedavagi Vijeéa i da jesudija Mindua imenovan za sudiju predmetu

330 Tuzilac protiv Casimira Bizimungua i drugfMKSR), Presuda i kazna, 30. septembar 2011.
31 Tuzilac protiv Justina Mugenzija i Prospera Mugieme (MKSR), Prvostepena presuda, 4. februar
2013.
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Tolimir. To, mefutim, nije imalonikakvog uticaja ha moj posao jer sam bio u stanju da
se bavim s oba predmeta u kojima sam radsydja Mindua, koji je u ovom predmetu
bio rezervni sudija, ucestvovao je u svim nasim odlukama i u svim naSifecanjima,
nije westvovao samo u glasanju o krivici optuzenih i aghayanju kazne, drugim

rije¢ima, nije bilo nikakvih posljedica.

Shodno tome, iako su optuzehistin Mugenzi i Prosper Muginareza koji su na kraju
oslobateni, pokrenuli zanimljivo pitanjeiini mi se da problem koji su pokrenuli nema
nikakvog direktnog uticaja na ovaj predmet. Podrzavajustav sudija Robinsonai
Shorta, smatram da bi bilo bolje da se sudije ne rashguel u druge predmete i da je u
takvom sléaju bolje da se s nekim predmetimg&eda, pacak i da se optuzeni u njima
puste na slobodu dalekaju sdenje. To bi biloodrzivo rjeSenje koje ne stvara nerjeSive
probleme. Priznajem, ndatim, a o tome je bilo rij@ i u nekim podnescima, da dugo
cekanje na sienje i izricanje presude moze biti uznk stresg kako u porodici
optuzenog tako i kod samog optuzenog, zldega bi trebalo da postoji mjerljiva

finansijska nadoknada ako optuZeni na kraju budglagen nevinim.
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C) Pravna pitanja
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1. Pravilo precedenta

Mogu li ja, kao sudija, zanemariti odluke Zalbendigéa koje je vise puta izjavilo da su,

zbog pravne sigurnosti, njegove odluke obavemia pretresna vij@?>>

lako se zbog pravne sigurnosti zaigtai sasvim jasnim da su odluke vrhovnog suda
drzave obavezuje za praksu nizih sudova, da li se to pravilo matdomatski

primjenjivati pred méunarodnim sudovima?

U tom pogledu, imam sumnje koje praistiiz samog néna funkcionisanja sistema
anglosaksonskog prava i potrebu da prokomentaritgkozvano pravilo precedenta

(stare decisis

U zemljama anglosaksonskog prava, dobar dio prawsstige iz ob&ajnog prava jer
tamo nisu postojali ni zakoni ni pravilnici, tak@ ge sudska praksa akumuliranjem

odluka i obrazlozenjartio decidendi)davala smjernicu za rad nizim sudovima.

To pravilo precedenta, ndatim, koje je definisao Gornji dom britanskog Partnta u
predmetuLondon Street Tramways v London County Courail isti Gornji dom
modifikovao je 1966., kada je potvrdio svoju mégast da opozove precedente koji su
postali neadekvatni ili nepravedni. Isto to je wive pravilom precedentacinio i
Vrhovni sud SAD-a.

Pa i am Evropski sud za ljudska prava je zauzeo staz daperativa pravne sigurnosti i

zastite povjerenja u legalitet ne praistprava proistekla iz ustaljene sudske prakse.

Po misljenju Zalbenog vif@, svaka promjena sudske prakse mora crpsti sgijntétet
iz dinamtne i progresivne interpretacije prava, tako Sto &o biti opravdana i

obrazlozenad>®

332 Zelim da zahvaling-dici Lauri Grimaldi , pravnici, na njenom doprinosu ovom izdvojenomijeigu.
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Kako zapravo na MKSJ-u stoje stvari u vezi s udrmielaiinackim poduhvatom?

Treba napomenuti da jgudija Schomburg upravo kao¢lan Zalbenog vijéa pobijao
ovaj koncept, Sto uvelikeelativizira uticaj na njemu zasnovane sudske prakse, a tome
joS treba dodatéinjenicu da je nekoliko viga pokazalo svoju nesklonost tom pojmu
time Sto udruzeni ztonacki poduhvat nije potvrdilo. Stavise, jedan drugiduearodni
sud, Sud za KambodZu, u potpunosti je napustio éuantZP-a, odnosno njegov ¢re

vid.

Pored ovog teoretskog pitanja, postoji jos jedasbl@m, kojim se doktrina ne bavi, a
koji se tte sljedéeg: moze li sudija, za koga Statut kaze da je nsaaybiti nezavisan

ako mora da slijepo primjenjuje sudsku praksu lspjistvorile druge sudije? Ako to jeste
slicaj, Sta je s njegovom stvarnom nezavisn@sOna tada samo moze biti veoma

ograntena okvirima sudske prakse Zalbenogagje

U tom smislu, sudija nema nikakav manevarski prossobuddi da se i sami sudije
Zalbenog vijéa smatraju vezanim pravilom precedenata koje swritvnjihovi
prethodnici, sistem bi bio odan na propast, Sto, koliko shvatam, nikako nijea bil

namjera nasSeg zakonodavca, konkretno, Savjetaduaisti.

StaviSegisto teorijski gledano, da se Zalbeno &§eau predmetTadi¢ sastojalo od sudija
koje su imale suprotna misljenja ili se uzdrzaleigdSnjavanja, gotovo je sigurno da
sudske prakse iz predméfadi¢ nikada ne bi ni bilo. Povrh toga, Savjet bezbjednosti je
jasno nazn&o u Statutu da su svi sudije jednaki u svopmavosudnim funkcijama.
Ako sudija mora da gotovo vojiki primjenjuje sudsku praksu, gdje je tu proklammaa

jednakost?

333 Tuzilac protiv AleksovskogDrugostepena presuda, 24. mart 2000.; pred&ehanza(MKSR),
Drugostepena presuda, 31. maj 2000., predrakstbi‘i, Drugostepena presuda, 20. februar 2001.
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Treba, naravno, napomenuti da su prvidor@rodni sudovi donosili odluke kao prva i
posljednja instanca, bez zalbenog suda.ddwe mehanizma dvostepenih jurisdikcija

proizvod je naSeg doba.

Pravilo precedenta iBtare decisiproisteklo iz anglosaksonskog prava &@rda je sudija

vezan ranije donijetim presudama.

U zemljama kontinentalne tradicije, to pravilo s primjenjuje, budéi da je zakon taj
koji stvara pravo, a ne stvaraju ga sudije, omngnjuju ustaljenu sudsku praksu koji je
fleksibilniji od natelastare decisis.

Na MKSJ-u, Zalbeno vije je u predmetihleksovsk ocijenilo da su prijasnje odluke
za njega obavezuje i da moze odstupiti od njih samo "kad za to gestwjerljivi

razlozi u interesu pravdé®>

Sudije Zalbenog vijga smatrale su da je "pravo na zalbu [..], kakoVjeée ve
primijetilo, komponenta zahtjeva za pravim suienjem, koje je samo po sebi pravilo
mediunarodnog olgajnog prava i iz kojega izvire pravo optuzenogaseéau sknim
predmetima sudi na 8an n&in. To se ne moZe poétiako svako pretresno vije ima
pravo da zanemari pravne odluke koje je donijeltb@@o vijge i da o pravnim

pitanjima odl@uje po vlastitom nahtenju">%°

Pretresno vijée je, dakle, obavezno da slijedi precedente kopogtavilo Zalbeno vijee

i da usliénoj situaciji postupa saobrazno njima.

334 Tuzilac protiv Zlatka Aleksovkofizv. predmetlLasvanska doling Drugostepena presuda, 24. mart
2000.

335 Tuzilac protiv Zlatka Aleksovkofizv. predmetlLasvanska doling Drugostepena presuda, 24. mart
2000., par. 107. To pravilo je tad@ prihvatilo Zalbeno vige MKSR-a u predmetduzilac protiv
Laurenta Semanz81. maj 2000., par. 92.

3¢ Tuzilac protiv Zlatka Aleksovkogizv. predmetLa$vanska doling Drugostepena presuda, 24. mart
2000., par. 113(iii).

Predmet br. IT-04-74-T 101 29. maj 2013.



464/78692 TER

Prijevod

U ovom predmetwini mi se da se moraju preispitati dva pravna paankojima je veé
bilo rijeSeno. Rij¢ je o odgovornosti nasljednika na funkciji natkeog i o udruzenom

zlo¢inatkom poduhvatu (a posebno o valjanosti oblika I11).

Postavlja se pitanje da li pretresno &§enoZe da postupi suprotno stavu sudija Zalbenog
vije¢ca bez izlaganja riziku da to bude "sankcionisanalgdstepenom presudom u
slwéaju Zalbe. Da li pravilo precedenta, prem&ima na koji se ono primjenjuje pred
ovim Sudom, dopusSta sudijama u prvostepenom postdpkse postave drugg i, ako

to jeste slaaj, zasSto i u kojim okolnostima?

U pokuSaju da se odgovori na ovo pitanje€ebkorisno najprije analizirati dealo stare
decisiskao takvo (l), a zatim se upitati podlijeze li gg&vo tumaenje koje je dalo
Zalbeno vijée ovog suda raspravi (I1).

. Naéelostare decisis

Treba proditi praksu doméih sudova drzava (A) i ngnarodnu praksu (B) kako bi se

izveli zakljuéci u vezi s ndinom na koji sudije primjenjuju ovo talo (C).

A. Praksa domah sudova drzava
Nacelo stare decisigroisteklo je iz anglosaksonskog prava koje jepoenajiéi pisana
pravila, radi pravne sigurnosti postavilo pravilo kojem precedent ima obavezéiyju

snagu za sudove koji seduau slenim situacijama.

U praksi, médutim, to pravilo nije tako lako primijeniti i u toramislu je instruktivan

pristup koji su usvojili britanski (i) i ameiki (ii) sudovi.

Predmet br. IT-04-74-T 102 29. maj 2013.



463/78692 TER

Prijevod

i) Britanska praksd’

JoS 1898. godine, Gornji dom britanskog Parlamguaistavio je n&lo po kojem su
sudovi obavezni da posStuju pravnaela koje uspostavljaju ne samo visi sudije¢ ve

sudije istog rang&®

Vremenom je to pravilo sve viSe i viSe kritikovare,sudije su u viSe navrata pisale

izdvojena miljenja u kojima su se zalagale zaérmijnaelastare decisi$>®

Na kraju je sdm Gornji dom, posredstvom izjave Kejuord kancelar Gardiner dao u
svoje ime i u ime svih lordova, ocijenio da "predjeo rigorozno tumi#nje pravila
precedenta moze u odenim sl&ajevima rezultirati nepravednim rjeSenjem pteviSe
ometati prirodnu evoluciju prava. [Lordovi] stoga predlazu da se sadasnja praksa
promijeni i da se, uza sve uvazavanje prethodnibkadovog Doma kao obavezdijh

precedenatayd ranije odluke odstupi kada ocijene da je to nuza'.>*°

Od tada se, dakle, &zlo stare decisigi britanskoj praksi primjenjuje fleksibilnije.
i) Americka praks&*
Vrhovni sud pridaje veliki zn@j sudskom precedentu jer po njegovom misljenjuriame

slobode u sudskoj praksi koja sumnj&'Natelo stare decisie, dakle, zadato od samog

pocetka, i to wuvenom predmet@ohens protiv VirdZinije3*?

%70 tome v. Gérard WORKIN, "Stare Decisisn The House Of Lords'The Modern Law Rewigwt962.,
sv. 25, br. 2, str.163-178; isti autor, "Un adoseiment de la théorie dilare decisish la Chambre des
Lords", Revue internationale de droit compald®67., sv. 19, br. 1, str. 185-198.

338 ondon Street Tramway c. L.G.[1898] A.C. 375.

%39 Lord RaDCLIFFE, The Law and its Compas$960., str. 39. Konkretno, v. predniRbokes v. Barnard
(1964.), A.C, i miSljenje lorda Eversheda, str.1-18485.

%40 Ovu odluku u vezi sa sudskom praksomcjiem je lord Gardiner prije izricanja drugostepepitesuda
od 26. jula 1996.

341 Elizabeth DLLER, "Les revirements de jurisprudence de la Cour &uprdes Etats-UnisGahiers du
Conseil constitutionnebr. 20, juni 2006.

342 /rhovni sud Sjedinjenih Amatkih Drzava, 505 US 833 (1992).

343 \rhovni sud Sjedinjenih Amatkih Drzava, 19 US (6 Wheat) 264 (1821).
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Medutim, iako se pravilo precedenta mora striktno pemivati, sudije smatraju da se od
njega moZe odstupiti u slaju da je to povoljno po optuzendy.

Godine 1992. Vrhovni sud je morao da se izjasnitanpu ima li on ili nema ovlastenje
da ponisti vlastitu sudsku praksu. Naime, pitagjdijo da li se moze ukinuti odluka u
predmetu Roe protiv Wade®® kojom je sporni abortus proglasen legalnim. Tom

prilikom, Vrhovni sud je utvrdio uslove za odstupand sudske prakse.

Tako, po ametkom Vrhovnom sudu, postofetiri faktora koje treba uzeti u obzir prije

nego Sto se @me razmisljati o odstupanju od sudske prakse:

1) da li je pravilo toliko neodrzivo da se ispogdj@wieprimjenjivim u praksi;

2) treba utvrditi da li pravilo uziva toliko povgmje da bi odstupanje od njega

posebno oteZalo posljedice eventualne promjene;

3) da li su se razvila druga pravna&ela o slEnim pitanjima, i to do te mjere

da je staro pravilo postalo bespredmetno;

4) da li su se&injenice toliko izmjenile ili se toliko raalito percipiraju da je
staro pravilo izgubilo svako opravdanje i svaku mogst razumne

primjene®*°

Ova odluka, koja je kasnije mnogo puta iskoriSteoi¥orila je mogdnost ukidanja

precedentd?’

344 ppelacioni sud OntarijgRU c. GoderavadPopovi: et Askoy(1974), 16 C.C.C, 30R (2D) 238.

%45 \/rhovni sud Sjedinjenih Ametkih Drzava,Roe v. Wade410 US 113 (1973).

34 Vrhovni sud Sjedinjenih Amatkih Drzava, Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania c.
Casey 505 US 833, 854-855 (1992).

347 v, npr. éuvenu odluku Vrhovnog suda iz predmétawrence v Texasu kojoj je Sud zakljtio da
odluka u predmetBowers v. Harwickiz 1986., u kojoj je presieno da Ustav ne garantuje pravo na
homoseksualnost, nije bila pravno utemeljena, 53%88 (2003).
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U ovoj fazi, primjéujem da su t&etiri faktora veoma interesantna u odnosu na atanj
kojima je Zalbeno vijee MKSJ-a i MKSR-a vé&rijesilo, posebno u poglechedostatka

povjerenja.
B. Medunarodno pravosig®*®

Najprije treba protiti rad Meiunarodnog suda pravde (§ja sudska praksa nesumnjivo
predstavlja najbolji izvor inspiracije za earodno javno pravo, a zatim treba

razmotriti rezonovanje sudija specijalizovanihdmearodnih sudova (ii).

i) Precedenti na Munarodnom sudu pravde

Clan 38(1)(d) Statuta Suda propisuje: "Stijl,je zadatak da u skladu s denarodnim
pravom rjeSava njemu podnijete sporove, primjenjujg uz rezervu odredbeclana 59,
sudske odlukei nawavanje najstrénijih autora iz razliitih zemalja, kaopomoéno

sredstvoza odrdivanje pravnih normi".

Smatra se, prema tome, da je sudska praksaocni izvor medunarodnog prava,
dakle, ona ni u kom staju ne moze da ima prioritet u odnosu na pisananpraravila ili

¢vrsto prihvgene obtajne norme.

Clan 59 Statuta M#unarodnog suda pravde pored toga jasno zabran@donstare
decisis,naime, u njemu se jasno kaze da su presude Sadaahite samo za strane u

postupku.

| sam Sud je izjavio da njegove ranije odluke nenrakakvu obavezujiu snagu, te da
ne postoji nikakva obaveza da on slijedi svoje edente’*® Stalni Metunarodni sud

pravde ocijenio je joS 1926. godine da je "[c}lana 59 Statuta (...) da se izbjegne da

38 0 istom pitanju, v. G. GILLAUME , "Le précédent dans la justice et I'arbitragerima¢ional”,Journal du
droit international(Clunet), br. 3, juli 2010., dok. 8.
39 predmePlateau continental Tunisie c. Malf®!SP), Arhiva MSP-a, str. 26, par. 42.

Predmet br. IT-04-74-T 105 29. maj 2013.



460/78692 TER

Prijevod

pravna n&ela koja Sud prihvati u odtenom predmetu postanu obavezajwa druge

sporove i strane u njima*°

Tatno je, mdutim, da se sudije Mieinarodnog suda pravde rado oslanjaju na svoju
prethodnu sudsku praksu u rjeSavanju sporova kiagligni ve¢ procesiranom predmetu,
ali samo da bi konstatovali koja je post@jesudska praksa’

Ipak, Meiunarodni sud pravde priznaje da je bolje da "[pjretl istog tipa (...) budu
rieSavani na isti ngn i, ako je mogute, po istoj logici">*? ali to ni u kom sldaju nije

obaveza.

Pravilo stare decisige, dakle, ¢igledno eliminisano iz postupka pred &tmarodnim
sudom pravde, kako na osnovu Statuta, tako i @hstsamog Sud&ini mi se da je taj

stav sasvim opravdan.

i) Precedent u specijalnim oblastimaduearodnog javnog prava

Evropski sud za ljudska prava izjavio je da "ne tsenda su prethodne odluke za njega
obavezujde" i da moZe odstupiti od svoje sudske prakse k&olta to postoje
imperativni razlozf>® a takd@e smatra da zahtjevi za pravnom siguéno$ zastitom
povjerenja u legalitet ne podrazumijevaju da seonpkavo moze sé na osnovu

ustaljene sudske praks¥.

Dakle, i sudije u Strasbourgu nedvosmisleno odusidjn&elastare decisis.

30 Affaire relative a des intéréts allemands en Hasitésie polonaiséVISP), Fond, zbirka, serija A, br. 7,
str. 19. To n&elo preuzeto je Affaire de I'usine de Chorzoa927., zbirka A, br. 1, str. 20.

%1y, npr. Affaire relative au Personnel diplomatique et cdase des Etats-Unis & TéhérgMSP), 1980,
zbirka MSP-a, str. 18, par. 33.

%2 predmetBarcelona Traction, Light and Power CompaWSP), Preliminarni prigovori, 1964., Zbirka
MSP-a, str. 65.

353 Cossey c. Royaume-U(ESLjP), 27. septembar 1990., serija A, br. 184, p&.

%4 Unedic c. France(ESLjP), 18. decembar 2008. V. takopredmeBournaraf c. France 30. avgust
2011.
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Isto je i s M@unarodnim sudom za pravo mora koji nema nikakvweba da slijedi
sopstvene precedente, shodno téengu ¢lana 196 Konvencije iz Montego Baya koja
preuzimaclan 59 Statuta Mi#unarodnog suda pravde. Takvo tuewje izdalo je Tijelo
za rjeSavanje sporova Svjetske trgovinske orgaipz&oje je jasno izrazilo da se ne

smatra obaveznim slijediti sopstvene preced&hte.

Tako iz gornje analize proigg da naelo stare decisigeste kljitna komponenta gienja
u anglosaksonskom pravu, ali da sudije ipakto dopusStaju odstupanje od njega u cilju

donosSenja pravednih i pr&wih odluka.

Ne ¢ini se da je obavezuju precedent pravilo koje se primjenjuje u dnaarodnom
pravu. Nesklonost sudija da se smatraju obavezairsligtde svoju sudsku praksu moze
se razumjeti, budu da kompleksnost predmeta kojima se oni bave dampetrebu da
presuda bude prilagena pojedinénom sl&aju i zasnovana na&vrstim pravnim
temeljima. Stavise, Miinarodni sud pravde je uvijek nedvosmisleno odbijacusvoji
pretorijanski pristup pravu i podsgo na to da "uloga sudije nije u tome da zamijeni
zakonodavcagn se mora ogranditi na to da konstatuje vliadavinu prava',**° pri ¢emu

je sudska praksa samo jedan pémazvor metunarodnog prava.

Evropski sud za ljudska prava to odbijanje da s¢ormaatski povinuje svojim
precedentima opravdavinjenicom da je "od kljtnog zn&aja da Konvencija bude
tumaena i primijenjena na &m koji ta prava ¢ini prakti ¢nim i djelotvornim ... Ako se
Sud ne bude drzao dinatnbg i evolutivhog pristupa, takav stav bi mogao bdale

prepreka za bilo kakve reforme i pobolj$anj&”

Zalbeno vijée je, méutim, smatralo da mora da usvoji drdijapristup, stoga je sada

uputno pozabaviti se razlozima i utemeljehotakvog stava.

% Tijelo za rjeSavanje sporova, "Décision sur lesunes antidumping américaines", WT/DS/344/AB/R,
30. avgust 2008.

% V. savjetodavno mislienje sudije Gilberta Guillaeam "Avis consultatif relatif & la licéité de la naze
ou de I'emploi de I'arme nucléaire", Izdvojeno rfesie, 8. juli 1996., zbirka MSP-a za 1996., s832U
tom sl@aju, Sud je nedvosmisleno odbio da se izjasni dapfigenom pitanju, s obrazlozenjem da
trenut@&no stanje prava ne omagava da se na nj odgovori, str. 266, par. 105.

%7 stafford ¢. Royaume-UGESLjP), 28. maj 2002., par. 67-68.
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Il. Autoritet presuda Zalbenog vijeéa MKSJ-a i MKSR-a

Moze se raspravljati o rezonovanju Zalbenog éajeuopste (A), te o konkretnim

problemima (B).

A. Rezonovanje Zalbenog vija

i) Priznavanje obavezujag precedenta

Zalbeno vijée je smatralo da "iz pravilnog tufemja Statuta, préemu valja obratiti

duZznu paznju na njegov sadrzaj i svrhu, proizlaakljptak da u interesu pravne
sigurnosti i predvidivosti, Zalbeno vije treba slijediti svoje prijasnje odluke, ali
istodobno treba biti slobodno da od njih odstupil lkza to postoje uvjerljivi razlozi u

interesu pravde®®

Da bi potkrijepilo to svoje obrazloZenje, Zalberijeée se najprije poziva na dofmai
medunarodnu praksu. Ali, kao Sto je pokazano gorekstte domai sudovi drzava skloni

su manje striktnom tundanju pojmastare decisiau cilju izricanja presuda kojée biti
pravedne i primjerene situaciji. Menarodna praksa pokazuje tendenciju da precedent
prizna kao mogt izvor inspiracije, ali ni u kom staju kao praksu kojoj se sudija
obavezno mora povinovati. Zkiala bi bilo prikladnije govoriti o "pravilu precedta kao

izvoru inspiracije i tumé&nja”, prije nego gtare decisisl strogom smislu
Treba, mdutim, primijetiti da Zalbeno vijée priznaje mogénost odstupanja od svoje
prethodne odluke u interesu pravde. Mogu samo da gtpunosti slozim s tim

pristupom.

ii) Povinovanje prvostepenih vija odlukama Zalbenog vija

%8 Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskdggv. predmetLadvanska doling Drugostepena presuda, 24. mart
2000., par. 107.
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Zalbeno vijée je, dakle, u predmetleksovskismatralo da "pravilno turdanje Statuta
zahtijeva daratio decidendinjegovih odluka bude obavezdjza pretresna vija" >

Zalbeno vijée svoje rezonovanje obrazlaze na téina:

1) hijerarhijom vij€¢a Meaiunarodnog suda
2) potrebom za pravnhom sigurigas predvidivogu

3) temeljnim pravom optuzenog na Zalbu

Sto se tie tog pristupa, smatram da doevijeéima Meaiunarodnog suda ne postoje
"hijerarhijski" odnosi. Hijerarhija pretpostavljanagu autoriteta i poddenost. Ja kao
nezavisan sudija nisam poden bilo kakvoj hijerarhiji, tim prije Sto su svi dije

ravnopravni u svojim sudbenim funkcijama.

Sto se tte pitanja pravne sigurnosti, mogu samo da se slsairdalbenim vijgem, ali
pravna sigurnost moze se ostvariti i bez potrebpastojanjem podrnosti. Dovoljno

je da se neka odluka jednostavno nametne svojamdas, kvalitetom i logikom.

Treca tafka, koja se ie prava na ulaganje Zalbe, po meni nema nikakviogjatna
pravilo precedenta. Pravo na Zalbu j&ela koje je sastavni dio praviog sudenja i
svaki optuzeni ima pravo da, unutar dvostepenoglkagisistema, njegov slaj ponovo
preispitaju drugi sudije, posebno Sto $e tspekata primjene prava.

A. Diskusija
Clan 25 Statuta doista uvodi dedo Zalbe kao krajnje instance. #gim, zasto bi pravo

na ulaganje Zalbe bilo vezano naela stare decisig, konkretnije, zasto bi to galo

prvostepenim vij&ima nametalo autoritet stvari o kojoj jeéveresuieno?

39 Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskdggv. predmetLadvanska doling Drugostepena presuda, 24. mart
2000., par. 113.
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U ¢lanu 25 Statuta piSe sljede

"1. Zalbeno vijée rjeSava po zalbama osoba koje su osudila pretrggia i po Zalbama

tuzioca, na sljed#ém osnovama:

(a) greSka u primjeni prava koja obesnazuje odluku,

(b) greSka u utdivanju ¢injeni¢énog stanja zbog koje je doSlo do neostvarenja gravd

2. Zalbeno vijée moze odluke pretresnih Wi potvrditi, ponistiti ili preinaiti.

Nacelo dvostepenog sudskog sistema priznato je ndumaodnom nivou. Ono je
zapravo zagarantovangdanom 14(5) Mdunarodnog pakta o gtanskim i polittkim
pravima koji predwda da "[s]vako ko je proglaSen krivim za neko kino djelo ima

pravo da njegovu krivicu i osudu razmotri viSi sudkladu sa zakonom".

Medutim, napominjem da niSta u to¥tanu ni u Statutu ne implicira da pretresnadaje
kada se izja3njavaju o nekom pravnom pitanju o kgmgalbeno vijée ve& donijelo

odluku u drugom predmetu, moraju da slijede poé&jezonovanije.

Samo né&elo zalbe pretpostavilja da optuzeni ili zrtve matpu se nadaju dée se o
njihovom sléaju odl&ivati s maksimalnom praéno&u. Zadatak sudija zalbenog \dge
je da bdiju nad korektnom primjenom prava i nad dantumaenje¢injenica ne dovede

do uskraivanja pravde.

Pored toga, nijedna odredba Statuta ne nalaZzeekmn) da je sudski precedent
obavezuijui za sudije Mdunarodnog sud¥° Naprotiv, kao §to je \ereseno, tekstlana

25 to ne sugeriSe ni na kojida.

30 sudije Zalbenog vijea to i sami priznaju u Drugostepenoj presudi u prefiAleksovskipar. 99.
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Medunarodno krivtno pravo raspolaze korpusom normi, kako pisanib tadbicajnih, i
dovoljno je "dobro opremljeno”, tako @apriori nema potrebe da ga sudije dopunjavaju.
Naravno, ne dovodi se u pitanje nadleznost sudpagledu tumé&enja i prilagdavanja
norme ali, kao Sto je iskazano u miSljenju ddearodnog suda pravde u vezi sa
zakonitogu prijetnje nuklearnim oruzjem ili njegove upotrelie ovlastenje se moze

vrsiti samo na osnovu mjerodavnog prasiagija nije nadleZzan da pravo stvara™®®

Primjenjujwi, dakle, to nédelo, postavlja se pitanje da li su sudije MKSJ-agtaeoda
stvore oblik krivine odgovornosti koji nije predien Statutom, posebno Sto séeti
oblika odgovornosti izlana 7(1) i 7(3) Statuta?

Shodno tome, rezonovanje Zalbenog ddjeu predmetuAleksovskije u potpunoj
kontradikciji s¢lanom 38(1)(d) Statuta Menarodnog suda pravde ksjudsku praksu
smatra pomainim izvorom za definisanje m@unarodnog prava. Sudija
Shahabudeerje i sam jasno iskazao svoje neslaganje u suprotadwejenom misljenju
koje je prilozio uzodluku u predmetu SemanzaTaj sudija smatra da, bugluda niSta u
Statutu ne daje osnovu da se precedent proglasenbgtim, rieSenje koje dotiéno
vieée usvoji primjenjuje se samo na predmetni sléaj, ali ne i na budue

slu¢ajeve3?

"Po mom tumé&enju, takvo progladenje ne zmaa im Statut name Zalbenom vijéu
obavezu da slijedi svoje prijasnje odluke i da salopekle moze odstupiti od njih, &e
da mu daje ovlaStenje da usvoji praksu primjeremtsisi da je ta praksa sada

usvojena.®®

%1 7a komentar o misljenju MSP-a, v. M. GOKEN, "L’'avis consultatif de la CIJ sur la licéité de |
menace ou de I'emploi de I'arme nucléaire et lafmm judiciaire”, 2 EJIL (1997.), 336- 362, dostgpna
http://www.ejil.org/pdfs/8/2/1436.pdf.

%2 Laurent Semanza protiv tuZiocMKSR), Drugostepena presuda, lzdvojeno misljenjelije
Shahabudeena. V. tak® veoma kritan komentar Philippea BZKELA, "Jurisprudence internationale",
Revue Générale de Droit International Publ2000.), str. 802-804, u kome autor smatra da se u
obrazlozenju Zalbenog via u predmetuAleksovskiu vezi sastare decisis"prenebregavailan 38
Svjetskog suda, koji je formulisan upravo nacinada se onemodu bilo kakva transpozicija u
medunarodno pravo anglosaksonske tradicije o pravnaioritgetu sudskog precedenta”, str. 803.

33 Laurent Semanza protiv tuZioc@MKSR), Drugostepena presuda, lzdvojeno misljenjelije
Shahabuddeena, 31. maj 2000., par. 17.
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Zalbeno vijée i samo priznaje da previde strikina primjen&etmstare decisisu
anglosaksonskom pravu moZe u nekintajevima dovesti do nepravednog ries&ta

da su dom& sudovi evoluirali po pitanju tog Kdala koje se sad primjenjuje daleko
fleksibilnije 3% Zalbeno vijée takale zadrzava pravo da promijeni sopstvenu sudsku

praksu "kad za to postoje uvjerljivi razlozi u iresu pravde®®

Pretresno vijée u predmetiKupreské je, dakle, dobro identifikovalo problem kada je
izjavilo da "sudski presedan nije izdvojeni izvoraya u rjeSavanju ndenarodnih
krivi¢nih predmeta®’ ve¢ "pomaeni natin za utvdivanje pravnih normf®® i da stoga
"Medunarodni sud ne moZe podrzati doktrinu obaveagpresedanaiare decisiskoji

vaZi u zemljama anglo-saksonskog prat’d'Sa svoje strane, mogu samo da se sloZim s

tim naelnim stavom.

Na slcan n&in, zanimljivo je primijetiti da je sudija Pikis, predmetuTuzilac protiv
Germaina Katangea i Matthieua Ngudjoloa Chukaji se vodi pred Méunarodnim
krivicnim sudom, ocijenio da s#lan 21(2) Rimskog statuta, koji Sudu dopusta da se
pozove na sopstvenu sudsku prak8wi u kom sl@aju ne smije poistovjetiti s tialom
stare decisisye¢ da on sudijama samo daje na raspolagamgguénost, a neobavezuda

se drZe onoga $to je&presdeno’’* Naime, sudija Pikis je izjavio:

34 Tuzilac protiv Zlatka Aleksovsko@zv. predmetlLasvanska doling Drugostepena presuda 24. mart
2000., par. 101: "Zalbeno vie (...) takate prinv&a da postoje situacije u kojima strikina, apsolutna
primjena tog principdstare decisismozZe dovesti do nepravde."

35 Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskdgzv. predmetLasvanska doling Drugostepena presud24 mart.
2000., par. 92.

3¢ Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskdggv. predmetLadvanska doling Drugostepena presuda4. mart
2000., par. 107. V. take predmetCelebii, Drugostepena presuda, 20. februar 2001., papredimet
SemanzgdMKSR), Drugostepena presuda, 31. maj 2000.,94ar.

%7 Tuzilac protiv Kupreska i drugih Prvostepena presuda, 14. januar 2000., par. 540.

%8 TyzZilac protiv Kupreska i drugih Prvostepena presuda, 14. januar 2000., par. 540.

39 TyzZilac protiv Kupreska i drugih Prvostepena presuda, 14. januar 2000., par. 540.

370 Naime, ¢lan 21(2) Rimskog statuta predai sliedée: "Sudmoze primjenjivati naela i pravna pravila
na n&in kako ih jetumacio u svojim ranijim odlukama." Treba primijetiti da &oristi rije tumaciti, a ne
"stvarati”, Sto potwtuje da sudska praksa nije primaran izvodure@rodnog prava.

371 predmefTuzilac protiv Germaina Katange i Matthieua NgudIChuija(MKS), "Arrét relatif & I'appel
interjeté par Matthieu Ngudjolo contre la décisd@mla Chambre de premiére instance | intitulée i$déT
relative a la requéte de I'Accusation aux fins theisation d’expurger les témoins 4 et 9" /"Odlyk@a
interlokutornoj zalbi Matthieua Ngudjoloa na odluRtetresnog vijga | po zahtjevu tuZilaStva da se odobri
redigovanje svjedoka br. 4 i 9"/, Suprotno mislgsjdije Pikisa, 27. maj 2008., par. 15.
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"Clan 21(2) Statuta propisuje: 'Sud moze da primjenjuavna n&ela i pravila na ngn
na koji ih je protuméio u svojim prijasSnjim odlukama, [ali] t&an ne obavezuje Sud da

slijedi prijasnje odluke'3?

Dakle, taj stav je u skladu s onim koji preaidge u opStem ndinarodnom pravu.

Imaju éi u vidu ove opservacije, da li je pretresno vijée obavezno da bespogovorno

slijedi sudsku praksu Zalbenog vijéa?

Odnosno, da li sam ja kao sudija duzan da bez &jama primjenjujem sudsku praksu
Zalbenog vijéa? Ako treba odstupiti od obavezégg precedenta pred Menarodnim
sudom, ne postoji razlog zasto bi se pretresnctevijgsj€éalo obaveznim da slijedi
prijadnje odluke Zalbenog vija ako smatra dée u sléaju o kome treba da odiu

drug&ije tumaenje dovesti do bolje primjene pravde.

U tom sliaju, po meni, jedino Sto pretresno vgemoZze dadini jeste da pokaze ili da se
pravno na&elo od kojeg Zeli da odstupi ne moZe primjeniti atojl situacijt’* ili da je
ranije tuma&enje bilo pogresnd’* Cini mi se da je to jo neophodnije ako se ima wvid
da je presuda koju je Zalbeno igeizreklo upredmetu Gotovinaizazvala komesanje u

medunarodnim pravigkim krugovima®"®

372 Tuzilac protiv Germaina Katange i Matthieua NgudmIChuija(MKS), "Arrét relatif & 'appel interjeté
par Matthieu Ngudjolo contre la décision de la Chesrde premiéere instance | intitulée 'Décisiontietaa
la requéte de I'’Accusation aux fins d’autorisatdexpurger les témoins 4 et 9", Suprotno misljesueije
Pikisa, 27. maj 2008., par. 15, str. 9.

373 Zalbeno vijge je, naime, izreklo sliedestav: "Ono $to se slijedi iz prijasnjih odlukaste pravni
princip (atio decidend), a obaveza da se slijedi taj princip vrijedi samosléne predmete, ili za bitno
slicne predmete. [...]", par. 110. Wgvo je dakle da, ako problem koji se javlja nigi, Pretresno vijée
moze da odstupi od prijaSnje odluke.

374 Zalbeno vijée je smatralo da "[p]rimjeri situacija kada uvjeiijrazlozi u interesu pravde zahtijevaju
odstupanje od prijasnjih odluka uldjyju predmete u kojima je ranija odluka donesenaosnovi
pogrednog pravnog principa ili predmete u kojimaiigasSnja odluka donesemper incuriam Sto je sudska
odluka u kojoj se pogresno odilo s, obtno zato Sto su sudije bile loSe informirane o peimivom
pravu", par. 108.

375 Konkretno, v. R. ©E, "Acquittement de Gotovina: pour les Serbes denok TPIY a perdu toute la
crédibilité" /"Oslobatanje Gotovine: u &ma bosanskih Srba, MKSJ je izgubio svaki krediétli Le
Courrier des Balkans16. novembar 2012.; C.AVLET, "Acquittement de Gotovina: retour au pays en
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4. Udruzeni zlatinacki poduhvat ("UZP)

Prije osnivanjaNirnberskog suda, odgovornost za de&e u zajednickom planu
postojala je u raalitim oblicima u doméem zakonodavstvu drZzava koje priznaju taj
oblik sap@inilastva, npr. kao ameki conspiracyili felony murder rulg’® ili pak kao

francuski koncept udruzivanja radigjenja krivicnog djela®’’

Godine 1945., nakon pregovora koje je viSe od mojed@na vodilo pet velikih sila
pobjednica u Drugom svjetskom ratu, zbsgprotnih stavova Francuza i Sovjeta s
jedne, te Amerikanaca i Britanaca s druge stranegzil s usvajanjenpojma zavjere,
konano je 8. avgusta 1945. potpisan Londonski sporaznjim je usvojen tekst Povelje
Medunarodnog vojnog suda. Zakon br. 6 Kontrolnog davie tog sporazuma preda
sljedee: "Vo de, organizatori, podstrekai i sautesnici u kreiranju ili sprovodenju
zajedni¢kog plana ili zavjere da se pdini bilo koje od gore navedenih kriviénih djela
odgovorni su za sva djela koja p&ni bilo koja od osoba u sprovaenju takvog

plana."37

Kao Sto vidimo, ostavljena je moguost izajedni¢kog planai zavjere: ta dva pojma

nisu identéna, pomenuti je tekst, naime, rezultat neslagampeeiu pet velikih sila.

des Balkans17. novembar 2012.; "Oslotenje Gotovine: jednoduSna indignacija u Srbipljc, 16.
novembar 2012.; "Les ex-généraux croates Gotovindagkac acquittés en appel par le TPIY" ["MKSJ
oslobodio bivSe hrvatske generale Gotovinu i Maaka drugom stepenu’L,e Monde,16. novembar
2012.

378 Konkretno, v. D. @UMP — S. W. ®RUMP, "In defense of the Felony Murder Doctrinelarvard Journal

of Law & Public Policy br. 8 (1985.), str. 359.

3" Treba takde napomenuti da je, po profesoru van SliedregtyarpoudruZivanja radi pinjenja
krivicnog djela posluzio kao inspiracija autorima Nirrkeg statuta za penalizovanje pripadnosti
zloginackoj organizaciji. E. van ISEDREGT, "Joint Criminal Enterprise as a Pathway to Cotives
Individuals for Genocide"Journal of International Criminal Justic2006.

378 zakon br. 6 Kontrolnog savjeta, Povelja ddearodnog vojnog suda u Nirnbergu (Londonski
sporazum); V. takde ¢lan 5(c) Metunarodnog suda za Daleki istok (Tokijska povelja).
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Zbog toga siBud u Nurnbergu i sudovi osnovani temeljem Zakona br. 10 Kontrolnog
savjeta odltili da usvoje sopstvenu definiciju udruzenog ¢aackog poduhvata kao

oblika odgovornosti’®

Ovdje treba upozoriti na viSe vaznih elemenatai Padatak sudija je da kazu da li
predmenta grupa ili organizacija imdAoc¢ina¢ki karakter koji se dalje née mdi
osporavati. Kao drugo, bilo kakva povezanost s goapom ili organizacijom povta za

sobom krivEéno gonjenje.

Sudovi o kojima je rije utvrdili su da je "razlika izmi#u optuzbe za zavjeru i optuzbe za
djelovanje radi ostvarivanja zajedkog plana u tome 5to se u prvomcgl izjavljuje da
je postignut dogovor radi pmjenja krivicnih djela, dok se u drugom ghju izjavljuje ne
samo da je postignut dogovor, nego i da su djeledwtena tim dogovorom

ostvarena®®®

Vidimo, dakle, da zavjera moze da postoji bez izvenja djela, dok se za zajediiki

plan trazi i izvrSenje djela.

Treba, mdutim, primijetiti da se pojamudruzenog zl@&ina¢kog poduhvata iako
razlicit od zavjere, cesto smatra izdankom pojma zavjere ili modifikatijgpojma
conspiracy iz anglosaksonskog prava jer podrazumijeva u prva@du postojanje
kaznjivih ciljeva.

Conspiracy

U anglosaksonskom pravepnspiracyse sastoji wWlogovoru izmeadu dvije ili viSe osoba
kojim se krSi vazete pravo.Nema ograriienja u pogledu brojatesnika uconspiracya

379 zakon br. 10 Kontrolnog savjeta predaisliedée: "U svim sluajevima u kojima Sud neku grupu ili
organizaciju proglasi zlatinaékom, nadlezne vlasti svake Potpisnice imaju pravoalpred nacionalne,
vojne ili okupacione sudove izvedu bilo koju osobabog njenogélanstva u toj grupi ili organizaciji. U
tom sluéaju, smatraé¢e se da je zldinacki karakter grupe ili organizacije utvr den i n&te viSe méi da
bude osporavan:

30 Komisija UN-a za ratne ztine, XV Law Reports of Trials of War Criminals 97;9848. (gdje se
rezimiraju sudska praksa iz Nirnberga desja na osnovi Zakona br. 10 Kontrolnog savjetayluzbeni
prijevod.
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u velikom broju sldajeva, efektivno sprovienje plana nije uslov za potivanje

krivi¢nog djela®®*

Jedan od kljenih kriterijuma za karakterizaciju ovog kréviog djela
je kontinuitet actus reusa drugim rij&ima, stranke se "grupi" mogu pridruziti i
naknadno, ali svejedno podlijeZzu odgovornosticeaspiracybudwi da je actus reus

ovdje upravo dogovor iznde uiesnika’®?

Ovako definisanagonspiracyukljucuje tri obiljezja: 323

i) dogovor;
i) izmedu dviju ili viSe osoba koje imaju zajedhki cilj;
iii) kaznijivi cilj ¢ijem se ostvarivanju tezi, a koji moze biti ili kg cilj dogovora ili

tek sredstvo, nén ostvarivanja cilja.

Pojmomconspiracyu tom obliku posebno se baviladija, odnosno njen Vrhovni sud

koji ga je primjenio poslije ubistvimdire Gandhi.

Sud je najprije tri pomenuta obiljezja razradicuanKciji donoSenja odluke u konkretnom
predmetu koji je rjeSavao. Sud je precizirao d&kisécno djelo conspiracysastoji u
stvarnom dogovoru iznd@ dvije ili viSe osoba u cilju ganjenja krivicnog djela, bez
obzira na to da li su ta kri¢ma djela vé izvrSena ili ne. Po misljenju tog suda, centralni
element ovog krivinog djela je njegowmematerijalni karakter, bez obzira na tok

ostvarivanja zlsinatkog plana®®

Ova indijska sudska praksa imala je odjeka i utmaostvu, a posebno u Sjedinjenim
Americkim Drzavama, gdje su se amiaisudovi takae pozabavili pitanjermens rea
namjere optuzenih. Naime, anidii sudovi su u viSe predmeta joS preciznije deéihis

taj kriterijum.

31 Konkretno, v., J. BRRING, Criminal Law: Text, Cases and Materig(8. izdanje), Oxford University
Press.

382/, npr. Vrhovni sud IndijeYash Pal Mittal vs State of PunjaBIR 1977 SC 2433Suresh Chandra
Bahri vs State of BihaAIR 1994 SC 2420.

33 \/rhovni sud Indije Ajay Agarwal vs Union of IndjaAIR 1993 SC 1637.

34Vrhovni sud Indije Suresh Chandra Bahri vs State of BihAtR 1994 SC 2420.
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U raznim predmetima, pitanjgens regostalo je predmetom brojnih komentara, koji su

zatim usli u tadasnje teorijske rasprate.

i) Kao prvo, na primjen predmetu Hawkesley*® sud se izjasnio da, s obzirom
na preddenecinjenice, optuzenog proglasava nevinim po optuzbamkoje
se teretio jer nije znao za protivzakonite i krialime namjere dvojice
sazavjerenika, niti je na bilo koji &ia usvojio njihov cilj ("istovjetnost

cilja”).

i) Kao drugo,u predmetu Lauria,*®’ sud se na iznijansiraniji tim bavio
dvijema veoma razlitim situacijama. Naime, u tom predmetu, sudije su
povukle distinkciju izméu situacije u kojoj je izvjesno da osoba ima
kriminalnu namjeru i situacije u kojoj vjerodostopt postojanja te namjere
treba dokazati kroz neki oblik saradnje i zalagaajaajedriki cilj. Sudije su
tu posegnule za svojevrsnomiSestepenom skalorkojom bi se mijerila
namjera optuzenog, u smislu da se namjera moravatsna néemu Sto je
viSe od puke sumnje ili pukog saznanja, smatiragia je nuzno da postoji

stvarna saradnja, podsticanje i podstrekavanjeistkaajednikog plana.

Slicno tome,Vrhovni sud Indije ¢e, upredmetu Som Nath Thapa®® ponovo istai
nuznost objektivne analiz&injenica zasnovane na dokazima o inkriminisanom
ponaSanju, ostavljaii otvorenim problem eventualne presumpcije krivigenekim
domenima. Po misljenjsudije D. P. Wadhwe iz obrazloZenja zakljtaka suda u
predmetuDrzava protiv Mohda Afzald®® ute&e optuZenog wonspiracy mora se
potvrditi putem nespornih dokaza, Sto &nda ¢e secvrsti dokazi o aktivnom d¢esu
morati izvesti iz indirektnih dokaza, a u nekimdsligvima moze biti dovoljan i visok

stepen saznanja.

385 Konkretno, v. M. 8iGH, Criminal Conspiracy - A question of prodf989 Cri. L. J. 7.

3% predmetawkesley(1959.), Crim. LR 211.

%7 predmet.auria (1967.), 251 California Appeal 2d 471; predrebla (1975), 420 US 671.
38 \/rhovni sud Indije State of Maharashtra vs Som Nath ThaplR 1996 SC 1744.

39 v/rhovni sud Indije State vdvlohd Afzal MANU/DE/1026/2003
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Da bi krivicno djelo moglo da se okvalifikuje kamnspiracy pravosuda koja pripadaju
anglosaksonskom pravnom sistemu opredijelila smasprimjenu detaljno obrazlozenih
dominantnih okolnosti predmetaSudovi eventualnu odgovornost razmatraju kao
razumnu predvidost s obzirom na dokaze uvrStenmsu Bo njima, &esnici u krivénom
djelu "dolaze i odlaze" tako da svaki od zavjeranile mora da zna ili razumije svaku

etapu ostvarivanja plana o kome su eifildrugi poginioci zavjerenic®

Pojam "zajedriikog zlatinatkog plana” koji su standardizovali sudovi u NUrrgagrza
razliku od definicije pojma udruzenog Zinatkog poduhvata iz Drugostepene presude u
predmetuTadi¢, krivicnu odgovornost je zasnivao na pojmu pripadnositizaskom
poduhvatu. Poslijeratni sudovi su, u okviru pojntlbgovorenog plana”, postavili kao
uslov formalnu pripadnost organizaciji koju je sud u Nurnbergu prethodno e
zloginaskom®* (3to je bilo sldaj s nacistikom strankom, SS-om, Gestapom i SD-om),
¢ime se smatrao ostvareniattus reus dok je sudska praksa u predm@tadic bila
manje formalistika i kao uslov je postavilaamo wWe&e u udruzenom ziginatkom

poduhvatu, bez uslova da je organizacija okaradded kao zlkbinacka.

Vidimo, dakle, veliku razliku izméu prvobitnog pojma definisanogNiirnbergu, koji
zahtijevaformalnu pripadnost, i Sire shvéenesudske prakse u predmeturadié, koja
zahtijeva samo wWwe&e. Odakle tako razit stav sudijja MKSJ-a? Radi li se tu o
nastojanju da se "ide na ruku" tuzilastvu tako &omu teret dokazivanja biti olakSan

jednom obavezom manje? Nemam odgovor na to pitahjse ono ipak mora postaviti.

Zanimljivo je uporediti zakon br. 6 Kontrolnog satg, u kojem su jasno navedene
kategorije obuhwgene planom ili zavjerom — daije, vade, organizatori, podstre&aili
sautesnici — i¢lana 7 Statuta MKSJ-a koji pak predaiposeban oblik odgovornosti za

one koji planiraju, naju, podsttu na p@injenje, p&injavaju ili pomaZzu i podrzavaju.

390 p. Marcus, Criminal Conspiracy: The State of Mind Crime-InteAnti-federal Intent College of
William and Mary Law School Faculty Publication,78) str. 632-633.
391y, Zakon Kontrolnog savjeta br. 10.
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Dakle, vidimo razliku izméu dva teksta, odnosno, da zakonom br. 6 KontroBageta
nisu obuhvéeni direktni podinioci, za razliku odélana 7 Statuta, gdje su uvrsteni u

kategoriju p@inilaca.

Smatram da «élanu 7 Statuta Suda, suprotno onom Sto kazu sigge€a u predmetu
Tadic, nema "rupe" iz koje bi proisticala potreba zaastavljanjem sudske prakse koja
¢e u odrdenim slé&ajevima omoggiti krivi¢no gonjenje. Po mom misljenju, tu nema
pravnog vakuuma, a ni u jednom trenutku nije no bitogite da se on dogodi jer je
Savjet bezbjednostiimao stalnu saradnju eminentnih pravnika, odnopoma: za

pojedine probleme priznatih teok&tra prava, i to ne bilo kakvog formata...

Ne treba zaboraviti da jeRezolucija 827 Savjeta bezbjednosti usvojena nakon
mnogostranih konsultacija i na osnovu brojnih mpnih dokumenata koje su podnijele
drzave ili me@unarodni pravnici. U takvim okolnostima, neméguje da su svi oni
pogrijesili zanemarivsi oddenu kategoriju p&nilaca krivicnih djela. Mislim da sudska
praksa u predmetliadic uopste nije bila potrebna&lan 7 Statuta ne pati ni od kakve

nedoréenosti koju bi trebalo nadopuniti novom sudskonkgoan.

Jednostavno, dovoljno je paZljivije pogledati njedekst i uzeti u obzir dutilana 7(1)
Statuta koji u potpunosti pokriva giailastvo djek zasnovanih na zajedkiom planu.
Postoje oni koji planiraju, zatim oni koji korigtemedije podstiu na p@injenje, oni koji
izdaju nardenja za izvdenje dogovorenog plana na terenu, kao i oni kdgnaa terenu i
izvrSavaju plan: upravo ovi potonji, koji na teredine krivicna djela predvena
¢lanovima Statuta, ulaze u veoma precizno definiskaiegoriju pdinilaca, a ne u

kategoriju planera, podstredaili nalogodavaca.

Zbog toga mi se&ini inkompatibilnim da se, u okviru doktrine udrunbg zlainackog
poduhvata "tipal'adic", pacinioci stavljaju na isti nivo sa onima koji planwaPo meni,
udruzeni zlginacki poduhvat zasnovan na planu centriranom na zajkdailj ulazi u

kategorijuplaniranja.
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Da li ¢injenica da je Tadibio prisutan na mjestu zima zn&i da on ulazi u zonu u kojoj
ne moze biti krivkno gonjen? Ne bih rekao. Kada pripadnik vojne gcypazvrSava
nareienje i zna da se pred njegovirtiraa upravo izvodi zldin, njegova je duznost da
interveniSe kako bi taj zton sprijetio, pozivajii se po potrebi pred starjeSinom na

problem izvrSenja protivpravnog ndsnja.

Medunarodno krivkino pravo poslije Nirnberga, otjelovljeno osnivanjsatovaad hoc
poput MKSJ-a, MKSR-a (M#unarodnog kriinog suda za Ruandu), SSSL-a
(Specijalnog suda za Siera Leone), SSL-a (Speogabuda za Liban), te stvaranjem
MKS-a (Metunarodnog krivinog suda), odustalo je od mehanizma prethodnog
proglasenja organizacije Zimackom. Naime, taj mehanizam zasnivao se prevashodno
na objektivnom svojstvdlanstva u zleinackoj organizaciji i mogao se shvatiti kao nesto
srodno kolektivnoj odgovornosti. Dakle, cilj je bida se, u skladu s &som
individualnosti krivice, uvede individualna kriia odgovornost’? po ugledu n&uveni
dictumiz nirnberske presude da "krivia djela protiv méunarodnog pravéine ljudi, a

ne apstraktni pravni entitgti..)".

Mora se konstatovati da ssudska praksa u predmetuTadié i pojam udruzenog
zlo¢inackog poduhvata koji je njome uveden stvorili izvjesnu pravnu nesigost

proisteklu iz nepreciznosti tog pojma.

Zalbeno vijée nije precizno definisalobjektivne uslovekoji moraju biti ispunjeni da bi
se dokazalo postojanje udruzenogéiackog poduhvata. Zalbeno vie je izjavilo da
udruzeni zlginacki poduhvat postoji onda kada viSe osoba djelujstisn ciljem, ali
pritom nije postavilo kao uslov utdivanje identiteta tih osoba, preciznog cilja kofieo
zele da ostvare, daih sredstava kojima se one sluze kako bi to plestjgrostornog i

vremenskog okvira...

Isti problem se ponovo pojavijuje na nivou dokamj@zanamjere za udruzeni Zioacki

poduhvat tréeg vida. Subjektivni uslovi koje pominje V§e nisu definisani niSta

392y, glan 7(1) Statuta MKSJ-&lan 6(1) Statuta MKSR-adian 25(3)(d) Rimskog statuta.
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preciznije od objektivnih uslova. Naime, Mg je smatralo da se optuzenom moze
pripisati odgovornost za kri&no djelo koje nije bilo preddeno zajedriikim planom ako
je, "u uslovima tog skaja, (i) bilo predvidivo date jedan ili drugi pripadnici grupe
poiniti takvo kriviéno djelo i (i) optuZeni je hotiniho pristao na taj rizik"**® Vijece ne
precizira, mdutim, Sta podrazumijeva pod terminom "predvidivost'treba li tu

predvidivost shvatiti objektivno ili subjektivrig?

Ako uporedimo uslove potrebne da bi se neka osshbdila kaopo¢inilac po osnovu
udruzenog zldinackog poduhvata tieg vida i uslove da bi se neka osoba osudila kao
sauwtesnik u krivicnom djelu pdinjenom u okviru udruzenog zlmackog poduhvata,

primjecujemo sljedée:

» s objektivnog gledista za satesnika je uslov da je pomagao i podrZzavao
pocinioca konkretnog krivinog djela poinjenog radi ostvarivanja
zajedntkog cilja, dok je, prema uslovima za proSireni bhlidruzenog
zlo¢inatkog poduhvata, da bi se osoba smatrakinpecem, dovoljno da

je ona gestvovala u tom poduhvatu.

» sa subjektivnog glediSta sauesnik je morao posjedovati namjeru
pomaganja i podrZzavanja udjenju konkretnog krivinog djela, dok se
ucesniku u proSirenom UZP-u odgovornost moZze pripisib je on
mogao da predvidi dée biti pa&injeno krivicno djelo koje prekoralje
zajednéki cilj te, ovisno o slaaju, ¢ak i kada on nije imao posebnu

namjeru trazenu za to kriino djelo.

393 Drugostepena presuda u predmiBadlié, str. 106.

39 porelenja radi, u engleskom pravu, doktrisammon purposézajednkki cilj), koja vuse korijene iz

XIV. vijeka, omogdava da se osoba proglasi odgovornom za daividjelo pdinjeno na osnovi

zajednékog plana,cak i kada to djelo izlazi iz okvira plana, u zawsti od odrdenih uslova koji su
evoluirali tokom vremena. U okviru prvobitne sudgkekse, krivino djelo je toj osobi bilo pripisivo ako
se moglo smatrati predvidivom posljedicom zajékiog plangpo procjeni neutralne ti@ osobgobjective

probable consequences tekibjektivha provjera vjerovatnih posljedica/). Mak odluke Britanskog
drzavnog savjetaPfivy Counci) u predmetuChan Wing-Suil985., kriterijum za ocjenjivanje je
subjektivan. Za viSe detalja, v. Barttop. cit, str. 148 i dalje.
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U Drugostepenoj presudi u predmdtadi, Zalbeno vijée se posebno pozvalo néan
7(1) Statuta MKSJ-a, ali i na udruzeni zl@&ina¢ki poduhvat proSirenog oblika,
uputivSi na predmetelLinovanje u Essenu Ostrvo Borkum Naime, Vijee je izjavilo
da je "pojam zajedtkog plana kao oblik odgovornosti [po osnovu samitastva] cvrsto
ukorijenjen u méunarodnom olggajnom pravu i da ga pored toga pdiye, iako u
implicitnom obliku, Statut Méunarodnog suda*®>

Zalbeno vijée najprije podsjg na naelo licne odgovornosti preddene élanom 7(1)
Statuta MKSJ-a, po kojem "[o]soba koja je planiradaticala, naredila, gmila ili na
drugi n&in pomogla i podrzala planiranje, pripremu ili izZenje nekog od krivnih djela
navedenih wlanovima od 2 do 5 ovog Statuta snosi individuatrdgovornost za to

krivi¢no djelo”.

Vije¢e smatra da se svrha i cilj Statuta MKSJ-a monajoatiti na na&in da nadleznost
Suda obuhvata sve osobe odgovorne za teSka kréemj@nitarnog prava u bivsoj
Jugoslaviji, bez obzira na &ia na koji su one u tim krSenjimaestvovale. Na osnovu
toga, Vijge je zaklj@ilo da Statut MKSJ-a ne iskiuje mogénost da se nekoj osobi
pripiSe odgovornost za kri¢éma djela koja su ganile jedna ili viSe drugih osoba u
vrijeme kada su sve one pripadale grupi koja jéodga s istim ciljem, pricemu je

Vijece takvo tumaéenje opravdalo karakterom kriviih djela kakva se&ine u ratnim

prilikama3®°

Ovakvo tumédenje Statuta MKSJ-a danas se osporava. Naime,tutstdKSJ-a izraz
udruzeni zlginacki poduhvat se ne pominje i mnogi smatraju da sSigEno tuméenje
Zalbenog vijéa iz Drugostepene presufiadi¢ kosi s n&elom legaliteta, budhi da je u

krivi¢nom pravu obavezna striktna primjena teksta zakRtha.

3% Drugostepena presuda u predniBaalic, str. 102.
39 Drugostepena presuda u predniBaalié, str. 83 i dalje.
397 Drugostepena presuda u predmidarti¢, Izdvojeno suprotno mislienje sudije Schomburga.

Predmet br. IT-04-74-T 122 29. maj 2013.



443/78692 TER

Prijevod

Pored toga, postojanje proSirenog oblika udruZemoginatkog poduhvata Zalbeno
vije¢e je zasnhovalo natdo na dvije presude: na presudi iz predmetacovanje u

Essenui presudiiz predmetaOstrvo Borkum

Predmeti Lin ¢ovanje u Essenu Ostrvo Borkum

I proSireni oblik udruzenog zlotina¢kog poduhvata

U prvom predmetu, tzv. predmetu Linéovanje u Essenukoji je rjieSavao britanski
vojni sud, uléna gomila, Nijemci, lidovala je 13. decembra 1944. u Essenu tri ratna
zarobljenika, Britanca. Sedam osoba — dva vojrailipet civila — optuzeno je za ratni
zlo¢in. Medu optuzenima bio je i njeriki kapetan koji je zarobljenicima dao pratnju, no
vojnicima iz pratnje je rekao da ne interveniSu @kmapadne gomila jer da ih ionako
ceka smrt ili da bi tako trebalo da bude. Ovo darge izdato je tako da su gali civili

koji su se nalazili na licu mjesta. Zarobljenikematom vojnici i civili na ulici podvrgli
razlicitim oblicima zlostavljanja. Kada su doSli na mdsg;eni su preko ograde. Jedan od
njih ostao je na mjestu mrtav, dok su druga dvajaknadno dokraena, jedan vatrenim

oruzjem, a drugi udarcima ljudi iz gomile.

Tokom sutenja, tuzilastvo je tvrdilo da se $njenje krivicnog djela sastojalo od tri
dijela: od podsticanja na Bovanje od strane njertieog kapetana, od zlostavljanja kome
su zarobljenici podvrgnuti na ulici i, na kraju, o@silja koje je rezultiralo njihovim
usmkenjem. Tuzilac je smatrao da su, s obzirom na taigabilo mogde da se o
utvrdi ko je zadao smrtonosne udarce i da je takav ishothzaio posljedic&itavog
kompleksa okolnosti, za smrt zarobljenika odgovawe osobe koje swestvovale u toj
akciji.

Po misljenju Zalbenog vifa MKSJ-a, "f]ini se da je opravdano iz argumenata strana i
presude suda zakljili da je sud potvrdio koncept da su svi optuzesji ku proglaseni
krivim u¢estvovali u liSavanju zivota u raglim stepenima; nisu svi od njih namjeravali

ubiti, ali su svi oni namjeravalicestvovati u zlostavljanju ratnih zarobljenika. Gui
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ipak svi proglaseni krivim za ubistvo zato jer sa Bili 'ukljuceni u liSavanje zivota'.
Prema tomegini se opravdanim zaklfiti da je sud pretpostavio da su one osobe
proglasene krivim, koje su jednostavno zadale wddiramplicitno podsticale na ubistvo,
mogle predvidjeti date drugi ubiti zarobljenike — zato su i oni proglaS&rivim za

ubistvo"3%®

Neki autori podvrgli su kritici to tunt@nje, smatrajti da je nemogée znati da li je sud
optuZzene osudio na osnovu togsto su drugi pripadnici grup@ogli predvidjeti dace

doci do ubijanja ili na osnovu zajedthie spremnosti na ubijanje.

U predmetu Ostrvo Borkum (tj. predmetuKurt Gobell i drug), utvidene su slieds
¢injenice: 4. avgusta 1944., jedna artlai leteéa tvidava prisilno je sletjela nastrvo
Borkum u Njema&koj. Sedam¢lanova posade je zarobljeno i pod vojnom pratnjom
sprovedeno ulicama Borkuma. Prvo su ih udaraligzhipci Reicharbeitsdienst§Radne
sluzbe Reicha], koji su téinili po naretenju jednog oficira, a potom i civili, koje je
gradongelnik podsticao da ih ubiju "kao pse". Vojnici irgfnje su te napade ohrabrivali

I ucéestvovali u zlostavljanju. Na kraju, kad su stighh gradske vijénice, njemaki

vojnici su ustrijelili amerike vojnike.

Pred ametiki vojni sud koji je vodio taj predmet izvedeni sficiri starjeSine, vojnici,
gradongelnik Borkuma, policajci, jedan civil i odgovornaaba iz Radne sluzbe Reicha.
Svi su optuzeni za ratni zZlm, konkretno, za "svjesno, hotiémo protivpravno
pomaganje i podrzavanje, téastvovanje u liSavanju Zivota" vazduhoplovaca, kaa
"svjesno, hotimino protivpravno pomaganje i podrzavanje, testvovanje u fizikom

napadu na" vazduhoplovce.

U svojoj zavrSnoj rijéi, tuzilac je smatrao da je nemdaguodrediti koja je radnja
prouzrokovala smrt Zrtava i da shodno tome trebatrsth da su razni aesnici u
pacinjenim djelima bili kot&ici iste masine, od kojih je svaki dao svoj doprinbszilac
je stoga zatrazio da svaki od optuzenika za kog#\wsdi da je destvovao u tom nasilju

3% Drugostepena presuda u predniBaalié, str. 95.
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bude osden za liSavanje zivota. Ameéki sud je neke od optuzenih proglasio krivim za
liSavanje Zivota i fiziki napad, a druge samo za &izi napad®*®

Po misljenju Zalbenog vifa MKSJ-a, "[i]z ovog predmeta moze se igvrakljutak da

su svi oni optuzeni koji su proglaseni krivim snaair odgovornim za sprodenje
zajednékog zlatinackog plana, a namjera je bila da se napadnu ratrobjanici.
Medutim, neki od njih su takd®e proglaseni krivim za ubistuiak i kad nije bilo dokaza
da su oni odista ubili zarobljenike. MoZe se prstpuiti da je to urdeno na osnovu toga
Sto su optuzeni bili u polozaju da, bilo zbog setatusa, uloge ili ponasanja, predvide da
¢e taj napad dovesti do ubijanja Zrtava od strakére wesnika u napadu*®®

Ovakav néin razmisljanja podvrgnut je kritici, piemu su neki autori istakli da se na
osnovu presude ameékog suda ne moze izvesti zaklgk da su jedni osieni za
liSavanje zivota, a drugi za féki napad, zbog toga Sto su potonji, s obzirom ng sv
status, ulogu i ponaSanje, mogli da predvideeldaj fizicki napad imati za posljedicu
usmkenje zZrtve. Naime, postojala je ma@gost da sud i neke od njih osudi za liSavanje
zivota jer je bilo u dovoljnoj mjeri dokazano daani djelovali s namjerom usienja, a

ne samo s namjerom nasiff. Stavide ginjenica da svi optuZeni nisu akni za isto
krivicno djelo protivna je cilju koji se Zelio po&tiposezanjem za pojmom udruzenog
zlo¢inatkog poduhvata, koji upravo omogava da se svi aesnici sankcioniSu kao

pocinioci, bez obzira na nivo njihovoge&a u p@injenju krivicnog djela’®

Shodno tome, oni koji kritikuju sudsku praksu iegmetaTadi¢ smatraju da je Zalbeno
vije¢e na pogreSan ili u najmanju ruku na presirok natin protumacilo kako Statut

MKSJ-a tako i prethodnu sudsku praksu. Dakle, ti kriticari su miSljenja da pojam
udruzenog zléinatkog poduhvata nema dovoljno utemeljenje uiamarodnom pravu,

bilo da je rij& o pisanim pravnim normama ili o sudskoj praksidee se zato kosi s

399 7a izvore koriStene za tu zavrsnu &ij@Zioca, v. Drugostepena presuda u predriatlié str. 96.

% Drugostepena presuda u predniBaalié, str. 98.

“01 v, stav Pretpretresnog vij@ Vandrednih vijéa kambodZanskih sudova u odluci po Zalbi na nalog
istraznih sudija u vezi s udruzenim glwackim poduhvatom od 20. maja 2010., par. 80.

02| ENGVALL, "The future of extended joint criminal enterprisavill the ICTY’s innovation meet the
standards of the ICC?Nordic Journal of International Law2007., broj 76, str. 241 - 263, ovdje str. 245.
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nacelom nullum crimen sine legélaj zakljwtak potkrepljuje i¢injenica da se udruzeni
zlocinatki poduhvat tréeg vida zasniva na nepreciznim obiljezjima kojamegu da

ispune zahtjeve striktnosti u primjeni kkdwiog prava.
Sudska praksa u predmetuStaki¢

Nakon Drugostepene presude u predmetu Tadié, vijeée u predmetu Stakié

opredijelilo se za dru@gi pristup, pozivajdi se na pojansapcinilastva.

lako je smatralo da je t¢eXe u udruzenom ztinackom poduhvatu jedan oblik
poéinilastva u smisluclana 7(1) Statuta, Pretresno ¢geu predmetiuStake se radije

opredijelilo za pojansapdinilastva, primjenjujiti sliedese objektivne uslové®

- pluralitet p&inilaca,

- zajednéki cilj,

- izri ¢it ili preSutan dogovor sapd@inilaca o cilju koji treba postiéi i
etapama potrebnim za njegovo ostvarivanje,

- koordinirana saradnja u ostvarivanju demog cilja,

- zajednicka kontrola nad odvijanjem kaznjivih radnji (joint control

over a criminal condugt

Odmah se vidi d&e tuzilastvo veoma tesko @iodokazati da je postojao izii ili
preSutan dogovor iznde sapdinilaca (osim ako ne postoje dokumenti o tome ilov
detaljno priznanje nekog od sajpulaca), kao i postojanjeajedni¢ke kontrole nad
odvijanjem kaznijivih radnji, natito onih na terenu. Taj pojamajedni¢ke kontrole kosi
se sklju énim nac¢elom jedinstva komandovanja koje se unutar komandnogalanoze

ostvariti samo putem jedngpjedinca, a ne visSe njih istovremeno.

Vijece je najprije smatralo da treba da se potvrdi deag@inioci bili uzajamno svjesni
velike vjerovatnée painjenja krivicnih djela i da je svaki od njih bio svjestan vaznos
svoje uloge. Pored toga, Ve je, za razliku od tuzilastva koje se pozvalo ndsku

03 pryostepena presuda u predn@tak, str. 132 i dalje.
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praksu M@unarodnog suda u stavu da je za udruzeriirzoki poduhvat tréeg vida
dovoljno da se potvrdi da je @ojeno krivicno djelo — a posebno genocid koji
podrazumijeva postojanje posebne namjere uniStégéus specialis — prirodna i

predvidiva posljedica zajedikog plana. Vijée je zaklj&ilo:

"Prema misljenju ovog Pretresnog ¥ge primjena nekog vida odgovornosti ne
moZze zamijeniti bitno konstitutivno obiljezje kréviog djela. Optuzba brka
vidove odgovornosti i sama kriina djela. Stapanje tre varijante udruzenog
zlo¢inatkog poduhvata i genocida dovelo bi do toga dal@es specialisu
tolikoj mjeri razvodni da bi potpuno nestao. Stdyyatresno vijée konstatuje
da za 'poinjenje’ genocida moraju biti ostvarena obiljezjaabtog krivicnog
djela, ukljwtuju¢i i dolus specialis Ideja 'prerastanja’ djela u genocid ili
genocida kao 'prirodne i predvidive posljedice' aglpoduhvata koji nije
usmjeren konkretno na genocid nije spojiva s defjimn genocida premé&anu
4(3)(a)."*

Zalbeno vije¢e koje je rjeSavalo predmetu Staki¢ sa svoje strane je istaklo da pojam
sap@inilastva koji je primijenilo Pretresno vije nema utemeljenje ni u denarodnom
krivicnom pravu ni u sudskoj praksi MKSJ-a, za razlikypofina udruzenog zéinackog

poduhvata, koji je Zalbeno vije onda i primijenild'®

U vezi s tim treba precizirati da je Zalbeno $@eu svojoj odluci od 21. maja 2003.
predmetu Milutinovié stavilo t&ku na nedoumice u vezi sa statusom osoba koje
pripadaju udruzenom zZlmackom poduhvatu (sagmioci, pomagai, u¢esnici). Zalbeno
vije¢e je udruzeni zl@nacki poduhvat definisalo kao oblik pmilaStva u smislu&lana
7(1) Statuta i ocijenilo da je ispravan stav tuaiocOptuznici, tj. dade&e u udruzenom
zlo¢inatkom poduhvatu mora da se smatra sap@asStvom ("saizvrSilastvo”). U tom

pogledu, Zalbeno vije je naglasilo da je rigeo obliku krivi éne odgovornosti koji se

404 pryostepena presuda u prednm@taki, str. 150.
%5 Drugostepena presuda u predm@tak, str. 24.
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razlikuje od saucesniStva jer je optuzeni, da bi mu se mogla pripigsaodgovornost,

morao da pristane uz zajedntki cilj udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata“*®

Tvrdnja Zalbenog vijéa da sapéinilastvo nema utemeljenje u denarodnom krivinom

pravu razlog mi je da se detaljno pozabamjpmackim pravom u vezi s ovim pitanjem.

Njemacko pravo

Njematko pravo predwa tri oblika p@injenja krivicnog djela:neposredno pdinilastvo
(die unmittelbare Téaterschaft sapcinilastvo (die Mittaterschaft i posredno
pocinilastvo (die mittelbare Taterschaft Ono preduia i oblike sauesniStva u
krivi énom djelu, u smislu da saesniStvo ie Teilnahmg odnosno saiesnik ¢er
Teilnehme) nije isto Sto i poinilac, ovdje su posrijedi pomaganjei€ Beihilfg i

podstrekavanjedje Anstiftung

Prvi od tri oblika pdinjenja krivicnog djela, neposredno @noilastvo, ne postavija
potesk@ée ni u njemakom ni u mé@&unarodnom pravu. No, Sto sédidruga dva oblika
pacinjenja preduiena njemékim pravom, oni, u zavisnosti od konteksta u koméjglo
pacinjeno, otvaraju moginost da se odgovornost za radnje koje su po njiimovo
naretenju izvrsili drugi pripiSe visokim rukovodiocimaganizacija, upravo poput ovih

kojima se sudi pred MKSJ-om.

Sapdainilastvo je predweno ¢lanom 25, stav 2, Kri¢ghog zakonika Njemike (das

Strafgesetzbughkako slijedi:

Cl. 25 - Taterschaft(potinilastvo)

(1) Als Tater wird bestraft, wer die Straftat selbstepdiurch einen

anderen begeht

4% Tuzilac protiv Milutinowa i drugih, "Odluka po prigovoru Dragoljuba Ojd&ai na nenadleZznost —
udruzeni zlginacki poduhvalt, 21. maj 2003., par. 18-20.
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Ko pcini kriviéno djelo am ili posredstvom druge osobe, podlijeze
odgovornosti kao ponilac.

(2) Begehen mehrere die Straftat gemeinschatftlich,isbjeder als Tater
bestraft (Mittater)

Ako viSe osoba zajedno §iae krivicno djelo, svaka od njih podlijeze

odgovornosti kao pnilac (sapginilac).

Da bi se saponilaStvo smatralo ostvarenim, potrebno je dafipioci djeluju u
medusobnom dogovoru Ako djeluju nezavisno jedni od drugih, gjeje o
Nebentaterschaf{paralelnom painilastvu, p@inioci ne djeluju u medusobnoj vezi)

Sapainilastvo podrazumijeva podijeltada i uloga, pri cemu se svi &esnici smatraju
ravnopravnim partnerima i "sa-nosiocima" zajélog cilja, kao i zajeditke odluke da
se djeluje. Shodno tomegege svakog od njih dio je cjeline, tako da se sveakup

rezultat moze pripisati svakom s&puoocu.

Da bi se radnje koje pdini jedan od sapdinilaca mogle pripisati drugima, potrebno

je dabudu ispunjena tri uslova:

i) Zajedni¢ki dogovor mora se ticati zajedekog ostvarivanja krivinog djela,
pri ¢emu su svi &esnici ravnopravni. Zajedtki plan moze se odrediti
eksplicitno ili presSutno, i to ili prije ili tokonostvarivanja krivinog djela.
Nije potrebno da se svicasnici m@usobno poznaju. Dovoljno je da svaki
od njih zna da ostali sadejstvuju s njim. Ovo mtse komplikovanim jer,
kako moze postojatzajedni¢ki plan bez barem sastajanja? Slgim,
jednostrana volja da se djeluje usaglaseno s deugiije dovoljna za
kvalifikaciju sapginilastva, sapéinilaStvo podrazumijeva uzajamnost,

solidarnost.

Bundesgerichtshol- BGH — (Vrhovni sud SRNj) i preowajuca doktrina

smatraju da se osoba koja se pridruzi akciji ke@jaujtoku moze smatrati
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sapainiocem (sukzessive Mittaterschaftikoliko joS ima dovoljno vremena
da doprinese ostvarivanju kréviog djela.

U tom sl&aju postavlja se pitanje oteZawvéju okolnosti koje se mogu
pripisati tom sap@niocu. Po misljenju nekih, njemu se ne mogu p&pis
dogataji koji su ve& bili u cijelosti ostvareni u trenutku kada se paginilac

naknadno prikljgio akciji. Tu se moZe pojaviti problem ako, na gem novi

vojni komandant, ¢esnik u udruzenom ztmackom poduhvatu, preuzme
komandu nad jedinicom koja je &eccinila kriviécna djela koja ulaze u okvir
udruzenog zldinackog poduhvata. Po mom misljenju, ukoliko je upozsat

tim krivi¢nim djelima, i on bi morao da podlijeze odgovormost

KarakteristikasapdinilaStva je podjela zadataka u pcainjenju krivicnog
djela, Sto zn& da sesvaki sapdinilac moze teretiti za sveukupne tako
pacinjene radnje. Treba, rdetim, naglasiti da, za razliku od subjektivnih
obiljezja bta krivicnog djela, iskljgivo objektivna obiljezja mogu biti

raspodijeljena m#u sapdiniocima.

Shodno sudskoj praksi koja se priklanja takozvaudjektivistékoj doktrini,
djelovanje peoinioca u smislu pripreme ili podrske, bilo i sasvim
nematerijalne prirode, moze da bude dovoljno zdijegdnje odgovornosti
po osnovu sapmnilastva ako je ta osoba djelo ostvareno uz pomhagih
shvatala kao svoje i Zeljela njegovo ostvarenje&kl®anije nuzno da svaki od
sapd@inilaca ostvari neko od objektivnih obiljezjachi krivicnog djela. Ta
doktrina motivirana je potrebom da se omagla "kolovaia", odnosno idejni
zatetnik kaznjive radnje — koji moze i nelastvovati u fazi izvrSenja —
podlijeZze odgovornosti kao safilac, a ne samo kao podstrék&ije je

uce&e znatno niZzeg stepena).

Prema preovidujucoj doktrini, koja se poziva ndatherrschaft,vlast nad

djelom, svaki sapéinilac — na osnovu zajedtkog plana i u okviru tog plana
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— mora da doprinese ostvarivanju kéivog djela, pricemu se taj doprinos
moze sastojati u radnji pripreme ili potnoTaj doprinos mora ipak da bude
dovoljno znatan da bi se ocijenilo da je osoba amdast nad djelom. Tu
uocavamo poteSkau u definiranju "znatnog doprinosa”. Ako osoba sebe
Smatra ravnopravnom sa partnerima, ona jecaipec. Ako smatra da je njen
doprinos manje znatan, ona je samo porddidjacventualno podstreky Po

toj Skoli miSljenja, "manjak u toku akcije moralsampenzirati viSkom u fazi

pripreme"*°’

S gledista dokazivanja, kada sudija utvrdi da pos@apainilastvo, on ne
mora da odredi kolik je tmo bio doprinos svakog od sajmulaca i da li je on

u uzra@no-posljedénoj vezi s poinjenjem krivicnog djela®®

i)  Solidarno pripisivanje namjere gnilaca nije mogae **°

Po njemé&kom pravu,sapcinilastvo propustom je moguwe, onda kada viSe
osoba ima zakonsku duznakt djeluju, ali zajedni¢kim dogovorom odlute
da to ne Wine. Tu se vidi zaSto je potrebno da postoji zajekindogovor,

odnosno sastanci, razgovori, razmjena misljenja itd

Ukratko, shema po kojoj se moze provjeriti da lostvareni uslovi za sapioilastvo i na
osnovu toga zakljtiti da se gonjenoj osobi moze pripisati odgovorpesijedéa:

- Kada je rij& o ¢injenju, tj. o izvrSenim radnjama kojima krivicno djelo

biva ostvareno:

o Dallije izvrSenje krivinog djela bilo zajedtko?

7 R. SHMIDT — S. $IDEL, Strafgesetzbuch Allgemeiner Té&il izdanje, 2001., Verlag Rolf Schmidt, str.
217.

%8 | PUPPE, "Der gemeinsame Tatplan der Mittat@eitschrift fur internationale Strafrechtsdogmatik
2007., broj 6, str. 234 i dalje.

499 Sto se tie definicije i uslova koji se traZe za sajmilastvo, v. £HMIDT, op. cit, str. 214 i dalje.
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o Da li se svakom d&esniku primjenom subjektiviske doktrine,
odnosno doktrine vlasti nad djelom, mogu pripisatiinje koje su

izvrsSili drugi?

- Kada je rij& o namjeri potrebnoj za ostvarenje kri¢nog djela:

o Da I|i je osoba htjela da kri&mo djelo bude ostvareno,

podrazumijevajéi namjeru da djeluje u dogovoru s drugima?

0 Zavisno od sltaja, da li je osoba imala posebnu namjeru trazanu z

pacinjenje krivicnog djela?

Razlika izméu sapcdinilastva i sawesnistva u krivicnom djelu dugo je u njemgom
pravu bila predmet kontroverzi. Starija sudska psagmatrala je da su svidira ucesa
u ostvarivanju krivinog djela ekvivalentni i kvalifikacija je zavisilsamo od jednog
subjektivnog kriterijuma: onaj ko je djelo doziwgo kao svoje je ginilac, a onaj ko je
htio da podrzi tde djelo je samo s&asnik. Po toj starijoj doktrini, @miocem se

smatrao samo onaj ko jétio ostvario obiljezja Iba krivicnog djela.

Ta doktrina razgranala se u viSe pravaca,duneojima danas preowaje
Tatherrschaftslehrg€"doktrina vlasti nad djelom™), po kojoj po ¢inioca valja shvatiti
kao centralnu li¢nost cijele akcije, osobu koja kontroliSe dogdaje i odluéuje o
naéinu i vremenu ostvarivanja krivi¢nog djela. Sawesnik (pomaga® ili podstrekac)
je pak periferna liénost u akciji, on je u uzrano-posljedi€noj vezi samo s

ostvarivanjem radnje ili u njemu na neki nain pomaze.

Tatherrschaftili vlast nad djelom definisana je katas vom Vorsatz umfasste In-den-
Handen-Halten des tatbestandmassigen Gescheheriegti&liodnosno kao namjera da

se upravlja odvijanjem radnji putem kojih se kina djelo ostvaruje.

41%hid, str. 157.
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Razlkiti oblici TatherrschaftdefiniSu se zavisno od oblika @ojenja krivicnog djela.
Ako je rije¢ o neposrednom gmiocu, govori se dHandlungsherrschaf{upravljanju
radnjom), a ako je u pitanju posredni ¢palac, govori se o Willens- oder
Wissensherrschattloslovce, o "vlasti nad voljom ili svijé§" u smislu da je dominantna
namjera posrednog, a ne neposrednognpra), dok se, kad je rijeo sapdiniocu,
govori ofunktionnelle Tatherrschattunkcionalnoj vlasti nad djelom).

Skorija sudska praksa priblizava se toj Skoli rei§ia, no uzima u obzir brojne elemente
na osnovu kojih se moze pavuistinkcija izmefu pocinioca i sawesnika Ona stoga
analizira interes osobe za ostvarivanjem Kneg djela, nivo njenogde&a i htijenje da
upravlja tokom cijele akcije. Dakle, zapcinilastvo je potrebno da je optuzeni ne samo
htio da pomaze u doj akciji, nego i da je svojete&e smatrao dijelom akcije koju vode
ostali sapdinioci i, obrnuto, da je smatrao da njihovo djelojaupotpunjuje njegovo

ucese.

a. Poseban sldaj: pocinjenje od strane jednog od pd&inilaca radnje koja

prelazi okvir zajedni¢kog cilja (Mittaterexzesy™*

Kada jedan od sapmilaca pa@ini radnje koje prekokaiju zajedntki plan ili cilj, ta djela
u n&elu se ne mogu pripisati njegovim sajmocima. Krivica za njih moze se pripisati
samo njemu. Zajedeki plan u tom sldgaju ima dvostruku funkciju — on omogava
solidarno pripisivanje odgovornosti u okviru zajethog cilja, a u sléaju prekordenja

zajednékog cilja on upravo to isto onemagava.

Postoje, méutim, dva sldaja kada se ne moze govoriti 0 prekergu: kada je do
udaljavanja od cilja doslo zbog spleta okolnostlo su ne¢ekivane posljedice jednako
teSke ili opasne kao i one koje su bile izvornadpidene. U tom sléaju, sudska praksa

smatra da je namjera sd&pulaca ukljwivala i takvu moginost: stav

11 SeHMIDT, op. cit, str. 243.
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Bundesgerichtshofaje da svaki od sagmilaca podlijeze odgovornosti za izolovane
radnje s kojima je moraodanati ili prema kojima je bio ravnodusan.

Pored toga, u séiaju nenamjernog udaljavanja od zajéttog cilja, na primjer u skaju

kad neki od sapinilaca pogrijeSi u pogledu identiteta zrtve {polac misli da puca na
Zrtvu, a puca u sapmioca), po preovkdujucem stavu smatra se da je takva greSka
irelevantna za njegovu krivicu, te se slijedno tosmeatra irelevantnom i za njegove
sap@inioce. Smatra se, naime, da je takva greSka sastiv rizika koje ostvarivanje

plana povldi za sobom.

a) Sapdinilastvo kao alternativa pojmu udruzenog zl&ina¢kog poduhvata

Prouc¢ivSi njemacki pojam sapcinilastva, uvidamo da je on blizak udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu prvog vida. Oba pojma, naime, péivaju na zajedni¢kom
planu poéinilaca iz kojeg je proisteklo pcinjenje jednog ili viSe krivi¢nih djela, pri
¢emu svaki pdinilac mora imati i zZelju da uéestvuje u toj zajednitkoj akciji i

namjeru pocinjenja predvidenog planiranog djela.

Ina¢e, zanimljivo je napomenuti da se u definiciji utenog zlginackog poduhvata u
Drugostepenoj presudi u predmetuTadié pominju sapoinioci, a u Drugostepenoj

presudi u predmetu Staki¢, u kojoj se koristi pojam sapmilastva,da bi se optuzenom
mogla pripisati odgovornost po UZP-u, trazi se ddwbispunjeni uslovi nalik na one iz
njemakog sapéinilastva. Uostalom, pojamontrol over the crime toj presudi koristi se

u zna&enju koje odgovara njerigom pojmuTatherrschatt.

Zahvaljujuei tome Sto podrazumijeva detaljno ekspliciranjeebynih uslova, pojam
sapd@inilastva omogtava da se optuzeni dovede u vezu s &nivn djelom i da se jasno
iskaZze doprinos svakog pojedinca unutar uspostadjesistem&™® Njime se daje

mogunost da se politki i vojni rukovodioci koji su imali zajedgiki cilj i na osnovu

“2 Harmen van der Wr, "Joint Criminal Enterprise — possibilities andnilations", Journal of
International Criminal Justice2007., broj 5, str. 91-108, ovdje str. 105 ielalj
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njega painili krivi ¢na djela sankcioniSu kao sdmoci, uz puno postovanje &ala
legaliteta i individualne odgovornosti, te odredit@na 7 Statuta MKSJ-a. Reklo bi se,
dakle, da je sagmilaStvo primjerena zamjena za udruzeni¢atacki poduhvat prvog

vida.

Sto se tte udruzenog znatkog poduhvata drugog vida, sudska praksa u predmetu
Tadié pokazala je da je on zapravo varijanta prvog vidtdg.vid je, meutim, predmet
odreienih kritika: naime, neki autori sudovima koji sondsili presude primjenjuiiovu
osnovu odgovornosti uguju prigovor da su dopustili presumpcije, i to kakofazi
dokazivanja objektivnih obiljezja djela, tako i azf dokazivanja namjere. Po njima, ta
dvostruka presumpcija ima za posljedicbrtanje tereta dokazivanja. Po drugima,
teorija i sudska praksa nisu u stanju da objasne \neiu wesnika UZP-a i konkretnih

413

krivi¢nih djela’™ Striktno i precizno definisan pojam s&pulastva ima tu prednost da
takve kritike otpadaju.

Da bi se dokazalo sagailastvo, dovoljno je da je kri¢no djelo koje su svi zajedno i
ravnopravno pripremili fiziki pocinio tek jedan od sagmilaca. Ovakva situacija moze
se pojaviti na najviSim nivoima odlivanja, no nema sumnje da je ovaj koncept posebno
primjenjiv u sl&aju manjih grupd™* Medutim, izgleda da isti pojam nije prikladan za
Sire strukture vlasti s hijerarhijskom organizagijau pravom smislu ri@. U takvoj

situaciji mozda je prikladnije pravno rjeSenje nghki pojam posrednog @milastva.

Pojam posrednog pdinilasStva predviden je ¢lanom 25, stav 1, Kri¢nog zakonika
Njemake. On se primjenjuje kada je posrednéipdac (der mittelbare Taterkriviéno

djelo painio putem druge osobeér Tatmittley. Takvu situaciju karakteridgnjenica da
akcijom upravljaHintermann odnosnaiovjek u sjeni (doslovce ¢bvjek iz pozadine™),
da je on smatra svojom sopstvenom akcijom i daijede! krivicnoj odgovornosti, dok je

izvrSilac samo orde.

*3 Harmen van der Wr, "Joint Criminal Enterprise — possibilities andniiations”, Journal of
International Criminal Justice2007., broj 5, str. 91-108, ovdje str. 100.

44 OLasoLo, Criminal Responsibility of Senior Political and INtiry Leaders as Principals to
International CrimesHart, 2009., str. 288 i dalje.
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U nekim sld@ajevima, neposredni pmilac ne podlijeze krivinoj odgovornosti za djelo
koje je p&inio, odnosno, kada je djelovao pod prisilom, utlegnoj samoodbrani ili zato
Sto je neuraunljiv.

Da bi se utvrdilo da Ii j#intermanndjelovao kao posredni pmilac, sudska praksa, kao
u slitaju sapoinilaca, poseze za subjektividéom doktrinom, odnosno, smatra se da je
odlu¢uju¢a namjera osobe, njena volja da kmo djelo smatra ili ne smatra svojim. No
po preovld@ujucoj doktrini, kako u ovom tako i u siaju sapeinilastva, primjenjuje se

doktrina vlasti nad djelom.

Shema koja omogdava da se provjeri da li su ispunjeni uslovi zavptivanje
posrednog péinilastva i da se na osnovu toga zakljula se gonjenoj osobi moze

pripisati odgovornost jeste sljete

- Kada je rij& o ¢injenju, tj. o izvrSenim radnjama kojima krivicno djelo biva

ostvareno, potrebno je:

0 utvrditi da osoba nije djelovala sama.
o0 primjenom subjektivistike doktrine ili doktrine vlasti nad djelom,

odgovoriti na pitanje moze li se ocijeniti da jeoba osumnjiena kao
posredni pdinilac upravljala djelovanjem neposrednogipamca?

- Kada je rij& o namjeri potrebnoj za ostvarivanje kriinog djela:

o0 dalije osoba htjela da krismo djelo bude ostvareno?

0 zavisno od sléaja, da li je osoba posjedovala posebnu namjetertta

za p@injenje krivicnog djela?

lako se neposredni pimilac moze smatrati odgovornim za svoje djelovamegite je i

da je njegovom voljom vladala volja posrednogcipmca. Tu doktrinu, tzv.
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Willensherrschaft kraft organisatorischer Machtapg@ (doslovce, "vladanje voljom
putem organizovanog aparata drip ili Organisationsherrschaftrazradio je 1963.

godine Claus Roxin, na osnovu sienja iz poslijeratnog perioda (posebnaiesnja

Adolfu Eichmannu) jer je smatrao da postég pravne mogtnosti nisu dovoljne za
kaZnjavanje za masovne &ioe sa tako krupnim posljedicarfia.Kasnije je tu doktrinu
primjenio iBundesgerichtshaf

Teorija Clausa Roxina

U slwtaju Organisationsherrschaftanoze se smatrati da suneposrednii posredni
pocinilac odgovorni za krivino djelo koje je izvrSio onaj prvi. To se objaS@av
¢injenicom da neposredni @ioilac, koji je obtno neko na niskom polozaju u
hijerarhijskoj organizaciji, vrSi djelo po naenju koje je izdao rukovodilac. Dakle,
kljucna ta&ka u ovom rezonovanju je shvatanje dalogodava¢ koji ima ma@
odlwivanja unutar organizacije, imdast nad djelomi koristi organizaciju da bi nasao
osobu kojace biti spremna da gmi krivi¢cno djelocije izvrSenje on Zeli. Aparat ndb
funkcioniSe na nan da mu nije potreban upravo ovaj, a ne neki driengiSilac. Bilo ko
moze da odigra tu ulogu i uvijéle se né neko koce obaviti posao.

Claus Roxin je svoju doktrinu isprva zasnovao na fungibilndstirSioca. Friedrich
Christian Schroder pak govori oTatentschlossenhe(tijeSenosti da se pmi djelo)
neposrednog m@mioca: voljom izvrSioca zapravo upravlja mehanizgmostojée
organizacije, dakle, njegova odluka dacipo krivi¢no djelo je dirigovana. U svojim
posljednjim¢lancima, Claus Roxin se priblizava ovom glediStu i sada smatra da se za
dokazivanje superiornosti volje nalogodavca nadjowol izvrSioca moze jednako

primijeniti bilo koji od ta dva kriterijum&*®

Dakle, ¢injenica da jeneposredni pdinilac u potpunosti odgovoran za svoje postupke

nalogodavcane oslobda od odgovornosti. U ovom slaju, orwie nalogodavca nije

*15 Claus ROXIN, Taterschaft und Tatherrscha&. izdanje, 2006., str. 242 i dalje.
4% Claus PROXIN, "Organisationsherrschaft und Tatentschlossenhei#jtschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmatjkk006., broj 7, str. 298.
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izvrSilac sam po sebi (Sto bi odgovaralo pojmu @dsog poinioca o kojem je bilo rij&
ranije u tekstu), westrukturisana organizacija (drzavni aparat¢izlatka organizacija...).

Takva situacija mogia je samo kada vlast koju je ta organizacija uspilatsmatra sebe
izuzetom od bilo kakve obaveze poStovanja zakdkeda viSe nije vezana ni za kakav
pravni poredak. Naime, kada bi takva povezanodbpda, taj aparat ne bi mogao sluziti

za potpuno nekaZnjeriinjenje krivicnih djela?’

Ova doktrina bila je podvrgnuta kritikama premaitaj, ako je neposredni piailac
odgovoran za svoje radnje, ne moze postojati i quyerp&inilac. Doktrina koja se
suprotstavlja doktriniOrganisationsherrschaftamatra pak da sagioilastvo postoji ili
izmedu dvije osobe, ili da je nalogodavac podsttekaposrednog gmioca. Meiutim,

kao Sto istte Claus Roxin, sapd@inilaStvo se moze primijeniti samo onda kada postoj
zajednéka odluka o pdéinjenju djela, onda kada u fazi izvrSenja djelugen® neposredni
pacinilac, te kada nalogodavac i neposrednéipitac nisu ravnopravni nego ratio
pozicionirani unutar hijerarhije . Osim toga, shvatanje nalogodavca samo kao
podstrek&a nije zadovoljavajte rjeSenje jer se time ala& zn&enje uloga ta dva aktera.
Upravo je nalogodavac taj koji, planiréju organizujui krivicno djelo — a posebno

masovne zlgine — snosi glavnu odgovorndst.

Sudska praksaBundesgerichtshofa

Uprkos kritikama upéenim na r&un Roxinove doktrine, Bundesgerichtshofju je

primjenio u viSe svojih vaznih presuda.

Najvaznija presuda u kojoj je primijenjena doktrideganisationsherrschaftdonijeta je
26. jula 1994. godin&"® OptuZeni su biltlanovi Drzavnog vijéa odbrane Demokratske
Republike Njemeéke (centralnog drzavnog organa), nadleznog za edabpgt i odbranu

cijele DRN;. Sudilo se za djela lisavanja zivotaa® civila koji su pokuSali da pte na

“17 Claus POXIN, Taterschaft und Tatherrschatr. 249.
“18 Claus POXIN, "Organisationsherrschaft und Tatentschlossenteit'294 i dalje.
“19 Bundesgerichtshof, Odluka od 26. jula 1994, BG#SBtstr. 218 i dalje.
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drugu stranu zeljezne zavjese, a koja su u peratiid971. do 1989. godine izvrsili

istocnonjemaki vojnici.

U toj presudi, Bundesgerichtshofe najprije objasnio da su optuzZeni, k&@mnovi
Drzavnog vijéa odbrane DRNj, na sjednici odrzanoj 14. septeriBf2. donijeli odluke
da sepod svaku cijenumora sprij€iti da bjegunci prelaze granicu DRNj. Ta ndegja
imala su cilj da vojnike navedu na uvjerenje dangpovredivost granica vaZznija od
ljudskih Zivota i da su bjegunci neprijatelji kopo potrebi treba unistiti. Nakon tih
odluka Vijeta, kojeg su optuzeni biklanovi, na njemékoj granici mnogo je osoba

izgubilo zivot, a méu njima i sedam zrtava o kojima se radilo u ovoedpretu.

Prvostepeni sud je optuzene proglasio krivziam podsticanje i pomaganje.Sud je
ocijenio da su za liSavanje zivota krivi vojnicijkeu pucali, a da se optuzeni ne mogu
smatrati sap@iniocima buddi da nisu gestvovali u izvrSenju kri¢nog djela. Oni su

samo prouzrokovali odluku vojnika.

Sud je takde zaklj&io da se u tom predmetu ne moze primijeniti doktrin
Willensherrschaft kraft organisatorischen Machtapias budwti da se DRNj ne moze
porediti s totalitarnom diktaturom poput one kagusfvorioAdolf Hitler. Stavide, Sud je
ocijenio da optuzeni nisu imali vlast nad djelonstmosu odluku da pucaju u krajnjoj
instanci donijeli sami vojnici. S ovim u vezi napiojem da optuzeni jesu imali vlast nad

djelom jer su u bilo kom trenutku mogli da promgesvoju odluku.

Bundesgerichtshatije potvrdio tu ocjenu. Opredijelio se za izuketana&inu primjene
nacela licne odgovornosti i pozvao se na doktri@lausa Roxinada bi zaklj¢io da je
nalogodavac posredni pcinilac krivicnhog djela onda kada smisljeno Kkoristi
raspolozivost i poslusnost neposrednogiioca unutar hijerarhije, te kada uspjeh akcije

smatra svojim.

UputivSi na izvod iz knjigeDer Tater hinter dem TatefFriedricha Christiana

Schrédera, Bundesgerichtshgé dao tuméenje da bi, u takvim situacijama, ne smatrati
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nalogodavca poniocem zndilo ne uzeti u obzir odgovornost kojoj i on podige a koja
raste s udaljené8 od mjesta zléna. Bundesgerichtshoe stoga, na osnovu njihovih
funkcija u hijerarhiji, zakljdio da su trojica optuzenih donijeli odluke kojezuvojnike
bile obavezujée. Shodno tome, Sud ih je za djela za koja seiltegbglasio krivim ne
kao sautesnike (podstrekae ili pomagée), v& kao posredne pdinioce. Sto se toga
tice, ja smatram da jélanove Drzavnog vijga odbrane DRN;j trebalo osuditi kao

podstrekace, a ne kagosredne pdinioce.

Poslije toga jeBundesgerichtshofdoktrinu Clausa Roxina primijenio na sistemski
kriminal, na djela nehata ili d&jenjem. Tri ¢lana Politbiroa Centralnog komiteta
proglasio je krivim za liSavanje Zivota bjegunaageksu izvrsili vojnici na duznosti na
granici DRNj. Sud je zaklgio da su optuzeni, kréeobaveze koje proistu iz njihovog
¢lanstva u najvisem rukovoélem organu DRNj, nehatno propustili da propise u gez
granicama odlge promijeniti u pravcu humanizovanja sisteime su se mogli savati

ljudski Zivoti.

Bundesgerichtshofe precizirao da se Zgosredno pocinilastvo putem nefinjenja ili

iz nehata" ne postavlja uslov bilo kakvog djelovanja optuzenoigj se trazi uzréno-
posljedtna veza kao zainjenje. Kad iz néinjenja, koje je u suprotnosti sa zakonskim
obavezama optuzenog, proisteknéip@nje krivicnog djela od strane i osoba, djelo

se pripisuje optuZzenofi®

Stav koji je zauzeB8undesgerichtshoZzanimljiv je u viSe pogleda ali, po mom misljenju,
ukljuc¢uje zn#&ajan nedostatak utoliko Sto seéejni zadetnik smatra posrednim
pociniocem, dok je on zapravo u izvoru piojenja krivicnog djela i morao bi, dakle, biti
smatran ili podstreka¢em ili glavnim podiniocem, a ne sawesnikom a joS manje
posrednim patiniocem. Po meni, méunarodno pravosie trebalo bi jasno pokazati da
odgovornosti podlijeZze idejni zafetnik plana, bilo kagodstrekat bilo kao poéinilac,

ali ni u kom sldaju kaoposredni pcinilac. ldejni zatetnik na pdetku moze da djeluje

20 Bundesgerichtshof, Odluka od 6. novembra 2002HBGA8, str. 77 i dalje.
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sam, a da mu drugi stanu pomagati kasnije, nojestako mogde da na osmisljavanju

plana od samog getka djeluje viSe osoba.
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Primjer iz peruanske sudske prakse (predmeflberto Fujimori)

Savezni vrhovni sud Perua je doktrifrganisationsherrschaftgrimijenio kada je
bivéeg predsjednika Peruslberta Fujimorija *** proglasio krivim za smrt 25 osoba,
ubijenih u pokoljima koje su u Barriosu Altosu i lIGantuti izveli pripadnici odreda

Grupo Colina*??i osudio ga na kaznu zatvora od 25 godina.

U svrhu utvdivanja krivice optuzenog za krisma djela za koja se teretilo, peruanski sud
se oslonio na indirektne dokaze ili indicije, jergmatrao da se takvim dokazima najbolje
moze dokazati krivina odgovornost visokih oficira koji strukturu zaimle organizovane

modi koriste u cilju p@injenja krivicnih djela.

Budui da nisu postojali direktni dokazi o ulozi optubgnu osnivanju odred&rupo
Colina i upravljanju njegovim vojnim akcijam&ud je presudu zasnovao na sljgae

dokazima:

- krivi¢na djela poinjena su u vrijeme kada je optuzeni bio predsjedaipc@inili
su ih pripadnici vojnih snaga nad pdalkim protivnicima ili osobama za koje se

pretpostavljalo da su pripadnici teror&ih organizacija,

- akcije jeplanirala centralna obavjeStajna agencija Sijn je radom rukovodio
Vladimiro Montesinos, najblizi savjetnik Alberta Fujimorija tokom dewesktih
godina; Vladimiro Montesinos je predsjednika redovno izvjeStavao o

aktivnostima SIN-a,

421 Alberto Fujimori je bio predsjednik Perua od 28aj1990. do 22. novembra 2000. Nakon $to je optuZe
za ubistva i krSenje ljudskih prava, pobjegao fes$t godina Zivio u Japantiji je takode drzavljanin.
Potom je izrden Peruu i Vrhovni savezni sud Perua ga je 2008diosa 25 godina kazne zatvora.

*22 Grupo Colinaje osnovan 1992. kao dio Nacionalne obavjestdjri#be u okviru borbe peruanskih viasti
protiv gerile. U njegovom sastavu su bili pripadniojske, a naelu je bio jedan od najblizih savjetnika
predsjednika Fujimorija, Vladimiro Montesinos. Gauje imala veoma Siroka ovlastenja, npr. za hapSen]
osoba osumnjenih za terorizam, a kojima se tajno sudilo prejgiino sudovima.
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- bliski saradnici optuzenog (ukluju¢i Vladimira Montesinosa) bili su krivicno

gonjeni zbog zlodjela koje su @aili njihovi potcinjeni,

- odredGrupo Colinabio je izdanak specijalne obavjesStajne grupe kejagnovao
Alberto Fujimori , koji je iz tog razloga od 1991. godine dobijadikelogisticku

podrsku, kao i pomiou materijalnim i finansijskim sredstvima,

- Alberto Fujimori je osujetio sve pokuSaje objelodanjivanja ili agivanja
krivi¢nih djela pripisivanih pripadnicima odredarupo Colina, na primjer, na
njegovu su inicijativu usvojeni zakoni o amnegstgiko bi se izbjeglo pokretanje

bilo kakve istragé®

Peruanski sud, inspirisan u prvom redu radolausa Roxing definisao je pet uslova

potrebnih za potdivanje posrednog gmilastva u strukturi organizovane o

(1) mora postojati hijerarhijski strukturisana orgawis

(2) posredni pafinilac mora imati halogodavna ovlastenja
(3) organizacija se ne pridrzava véitezakona,

(4) neposredni poinilac mora biti fungibilan,

(5) neposredni psinilac mora biti predisponiran za gojenje kaznjive radnje'?*

Naime, peruanski sud je odiuao o odgovornosti pinilaca koji su bili na razéitim
nivoima u hijerarhiji. Sud je pojamosrednog pdinioca shvatio u Sirem smislu i zauzeo
stav da se posredno gimilastvo ne ogragiava na nivo rukovodilaca, ¥eda moze biti
prisutno i na viSe nivoa hijerarhije. Moje je paksShenje da,cak i ako se prihvati
mogunost posrednog gmilastva za osobe koje nisu na najviSem nalogod@awvnivou,

kao na primjer u predmetichmann, nema sumnje da samo rukovodioci na najvisem

23 Kai AMBOS, "The Fujimori Judgment, A President’s Responsipifirr Crimes Against Humanity as
Indirect Perpetrator by Virtue of an Organized Powgparatus”,Journal of International Criminal
Justice 2011., br. 9, str. 137-158, ovdje str. 145.

424 Kai AMBOS, "The Fujimori Judgment, A President’s Responsipifirr Crimes Against Humanity as
Indirect Perpetrator by Virtue of an Organized Powgparatus”,Journal of International Criminal
Justice 2011., br. 9, str. 137-158, ovdje str. 148 ialal]
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nivou imaju kontrolu nad strukturom i da samo oni snose nedjeljivu odgovornost za
sveukupna kriviéna djela koja ta struktura poéini. Smatram daeposredni p&inioci
mogu biti samo osobe koje imapotpunu kontrolu nad strukturom €ija nareienja ne
mogu biti opozvana ili poniStena. Shodno tome,s&dte osoba koje nisu na najvisem
nego na srednjem nivou oi koje imaju kontrolu samo nad svojim potjenima,
njihova odgovornost se mora rijesiti ili u okvisapcinilastva u smislu njemakog
prava, koje se temelji upravo na raspodjeli zaduzeftja, okviru po¢inilastva u smislu

r425

¢lana 7 Statuta, Sto je u ovom &hu moj izbor;” ili pak u okviru pomaganja i

podrzavanja.

Analiza pojmaposrednog pdinilastva, a posebno doktrin®rganisationsherrschafta
prema kojoj osoba, ako imontrolu nad strukturom m®, moZe da péni krivi¢no
djelo iako ga nije sama figki izvrSila, iznosi na vidjelo mogw alternativu za koncept
UZP-a, tj. daje moginost kaznjavanja politkih i vojnih voda za kriviéna djela velikih

razmjera.

Medutim, po mom misljenju, postoji mognost da se pojave dvije potegko Primjena
pojma Organisationsherrschaft ne predstavlja problem kada se radi o
visokoorganizovanoj i strogo hijerarhijskoj strukflkao Sto je bio skaj sa nacistikom
strukturom, pa i komunistkom strukturom u Isttnoj Njemakoj. Medutim, poteSkée

se javljaju u slgaju neformalnih struktura néopoput onih u bivSoj Jugoslaviji, gdje je
postojala "mjeSavina" drzavne, para-drzavne, opitin regionalne vlasti. Kad imamo
takve strukture, nije uvijek lako dokazati postgga@rganisationsherrschaftaNaime,
mogue je dace biti krajnje teSko dokazati put ndemja od vrha do dna hijerarhije i

fungibilnost izvrsiocd?®

Nastoj€&i rijesiti probleme te vrste, Vrhovni sud Peruausgredmetu Fujimori oslonio

na korpus indirektnih dokaza. To je vrlo ¢esta situacija kada nema direktnih dokaza,

%5 Kai AMBOS, "The Fujimori Judgment, A President’s Responsipifirr Crimes Against Humanity as
Indirect Perpetrator by Virtue of an Organized Powgparatus”,Journal of International Criminal
Justice 2011., br. 9, str. 137-158, ovdje str. 151 ielal]

426 gStefano MINACORDA — Chantal MLONI, “Indirect perpetration versus joint criminal emése”,
Journal of International Criminal Justic@011, str. 171 i sljedea.
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bilo zato Sto su dokazi nestali bilo zato Sto g#raije bila valjano sprovedena — naime,
glavna karakteristika loSe sprovedene istrage pedksimativnost”. Kako bi utvrdio da li
je postojalo posredno izvrSenje, Mdunarodni krivi ¢ni sud je uzimao u obzir
kriterijum fungibilnosti izvrSioca, ali ikontekst. Pogledajmo u tom smislu jednu

presudu MKS-a:

"Poredcinjenice da su poinjeni zamjenjivi, i druge karakteristike
organizacije omogtuju automatsko izvrSavanje ndemja koja izdaje viSi
organ. Naime, rukovodilac koji ima kontrolu nad angzacijom moze da
obezbijedi da se njegova ndemja bespogovorno izvrSavaju tako &
uspostaviti intenzivan, strog i oStar rezim obuk&a primjer, ako se
maloljetnici na silu odvedu i podvrgnu oStrom rediwbuke tokom koje
¢e Witi da pucaju, pljgkaju, siluju i ubijaju, to moze biti vrlo efikasna
tehnika da se osigura da oni i kasnije bespogovéimeotakva djela kada
im njihovi vode to narede. Odgovornost rukovodioca kao glavnog
pocinioca, a ne sawesnika proistie upravo iz njegove sposobnosti da
obezbijedi takvo automatsko postivanje svojih darga. Buddi da ima
kontrolu nad tom organizacijom, najviSa instancgaoizacije nije samo
instanca koja nadelje painjenje zl@&@ina nego je ona i glavna instanca
odlwivanja o tome da lice krivicno djelo biti p@injeno i na koji

nasin."4?’

Na prvi pogled stoga sé&ni da pojamposrednog pdinilastva, kako je definisan u
njemackom pravu i kakav se primjenjuje u ndenarodnoj sudskoj praksi, omagije da
se teorijski pojam podeSen prema zahtjevimd@unarodnog kriwinog prava i uskiden
sa Statutom MKSJ-a izmiri s prakiim problemima koji se mogu pojaviti u

medunarodnom pravu, posebno u pogledu dokazivanja.

2" The Prosecutor v. Germain Katanga and Mathieu NgodChui (MKS), Odluka o potutivanju
optuzbi, 30. septembar 2008., str. 188, par. 518.
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Vidjeli smo da se Méunarodni krivéni sud u nedavnim drugostepenim presudama
naizmjenéno pozivao sad nsapcinilastvo, sad ngosredno pdinilastvo. Isti sud je ta

dva pojma primjenjivao i paralelno.

U drugostepenim presudama u predmetuLubanga, te u predmetu Katanga i
Ngudjolo, MKS je zaklj&io "da nije pravno utemeljeno da se zajékai paiinjenje
krivi¢nog djela ograri samo na situacije u kojima suddmioci jedan dio krivinog djela
izvrsSili time Sto su imali direktnu kontrolu nadettpm. Naime, spoj individualne
odgovornosti i pdinjenja krivicnog djela posredstvom druge osobe, zajedno sa
"solidarnim™ pripisivanjem odgovornosti za kivia djela saponiocima visokog nivoa,
daje oblik odgovornosti kojge sudu biti sredstvo za adekvatnu evaluaciju odgumsdi

visokih rukovodilaca®*?®

U Drugostepenoj presudi u predmetuKatanga i Ngudjolg svaki od dvojice optuzenih
kontrolisao je jednu vojnu organizaciju, te su @édiuda zajedno izvedu napad na jedno
selo. Premda su oba d® djelovala premaajedni¢ckom planu, neki od pripadnika
njihovih grupa prihvatali su samo ndemja svojeg vée. Dakle, svi neposredni §iaioci
nisu bili pod direktnom kontrolom oba &®. Me&iutim, Sud je zakljtio da se "pojedinac
koji nema nikakvu kontrolu nad osobom posredstvape e krivicno djelo p@injeno ne
moZze smatrati poniocem krivicnog djela ostvarenog posredstvom te osobeiutim,
ako on djeluje zajedno sa nekim drugim pojedincekoj-ima kontrolu nad koriStenom
osobom — krivino djelo moze mu se pripisati na osnovideta solidarnog pripisivanja
odgovornosti.** Vidimo da pojam'solidarnog pripisivanja odgovornosti* omogiuje
da se krivkno goni pd@inilac koji nema direktnu vlast nad neposredningtipiocima

krivi¢nog djela.

Vidimo da se ovdje razmatra potreba da se orfidgivi cno gonjenjebilo koje osobe

sudeéi po postavljenim uslovima (kontrola nad osoboml), iapravnoj kreativnosti

% The Prosecutor v. Germain Katanga and Mathieu NgladiChui (MKS), Odluka o potutivanju
optuzbi, 30. septembar 2008., str. 177 i dalje, £92.

2% The Prosecutor v. Germain Katanga and Mathieu NgjodiChui (MKS), Odluka o potutivanju
optuzbi, 30. septembar 2008., par. 493.
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pokazanoj posezanjem za pojmawlidarnog pripisivanja ogovornosti U odretenom
smislu, pojedinac moze podlijegati odgovornésk i akonema nikakvu kontrolu nad
poé¢iniocem krivi¢nog djela - onda kada djeluje zajedno sa drugom osobom koja

direktnu kontrolu ima. Na taj e sedomasaj kriviénog gonjenjaznaajno prosiruje.

Njemaki pojmovi sapcinilastva i posrednog pdinjenja, u obliku kako ih shvata
MKS, pokazuju da se radi o dva ucelu komplementarna pojma. Dok sajmilastvo
omoguuje da se kazne osobe koje su imale jedinstvenyemarda zajediki ostvare
krivicno djelo i koje se smatraju @hesobno ravnopravnimgosredno pdinilastvo, a
naraiito Organisationsherrschaft otvara mogénost da se utduje odgovornost
nalogodavca, tj. osobe koja postize da kna djelo ¢ije pcinjenje ona Zeli bude
ostvareno putem osobe koja joj je gofena ili koja bi to mogla biti, zajedno sa nekim

drugim pripadnikom grupe ili udruzenog poduhvata.

Ova dva pojma moge je primijeniti i zajedno ako su dva rukovodiogelavala u
dogovoru, kako bi se raspon odgovornosti svakognjdd proSirio i na djela koja je

pacinila osoba pod kontrolom onog drugoga.

Teorijski gledano, pojmovsapdinilastva i posrednog pdinilasStva mogli bi dakle biti
svrsishodna zamjena za pojam UZP-a u sudskoj pMK$§J-a jer imaju utemeljenje u

pravu i, na prvi pogled, preciznije su definisani.

Medutim, nijedan od tih pojmova ne daje sasvim zadavajute rjeSenje za jednu
moguwu situaciju. Rij¢ je o sl#aju kada treba utvrditi odgovornost osoba koje su
djelovale nasrednjem hijerarhijskom nivou unutar strukture organizovane éndJ tom
sluwtaju, vidimo da se u sudskoj praksi posezalo zaeupsm pda@inilaStvom (predmet
Eichmann u Njemakoj). Taj pristup, méutim, osporava doktriffd’ koja smatra da
takve osobe nemaju dovoljnu mala stvarno kontroliSu strukturu kojoj pripadaju i

koriste je za p&injenje krivicnih djela. One nisu ti koji donose najvaznije odukkoji

43%AmMBOS, "The Fujimori Judgment”, str. 151 i daljeL.&oLo, Criminal responsibility of senior political
and military leaders as principals to internatioraimes str. 288 i dalje.
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organizuju sisteme koji mogu rezultirati masovnifoc¢imima — poput npr. osnivanja
logora za istrebljenje tokom Drugog svjetskog rddakle, kad je rije¢ o takvim
krivi énim djelima, te osobe ne snose jednaku odgovorndsdo vode. S druge strane, s
aspekta uslova postavljenih za sépiastvo, te osobe nisu na istom hijerarhijskom
nivou kao neposredni pmioci i ne smatraju se ravnopravnim s njima u astanju

zajednékog plana.

Kao Sto to dobro rezimira profeskai Ambos, sluiiaj osoba koje se nalaze na srednjem
hijerarhijskom nivou otvara sljede pitanje: héemo li se lakSe pomiriti s manjkom vlasti
nad hijerarhijskom strukturom u gkju posrednog @nioca ili s nejednakim rangom u

sluaju sapeinilaca?>!

Medutim, postoje druga mogda rjeSenja, nprkomandna odgovornost nadrédenog
pomaganje i podrzavanijeili podsticanje

Isto tako, moze se dogoditi da su ti srednji nhoi lanca koji povezuje idejne &tnike

i izvrSioce i da bez njih kri¢ha djela ne bi mogla biti gojena jer oni funkcioniSu kao
“transmisija" za nadenja i sposobni su da na svom hijerarhijskom p@lpaeliko god
on bio nizak, razumiju sadrzaj izdatih ndegja ili instrukcija i da procijene njihove
posljedice. Iz tog razloga, oni po mom misljenjuvikinoj odgovornosti podlijezu po
osnovu individualne odgovornosti. Jedini problentome jeste pitanje kako da se oni,
analiziraji£i svaki sliaj pojedingno, dovedu u vezu ili s kategorijom nalogodavadéa (a
su blizi viSim hijerarhijskim nivoima, npr. pukowigeneral, major/pukovnik,
kapetan/major itd.), ili s kategorijom izvrSilackoase radi o najnizim podoficirima

(razvodnik/vojnik, narednik/razvodnik itd.).

Primjereno je da se na kraju diskusijgjemac¢kom pravu osvrnemo na doktrinu koja je

upravo u procesu nastajanja: na doktéimmechnungsprinzip Gesamttata

431 AMBOS, "The Fujimori Judgment", str. 153.
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Naime, profesoKai Ambos razvija ideju po kojoj doktrin@rganisationsherrschafta
potviduje da sistem pripisivanja odgovornosti preégvi za ohino krivicno djelo (za
situaciju kad je pg@nilac krivicnog djela pojedinac) mora biti prilagen potrebama
medunarodnog kriviénog prava na n&in da se uvedsistem mjeSovite individualno-
kolektivne odgovornosti U takvom sistemu, upravo je g2loacki poduhvat ili
organizacija u cjelini to Sto se mora razmatratp kantitet na kojem se zasniva
pripisivanje krivtne odgovornosti. To je ono Sto se u ovoj doktrirazika
Zurechnungsprinzip Gesamttafdoslovce, "nacelo pripisivanja odgovornosti na
osnovu globalnog djela’), odnosno, rij¢ je o doktrini po kojoj je globalno djelo
(zloginatki poduhvat) glavni objekt pripisivanja odgovorrid$t

Koliko god djelovala primamljivo, ta doktrina je mwtna kardinalnom r&lu
individualne odgovornosti: ne moze postojati mjeeistem.Dakle, moze se zakljiti

da se njem&ko pravo ne moZe primijeniti na sve situacije u kotekstu krivi¢nih
djela definisanih u nasem sldaju Statutom, odnosno medunarodnim Kkrivi é¢nim
pravom. Zbog togace, Sto se e Statuta Méunarodnog suda, biti potrebno da se
podrobnije razmotrisudska praksa iz predmetaTadi¢ budii da se ja ne slazem s
tumaenjem pojmaapdinilastva kakvo dajesudija Schomburg

Drugostepena presuda u predmetT adié
Sto se tie pojma udruzenog zlmackog poduhvataZalbeno vijeée u predmetu Tadié
je u paragrafu 227 drugostepene presudevako definisalo objektivha obiljezjadtus

reus:

"I. ViSe osob&oje ne moraju biti organizovane u vojnu, pokti ili upravnu strukturu,

kao Sto jasno pokazuju predmetncovanje u EssenuKurt Gobelt

%32 Kai AMBOS, "Command responsibility an@rganisationsherrschaftways of attributing international
crimes to the 'most responsible™, A. Nollkampdid.—van der Wilt, ur.System criminality in international
law, Cambridge 2009., str. 127-157, zakdjk na str. 157.
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ii. Postojanje zajeddkog plana, zamisli ili nakane koja predstavija uikljucuje
pocinjenje krivicnog djela predwenog StatutomNema potrebe da taj plan, zamisao ili
nakana budu prethodno dogovoreni ili formulisarajedniki plan ili nakana moze biti
improvizirana na licu mjesta, a izvodi secinjenice da viSe osoba djeluje zajedno kako

bi sproveli u djelo zajeddki zlo¢inacki poduhvat;

iii. Ucestvovanje optuzenog u zajetkam planukoji uklju¢uje painjenje jednog od
kriviénih djela preduenih Statutom. To de€e ne mora ukljcivati izvrSenje nekog
konkretnog krivénog djela iz jedne od tih odredbi (na primjer, tms istrebljenje,
muwenje, silovanje, itd.), nego se moze sastojati mgo ili doprinosu izvrSenju

zajednékog plana ili nakane."

Sto se tie subjektivnog obiljeZjanfens rey Zalbeno vijée je preciziralo da se ono
"razlikuje zavisno od kategorije u koju spada zmj&k plan o kojem je rij¢" (cf.

Prvostepena presuda u predmeadic):

- za prvi vid, trazi se namjera @ojenja konkretnog krivinog djela (i tu namjeru

dijele svi sapéinioci);

- za drugi vid, trazi se dno znanje optuzenog o sistemu zlostavljanja (dakaza
bilo izricitim svjeda@&enjem bilo posredno, odnosno zakipanjem na osnovu
ovlastenja koja je optuzeni imao), kao i namjeravatiga doprinosa tom

dogovorenom sistemu zlostavljanja;

- za tréi, tzv. "Siri" vid, trazi senamjeraucestvovanja i doprinoSenja kriminalnoj
aktivnosti ili kriminalnoj nakani grupe, te doprgenja udruzenom zZtmackom
poduhvatu ili barem ostvarivanju kréviog djela od strane grupe. Nadalje,
odgovornost za kri¢no djelo razkito od onog koje je dogovoreno zajetkim

planom nastupa samo ako se, u predmetnim okolnastim
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o i) moglopredvidjetidace neki od pripadnika grupe aiti takvo krivicno

dielo, i

0 i) optuzZeni jehotimicno pristao na taj rizik.

Kako nista ne bi bilo izostavljeno i preciznostiiranoram da napomenem da se UZP ne
pominje nigdje u Statutu. Stavide,izvjeStaju koji je 3. maja 1993. podnio Vijéu
bezbjednosti generalni sekretar UN-akaze: "Postavlja se, rdatim, pitanje da li neko
pravno lice, udruzenje ili organizacija, moze da ks® takvo smatra @miocem
krivicnog djela jer u tom staju njeni¢lanovi samim tim potpadaju pod nadleznost
Medunarodnog suda. Generalni sekretar smatra da tajekd ne bi trebalo da bude
usvojen kad je rije o Medunarodnom sudu. Kaznjive radnje navedene u Stautsila

su fizicka lica; te osobe potpadaju pod nadleznostiiliarodnog suda bez obzira na to

Sto pripadaju grupamatf( par. 51).

Sudei po tome Sto piSe yar. 51, generalni sekretar UN-adbacuje moguwnost
krivicne odgovornosti na osnovu pripadnosti grupiditan, u predmetu Tadié¢ Vijece
je usvojilo suprotan pristup i osmislilo pojam udruzenog zinackog poduhvata
zasnovan upravo na pripadnosti grupi (na pluralitetoba, zajedékom cilju, p&injenju

krivicnog djela).

Kao Sto je zakljtio Medunarodni sud u Nurnbergu, kolektivha odgovornost ne
postoji: "Krivi ¢éna djela ¢ine ljudi, ne apstraktni entiteti, a medunarodno pravo se

ostvaruje putem kaZnjavanja za ta kriviéna djela”.

Primjecujem, pored toga, da je posezanj&kabkektivnom odgovorno&u u suprotnosti sa
zadatkom Mdunarodnog suda da radi za mir i pomirenje na tgritmivSe Jugoslavije.
Kako postti pomirenje ako su svi stavljeni u isti koS (Sefalre, vojnici, generali,

drzavnic¢inovnici, razni entiteti itd.)?
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U pogledu te sudske prakse ni izdaleka ne postmjtao saglasnost, ona je predmet
osporavanja i mi samim sudijama Miinarodnog suda.

Stav sudije Schomburga

w433

Sudija Schomburgpredlaze da se preispita primjena "doktrine udruzenog

zlo¢inac¢kog poduhvata (dalje u tekstu: UZP) u mdunarodnom krivi énom pravu.

On metutim ne osporava prvi i drugi vid UZP-a koji su odlb utemeljeni u
medunarodnom oldiajnom pravu, ali istie da su ta dva vida UZP-a proizvod akademske
aktivnosticiji je cilj bio da se u mé&unarodnom krivinom pravu stvori nova doktrinrgja

bi temeljna n&ela poticala iz oblika krivine odgovornosti usvojenih i priznatih u raznim
pravosudnim sistemima. Autor konkretno smatrasdadinilastvo (co-perpetration
paciva na skEnim naelima kao UZP prvog vida i napominje da je prvi WdP-a sléan
drugom vidu. On na temelju toga zakijye da je sapmnilaStvo modalitet krivine
odgovornosti koji je definisan preciznije nego UZPusvojen je i priznat u dodam

pravosudnim sistemima velikog broja drzava.

Osim toga, autor obrazlaze da statuti MKSJ-a i MK&SRe sadrzeikakvo utemeljenje
za UZP tréeg vida, te posebno i& da naelo nulla poena sine lege strictigklju¢uje

primjenu doktrine o UZP-u téeg vida®**

On podsjéa na to da je kri¢gha odgovornost za pmilastvo preduienaclanom 7(1)
Statuta MKSJ-a, odnosritanom 6(1) Statuta MKSR-a, i postavlja pitanje @agétuopste
bilo potrebno da se za taj vid odgovornosti uskojicept UZP-&>°

“33 Sam autor Kkoristi izraz "doktrinatheory UZP-a, te se stoga u ovom prikazu koristi istanteologija.
34 Wolfgang $HOMBURG, "Jurisprudence on JCE — revisiting a never endistpry”, objavljeno 3. juna
2010. u internetskom izdanfambodia Tribunal Monitarstr. 3 i 4.

3% Wolfgang $HOMBURG, "Jurisprudence on JCE — revisiting a never endistpry", objavljeno 3. juna
2010. u internetskom izdanffambodia Tribunal Monitqrstr. 5.
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Sudija Schomburguatava jednu stalno prisutnu slabgka u analizimens re&oja se u
sudskoj praksi trazi za UZP teg vida. Naime, on tvrdi da u sudskoj praksi u izaata
cesto biva izostavljeno drugo obiljezpens regpotrebno za UZP téeg vida, odnosno
ocjena o tome da li je optuzeni svjesno prihvatzikrda bi jedan ili visSelanova grupe,
uz djela zasnovana na zajetkim planu za €ege u kojem se on tereti, mogli dadote
joS neko krivéno djelo. Izuzetak u tom smislu su drugostepensydge u predmetima
Blaski i Kordi¢, u kojima je Zalbeno vijge eksplicitno preciziralo da je hotitnio
prihvatanje ili odobravanje rizika od strane nawaglrpa@inioca krivicnog djela uslov

koji se traZi za ispunjenje standadi@useventualis:>®

Sudija Schomburg se najprije osvrnuo na presudu Zalbenog ¢eijeu predmetu
Milutinovi é i1 drugi, u kojem je odbrana optuzen@jdaniéa osporavala utemeljenost
doktrine UZP-a.

Ojdaniéeva odbrana je obrazlagala da je Zalbeno ¢éjgMIKSJ-a na pogre3an dia

protumdilo intenciju tvoraca Statuta MKSJ-a, &i#€i upravo to da bi UZP bio
eksplicitno definisan u Statutu da su njegovi tvdaj pojam smatrali modalitetom
krivicne odgovornosti primjenjivim za MKSJ. Zalbeno vgeje odbacilo argument
Ojdani¢eve odbrane, s objasSnjenjem da Statut MKSJ-a zadaje opStirakadleznosti
Medunarodnog suda, ali ne daje iscrpan spisak svihutilogoblika odgovornosti

primjenijivih za taj su##’ (koji stav ja ne dijelim).

Zalbeno vijée je UZP definisalo kao oblik pmilastva sankcionisatianom 7(1) Statuta
i ocijenilo da je tuzilastvo u Optuznici pojamdnalastva ispravno definisalo kagdege
optuzenog u UZP-u u svojstvu s&pooca (Co-perpetratiol, a ne kao fizikog p&inioca
krivi¢nog djela za koje se tereti. U tom smislu, Zalbeijece je istaklo da se radi o

obliku krivicne odgovornosti koji je ragiit od sawesniStva, u smislu da doi

438 Wolfgang $HOMBURG, "Jurisprudence on JCE — revisiting a never endistpry”, objavljeno 3. juna
2010. u internetskom izdanfdambodia Tribunal Monitarstr. 6 i 7. S tim u vezi, treba napomenuti da
autor ne daje precizne reference niti za dvijeanit drugostepene presude, niti reference za evese ili
drugostepene presude u kojima je izostavljenougalkonstitutivno obiljeZjenens reaza UZP 3. vida.

437 Wolfgang $HOMBURG, "Jurisprudence on JCE — revisiting a never endistpry", objavljeno 3. juna
2010. u internetskom izdanffambodia Tribunal Monitqrstr. 7.
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pacinilac, kako bi mu se mogla pripisati odgovornaostra da dijeli s ostalima zajedki
cilj UzP-a.*®®

Schomburg napominje da bi, umjesto Sto se iSloadnopn putem, bilo bolje da je
pacinilastvo bilo definisano onako kako je navedenStatutu i da je utdeno u kojoj

mijeri ta definicija ima utemeljenje u menarodnom oliajnom pravu**

Stmseija
slazem: dovoljno je bilo jednostavncirela se poinilastvo definisano @lanu 7 Statuta
odnosi iskljgivo na painioce krivicnih djela izvrSenih na osnovu ndesja ili odsustva

nareienja.

U Prvostepenoj presudi u predmetu Staki¢, Pretresno vijee je izjavilo da je UZP
jedna od moguih definicija krivicne odgovornosti zpo¢€inilastvo iz ¢lana 7(1) Statuta
MKSJ-a. U tom pogledu Vife je posebno napomenulo da je samtastvo
alternativna definicija za taj modalitet krivine odgovornosti*°

Pretresno vijée je painilastvo definisalo kao neposredno ili posrediedie otpuzenog,
fizicko ili neke druge vrste, u jednom od objektivnihljelija bica krivicnog djela za
koje se tereti, bilo puterinjenja, u smislu obaveze djelovanja, bilo putedividualnog
ili zajednickog ne&injenja. Schomburg nadalje podsjeda je Vijée takaie konstatovalo

da nije nuZno utvrditi &e&e optuZenog u svim aspektima inkriminisanog porjaséh

Pretresno vijée se posebno osvrnulo na posezanje za pojmongisdastva kako ga je
definisao Claus Roxin - tj. kao raspodjelu radnji koje se izvode zajéknii sa

jedinstvenim ciljem, uz jednak stepen kontrole raSenjem zajedtikih radnji — a koji,

438 Wolfgang $HOMBURG, "Jurisprudence on JCE — revisiting a never endistpry", objavljeno 3. juna
2010. u internetskom izdanffambodia Tribunal Monitqrstr. 8.

39 Wolfgang $HOMBURG, "Jurisprudence on JCE — revisiting a never endistpry”, objavljeno 3. juna
2010. u internetskom izdanfambodia Tribunal Monitqrstr. 8.

40 \Wolfgang $HOMBURG, "Jurisprudence on JCE — revisiting a never endistpry”, objavljeno 3. juna
2010. u internetskom izdanfambodia Tribunal Monitgrstr. 8; Prvostepena presuda u prednS#ake,
par. 438.

41 Wolfgang $HOMBURG, "Jurisprudence on JCE — revisiting a never endistpry”, objavljeno 3. juna
2010. u internetskom izdanfdambodia Tribunal Monitgrstr. 8; Prvostepena presuda u prednstaki,
par. 439.
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premda srodan doktrini UZP-a, ima vis&stisti s pojmom pénilaStva i omogdava da
se izbjegne utisak da se uvodi novo ki djelo koje nije preddieno Statuton*?

Sudija Schomburg se zatim usredsredio na analizu suprotnog migljeogije Per-
Johana Lindholma iz Prvostepene presude u predmetSimié, u kojem se izlaze
kritika doktrine UZP-a. Sudija Schomburg podsjela je tuméenje koje jesudija Per-
Johan Lindholm predloZio bilo predmetom oStre kritike Drugostepenoj presudi u
predmetu Simié, uz koju je sudija Schomburg tad® priloZio suprotno misljenje s

kritikom utemeljenosti UZP-a.

U svom suprotnom misljenjusudija Per-Johan Lindholm je doktrinu UZP-a
okvalifikovao kao "novu etiketu" za pojam s&pulaStva i izjavio da je ona gubitak
vremena za Mtunarodni sud® Po mislienju sudije Per-Johana Lindholma
Prvostepena presuda u predmetuStaki¢ primjer je distanciranja od doktrine UZP-a,
ona daje prednost analizi oblika ktime odgovornosti zasnovanog na doktriviati
nad djelom" (power over the acflatherrschaft, odnosno na stavu da sé&pulac ima

kontrolu nad svojim radnjanf4?

Sudija Schomburg napominje da strane u postupku nisu ulozile Zalbwezi s
utemeljenjem evaluacije sudske prakse kakvu predsailija Per-Johan Lindholm,
nego da je Zalbeno vife uDrugostepenoj presudi u predmetuSimi¢ bez obzira na to
podvrgnulo kritici tumaenje za koje se pomenuti sudija zalagao u svomosumn

42 \Wolfgang $HOMBURG, "Jurisprudence on JCE — revisiting a never endistpry”, objavljeno 3. juna
2010. u internetskom izdanfambodia Tribunal Monitgrstr. 9; Prvostepena presuda u prednS#ake,
par. 440 i 441. Autor upotrebljava izraz "ktimb djelo" i kao primjer citira pripadnost kriminajn
organizaciji. Sudija Schomburg se ovdje poziva ad €lausa Roxina objavljen 1994., pod naslovom
Taterschaft und TatherrschafPerpetration and control over the actinformacije radi, Claus Roxin je
njemaki pravnik, autor kapitalnog djela o sajlasStvu kao vidu krivine odgovornosti. U svojim
radovima je narg@to razvio doktrinu o po€iniocu iza pcotinioca”. MKS je primjenjivost ovog vida
odgovornosti prihvatio u "Odluci o potlivanju optuznice" Pretpretresnog Vel u predmetiKatanga
(redigovana javna verzija od 30. septembra 2008:, $99),inter alia, u kojoj se kaze da Roxinov
doktrinarni stav odrazava namjere tvoréafzma 25(3) Rimskog statuta.

43 Wolfgang $HOMBURG, "Jurisprudence on JCE — revisiting a never endistpry”, objavljeno 3. juna
2010. u internetskom izdanfdambodia Tribunal Monitagrstr. 9 i 10; Prvostepena presuda u predmetu
Simi, Protivno misljenje sudije Per-Johan Lindholma, 2t 5.

44 \Wolfgang $HOMBURG, "Jurisprudence on JCE — revisiting a never endistpry”, objavljeno 3. juna
2010. u internetskom izdan{Dambodia Tribunal Monitgrstr. 10; Prvostepena presuda u predrstoi,
Protivno misljenje sudije Per-Johan Lindholma, 2trAutor ne daje dodatna objaSnjenja.
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misljenju. Zalbeno vijée je, naime, zakliilo da individualna krivina odgovornost za
sap@inilaStvo nema utemeljenje niti u denarodnom oldiajnom pravu niti u sudskoj

praksi Metunarodnog sud&”

S tim u vezi,sudija Schomburg upttuje na svoje suprotno misljenje prilozeno uz
Drugostepenu presudu u predmetuSimié, u kojem je istaknuo da terminologija kojom
se sluzi Statut MKSJ-a postavlja granice za njegowaetenje i da su jedini mjerodavni

oblici krivicne odgovornosti oni koji su predeni Statutoni*®

U tom pogledu se u
potpunosti slazem s njim. 1z istog razloga, po @l sudije Schomburga, tuzilastvo
nema nikakvu potrebu da se u optuzivanju pozivpragnu teoriju, dovoljno mu je da za
pocinilastvo tereti na osnovilana 7(1) Statuta, bez potrebe za dodatnim opcifdfria
dodaje da je zatim posao sudija da u fazi odmjejavikazne ocijene stepen doprinosa
optuZzenog pdinjenju krivicnog djela**® Ja bih to stanoviste dopunio napomenom da
tuzilaStvo moze, u zavisnosti od &hja, optuzenog teretiti po osnovu jednog od oblika
odgovornosti iZlana 7 Statuta, ili jednostavnatréa optuzeni podlijeZe odgovornosti ili
po ¢lanu 7(1) ili 7(3), ostavljajéi sudijama slobodu da sami odrede najprimjeretujiko

odgovornosti.

W. Schomburg u svom izdvojenom misljenju podsge da je UZP jedno od mogh
tumasenja pojma péinilastva®*® U ovom pogledu se s njime slaZemjer, po mom
misljenju, UZP moze biti samo jedno od métutumaenja pojmaplaniranja, a ne
podinjenja. Osim toga, on napominje da zakonodavstvo bivgposlavije, odnosno
republika nastalih raspadom bivSe Jugoslavije, kabvugih pravosudnih sistema, u

relevantnim zakonima sagiailastvo definiSe kao oblik individualne kritne

#45 Wolfgang $HOMBURG, "Jurisprudence on JCE — revisiting a never endistpry”, objavljeno 3. juna
2010. u internetskom izdanjGambodia Tribunal Monitgrstr. 10; Drugostepena presuda u predmetu
Simi, par. 62. Autor ne daje dodatna objaSnjenja.

*4%|bid., str. 12; Drugostepena presuda u predrBémit, Protivno misljenje sudije Schomburga, par. 3.
*47|bid., str. 12; Drugostepena presuda u predrBémi, Protivno misljenje sudije Schomburga, par. 3.

48 |bid., str. 12 i 13; Drugostepena presuda u predrBéni:, Protivno misljenje sudije Schomburga, par.
11.

“9bid., str. 13; Drugostepena presuda u predrBénic, Protivno misljenje sudije Schomburga, par. 12.
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odgovornosti i u tom smislu podsge da jeclanom 24(1) Statuta prediéno da
Medunarodni sud mora da uvaZzava praksu odmjeravaajs kebivsoj Jugoslavift>®

U Drugostepenoj presudi u predmetuSeromba Zalbeno vijée je zakljgilo da je
optuzeni dijeliozajedniéki cilj sa ostalima i izvrSio uticaj na @aioca krivicnog djela, u
ovom sléaju na vozsa buldoZera koji je unistio jednu crk{tt. Zalbeno vijge je
zakljwilo da je Serombadestvovao uactusu reusikrivicnog djela i okvalifikovalo ga
kao glavnog painioca frincipal perpetrato).**? Po mom misljenju, ukoliko se u ovom
sluwtaju kao "glavni psinilac" za konkretno krivino djelouniStenja crkve okvalifikuje
voza& buldozera, njega onda u pogledu glavnog kneg djela mozemo smatrati
sap@iniocem ili sadesnikom ako je postupao po ndeaju. U kontekstu takve
pretpostavkeglavni podinilac je onaj koji je planirao akciju, a ne v@zhuldozZera za
kojeg se moze & samo to da je on glavni pmilac fizickog uniStenja crkve ponda

buldozera.

U svom suprotnom miSljenjwsudija Liu napominje da je, zakk§ivsi da je posredni
pocinilac (perpetrator behind the perpetrajotaj koji snosi glavnu odgovornost, dea

u Vijecu usvojila najjednostavniji pristup. Matim, upwujuc¢i na Drugostepenu presudu
u predmetuStake u kojoj je sapdinilastvo odb&eno kao oblik krivine odgovornosti
primjenjiv na Melunarodnom sudu, on napominje da je taj pristup pratoosti sa

sudskom praksom Menarodnog sud&?

Sudija Schomburg upwujuéi na svoje suprotno misljenje rugostepenu presudu u
predmetu Martié, poziva na oprez u izboru termina kojima se prakwalifikuju
usvojeni oblici krivine odgovornostiJa se potpuno slazem s tim stanovistem, treba

biti izuzetno oprezan i precizan.

50 |bid., str. 13 i 14; Drugostepena presuda u predrBéni:, Protivno misljenje sudije Schomburga, par.
13 14.

51 Wolfgang $HOMBURG, "Jurisprudence on JCE — revisiting a never endistpry”, objavljeno 3. juna
2010. u internetskom izdanjGambodia Tribunal Monitgrstr. 11; Drugostepena presuda u predmetu
Serombapar. 171.

52 |pid., str. 11; Drugostepena presuda u predrBetwmbapar. 171.

“53|bid., str. 11 i 12; Drugostepena presuda u predrBetombaSuprotno misljenje sudije Liua, par. 8 i 9.
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Schomburg podsfa da se u svom izdvojenom misljenju Kiii izrazio o tome da je
Zalbeno vijée inkriminisano pona3anjeptuzenog Martiéa kvalifikovalo na osnovu
njegove pripadnosti grupirember of the JCEfellow members of the JG£* U svom
suprotnom misljenju on kaze da Statut MKSJ-a nmikializuje pripadnost grupi i tvrdi
da je sama ideja kolektivne kriviedtra viresi kontraproduktivha s obzirom na zadatke
Medunarodnog suda i cilj pomirenf&>

Ja se u potpunosti slazem s tom konstatacijomgetagektivha odgovornost ne smije
primijeniti ako je neminovno kontraproduktivna zaspizanje cilja pomirenja. To je vrlo

jak argument protiv UZP-a.

Sudija Schomburgu svom misljenju istie da bi sap@inilastvo bilo primjerenije pravno
sredstvo za izrazavanje kriminalnog ponaSanjuzenog Martiéa kao glavnog
posinioca visokog ranga po osnowlana 7(1)**° Sudija Schomburg ponovo podsj&

na to da se tim¢lanom Statuta ne penalizuje individualna kma odgovornost

optuZenog u okviru UZP-&’

Sudija Schomburg takade istée da Zalbeno vijge Eiji je i on bio ¢lan) ne uvazava
medunarodno prihvéene definicije péinilastva, npr. pojam sapmilaStva ili painioca
iza pasinioca, a koji su svi priznati u rdenarodnom oflgajnom pravif*® On takde
istice da su te definicije ugtane uRimski statut i potvrdene u sudskoj praksi,
konkretno, u odlukama o potivanju optuzbi ypredmetima Lubangai Katanga**®

Osim togasudija Schomburgtvrdi da se stalnim mijenjanjem polja primjene UZR
sudskoj praksi Zalbenog vija MKSJ-a i MKSR-a otvara prostor za sumnju u smislu
moguteg krSenja ngelanullum crimen sine legéNa primjer, on podsfa da UZP tréeg

*>*|bid., str. 16; Drugostepena presuda u predrvitti¢, Suprotno misljenje sudije Schomburga, par. 5.
%55 Wolfgang $HOMBURG, "Jurisprudence on JCE — revisiting a never endistpry”, objavljeno 3. juna
2010. u internetskom izdanjGambodia Tribunal Monitgrstr. 16; Drugostepena presuda u predmetu
Martié, Protivno miSljenje sudije Schomburga, par. 5.

% |bid., str. 16; Drugostepena presuda u predrvitti¢, Suprotno miljenje sudije Schomburga, par. 2.
*57bid., str. 16; Drugostepena presuda u predrvitti¢, Suprotno misljenje sudije Schomburga, par. 5.
“*8bid., str. 17; Drugostepena presuda u predrivicti¢, Suprotno misljenje sudije Schomburga, par. 6.
*9bid., str. 17; Drugostepena presuda u predrivcti¢, Suprotno misljenje sudije Schomburga, par. 6.
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vida nije zasnovan na nekom objektivnom obiljezjopyt npr. dokaza o kontroli
pocinioca nad ostvarivanjem kridémog djela, Sto bi omogavalo da se odrede granice
individualne krivEne odgovornosti optuzenog i definiSe razlika iZmeglavnog
pacinioca i sadesnika. Dakle, po misSljenjgudije Schomburga UZP tré&eg vida nosi sa
sobom opasnost da se optuzeni proglasi krivim saato Sto je povezan s nekom
grupom?® Tehniki gledano, on je potpuno u pravu.

Na kraju,sudija Schomburg podsjéa da je u fazi odmjeravanja kazne @dijuci faktor

samo individualni doprinos optuzenog kiiwom djelu, a ne doktrina UZP?&

Autor zatim upduje na svoje suprotno misljenje Dzugostepenu presudu u predmetu
Gacumbitsj u kojem je dao analizu pojma posrednogipitastva kao jednog od oblika

krivi¢ne odgovornosti po osnovu finilastva.

Sudija Schomburg je u tom suprotnom misljenju dao krastorijski pregled razvoja
primjene pojma posrednog $oilastva {ndirect perpetratioh u krivicnom pravu. On
posebno konstatuje da je taj oblik kéive odgovornostigija je svrha identifikovanje
krivi¢cne odgovornosti ponioca iza pdinioca (perpetrator behind perpetratprkoristen

u predmetima u kojima se sudilo za organizovanimkral, privredni kriminal ili
terorizam’®® Sudija Schomburg je posebno istakao primjerenost tog pojma u analiz
odgovornosti osoba koje podlijezu odgovornosti @ai &éna djela u okviru neke strukture

organizovane mo u kojoj je neposredni ginilac, tj. fizicki izvrsilac, zamjen;jivi®?

Po misljenju sudije Schomburga taj pojam odgovara potrebama duearodnog
krivicnog prava jer daje mognost da se premosti fidda udaljenost koja moze postojati
izmedu optuzenog i djela za koje se tereti, njegov@gsia i stepena kontrole nad

60 \Wolfgang $HOMBURG, "Jurisprudence on JCE — revisiting a never endistpry”, objavljeno 3. juna
2010. u internetskom izdanjGambodia Tribunal Monitgrstr. 17; Drugostepena presuda u predmetu
Martié, Suprotno miSljenje sudije Schomburga, par. 7.

“11bid., str. 18; Drugostepena presuda u predrvitti¢, Suprotno misljenje sudije Schomburga, par. 9.
%2 |bid., str. 18 i 19; Drugostepena presuda u predm@acumbitsi Suprotno mislienje sudije
Schomburga, par. 19 20.

“%3 |bid., str. 19; Drugostepena presuda u predn@acumbitsi Suprotno misljenje sudije Schomburga,
par. 20.
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djelom?®* Dakle, tim pojmom se uvaZava stvarno stanje prakiegava se posezanje za
pravnom novotvorevinom kakva je UZ#.U tom smislu, sudija Schomburg istida su
u clanu 25(3)(a) Rimskog statuta pojmovi sépdaStva i posrednog gmilastva

definisani kao oblici pginilastva?®®

Mogu samo da se slozim sa gorenavedenim stanoviflejam posrednog pmilastva
daje rjeSenje za odtene situacije, konkretno, za &4j patinioca iza glavnog ponioca,

pri ¢emu to naravno treba i dokazati, no to je sasvigatema.

Svoje izlaganjesudija Schomburg zakljucuje podsjéajuci na to da je izvoriste doktrine
UZP-a Drugostepena presuda u predmeéadic, prva pravoména presuda koju je
Zalbeno vijée MKSJ-a donijeld®” U tom pogledu, autor izraZava Zaljenje $to je o3l
do distanciranja u odnosu na tekst Statuta MKSikt#&e da nije bilo nikakve potrebe da
nesto Sto on naziva "akademskom vjezbom" rezutisanim i¢injenicnim udaljavanjem
od Statutd®® Autor napominje da je hvalevrijedna namjera datseri jedan opsti oblik
krivicne odgovornosti s utemeljenjem u daaarodnom kriinom pravu, koji bi
omogu«io da sestane na kraj nekaznjivosti u slwaju krivicnih djela iz polja
meiunarodnog humanitarnog prava, ali da su sudije teraiog obiter dictuma-
prekoraile granice svog zadatk&’ Autor s tim u vezi podsja da bi se &kivalo dace
tekst Statuta i nastojanje da se poStujgelanullum crimen sine lege strictagrantiti
sudije u njihovom kreativnom poduhvatll. Autor podsjéa da je Drugostepena
presuda u predmetuSesay, Kallon i Gbad&pecijalnog suda z3ijera Leone primjer

%4 bid., str. 19; Drugostepena presuda u predn@acumbitsi Suprotno misljenje sudije Schomburga,
par. 21.

%% |bid., str. 19; Drugostepena presuda u predn@acumbitsi Suprotno misljenje sudije Schomburga,
par. 21.

%8 Wolfgang $HOMBURG, "Jurisprudence on JCE — revisiting a never endistpry”, objavljeno 3. juna
2010. u internetskom izdanjGambodia Tribunal Monitgrstr. 19; Drugostepena presuda u predmetu
Gacumbitsi Suprotno misljenje sudije Schomburga, par. 21.

57 Wolfgang $HOMBURG, "Jurisprudence on JCE — revisiting a never endistpry”, objavljeno 3. juna
2010. u internetskom izdanffambodia Tribunal Monitqrstr. 27.

% hid., str. 27.

*bid., str. 27.

*bid., str. 27.
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aberacija doktrine UZP-a i problema u vladanju medehim kategorijama poput UZP-a

treceg vida?'*

Sudija Schomburg je potpuno u pravu kada kaze da e bilo potrebe za stvaranjem
pojma UZP-a jer je, po mom misljenju, on kao pojamobuhvaéen planiranjem iz

¢lana 7 Statuta.

Po rijetéima sudije Schomburga, Rimskom statutu su uspjesno identifikovani striktni
oblici kriviéne odgovornosti koji garantuju opstanakdmearodnog krivinog prava.’
Umjesto zakljgka, autor izrazavdvije zelje: prva se odnosi naadu u odbacivanjeu
prvostepenim i Zalbenim postupcima pred Vanrednijecima sudova Kambodze
primjene UZP-a tréeg vida, a druga dée se budée pravne rasprave usredsrediti na
odgovornost po osnovu piailastva i dace UZP biti napustef/> Mogu samo da se
slozim s tim zaklju¢tkom, no ja se ne bih upustao u iznoSenje Zelja u ziesa drugim
sudijama ili zakonodavcima, vé ¢u samo r&i da je UZP tre¢eg vida definisan u
Drugostepenoj presudi u predmetuTadi¢ od samog pd&etka patio od nedostataka, te
da postoji ozbiljan problem povezivanja tog pojma spo ¢injenjem” iz ¢lana 7 jer je,

po mom misljenju, trebalo da se UZP prvog i drugogida povezu s "planiranjem".

Drugostepena presuda u predmetirdanin

Smatram potrebnim da dodatno uputim i Daugostepenu presudu u predmetu
Brdanin, o kojoj je uclanku pod naslovoniPoint of No Return: Joint Criminal
Enterprise in Brdanin" /"Ta ¢ka s koje nema povratka: Udruzeni zl@inacki

poduhvat u predmetuBrdanin”/ pisaoCliff Farhang.

" Ipid., str. 28.

472 \Wolfgang $HOMBURG, "Jurisprudence on JCE — revisiting a never endistpry”, objavljeno 3. juna
2010. u internetskom izdanffambodia Tribunal Monitqrstr. 28.

473 Wolfgang $HOMBURG, "Jurisprudence on JCE — revisiting a never endistpry", objavljeno 3. juna
2010. u internetskom izdanffambodia Tribunal Monitqrstr. 28.
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Cilj tog ¢lanka jeste da se pokaneuspjeh doktrine udruzenog zénackog poduhvata
(UZP-a) s obzirom na njeno proSirivanje Drugostepenoj presudi u predmetu

Brdanin.

Na prvom mjestu, autor tvrdi da su drugi oblici odgrnosti navedeni pored gailaStva

u &lanu 7(1) zapravo obliciakcesorne" odgovornosti?’* sagime ne mogu da se sloZim
jer sam upravo suprotnog misljenja. Naprotiv, jaagam da principalna odgovornost
pociva u planiranju, a ne u pmjenju jer se pdéinjenje, po mom misljenju, odnosi na

izvrSenje.

Autor zatim kaze da se od 2003. godine UZP moZetrathaoblikom principalne
odgovornostf”®> U tom pogledu je posve u pravu: naime, poslijegdsiepene presude u
predmetuTadi¢, optuznice su prevashodno temeljene na tom olddgovornosti, iako
(predostroznosti radi?) idana 7 Statuta nisu odieni drugi oblici odgovornosti budu

da se i dalje koristi formulacija "i/ili".

Medutim, ¢ini se da je upredmetu Brdanin Zalbeno vijée usvojilo obrnutu

perspektivif."®

Naime, u tamo izlozenom vidu UZP-a, &ki izvrSilac je van poduhvata,
a moguée je i da ga nista ne povezuje s optuzeHin tom sl&aju treba da sé
krivi¢no djelo pripiSe nekom od¢asnika u poduhvatu, i@ pokaze da je tajaesnik u
UZP-u djelovao na osnovu zajetkiog plana. Odgovornost ove vrste, po misljenju

autora, ne moze biti autonomna.

47 Na primjer, odgovornost podstrelea(akcesorna, tj. saesnitka odgovornost) proizlazi iz kriminalnog
ponaSanja fizikog painioca actusa reusdprincipalna odgovornost), str. 140; autor svoysimelji na
¢injenici da su karakteristike ta dva oblika odgowasti razltite i da iz tih razlika proistu razlike u nivou
krivice, relevantne u fazi utdivanja odgovornosti, str. 141 i 146.

47> Upuéujuéi na predmefuzilac protiv Milutinovéa i drugih, "Odluka po prigovoru Dragoljuba Ojd&ai
na nenadleznost - udruzeni dlecki poduhvat; 21. maj 2003. Prije toga, Statut je, po miSljeajuora,
bio nejasan, str. 149; v. take str. 138-139: kada je kririo djelo predwteno zajedrikim planom (UZP 1.
vida) ili je bilo predvidiva posljedica ostvarenjag plana (UZP 3. vida), posrijedi je principalna
odgovornost.

*7® Prva faza tog zaokreta odigrala se u trenutkavi@sja jedne interlokutorne Zalbe, v. str. 149zalizeti
stav tte se predmet&uzilac protiv Bfanina, Drugostepena presuda, 3. april 2007.

4" U Drugostepenoj presudi je pasan uslov eksplicithog dogovora iztheoptuzenog i fizikog izvrSioca
postavljen u prvostepenom postupku, koji je bigijsko opravdanje proSirenja UZP-a, str. 150-152.
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Osim toga, autor smatra da ne postoji shema kontmogitavala da se za ovu vrstu
odgovornosti nde zadovoljavajée teorijsko utemeljenje. Autor u tom smislu razmaatr
nekoliko hipoteza: mogmmost postojanja dva spojena UZB&:mogwnost da se
ponaSanje posrednika koji jest&eanik u UZP-u u odnosu na ftkiog izvrSioca koji nije
ucesnik u UZP-u kvalifikuje kao posrednodmilastvo ili posinilastvo po nalogd’® da
se fiziki izvrSilac ukljwi u UZP kojem pripada optuzeni ("ragreanje UZP-

a"):** moguenost da je zajedeki plan predwvitao koristenje pginioca koji je van UZP-

a*® da se odgovornost utvrdi kao odgovornost zaesnistvo*®?ili da se odgovornost

za sapdinilastvo zasnuje na ostvarenoj vlasti nad kiuin djelom?®

U ovom sléaju Zalbeno vijée bi se naSlo dorsokaku, a nastojanje da demasaj
UZP-a prosSiri kako bi se u njega ukgilo djelovanje "mozgova" dovelo bi do teorijskog
sloma ovog oblika odgovornosti koliko god on naghlbio obéavajute rieSenje. Po
mom misljenju, glavni problem je odgovornost "mozgbkoja proistte iz planiranja.

Drugostepena presuda u predmet@Gotovina

PresudaZalbenog vijeéa od 16. novembra 2012daje dopunsko pojasnjenje ovog
pitanja. Prvostepenom presudom od 15. aprila 2(rostepeno vige je Antu
Gotovinu osudilo na 24, aladena Markaéa na 18 godina zatvora. Ivabermak je

oslobaien od svih optuzbi.

Ante Gotovina se 16. maja 2011. Zalio petiri,*®** a Marka¢, istoga dana, po osam
albenih osnov&® Obojica su traZila da presuda u cijelosti budei§iena. TuZilastvo je

zatrazilo da svi zalbeni osnovi zalilaca budu cdina

478U tom sl&aju se otvaraju teorijski problemi u vezi s dokaajrstr. 154-155.

*’9U ovom sl¢aju su problem razliti oblici odgovornosti za raalite vrste @esnika, str. 156-157.

80 Cliff FARHANG, "Point of No Return: Joint Criminal Enterprise Brdanin”, Leiden Journal of
International Law 2010., sv. 23, br. 1, str. 157-158.

*®1 |bid., str. 158-159.

*®2pid, str. 159-160.

3 |bid., str. 161-162.

“84Tuzilac protiv Ante Gotovine i drugihGotovinina najava Zalbe", 16. maj 2011.

8> Tuzilac protiv Ante Gotovine i drugihNajava Zalbe Mladena Maréa', 16. maj 2011.

Predmet br. IT-04-74-T 163 29. maj 2013.



402/78692 TER

Prijevod

Pretresno vijée je zaklj¢ilo da suAnte Gotovina i Mladen Marka ¢ na zng&ajan n&in
ucestvovali uudruzenom zlafinaékom poduhvatu ¢iji je cilj bio trajno uklanjanje

srpskog civilnog stanovnistva iz Krajine silomgtijetnjom silom*®

Vijece je zaklj¢ilo da je tokom vremenskog perioda na koji se od@gguznica,Ante
Gotovina imaocin general-pukovnika u HV-u i bio zapovjednik Zboghpodrdja Split.
Vijece je prihvatilo da je Gotovina UZP-u zZfagano doprinio time Sto jearedio da se
izvrSe protivpravni artiljerijski napadi na Knin, B enkovac i Obrovag a nije ulozio
ozbiljnije napore kako bi svoje pmnjene sprijeio dacine krivicna djela protiv srpskih
civila u Krajini ili inicirao istrage o njima. Vijée ga je proglasilo krivim za kri&na djela
protiv covjecnosti: za progon (tka 1 Optuznice) i deportaciju {ea 2 Optuznice),
pacinjene u okviru UZP-a prve kategorije. Taleoje proglasen krivim za kristha djela
protiv covjecnosti: za ubistvo (t&ka 6 Optuznice), nehumana djelacka 8 Optuznice),
te za krSenje zakona ili afaija ratovanja: za plgkanje javne ili privatne imovine (&a
4), bezobzirno razaranje {ta 5), liSavanje Zivota (¢&a 7), okrutno postupanje {ta

9), painjeno u okviru UZP-a tree kategorije.

Vijece je takde zakljwilo da je Marka¢ bio pomdanik ministra unutrasnjih poslova,
zaduzen za snage Specijalne policije. 38jge potvrdilo da jeMarka ¢ znatno doprinio
udruzenom zléinatckom poduhvatu naredivsi protivpravni artiljerijskapad na Grac,
te da je stvorio klimu nekaznjivosti ne ispunivdog obavezu da pripadnike snaga
Specijalne policije sprif@ u pcainjenju krivicnih djela protiv srpskih civila, da sprovede
istrage o tim krivinim djelima ili da kazni p&inioce. Vijete ga je proglasilo krivim za
zlocine protivéovjecnosti: progon (t&ka 1 Optuznice) i deportaciju {fea 2 Optuznice),
pocinjene u okviru UZP-a prve kategorije. i ga je takde osudilo za zl&ine protiv
covjecnosti: ubistvo (téka 6 Optuznice) i nehumana djelacika 8 Optuznice), te krSenje
zakona ili obtaja ratovanja: za pkkanje javne ili privatne imovine @Eka 4),
bezobzirno razaranje (#ea 5), ubistvo (t&ka 7) i okrutno postupanje (ea 9), sve
pocinjeno u okviru UZP-a tree kategorije.

8¢ pryostepena presuda u predm@atoving par. 2371-2375 i 2578-2587.
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Kako bi utvrdilo postojanjeidruzenog zl@&inackog poduhvata Vije¢e se prevashodno

oslonilo natri kategorije dokaza. U prvoj su transkripti sa sastaodrzanog na

Brionima 31. jula 1995. kojem su prisustvovali &dnici hrvatskog vojnog

rukovodstva. Zahvaljujti tim transkriptima utuwien je cilj UZP-a. U drugoj kategoriji su

dokazi o hrvatskim zakonima i polkim programima koji su bili diskriminatorni u

odnosu na Srbe i imali za cilj onemdguanje njihovog povratka u Krajinu. Naposljetku,
treca kategorija dokaza odnosi se na artiljerijska tdajsa gradoveKnin, Benkovac,

Obrovac i Gragac, odnosno na tzv Cetiri grada”.

Konkretno, Vijge je zakljgilo da su artilierijski napadi naCetiri grada bili
protivpravni . Pretresno vijée je taj zakljdak izvelo primijenivsi standard "200 metara”.
Po tom standardu, smatra se da je projektil kofineana udaljenosti manjoj od 200
metara od cilja bio namjerno ispaljen na taj &fjTo znai da se svi pogoci projektila na
udaljenosti manjoj od 200 metara od nezakonitifewd smatraju protivpravnim. Vige

je stoga u presudi analiziralo mjesta pogodakaeptitq ispaljenih naCetiri grada. Na
osnovu te analize, uz primjenu standarda "200 mé&taakljwteno je da su artiljerijski

napadi na civile i civilnu imovinu Getiri grada bili protivpravni.

Gotovinina odbrana je tvrdila®®® da Optuznica ne sadrZi elemente u vezi s

neselektivno& napada.

Sto se tie standarda "200 metara", odbrana je tvrdila daandokaza koji potduju
marginu greSke od 200 metara za vatrena dejstvaaHVna tvrdi da je tarbitrarno
pravilo. Po misljenju odbrane, tri svje¢knja na koja se Pretresno ¢gepozvalo ne
omogueuju da se potvrdi prosjea margina greske od 200 metara. Odbrana daljedsrd
je svjedok tuzilaStva Andrew Leslie pomenuo marggnesSke od 400 metara, Sto

znatajno smanjuje opseg zone koja se smatra civiindavi&, odbrana tvrdi da margina

“87 prvostepena presuda u predm@htoving par. 1898; Drugostepena presuda u prediGetioving par.
55.

8 Drugostepena presuda u predmeuotoving par. 28-44;Tuzilac protiv Ante Gotovine i drugih,
"Gotovinina najava zalbe", 16. maj 201Tyzilac protiv Ante Gotovine i drugiliNajava Zalbe Mladena
Markata", 16. maj 2011.
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pogreske zavisi od konkretnih uslova kao Sto suim&pklima, udaljenost od cilja i vrsta
artiljerije koja se koristi.

Sa druge strane, odbrana je iznijela argument sia) te presumpcije protivpravnosti,
nema relevantnih dokaza na osnovu kojih bi se maglkljwiti da su napadi bili
protivpravni, npr. dokaza o ubijenim civilima ili stvarno unistenoj civilnoj imovini.
Naposljetku, odbrana kritikuje metodu kojom se pdb Vijece, a koja se sastoji u

analizi mjesta pogodaka pojedém®, umjesto da se analizirao napad u cjelini.

Dvojica zalilaca tvrdila su da se metoda kojom gslywilo Vijece ne moze primijeniti za
dokazivanje da su napadi Qztiri grada bili protivpravni, izega dakle slijedi da je
njihovu protivpravnost nemoga dokazati. Samim tim prestaje postojati matergaln
obiljezje we&a u UZP-u. S druge strane, zalioci tvrde da ddjeije pokazalo da su oni,

slijedom sastanka na Brionima, posjedovali namgiarsprovode politiku diskriminacije.

Po misljenju tuZiladtv&®® Ante Gotovina jeste naredimeselektivni napad na Cetiri

grada.

Zalbeno vijée je najprije podsjetilo da je zakdjak Pretresnog vifa da su napadi na
Cetiri grada bili protivpravni zasnovan uglavnom araalizi pogodaka projektila u kojoj

je primijenjen standard "200 metaf&".

Sto se te takvog standarda od 200 metara, Zalbend@eije ocijenilo da Prvostepeno
vijeée nije opravdalo jednoobraznu primjenu tog pratifapprkos tome &to se u
svjed@enju na kojem je zasnovalo svoje obrazlozenje ppniaktori koji povj&avaju
marginu greske, kao Sto su npr. udaljenost od itiigetar.

*8 Tuzilac protiv Ante Gotovine i drugilProsecution Response to MatlsaSecond Rule 115 Motion",
24. novembar 2011TuZilac protiv Ante Gotovine i drugitiProsecution Response to Gotovina’s Rule 115
Motion", 28. novembar 2011.

9% Drugostepena presuda u predm@ttoving par. 49.

91 Drugostepena presuda u predm@ttoving par. 58—61.
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Sto se tie zakljuka iz Prvostepene presude da nije bilo neplanirailjava, Zalbeno
vije¢e nije utvrdilo nikakvu gresku u vezi sa gradoviBenkovac, Gr&ac i Obrovaé??
Medutim, u pogledu Knina, Zalbeno vije je smatralo da Prvostepeno genije
eksplicitno isklj¢ilo mogutnost da jeste bilo neplaniranih ciljeva. Zbog toga smjelo

da zaklj«i da nijedan hitac nije bio usmjeren ka neplanirarailju.*®?

Vecina ¢lanova Zalbenog vij@ smatrala je da se analiza pogodaka koju je slorove
Pretresno vijée temeljila na standardu "200 metara”. ¥gge zaklj¢ilo da primjena tog
pravila, odnosno margine greSke od 200 metara, wifrvostepenoj presudi valjano
opravdana. Iz tog razlogdinjenica da su artiljerijska dejstva rezultiralagpoima na
udaljenosti véoj od 200 metara od legitimnih ciljeva moZe prazttiaz toga da se mogla

primijeniti ve¢a margina greske. Analiza pogodaka zbog toga jemetljiva.***

Zalbeno vijée zatim je analiziralo jos neke dokaze na koje re¢r&no vijée oslonilo
kako bi pokazalo da je napad bio protivpravan. d4jge ocijenilo da svi ti drugi dokazi
mogu biti osnova za zakljak da je napad bio protivpravan samo u konteksalizn
pogodaka. Vijée je stoga zaklgilo da nema dovoljnih dokaza koji bi podwali da je
napad na&etiri grada bio protivpravaft>

Zalbeno vijée se najprije pozvalo na definiciju UZP-a Drugostepene presude u

predmetu Brdanin.*®°

Vijeée je ocijenilo da, budii da se napad néetiri grada vise ne smatra protivpravnim,
viSe nije mogude ni potvrditi da je jedino razumno tutieaje okolnosti i dokaza u ovom
predmetu to da je postojao UZHji je jedinstveni cilj bio da se trajno, silom ili

prijetnjom upotrebe sile, ukloni srpsko civilno mbanistvo®®’

92 Drugostepena presuda u predm@ntoving par. 63.

9 Drugostepena presuda u predm@ntoving par. 63.

9 Drugostepena presuda u predm@ntoving par. 64—67.

“% Drugostepena presuda u predm@ntoving par. 83.

% Drugostepena presuda u predm@mtoving par. 89; Drugostepena presuda u predrBetianin, par.
430.

97 Drugostepena presuda u predm@ttoving par. 91.
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Stavi$e, Zalbeno vife je bilo stava da transkripte sa sastanka na Br@nije razumno
tumatiti kao dokaz postojanja jedinstvenog cilja istyanja srpskih civila putem sf&

jer je Pretresno vijee te transkripte analiziralo u kontekstu svojihlgalaka da je kasniji
napad bio usmjeren protiv civila. lzvan tog kontekee postoje razumne osnove za
zakljwak da je jedino mode tum&enje transkripta sa sastanka na Brionima to da je
postojao UZP sa ciliem istjerivanja Srba silom. Kaomjere Zalbeno vijée iznosi vise
alternativnih tuméenja. Melu njima Vijete navodi legitimnucinjenicu postizanja
konsenzusa o potrebi da se pomogne civiinom stagivuni da se ono priviemeno
evakuiSe iz zone sukoba kako bi se ostvarila legiéi vojna prednost ili se smanijio broj

Zrtava’®®

Dakle, diskusije o artiljerijskim napadima, potgaltiom odlasku civila ili otvaranju
koridora za izlaz stanovniStvagXit corridors, razumno se mogu turéisi u kontekstu
legitimnih borbenih dejstava i aktivnosti u okvioginosa s javna@si. Dio transkripta u
kojem Gotovina tvrdi da su njegove snage sposolmeadore Knin takde se mogu
protumditi kao nastojanje da se najkeaopiSu vojne snage prisutne na tom porili
kao Zelja da se pokaZze raspolozivi vojni potencijebntekstu planiranja vojne operacije.

Vijece je takde ocijenilo daTudmanovi govori ili pak krivi ¢na djela koja su Hrvatska
vojska i Specijalna policija ginile poslije napada néetiri grada nisu dovoljni kako bi

se dokazalo postojani¢ZP-a.

Konkretno, Vije&e istce da iz retorike T@manovih izjava i u njima opisanih ciljeva ne
proizlazi jasno da je on pripadao UZP-u, niti datseuizjave ilustrativne za njegov
jedinstveni cilj.°® S druge strane, $to sedikrivicnih djela koja su Hrvati gonili
poslije artiljerijskin napada, Zalbeno W je zaklj@gilo da se, za razliku od napada
pacinjenih u okviru operacije "Oluja”, njihovo izvot& ne moze r& u diskusijama

vodenim na Brionima.

% Drugostepena presuda u predm@ntoving par. 93.
99 Drugostepena presuda u predm@ttoving par. 93.
% Drugostepena presuda u predm@ttoving par. 94.
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Dakle, Zalbeno vijée je zakljgilo da u Prvostepenoj presudi nema elemenata koji b

omoguavali utvidivanje krivice po osnovu nekog drugog oblika odgonasti.

Sudija Meron, u svom izdvojenom misljenju, iznosi da Zalbenedgj ne mora da se
upusta u analizu alternativnih oblika odgovornastidnosu na UZP bududa se to moze

uciniti samo na Stetu prava optuzenog.

Sudija Agius, pak, u svom suprotnom misljenju, kaze da se Saaginom u ocjeni da

je Pretresno vijge pogrijesilo time $to je usvojilo standard "200tana">**

Medutim, on odbacuje zaklfke Vijeca u vezi sa neplaniranim ciljevima u Kninu i svim

drugim zaklj@&cima.

Po misljenjusudije Agiusa kada je odléivalo o tome da li su napadi K&tiri grada bili
protivpravni, Vije&e je dokaze, umjesto da ih analizira kao cjelimglesdavalo zasebno
jedne u odnosu na druge. Orciwe prigovara da je, nakon Sto je poniStila analizlara,

lancanim rezoniranjem izvela zak{ak o ponistavanju svih dokaZ¥.

On zamjera v@ni Sto je rezoniranje na osnovu kojeg je izvel&ljpgak da napad na
Cetiri grada nije bio protivpravan zasnovala na d¢tadu od 200 metara. Osporavanje
pravila o 200 metara "domino efektom" je rezuloraliSenjem cijele presude.

Sudija Agius smatra, oslanj@juse na druge dokaze, da napad jeste bio protiaprada

je stoga postojao UZP.

Sudija Robinsonse u svom izdvojenom misljenju oéerna metodu koju je primijenilo
Zalbeno vijée kada je zakljtilo da nema osnova da $éarka ¢ proglasi krivim po

nekom drugom obliku odgovornosti.

%! Drugostepena presuda u predm@atoving Suprotno misljenje suca Carmela Agiusa, par. 2.
*%2 Drugostepena presuda u predm@atoving Suprotno misljenje suca Carmela Agiusa, par. 4.

Predmet br. IT-04-74-T 169 29. maj 2013.



396/78692 TER

Prijevod

Sto se tie UZP-a,sudija Pocar vecini uputuje prigovor da je zakliak o tome da je
Pretresno vijée pogrijeSilo zakljtivSi da je postojao UZP zasnovala iskluo na

zakljutku da napadi nisu bili protivpravri™

Po njegovom misljenju, glavni razlog odlaska civile je prije svega strah koji su
izazvali napadi, a ne protivpravnost napada. Sealgigane, on smatra da su deportacije
izvrSene 4. i 5. avgusta 1995. bile posljedica dagakoji nisu bili u vezi s artiljerijskim
napadom n&etiri grada, odnosno akaiSpecijalne policije®* sastanka na Brionim® i
diskriminacijskog polittkog programa koji su sprovodili Hrvafi®

Ova nedavna drugostepena presuda primjeofepleksnostipojma UZP-a.

Osjecam potrebu da se detaljnije osvrnem na UZP tréeg vida jer je on

problematiéniji od UZP-a prvog ili drugog vida.

UZP treéeg vida

U Drugostepenoj presudi u predmetuTadié, u paragrafima od 204 do 219, Zalbeno
vije¢e navodi viSe primjera sudske prakse koja mozeodipomai u analizi UZP-a trée

kategorije>®®

Konkretno, u paragrafima 214 do 219, Zalbenodeijeitira i razmatra
predmete koje su u periodu od 1946. do 1950. gogaesavali talijanski sudovi, a u

kojima se pojedincima sudilo za ratnecah® painjene tokom Drugog svjetskog rata.

Smatram da je potrebno da se ti primjeri podrobpi@cte, Stoce biti i prilika da se

osvrnemo na relevantno talijansko pravo.

°%3 prugostepena presuda u predm@atoving Suprotno misljenje suca Fausta Pocara, par. 23.

% Drugostepena presuda u predm@ntoving Suprotno misljenje suca Fausta Pocara, par. 24, 2

°% prugostepena presuda u predm@atoving Suprotno misljenje suca Fausta Pocara, par. 26.

% prugostepena presuda u predm@atoving Suprotno misljenje suca Fausta Pocara, par. 28.

" Tuzilac protiv Duska Tada, Drugostepena presuda, 15. jul 2009., par. 204-219.

% UzP tree kategorije odnosi se na predmete u kojima postggidnéki cilj, u okviru kojeg je jedan od
pocinilaca pa@inio djelo koje, premda mozda nije sastavni dioedagkog plana, jeste predvidiva i
prirodna posljedica ostvarivanja plana.
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Kad je rij& o predmetima na koje se upije u glavhom tekstu, uspio sam da pidera
samo pet presuda. To su drugostepene presude mgtigth D'Ottavio i drugi>®®
Tossanf'® Bonati i drugi®* Aratano i drugiP*® te Ferri.>*® Tih pet presuda su u
rukopisu. Medutim, nisam uspio proga integralni tekst Seste presude, odnosno

Drugostepenu presudu u predmitannelli>**

Kad je rije& o predmetima citiranim u fusnotamag¢asopisuGiustizia penalaispio sam
nai dijelove drugostepenih presuda u predmetiMannelli, Montagnino, Solesio

Antonini®*® Nije bilo mogwe nai i/ili dobiti pristup drugostepenim presudama, i n
dijelovima drugostepenih presuda u predmetifioarazzini, Palmia, Peveri, Minafo i

Minapo.

Razlog zasto je tesko éiado drugostepenih presuda i/ili izvoda iz tih p@s jeste taj Sto
su presude Kasacionog suda ltalije, kao i izvoddrzgostepenih presuda éasopisa
poput Giustizia penaleili Archivio penale,javnosti dostupni iskljgivo uz novanu

pretplatu>*® NaZalost, budZetom MKSJ-a takvi trodkovi nisu pideni. S obzirom na
vaznost ovog pitanja, Steta da sudije iz dajeu predmetulradic nisu zatrazile da se
rukopisi tih drugostepenih presuda prevedu na shkgldrancuski, paak i na b/h/s — te
prijevode sada bismo imali u biblioteci MKSJ-a -goesu se, po svemu sudeoslonile

na talijanskog sudiju ili na njegove saradnike.

%9 Kasacioni sud, predméxOttavio et consorts12. mart 1947., rukopis (neobjavljen).

*10 Kasacioni sud, predm@bssani17 septembre 1946., rukopis (neobjavljen).

*1! Kasacioni sud, predmBonati et consortsl5. jul 1946., rukopis (neobjavljen).

*12 Kasacioni sud, predm@ratano et consort<21. februar 1949., rukopis (neobjavljen).

*13 Kasacioni sud, predméterri, 25. jul 1946., rukopis (neobjavljen). Drugostepamesuda u predmetu
Ferri je citirana u tekstu kao Drugostepena presudadmpetuFerrida. Posrijedi je greSka, zapravo se radi
0 Drugostepenoj presudi u predmeétrri.

14 Medutim, pronaen je kljuini dio te drugostepene presude koji se nalazi ungla tekstu presude:
Kasacioni sud, predme¥lannelli 20. jul 1949., uGiustizia penale 1949., dio II, stupac 906. Treba
napomenuti da se u presudi upute na taj dio napode=Sno. Sude po fusnoti 276, citirani izvod trebao
bi da se nalazi u stupcima 696 i 697, koje je hionogude prongi. Medutim, isti izvod iz Drugostepene
presude u predmetannelli nalazi se u stupcu 906, na koji se ¢yga u fusnoti 277.

*15 Kasacioni sud, predm&tannell, 20. jul 1949., Giustizia penalg1949., dio II, stupac 906; Kasacioni
sud, predmeMontagning 24. februar 1950., Giustizia penalge1950., dio Il, stupac 821; Kasacioni sud,
predmetSolesio et consortd 9. april 1950., Giustizia penale1950., dio Il, stubac 822; Kasacioni sud,
predmetAntonini,29. mart 1949., Giustizia penalg1949., dio I, stupci 740-742.

*1® povrh toga, te drugostepene presude teSkitgi jer su u rukopisu.
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Prije nego Sto razmotrimo presude&iebkorisno da pratimo talijanski kriviéni zakonik.

Clanovi od 110 do 119 Kri¥hog zakonika Italijg"” odnose se nace¥e vise osoba u
pocinjenju krivicnog djela. P@lanu 110 KZ-a, svakidesnik u pdinjenju krivicnog djela
koje je p@inilo viSe osoba u ri@lu podlijeze kazni inge predviienoj za poinjenje tog

krivi¢nog djela.

Clan 116 Krivinog zakonika je posebno vazan. Naime, u njemu siaji ako je
pacinjeno krivicno djelo razkito od djelacije je painjenje zelio jedan oddaesnika, taj
ucesnik podlijeze odgovornosti za to djelo ako jeadi@g posljedica njegovognjenja ili
necinjenja. Meiutim, ukoliko se ispostavi da je gajeno krivicno djelo teze od onog
koje je on prvobitno Zelio, njegovée kazna biti ublazena. Prindgijgemo da postoji
slicnost sa UZP-om téeg vida, iako sa ublazenom kaznom...

Vojni kriviéni zakon za stanje rata, pak¢lanu 89, bavi se dogovorom vojnih lica radi
posinjenja kriviénih djela koja su u suprotnosti s lojaltosili vojnom odbranoni*®

Treba napomenuti da, prema t@anu, kazni ne podlijeze vojno lice koje iz dogavor
istupi prije nego Sto je dogovoreno ktimbD djelo ostvareno, te prije hapSenja ili

pokretanja sudskog postupka.

Cini se da iz gorenavedeniblanova proizlazi objektivna odgovornost. dgim,
Kasacioni sud je u svojoj sudskoj praksi precizidacodgovornostaesnika u krivinom
djelu koje je peinila grupa nije objektivna, vese temelji na objektivnoj i subjektivnoj

uzracnosti, kao i na uslovu predvidivosti.

17 proglasen 1930. godine i koji je jo$ uvijek nazmaemda je Kasacioni sud uveo nekoliko izmjena.

*18 Clan 89 Vojnog krivénog zakonika za ratno stanje. Ukoliko se vide vojita dogovori da psni neko
od krivi¢nih djela protiv Zivota, tijela ili slobodechosti, odnosno kojim se krSi slobodavjeka, tj. u
slwtaju djeh iz ¢lanova 48(1) i 49, ili nekog od djela &anova 50, 51, 59, 66 i 86, svaki odkesnika se
kaznjava samo za to djelo, i to kaznom zatvora ajinanje pet godina. V. talte ¢lan 77 Vojnog
krivicnog zakonika vojske za mirnodopske uslove.

*19 Clan 89 Vojnog krivénog zakonika za ratno stanje.
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U predmetuD’Ottavio i drugi>?° Sud kaZe da se odgovornogesnika temelji na sticaju
meduzavisnih uzroka: odgovornim za kiwio djelo mogu se smatrati sutesnici, bilo
da su ga prouzdi neposredno ili posredno, u skladuc&eenom izrekontausa causae

est causa causatf’

U Drugostepenoj presudi u predmédtassanf?” Sud je zakljdio da Tossani ni na koji
nain nije westvovao u raciji na civile tokom koje je ubijenigan partizan a, pored toga,
inkriminisani dogdaj je bio izuzetan i nepredign. Nije postojala objektivna ni
subjektivna uzréno-posljedtna veza izméu njegovog de&a i smrti partizana. Isto
rezonovanje nalazimo i u Drugostepenoj presudiadmetuFerri.>** Na objektivnoj i
subjektivnoj uzreéno-posljedinoj vezi zasnovano je i obrazloZzenje koje je Sud da
Drugostepenoj presudi u predmetntonini®** u kojoj se kaZe da je pimilac morao ne
samo predvidjeti smrt Zrtve, &6u je morao i ZeljetiCak i u Drugostepenoj presudi u
predmetuBonati i drugr®® navodi se da je potrebna objektivna i subjektivaeotno-

posljedina veza?®

U Drugostepenoj presudi u predmelannellP?’ stoji da se objektivna uzfno-
posljedEna veza mora shvatiti samo na pravnom nivou i deejea strogo razlikovati od
sliéajne veze. Da bi se potvrdila objektivha drmo-posljedéina veza izméu krivicnog
djela koje je htio jedan odcasnika i razliitog krivicnog djela koje je p#inio drugi,
potrebno je da drugo krismo djelo budelogiéna i predvidiva posljedica prvoga
Nasuprot tome, ako su dva kkaa djela potpuno nezavisna jedno od drugog, moze se

20 Kasacioni sud, predmexOttavio et consorts12. mart 1947., rukopis (neobjavljen).

2L U tom predmetu postojala je objektivna uzro-posliedéna veza i subjektivna uztno-posljedina
veza. Objektivni neksus postojao s obzirom na teuwavi @esnici neposredno doprinijeli djelu pokusaja
"protivpravnog hapSenja”. To djelo je bilo posredanok dogdaja koji je uslijedio, a koji je bio razitog
karaktera, odnosno otvaranja vatre u pravcu jedmbdpjegunaca kojem je pritom nanijeta smrtonosna
povreda. Istodobno, subjektivni neksus se sastojtamme da su svidsnici imali namjeru da efektivno
izvrSe pokusSaj protivpravnog hapsenja i bili toggesni, tako da su mogli predvidjeti da biti pasinjeno
krivi¢cno djelo razititog karaktera, kako je, naime, 16gi proizlazilo iz upotrebe oruzja.

22 Kasacioni sud, predm@bssani,17. septembar 1946., rukopis (neobjavljen).

2 Kasacioni sud, predmeéerri, 25. jul 1946., rukopis (neobjavljen).

324 Kasacioni sud, predm@ntonini, 29. mart 1949., Giustizia penalg1949., dio II, stupci 740-742.

% Kasacioni sud, predmBonati et consortsl5. jul 1946., rukopis (neobjavljen).

% Medutim, u ovom predmetu, Zalilac ne podlijeze amiigsti, premda je p&injeno krivicno djelo teze
od onog koje su neki odtesnika namjeravali, on ipak snosi odgovornost gaige to krivéno djelo bilo
indirektna posljedica njegovogeXa, a amnestija se ne primjenjuje na tu vrstu &nivi djela.

%27 Kasacioni sud, predm&tannelli 20. jul 1949., WGiustizia penalg1949., dio Il, stupac 906.
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utvrditi slwajna veza. U Drugostepenoj presudi u predmidtntagning®®® Sud je
pojasnio da, kako bi se isk§jio objektivni uzr@&no-posljedini odnos izméu djelovanja
i dogailaja, taj dogdaj mora se m@ ocijeniti kao nov, bilo zato Sto je kauzalno
samosvojan i nezavisan, ili uslijed nastupanja emih okolnosti, ili pak zato Sto se

dogodio potpuno izvan dogovorenog djelovanja guprotnosti s njim.

U predmetuAratano i drugi®®® patinjeno krivicno djelo (lisavanje Zivota jednog
partizana) bilo je neZeljeni dodm, tezi od Zeljenog, a kako bi s€esnicima u tom
djelovanju mogla pripisati odgovornost za hotino liSavanje zivota, trebalo je da se

potvrdi neko smisljeno i hotirtino djelovanje povezano s tim liSavanjem zivota.

Najzad, u Drugostepenoj presudi u predm@&alesic’®® Sud se bavio pitanjem
predvidivosti i zakljdio je da se neko teze krévio djelo moze pripisatiak i osobi koja
nije htjela da ono bude pmjeno kada se djelo ne moze smatrati izuzetkom ili
nepredvidivom aberacijom u odnosu & za koji se prvobitno Zeljelo da bude

pocinjen>3!

Dakle, na kraju ovog pregleda mozemo konstato\atal sudije u predmefiadic nisu
udaljile od sudske prakse Kasacionog suda Itadijemnda su napomenule da se Wajiu
nekih od optuzenih mogu uzeti u obzir olakSat@jokolnosti budéi da je Kasacioni
sud, za razliku od MKSJ-a ili MKSR-a u viSe navr@@minjao "fizcku ili psihicku
uzraino-posljedénu vezu", "izuzetan i nepredi@n dogdaj”, "razliku u odnosu na

formalnu vezu", itd.

UZP i MKS

Kasacioni sud, predm&ontagning 24. februar 1950., u Giustizia penale, 1950.,Idistupac 821.

2 Kasacioni sud, predmératano i drugj 21. februar 1949., rukopis (neobjavljen).

>3 Kasacioni sud, predm&blesio i drugi19. april 1950., Giustizia penale1950., dio Il, stubac 822.
3L Usmrivanie ili nano3enje tjelesnih povreda osobama kojau$aju da pruze otpor prilikom pijee nije
izvanredan ili nepredvidi¢in za one koji su odtili da se udruze kako bi pmili takvo djelo. Ukoliko se
pored pljgke paine i takva djela, &esnici u plj&ki podlijeZu odgovornosti za njih.
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Kad je rij& o Medunarodnom krivi énom sudu (MKS), pojam UZP-a se mnogo puta

pominje u podnescima i odlukama.

UdruzZeni zlo¢ina¢ki poduhvat (UZP) ne pominje se ni u jednoj odredBimskog

statuta. Krivicna odgovornost za pmjenje krivicnog djela sa viSe desnika
sankcionisana je&lanom 25 Rimskog statuta kasapdcinilastvo. U ¢lanu 25(3)(d)
naglasak se u sustini stavlja na uslov postojanjpje&tivnog obiljezja, odnosno
manifestirane namjere podjedinca koji svjesno dugsii kriminalnom djelovanju ili

zloginatkoj nakani grupe’®

Cini mi se da je Zalbeno vije pogrijesilo kada se u predmefadié, pored ostalog,
pozvalo naslan 25(3)(d) Rimskog statutd upinjwi se da potvrdi oldjni karakter tog
oblika krivicne odgovornosti** Pretpretresno vij@ MKS-a upredmetima Lubanga i
Katangac¢lan 25(3)(a) Rimskog statdfd tumai na nain da se on odnosi na zajetko
pocinjenje, odnosno na safinilastvo*® a &lan 25(3)(d) na nan da se on odnosi na
krivicnu odgovornost s&esnika, a ne glavnog fiaioca®®’ Za potrebe utdivanja
individualne krivine odgovornosti u okviru zajedhking zlatinackog plana grupe, MKS
se u svojoj sudskoj praksi ne poziva na doktrintuaenog zléinatkog poduhvata.

32 po mislienju sudije Antonija Cassesea, "[tJakvogimreno tum&enje ¢lana 25 moglo bi se pravdati
potrebom da se kazni kriminalno ponaSanje kojenséeine bi smatralo kaznjivim. Osim toga, takvo
tumatenje ne bi bilo u suprotnosti sd@om individualne odgovornosti jer, u svakomesiju: i) data osoba
je odgovorna zato Sto je svjesngestvovala u ostvarenju zimackog cilja ili plana; ii) tuzilastvo treba da
dokaze stanje svjesti détie osobe riensrea) u vezi sa dodatnim krithim djelom o kojem nije bio
postojao dogovor unaprijed; iii) manji stepen vindseba da se uzme u obzir prilikom odmjeravanja
kazne". V. Antonio Cassese, "The Proper Limitsrafividual Responsibility under the Doctrine of Xoin
Criminal Enterprise”,Journal of International Criminal Justicg, 2007./ str. 132.

%33 Clan 25(3)(d) Statuta MKS-a glasi: "Sukladno ovontat@u, svatko je kazneno odgovoran i podloZan
kaZnjavanju za kazneno djelo iz nadleZnosti Suda [ak] (d) na bilo koji drugi né&in doprinosi pdinjenju

ili pokuSaju takvog kaznenog djela od strane skeipisoba koje djeluju sa zajetkim ciliem. Takav
doprinos mora biti namjeran i mora biti: (ifinjen u cilju promicanja kaznjive djelatnosti ilaknjivog
plana skupine koji ukljguje painjenje kaznenih djela iz nadleznosti Suda ili (ifinjen uz poznavanje
plana grupe da gmi takvo kazneno djelo."

>3 Drugostepena presuda u predniBaalic, par. 222-223.

°% Clan 25(3)(a) Rimskog statuta glasi: "Sukladno ov@tetutu, svatko je kazneno odgovoran i podloZan
kaZnjavanju za kazneno djelo iz nadleZnosti Suda @) takvo kazneno djelo fiai sam, u sudioniStvu s
drugom osobom ili putem druge osobe, bez obzidajdda druga osoba sama kazneno odgovorna."

3¢ Odluka u predmetlubanga par. 334; Odluka u predmeiiatanga par. 483.

37 Odluka u predmetlubanga par. 337; Odluka u predmeiiatanga par. 490.
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Za potrebe utdivanja individualne krivine odgovornosti po osnovu s&puolastva, u
¢lanu 25 Rimskog statuta ne pominje se "predvidlvost smislu ¢lana 25(3)(d)(ii),
optuzeni podlijeze kriwinoj odgovornosti i kaznjavanju samo kada na bilg Heougi
nain doprinese pénjenju ili pokusaju poinjenja tog krivinog djela od strane grupe
osoba koje djeluju u dogovoru. Takav doprinos matanamjeran i "ostvaren uz punu
svijest o namjeri grupe da @ai krivicno djelo”. Hipoteza predvidivosti stoga mora u
cijelosti biti odb&ena jer, ako data osoba nije u potpunosti svjesimirkalne namjere
koja pokrée zlaiinacku grupu ili barem nekog o&glanova te grupe, ona ne moZze, ni na
pravnom ni nainjenicnom nivou, predvidjeti izvrSenje kaznjive radnjeegvidene od
strane grupe ili nekog njend@tpna, a joS manje otkriti kriminalnu namjeru kogakpete

nekog odilanova grupe.

U Rimskom statutu se ne pominjelus eventualikoji se trazi za udruzeni Zlmacki
poduhvat. Drugim rij@ma, optuzeni ne moze podlijegati kduapj odgovornosti zbog
toga Sto je zl@inacki plan u kojem je on destvovao bio "prirodna i predvidiva

posliedica’®® dogataja.

Medutim, premda se&ini da seclanom 25(3)(d) Rimskog statuta otvara prostor za
proSirenje individualne kri¢ne odgovornosti (u kontekstu doprinosa u bilo kogastiku
kriminalnom djelovaniju ili zleinaskoj nakani grupe¥>° njime se ne najavljuje, a kamoli
ureduje primjena doktrine udruzenog #inackog poduhvata. Naprotiv, tom odredbom
se, s jedne strane, najavljuje jedan diyjgaid individualne krivi ¢ne odgovornostj
krivi¢na odgovornost optuzenog za kéwo djelo péinjeno izvan grupe. S druge strane,

intencija te odredbe je da se predvidi kma odgovornost u staju kad je van razumne

%38 Neki autori smatraju d&lan 30 Rimskog statuta sadrzi opstu klauzulu (“ai® drug&ije propisano").
Ta klauzula "nema uticaja na druga subjektivna jatawijesti predwiena ili postavljena kao uslov u
drugim odredbama Statuta ili u thenarodnom olfiajnom pravu”, G. WERLE i F. JESSBERGER, "Unless
Otherwise Provided'Journal of International Criminal Justicg005.), 35-55. Sudija CASSESSE: "odatle
mogunost da se brani miSljenje da Statut MKS-a ne uskje dolus eventualispdnosno nehat, za
udruzeni zlgina¢ki poduhvat tréeg vida",International Criminal Lawstr. 212.

39 U ¢lanu 25(3)(d) Rimskog statuta stoji da je osobai&mo odgovorna i podlijeZze kaZnjavanju za
krivi¢no djelo iz nadleznosti suda ako "na bilo koji drogcin doprinosi pdinjenju ili pokuSaju takvog
kaznenog djela od strane skupine osoba koje djeajzajedrikim ciljem". Postojedak i doktrinarna
tumaenja da se élanu 25 Rimskog statuta doktrina udruzenoginakog poduhvata navodi u obliku
sapd@inilaStva (isto krivéno djelo je pdinilo viSe osoba, putem iste kaznjive radnj@ne se pokriva i
udruzeni zlginacki poduhvat. V. Antonio Cassedeternational Criminal Lawstr. 212.
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sumnje dokazano da je optuzeni koji nije bian zlaiinacke grupe doprinio ponjenju
datog krivEénog djela. Taj doprinos bi prema tome bio r&zbd sadesnistva.

Jos jedna prepreka primjeni doktrine udruzenogiréskog poduhvata na MKS-u sastoji
se u tome Sto je za podwanje individualne krivine odgovornosti izlana 30 Rimskog
statuta potrebno da se dokaZecimlatka namjera, odnosnmens rea’® UdruZzeni
zlo¢inacki poduhvat tréeg vida odbacuje bilo kakav uslov ili povezivanj@a s
zloginatkom namjerom svojstvenoméesnicima u zajedkom zlasinatkom planw®
Kad se radi o genociddija je specifénost da se mora dokazdblus specialisdoktrina
udruzenog zlginatkog poduhvata tee kategorije nije primjenjiva‘?

Doktrina udruzenog zlinackog poduhvata iz Drugostepene presude u predifedis
koju je MKSJ zatim primjenjivao dgledno je nekompatibilna sdanom 25 Rimskog
statuta. 1z tog razloga, ta doktrina bi se na MK®agla primijeniti samo ako sgan 25

Rimskog statuta izmijerif> o &emu se zasad ne razmislja.

Takva izmjena bi, po misljenju nekih, imalaliki nedostatak budwti da bi, kao Sto je
bio slutaj u Odluci u predmetiiadic, uéesnik u zajednikom zlatinatkom planu morao
da "ulozi nadljudske snage kako bi osujetio zaj@drilo¢inacki plan” ¢lanova grupe o
¢ijim zlo¢inackim namjerama on nema nikakva saznanja. Drugindinije, to bi znailo
da optuzeni moze podiekrivi¢noj odgovornosti zbog toga Sto nije preduzeo migije
se smatraju razumnim kako bi spéi pccinjenje krivicnog djela, iako onasn nije dao
ni pristanak niti je pokazao Zelju daastvuje u zajedtikoj zlocinackoj namijeri, StaviSe,
on ne zna nista o aZlmackim namjerama pojediniklanova grupe. U predmetladi¢

Zalbeno vijée nije dalo definiciju fazumnih mjera". A znaenje 'razumnih mjera”

*%0dluka u predmetlubanga par. 322-367.

>4 Clan 30(1) Rimskog statuta glasi: "Osim ako nijegdtiie propisano, péinitelj je kazneno odgovoran i
podlijeze kaznjavanju za djelo iz nadleznosti Ssdano ako je voljno i svjesno ostvario posebna eijdj
kaznenog djela"

%42 potrebno je dokazati da osoba kojeesivuje u udruzenom zlimatkom poduhvatu ima posebnu
namjeru da u cijelosti ili djelinfho uniSti neku nacionalnu, etku, rasnu ili vjersku grupu kao takvu. V.
¢lan 6 Rimskog statuta.

43 J. David @iLIN, "Three conceptual problems with the doctrinecirij criminal enterprise"Journal of
International Criminal Justic®, 2007./str. 89.
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jeste to da je optuzeni imao osnova ne samo daidigubcinjenje krivicnih djela, nego i
— Sto je najvaznije da je mogao da spozndizésku namjeru svakog pojedinagana

grupe. Teret dokazivanja u ovomd&hju sustinski i iskljdivo pcciva na tuzilastvu.

Premda se moze shvatiti kao strikitno ogfawmanje na individualnu krighu
odgovornosti, pojamsapcinilastva iz ¢lana 25(3)(d) Rimskog statuta ipak ima tu
prednost Sto kriwinu odgovornost "ogratava" samo nasapdainioce koji su dali
doprinos u cilju pospjesSivanja kriminalnog djelojanli zlocinatke nakane grupe. Ta
odredba se odnosi samo na sapioce odnosno nacesnike koji su pospjesili zajeadku
kriminalnu djelatnost svjesni namjere svakog &anova grupé** Clan 25 Rimskog
statuta odbacuje primjenu udruzenog cleckog poduhvata i omoguje Sudu da
utvrduje indvidualnu krivi énu odgovornost osoba uzimajéi u obzir prevashodno
njihove radnje, a ne njihovu povezanost sa ztinackom grupom, Sto po mom

misljenju odgovara striktnom turdanju metunarodnog kriwinog prava.

Odbacivsi primjenu udruZzenog Zloackog poduhvataRimski statut Zeli uspostaviti
jasnu podjelu izm@u nevinih i vinih u kaznjivim radnjama, ne povezgjuto s

pripadnogu grupi koja bi omogtila razlicita tumaenja n&ela krivicne odgovornosti,
Sto podrazumijeva da se pojedinac kima goni isklj&ivo za kaznjive radnje koje je
izvrsio. Cinjenica da je MKS odbacio doktrinu udruzenogéimiackog poduhvata moze

se shvatiti kao garancija #ganullum crimen sine legiepravicnog sdenja>*

¥4 Nalog za hap$enje Laurenta Gbagboa, str. 10: 8fpdsivoljna osnova kako bi se zaldjlo da su snage
privrizene Gbagbou koje su sprovodile datu politkuiginile izvrSavajéi takoreti automatski nardenja
koja su im bila data. Naposljetku, postoje dovoljokazi da je Laurent Gbagbo djelovao sa potrebnim
stepenom namjere i svijesti".

% profesionalni kodeks branilaca koji postupaju pviSJ-om, tekst s izmjenama od 29. juna 2066

11; Tuzilac protiv Haradinaja i drugih"Odluka po Zahtjevu Lahija Brahimaja za ifemje dodatnih
dokaza na osnovi pravila 115", 3. mart 2006., p@r.Tuzilac protiv Naletiléa i Martinovica, "Odluka po
objedinjenom zahtjevu Naletth za izvdenje dodatnih dokaza", 20. oktobar 2004., par.T8@jlac protiv
Kupreskéa i drugih, "Odluka o prihvéanju dodatnih dokaza nakon pretresa 30. marta 2001. april
2001., par. 12Tuzilac protiv Delaléa i drugih Drugostepena presuda, 20. februar 2001., par. 631
"Cinjenica da odbrana nije postavila prigovor &@ioi ukazuje na to da je odbrana u predmetno vrijeme
smatrala da ondemu sudija nije poklanjao paznju nije tako &jao za stvar odbrane da se postupak ne bi
mogao nastaviti bez upozoravanja na to".
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Prihvatanje doktrine@utomatske odgovornostigrupe zavrSilo bi u inkriminisanju svih
¢lanova grupecak i onih koji su se grupi mozda prikdjli bez ikakve zl@inacke
namjere i ne znaful za bilo kakav zl¢inacki plan. U m@unarodnom krivinom pravu ne

mogu se "svi staviti u isti koS".

Doktrina udruzenog ztinackog poduhvata smatra se jednim od uzroka brojniera
prava optuzenog, posebno kad je ¢rij@ presumpciji nevinosti i pravu na préwvo
sufenje. | amo Zalbeno vijée MKSJ-a je priznalo da udruzeni doacki poduhvat nije
beskonano "rastegljiv pojam koji bi omodip izricanje osduju¢ih presuda zasnovanih

na krivici po udruZivanju®*

lako UZP ima i neke pozitivne strane, on je po masljenju preSiroko definisan i
nespretno prosiren na i najmanje vazne aspektevigudilne krivine odgovornosti,
ukljucuju¢i prostorni i vremenski obim, kao i Siroku lepeauvicnih djela koja iz njega
mogu proistéi. Tako Siroko shwéen oblik krivicne odgovornosti rezultirao je zabunama,
razlicitim, a ponekad i pogreSnim tukenjima do te mjere da su krviom
odgovornogu bivali obuhvéeni wesnici niskog polozaja, osobe manje-viSeins®bno
nepovezane unutar navodnog zajéklng zlatinackog plana, ili da je pakdgsnicima
visokog nivoa pripisivana takafiepresumpcija krivice, ¢ak i u sl&aju kada prvobitni
zajednéki plan mozda i nije bio ztbnacki nego je to tek vremenom postao jer su akteri
nizeg nivoa djelovali van kontrole ili su imali dyatije motive od onih koje su na
pocetku deklarisali njihovi naddeni, ili u slitaju kad je pretpostavijeni djelovao mimo
volje drugih¢lanova grupe i ino donosio odluke bez prethodnih konsultacija seyidn

¢lanovima kako bi potvrdio svoj stav.

Stoga se razumno moze zaklju da bi doktrinu udruzenog zémackog poduhvata
ubud«e jednostavno trebalo odbaciti u korsstpcinilastva u smislu Rimskog statuta,
¢ime bi se omogtilo da se krivéina odgovornost optuzenog kadesnika u kaznjivim
radnjama grupe utvrdi na striktan i precizartinaOvdje se nuzno otvaraju sljede
posve legitimna pitanja: na kojem to pravnom temelpktrina udruzenog zt;mackog

%% Drugostepena presuda u predmtdanin, par. 428.
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poduhvata moze da bude priznata kagelmmedunarodnog obkajnog prava ako je u
svojoj praksi nije usvojio i MKS, za koji se smatta bi trebalo da bude jedini kréwii
sud univerzalne nadleznosti iako do ovog trenutikasRi statut joS nisu nisu ratifikovale

mnoge najvaznije drzave (Rusija, Sjedinjene AtikeriDrzave, Kina).

Smatram da je primjereno da detaljno razmotrim@k$te MKS-a u predmetu u vezi s

nasiliem u Keniji poslije izbora.

Dana 23. januara 2012., Pretpretresnoc¢eijd Medunarodnog krivinog suda (MKS)
donijelo je odluku o p&etku sdtenjaFrancisu Kirimiju Muthauri i Uhuruu Muigaiu
Kenyatti, optuzenim za zkone protiv ¢ovjecnosti p@&injene tokom nasilja u Keniji
poslije izbora 2007. — 2008. godine.

Francis Kirimi Muthaura je bivsi direktor sluzbi drzavne uprave i sekretabineta

Vlade Republike Kenije.

Joshua Uhuru Muigai Kenyatta je bivSi zamjenik premijera i ministar finansija
Republike Kenije?*’

Tuzilac MKS-a u Optuznici navodi da 8duthaura i Kenyatta paocinili krivi ¢na djela u
gradovimaNakuru i Naivashai njihovoj okolini kao posredni sapd@inioci u smislu
¢lana 25(3)(a) Rimskog statut¥. TuZilac navodi da su skluthaura i Kenyatta,
zajedno sa drugim sagniocima, dogovorili da svim sredstvima sprovodditpa ciji je
cilj bio da stranka PNU ostane na vlasti, uilju¢i organizovanje neuspjeha policije u
spre&avanju pdinjenja krivicnih djela. Prema navodima tuzilastva, optuzeniuwsagilju
sprovaienja te politike, osmislilzajednic¢ki plan koji im je omoggio da pod izgovorom

sprovaienja represivnih mjera izvode rasprostranjenetesiatske napade na pristalice

47 Joshua Uhuru Muigai Kenyatta je 4. marta izabran za predsjednika Kenije. TutitadKS-a je za
njim izdalo potjernicu.

> Tuzilac protiv Francisa Kirimija Muthaure, Uhurua Wibaija Kenyatte i Mohammeda Husseina Alija
(MKS), "Decision on the Confirmation of Charges $uant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome
Statute” /"Odluka o potdivanju optuzbi na osnowilana 61(7)(a) i (b) Rimskog statuta"/, 23. januat 2,
par. 287.
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ODM-a, te su hotingino propustili da preduzmu mjere kako bi se spitijdi zaustavili
napadi na ODM?°

Vijece se pozvalo na svoje ranije zakke iz Odluke o potvrdi optuzbi protiyean-
Pierrea Bembe u kojoj je prihvéen stav da pojam safinilastva (zajedrikog

pacinilastva), bilo neposrednogili posrednog, predvien ¢lanom 25(3)(a) Rimskog

statuta i izrazenog riggma "pciniti zajedno sa drugom osobom ili putem druge e$pb

istodobno podrazumijeva pojam "kontrole nad kivin djelom”>>°

Vijece takale podsjéa da posredna kristha odgovornost po osnovu sgpulastva ima

sljedeta obiljezja:

i) optuzeni mora ¢estvovati u zajedtkom planu ili dogovoru sa jednom ili viSe osoba;

il) optuzeni i drugi sap®nioci moraju, na koordinisani e, dati bitni doprinos u

ostvarivanju objektivnih obiljezja &a krivicnog djela;

iii) optuzeni mora imati kontrolu nad organizacijom;

iv) organizacija mora biti hijerarhijski organizova na;

V) izvrSenje kriviénih djela mora se obezbjdivati sistemom takoreti automatskog

izvrSavanja naredenja optuzenog;

vi) u pogledu optuzenog, moraju biti ostvarena skifoyna obiljezja krivinog djela;

¥ Tuzilac protiv Francisa Kirimija Muthaure, Uhurua Wibaija Kenyatte i Mohammeda Husseina Alija
(MKS), "Decision on the Confirmation of Charges $uant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome
Statute”, 23. januar 2012., par. 288.

%0 Tuzilac protiv Jean-Pierrea Bemi®IKS), "Decision on the Confirmation of Chargesadugt Jean-
Pierre Bemba" (dalje u tekstu: Odluka o pdivanju optuzbi protiv Jean-Pierrea Bembe), par.-386;
Tuzilac protiv Francisa Kirimija Muthaure, Uhurua Wbaija Kenyatte i Mohammeda Husseina Alija
(MKS) (dalje u tekstu: Odluka o potlivanju optuzbi), par. 296.
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vii) svi optuzeni i drugi saganioci moraju znati i prihvatiti da sprodenje zajedriikog
plana uklj@&uje ostvarivanje objektivnih obiljezjada krivicnog djela; i

viii) optuZzeni mora biti svjestadinjeni¢nih okolnosti koje mu omoduju zajedniku

kontrolu nad p&injenjem krivicnog djela putem druge osobre.

Napominjem da se obiljezja pocckama iii), iv) i v) ne vide u presudama u predmetu
Tadié. MiSlienje MKS-a je da su upravo to tri objektivnabiljezja posrednog

sap@inilastva.

Vijec¢e je ocijenilo da postoje osnovani razlozi da serujg da swy. Muthaura i g.
Kenyatta, kao posredni sapdinioci, krivicno odgovorni na osnovidlana 25(3)(a)
Statuta za ubistvo (izlana 7(1)(a) Statuta), deportacije ili prisilno mjeStanje
stanovniStva (izlana 7(1)(d) Statuta), silovanjeéldn 7(1)(g) Statuta) i druga nehumana
djela ¢lan 7(1)(k) Statuta), te progon (dana 7(1)(h) Statuta) kao Zime protiv
sovjesnosti®®? Pretpretresno vij@ se uvjerilo daMuthaura i Kenyatta podlijeZu
krivi¢noj odgovornosti za kri¢na djela poinjena u Nakuri i Naivashi i njihovoj okolini
kaoposredni sapdinioci, na osnovilana 25(3)(a) Statutd’

Kako bi se utvrdila krivina odgovornost optuzenih, Pretpretresnoceijematra da se

mora dokazati postojangbjektivnih i subjektivnih obiljezja bic¢a krivicnih djela.

Kad je rijg o objektivnim obiljezjima bic¢a kriviénih djela, moraju biti zadovoljena tri

kriterijjuma:

! Tuzilac protiv Jean-Pierrea Bemk@®IKS), "Decision on the Confirmation of Chargesamgt Jean-
Pierre Bemba", par. 346-35Tuzilac protiv Francisa Kirimija Muthaure, Uhurua Wbaija Kenyatte i
Mohammeda Husseina AlifMKS), Odluka o potuwtivanju optuzbi, par. 297.

52 Tuzilac protiv Jean-Pierre Bembg®lKS), Odluka o potutivanju optuzbi protiv Jean-Pierrea Bembe,
par. 346-351;TuZilac protiv Francisa Kirimija Muthaure, Uhurua Wbaija Kenyatte i Mohammeda
Husseina AlijafMKS), Odluka o potwtivanju optuzbi, par. 298.

%3 Tuzilac protiv Jean-Pierre Bembg®lKS), Odluka o potutivanju optuzbi protiv Jean-Pierrea Bembe,
par. 346-351;TuZzilac protiv Francisa Kirimija Muthaure, Uhurua Wbaija Kenyatte i Mohammeda
Husseina AlijagMKS), Odluka o potwtivanju optuzbi, par. 398.
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Prvo, mora se dokazapostojanje zajednikog plana izmeiu Muthaure i Kenyatte i
drugih sapdinilaca, a sa ciljem pinjenja krivicnih djela u Nakuruu i Naivashi. U tom
smislu, Vijge podsjéa da je prvi uslov za posredno s&pdastvo postojanje
zajednékog plana sa ciliem gmjenja krivicnih djela za koja se tereti. Vie takate
podsj€a da, u skladu sa sudskom praksom Sadpednickom planu mora da bude
svojstveno neko kriminalno obiljezje Drugim rij&ima, plan mora podrazumijevati
pocinjenje krivi ¢nog djela za koje se optuzeni teretiOsim toga, Vijée precizira da
dogovor ne mora biti eksplicitne prirode i da segoyvo postojanje moze dokazati

posredno, na osnovu djelovanja u dogovoru sa drsgip@iniocima>>*

Drugo, mora se dokazati da duthaura i Kenyatta bitno doprinijeli po ¢injenju
krivi énih djela u Nakuruu i Naivashi. Drugi uslov za posredno sajuilastvo jeste
dokaz da su Muthaura i Kenyatta dali koordinisdnitan doprinos koji je omodio
ostvarenje objektivnih obiljeZja & kriviénih djela za koja se terefl> Vije¢e podsjéa
da, u skladu sa sudskom praksom Suda, taglukada neko pni kriviéno djelo
posredstvom drugih osoba, njegov doprinos moraliéin i sastojati se u aktiviranju
mehanizma koji omogava direktni kontakt sa izvrSiocima kriviih djela. Taj aspekt je
vazan jer se po njemu - ako ni pemu drugom - vidi razlika u odnosu na UZR &g

vida, koja se sastoji u tome da mora postojati &kirg izvrSiocima.
Valja napomenuti da je Pretpretresno égenventarizovalo i kljano pitanje doprinosa:

i) uspostavljanje putem posrednika veze idm&oalicije PNU-a i Mungikija u cilju

pacinjenja kriviénih djela;

i) trazenje novanih doprinosa od poliara i vata Mungikija kako bi se dobila poréo

za pa&injenje krivicnih djela;

% Tuzilac protiv Jean-Pierre Bembd®lKS), Odluka o potutivanju optuzbi protiv Jean-Pierrea Bembe,
par. 346-351;TuZilac protiv Francisa Kirimija Muthaure, Uhurua Wbaija Kenyatte i Mohammeda
Husseina AlijaMKS), Odluka o potwtivanju optuzbi, par. 399.
% Tuzilac protiv Jean-Pierre Bembg®lKS), Odluka o potutivanju optuzbi protiv Jean-Pierrea Bembe,
par. 346-351;TuZzilac protiv Francisa Kirimija Muthaure, Uhurua Wbaija Kenyatte i Mohammeda
Husseina AlijagMKS), Odluka o potutivanju optuzbi, par. 401.
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i) mobilisanje sapéinilaca,clanova sekte Mungiki, kako bi se izveli napadi rekdiru
i Naivashu; i

iv) stavljanjeclanova sekte Mungiki pod operativhu komandu loKalmoliticara tokom

cijelog periodasinjenja kriviénih djela>®

Trece, Vijece je zaklj@ilo da suMuthaura i Kenyatta imali kontrolu nad ¢lanovima

Mungikija za potrebe ponjenja krivicnih djela u Nakuruu i Naivashi i njihovoj okolini.

Vijec¢e podsjéa da se z#ri posljednja objektivna obiljezja posrednog sapd@inilastva

trazi:
i) da optuzeni ima kontrolu nad organizacijom,
i) da organizacija ima hijerarhijski organizovan poki aparat, i

i) da se izvrSenje krivnih djela obezbjduje takoréi automatskim izvrSavanjem

narefenja koja je izdao optuzem’
Kad je rijg& o subjektivnim elementima, Pretpretresno dgjenavodi da je, osim
objektivnih obiljezja, za individualnu krismu odgovornost po osnovu posrednog

sapa@inilastva potrebno dokazeagubjektivna obiljezja, odnosno:

i) optuzeni moraju ispunjavati subjektivna obiljezjaabkrivi¢nih djela;

%% Tuzilac protiv Jean-Pierre Bembd®lKS), Odluka o potutivanju optuzbi protiv Jean-Pierrea Bembe,
par. 346-351;TuZilac protiv Francisa Kirimija Muthaure, Uhurua Wbaija Kenyatte i Mohammeda
Husseina AlijaMKS), Odluka o potwtivanju optuzbi, par. 406.
5" Tuzilac protiv Jean-Pierre Bembg®lKS), Odluka o potutivanju optuzbi protiv Jean-Pierrea Bembe,
par. 346-351;TuZzilac protiv Francisa Kirimija Muthaure, Uhurua Wbaija Kenyatte i Mohammeda
Husseina AlijagMKS), Odluka o potutivanju optuzbi, par. 407.
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i) svi optuzeni moraju znati i prihvatati da sprdeoje zajedriikog plana ukljduje
ostvarivanje objektivnih obiljezja & krivicnog djela; i

iii) optuzeni moraju biti svjesniinjenicnih okolnosti koje im omogdiuju zajedniku

kontrolu nad p&injenjem krivicnog djela putem druge osob&.

Vijece podsjéa da se wlanu 30 Statuta pominjeens reapotrebna za utdivanje
individualne krivéne odgovornosti za kritha djela u nadleznosti Suda. Konkretno, u
¢lanu 30 Statuta stoji da objektivna obiljezjéabkrivicnog djela moraju biti ostvarena s
namjerom i znanjem. U toj odredbi se precizira da je za namjeru gorteeda optuzeni
raspolaze sredstvima za iziemje zl@inackog plana. U tom pogledu Vije navodi da

postoje dvije alternativne opcije u vezi s posiadna izvdenja plana, odnosno:

i) osoba namjerava prouzrokovati takve posljedicdus directugprvog stepena) ili;

i) osoba zna d&e "redovni tok dogdaja" rezultirati takvim posljedicamaddlus

directusdrugog stepenay?

Shodno tome, dok se u prvoj alternativi radi o r&ifoja se tie objektivnih obiljezja
bi¢a krivicnog djela, u drugoj je dovoljno da osoba znateabjektivha obiljezja ba

krivi¢nog djela biti takor& neminovan rezultat njenih radniji ili propusf4.

Ova odluka je vrlo interesantna iz viSe razloga g& bavi pitanjem posrednog

sapd@inilastva i u njoj se postavlja kijmo pitanjekontrole.

%8 Tuzilac protiv Jean-Pierre Bembd®lKS), Odluka o potutivanju optuzbi protiv Jean-Pierrea Bembe,
par. 346-351;TuZilac protiv Francisa Kirimija Muthaure, Uhurua Wbaija Kenyatte i Mohammeda
Husseina AlijaMKS), Odluka o potwtivanju optuzbi, par. 410.

9 Tuzilac protiv Jean-Pierre Bemba@MKS), Odluka o potutivanju optuzbi protiv Jean-Pierrea
Bembe,par. 346-351;TuZilac protiv Francisa Kirimija Muthaure, Uhurua Wbaija Kenyatte i
Mohammeda Husseina AlifMKS), Odluka o potwtivanju optuzbi, par. 411.

0 Tuzilac protiv Jean-Pierre BembdMKS), Odluka o potwtivanju optuzbi protiv Jean-Pierrea Bembe,
par. 358-359.
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Cini se dace se u svakom staju pojaviti problem u vezi sa dokazivanjem jep@rebno
utvrditi postojanjekontrole nad p@iniocima krivicnog djela, te da&e se time otvoriti
pitanje definisanja obima te kontrole. Dacé posrijedi bitiglobalna kontrola, ili pak

efektivha kontrola, stroZe definisana od prve?

Nakon Sto sam razmotrio praksu njekia sudova i MKS-a, potrebno je da se osvrnem

na sudsku praksu sudova Kambodze u vezi s UZP-om.

Sudska praksa kambodZanskih sudova i UZP

U svojoj Odluci po zalbama nhlalog istraznih sudija o udruzenom zlgdinackom
poduhvatu (UZP) od 20. maja 2010., Preliminarno Zalbeno dgjeVanrednih vijéa
sudova Kambodze razmatraloy&P treée kategorije. Zalioci su tvrdili da zakljsak iz
Drugostepene presude u predméadic da UZP tréeg vida imacvrsto utemeljenje u
meiunarodnom olgajnom pravu nije osnovan i da je u suprotnosti avipgm da
meiunarodno ol@iajno pravo moze proisticati samo iz rasprostranjer@nstantne
sudske prakseapinio juris drzava. 1z tog razloga, primjenom UZP-a u postoyacpred
Vanrednim vijéima sudova KambodZe (VVSK) krsi secel legalitet2®* Jedan od
zalilaca je, pored ostalog, istakao da je Drugastappresuda u predmefladié
zasnovana na precedentima poput predrieivo Borkumi Lincovanje u Essenuw
kojima se vojni sudovi nisu upustali u dublju raspr o pravu u vezi saajedni¢kim
zloginagkim planom ili kolektivnim nasiliem. Zalilac kaZe da se Driggepena presuda u
predmeturadi¢ velikim dijelom oslanjala na neobjavljene predmetevashodno sudova
u Italiji. Po njegovom misljenju, nde tim talijanskim predmetima, jedino bi se predmet
Ottavio i drugimogao povezati sa UZP-omdeg vida. Zalilac citira dio teksta podneska
Kaia Ambosau svojstvuamicus curiagu kom se diskutuje o talijanskim predmetima: "...

u okviru gorepomenutog postupka, za razliku odesja vatenih pred britanskim i

%51 predmet br. 002/19-09-2007-CETC-CP/BCJI(CP38)0®7/15/9 (CETC), "Decision on the Appeals
Against the Co-Investigative Judges Order on JGmitninal Enterprise (JCE)" (dalje u tekstu: Odluka
UZP-u 3. vida od 20. maja 2010.), par. 75.
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amertkim vojnim sudovima, nije primijenjeno nijedno priav medunarodnog prava
nego samo talijansko zakonodavstvo [...]. Osim tegaudska praksa nije jednoobrazna,

Vrhovni sud ltalije [...] je donio dvije suprotne adtie.®%?

Tuzioci su na taj argument odgovorili kjgma da "viSe razvijenih pravnih sistema
priznaje vidove kriminalnog dae&a slcne UZP-u trée kategorije”. lzméu ostalog,
tuzioci citiraju felony murder doctrine zlo¢inacku organizaciju i zavjeru. Po njihovom
misljenju, reéi da se zakljtak iz Drugostepene presude u predmBddic o postojanju
UZP-a u mdunarodnom oliajnom pravu oslanjao na suviSe mali broj predmeta,
vodenih na odvé malom broju sudova, argument je koji ne uzima mrolazne elemente

u prilog zakljwku Zalbenog vijéa MKSJ-a&2%

Nakon Sto je razmotrilo sudsku praksu iz Drugosteperesude u predmetiadic u vezi
sa UZP-om proSirenog oblika, Ve je ocijenilo da ti predmeti nisu dovoljni da l& s
konstatovalo da UZP tée kategorije proiste iz ustaljene prakseopinio juris drzava u
vrijeme dogdaja iz predmeta br. 002, te zakljje da taj oblik UZP-a nije prih¢an kao
vid odgovornosti primjenjiv za djela krSenja da@arodnog humanitarnog prava (MHP),
i to iz sljed&ih razloga®®*

Vijec¢e je napomenulo da niti Nirnberski statut niti Zakar. 10 Kontrolnog savjeta ne
daju konkretne elemente u prilog postojanja UZPeéet kategorije.Po ocjeni Vijeca,
dva medunarodna pravna instrumenta na koje se poziva Drugstepena presuda u
predmetu Tadié¢, a koji nisu postojali u vrijeme dogalaja iz predmeta br. 002, ne
mogu biti osnova za potvidivanje postojanja UZP-a proSirenog oblika u
medunarodnom obi¢ajnom pravu u periodu izmedu 1975. i 1979. godiné®®

Sto se te sudske prakse, Vie je naizmjenino upuéivalo na predmete na koje se

pozivalo Zalbeno vijge MKSJ-a u Drugostepenoj presudi u prednietdi¢, odnosno na

*%2 Kai AMBOS, Podnesalamicus curiaeu vezi sa krivinim predmetom br. 001/18-07-2007-ECCC.OCIJ
(PTC 02), 4. novembar 2008., str. 33.

*53 Odluka o UZP-u 3. vida od 20. maja 2010., par. 76.

*40dluka o UZP-u 3. vida od 20. maja 2010., par. 77.

% Odluka o UZP-u 3. vida od 20. maja 2010., par. 78.
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predmeteOstrvo Borkumi Lincovanje u Essenukao i na viSe drugih genja pred
talijanskim sudovima poslije Drugog svjetskog rafi®du optuzenima u prvopomenutom
predmetu bili su visi oficiri, vojnici, gradonelnik Borkuma, policajci, jedan civil i
rukovodilac Radne sluzbe ReichRefcharbeitsdienkt Svi su oni bili optuzeni za ratne
zlo¢ine, preciznije, za "namjerno, hotinio i protivpravno pomaganje, podrzavanje i
ucestvovanje u liSavanju zivota" vazduhoplovaca, kawa "namjerno, hotindno i

protivpravno pomaganje, podrzavanj&estvovanje u hapadima” na vazduhoplovce.

Zalbeno vijge MKSJ-a je pretpostavilo da je vojni sud "usvdjioktrinu zajednikog
cilja, ali u razlgitom obliku, buddi da je neke od optuzenih proglasio krivim i za
lisavanje Zivota i za napad, dok su neki proglakemim samo za napad®® Kad je rijes

o drugom predmetu, to isto Zalbeno ¥gge izjavilo da moze "pretpostaviti" da je sud
prihvatio tezu po kojoj su svi optuzeni koji su giaseni krivim @estvovali, u razéitoj
mjeri, u izvrSenju: oni nisu svi imali namjeru daiju, ali svi jesu imali namjeru da
ucestvuju u zlostavljanju ratnih zarobljenika. Svirgjzad proglaseni krivim za ubistvo

jer su "svi bili umijesani” u izvr&enje djel¥’

Vijece je napomenulo da bi se u ova dva predmeta meglielementi koji se direktno
ticu primjenjivosti proSirenog oblika UZP-a. kiatim, budd¢i da u presudama u ovim
predmetima nije dato obrazloZzenje, ne moZe segsargi¥u redi koji vid odgovornosti

je zaista primijenjen®

Sto se tte predmeta koje su rjeSavali talijanski sudoviséuradilo oratnim zlo¢inima
koje su painili civili ili pripadnici oruzanih snagaRepubblica Sociale ItalianéRSI) u
periodu od 1943. do 1945. godine. Organizacija R8I facto je bila vlada pod
njemakom kontrolom, koju je faSistka vlast u centralnoj i sjevernoj Italiji osnovala
nakon $to je ltalija objavila rat Njeroj 13. oktobra 1943. godine. Zrtve tih kigih

% Odluka o UZP-u 3. vida od 20. maja 2010., par. 79.
7 Odluka 0 UZP-u 3. vida od 20. maja 2010., par. 81.
%% Odluka o UZP-u 3. vida od 20. maja 2010., par. 79.
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djela su bili ratni zarobljenicilanovi talijanskog pokreta otpora i pripadnici jeatiske
vojske koji su se borili protiv Nijemaca i R3F

Po ocjeni Vij€a, ti predmeti se ne mogu smatrati validnim preogoe& u smislu
utvrdivanja stanja m#unarodnog oldiajnog prava. Vijée smatra da ti predmeti nisu dio
medunarodne sudske prakse jer se u njima sudilo poEmaem praviy’®

Iz gorenavedenih razloga, Vie je zaklj@ilo da precedenti na koje se poziva
Drugostepena presuda u predmeadlic, te time i osporavani Nalog, nisu dovoljéarsta
osnova da bi se potvrdilo postojanje UZP-a pro$igeroblika u méunarodnom

obi¢ajnom pravu u vrijeme dodaja na koje se predmet br. 002 odndéto.

U Drugostepenoj presudi u predmetuTadié, iako je smatralo da se za potrebe
utvrdivanja meunarodnih n&ela i pravila u vezi sa statusom UZP-a ucajpom pravu
ne moze pozvati na do® zakonodavstvo i sudsku praksu drzava, Zalbemodevjp na
osnovu domé&h zakona i sudskih predmeta zakijo da je UZP usvojen u
zakonodavstvu brojnih drzava. Zalbeno &jde napomenulo da od zemlje do zemlje
postoje razlike u pogledu subjektivhog obiljezjazgnog za kriwinu odgovornost
optuzenog za kri¢no djelo koje je izvrSila druga osoba koja je dyala u dogovoru s

njim i pritom prekordila okvir namjere optuzendy?

Zalbeno vijée je takde u istoj presudi istaklo i to da se na démaakonodavstvo i
sudsku praksu pozvalo iskéjiro radi toga da bi pokazalo da pojam zajéklag cilja ima
podlogu u pravnim sistemima mnogih drzaVaVijece je ocijenilo da nije na njemu da
odluwCuje da li odrdeni pravosudni sistemi izvjesnog broja drzava, samat
reprezentativnim za glavne pravosudne sisteme esgaj svijetu, prihvataju neki oblik

subjektivnog obiljezja manje restriktivan od dine&tnamjere kako bi se odgovornost za

9 Odluka o UZP-u 3. vida od 20. maja 2010., par. 82.
>0 Odluka o UZP-u 3. vida od 20. maja 2010., par. 82.
"1 Odluka o UZP-u 3. vida od 20. maja 2010., par. 83.
2 0dluka o UZP-u 3. vida od 20. maja 2010., par. 84.
*Odluka o UZP-u 3. vida od 20. maja 2010., par. 85.
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krivicna djela koja prekotaju okvir zajednikog kaznjivog cilja mogla podvesti pod
pocinilastvo>™* Naime,¢ak i da to jeste tako i da je Vije zakljwilo da je UZP trée
kategorije dovoljan kao osnova za pripisivanje aagnoosti za méunarodna krivina
djela, Vijete ne bi moglo utvrditi da su, u periodu od 1975.18Y9. godine, osobe
kojima je sdeno mogle predvidjeti da podlijezu tom obliku odgmosti, odnosno, da bi
im se za krivina djela koja prekotaju okvir zajednikog cilja, a koja su bila prirodna i
predvidiva posljedica njegovog ostvarivanja, moglaipisati odgovornost za
sapa@inilastvo. Budu¢i da UZP trece kategorije omoguéava da se optuzenom pripisSe
odgovornost za krivicna djela van okvira zajednikog cilja, a koja su prirodna
posljedica ostvarivanja tog zajedntkog cilja i €ije je poinjenje optuzeni mogao da
predvidi, primjena ove kategorije UZP-a u postupcina koji se rjeSavaju pred

VVSK-om u suprotnosti je sa n&elom legaliteta®’

Vijec¢e je stoga usvojilo zalbe kojima se osporava pmaj&/ZP-a trée kategorije na
VVSK-u.>"®

Pretresno vijete VVSK-a je 12. septembra 2011. donijelo odluku po zahtjesilaca
da Vijece razmotri mogénost usvajanja UZP-a tre kategorije kao oblikaceZa po
osnovu kojeg bi se mogla pripisati odgovornost betuma u predmetu br. 002. igje
donijelo i odluku po zahtjevieng Saryja od 24. februara 2011., u kojem se trazi da se

zbog nedostataka ponisti vise dijelova Odluke copapm razmatranjt!’’

Tuzioci su tvrdili da jdeng Sary pogresno protunég Odluku o ponovnom razmatranju
jer se na osnovdinjenica koje se navode razumno moze z&kijuda je on dijelio
namjeru poinjenja krivicnih djela u okviru sproutenja UZP-a.Tuzioci tvrde da je,

tokom perioda na koji se Odluka o ponovnom razmatraju odnosi, UZP u svim

" Odluka o UZP-u 3. vida od 20. maja 2010., par. 87.

"5 Odluka o UZP-u 3. vida od 20. maja 2010., par. 87.

"% Odluka o UZP-u 3. vida od 20. maja 2010., par. 88.

> Predmet br. 002/19-09-2007-ECCC.TC, "Décisiontieaa I'applicabilité¢ de la théorie de 'ECC
devant les CETC" /"Odluka o primjenjivosti doktribkZP-a na VVSK"/, 12. septembar 2011., par. 2i 3.
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svojim vidovima bio u metunarodnom obi¢ajnom pravu priznat kao vid ué¢e&a koji

povlati krivi &nu odgovornost®’®

Treba napomenuti da je tuzilastvo Zeljelo osp@iluku od 20. maja 2010. godine.

Sto se tie mjerodavnog prava, Pretresno &jge izjavilo da je u skaju krivicnog djela
koje podrazumijeva speaifiu namjeru potrebno dokazati ne samo da je optudean
namjeru da p&ni jedno ili viSe djela u osnovi, ¥d da je posjedovao spedifiu namjeru
trazenu za to kri¢ho djelo>”® Osim toga, Vijée istie da je UZP oblik &efa u
krivicnom djelu, a ne kri¢no djelo. Stoga, kako bi optuzeni podlijegao odgaousti kao
ucesnik u UZP-u, dovoljno je dokazati da je optuzeai neki nadin ucestvovao u
zajednékom planu koji uklj@uje painjenje krivicnog djela iz nadleznosti datog suda, i
to bilo na nain da je pdinio neko od predmetnih djela, bilo na¢mada je pomagao ili
doprinosio ostvarivanjaajedni¢kog plana Iz ustaljene sudske prakse drugih relevantnih
medunarodnih sudova proizlazi da nije nuzno potrebmgedsam plan koji je sastavni dio
UZP-a kriminalnog karaktera, dovoljno je da njegowstvarivanje podrazumijeva
posinjenje krivicnih djela®®® Zalbeno vijge Specijalnog suda za Sijera Leone (SCSL) u
predmetuBrima i drugi zakljwilo je da zajedriki plan, nakana ili cilj zléinackog
poduhvata mora ili voditi ka gmjenju krivicnog djela, ili r&unati s mogénogu
paginjenja kriviénih djela kao sredstva za postizanje tog ciljab&ab vijge MKSJ-a je,
slicno tome, u predmetkvocka ocijenilo da se optuzbe u tom predmetu temelje na
postojanju UZP-a sa jedinstvenim ciljetatvaranj[a] srpske drzave unutar bivSe

Jugoslavije".>®*

Kad je rije& o karakteru tog jedinstvenog zajetkug plana, kako je prikazan u predmetu
br. 002, Odluka o ponovhom razmatranju bila je Sawo dosljedna ovdje citiranoj

sudskoj praksi¢ime je u potpunosti oboren argument da se optuj@vieemga Saryja za

>"8|bid., par. 10.
> bid., par. 16.
80 |bid., par. 17.
1 bid., par. 17
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"pocinilastvo” kao vid de&a temelji iskljiivo na ¢injenici da je on testvovao u

zajednékom planu koji nije imao kriminalni karakt&t

TuZioci su optuzbe zasnovali prevashodno na UZRwve fategorije.Oni medutim
traze da se kao mogéi vid u¢eXa zadrzi i UZP treée kategorije, ali samo kada se,
kao u slutaju nekih inkriminisanih djela iz predmeta br. 002, optuzeni ne mogu
dovesti u vezu s tim kaznjivim radnjama primjenom dktrine UZP-a prve
kategorije.®®® TuZioci naime tvrde da postoji magost, ma kako mala bila, da neki
veoma malen broj djela navedenih u Odluci o ponavinazmatranju nije bio obuh&an
izvorno zamisljenim zajedékim zlo¢inatkom planom. Ukoliko se to dogodilo, oni traze
od Pretresnog vifa da iskoristi svoja diskreciona ovlastenja i rige se optuZzeni mogu
goniti i za taj veoma malen broj krénih djela po osnovu a@%a u UZP-u trée

kategorije>®*

Ovdje valja napomenuti da tuzilaStvo UZP treéeg vida smatra komplementarnim
sredstvom za krivikno gonjenje optuzenih kada nema dovoljno dokaza dase
optuzbe zasnuju na UZP-u prvog vida. Tuzilastvo, dde, ne Zeli ni manje ni viSe
nego Siroku lepezu razkitih vidova odgovornosti kojima se moze posluziti u
zavisnosti od dokaza kojima raspolaze. Dakle, mogloi se r&ti - Sto manje dokaza,

to viSe koriStenja treceg vida...

Pretresno vijée je ocijenilo da se zahtjevom tuzilaca za rekamdddciju odgovornosti
optuzenih ne krSi njihovo pravo da budu propisnawjbsteni o prirodi optuzbi protiv
njih, kao niti bilo koje drugo n#lo u vezi sa pravom na pré&mnp sutenje. Shodno tome,
Vijece je odbilo zahtjev na kraju podnieng Sary, a u kojem se trazilo da se \4go

pitanju rekarakterizacije izjasni iskfjivo s obzirom na pravnu relevantnoét.

*82hid., par. 18 i 19.
*83bid., par. 23.
84 bid., par. 23.
8 |bid., par. 25.
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Sto se tie utemeljenosti zahtjeva tuZilaca, Pretresno¢eij@e u uvodnoj napomeni
izjavilo da je primjenjivost doktrine UZP-a tre kategorije bila predmetodugotrajnih
rasprava na VVSK-u. | Pretpretresno vije je u okviru rjeSavanja jedne Zalbe u
predmetu br. 002 verazmatralo to pitanje. lako nije zadatak Pretrgswmijeca da se
upoznaje sa zalbama na odluke Pretpretresnogpyijdjece je napomenulo da je zahtjev
o kojem je moralo da se izjasni veom&at jednom zahtjevu upanom na rjeSavanje
Pretpretresnom vigel. U svojoj odluci o UZP-u, Pretpretresno vgeje detaljno
razmotrilo pravne instrumente koji su bili na snamije 1975. godine, konkretno
Nirnberski statut i Zakon br. 10 save#wog Kontrolnog savjeta. Upravo kao i Pretresno
vije¢e u presudi u predmefuch i ovdje je Vijg&e zakljw&ilo da su UZP prve i druge
kategorije vidovi de&a priznati u méunarodnom olgajnom pravu u vrijeme na koje se
odnosi Odluka o ponovnom razmatranju. ddeém, Vijece je napomenulo da ti

medunarodni pravni instrumenti ne priznaju konkretnoRUrete kategorije.

Vijece je analiziralo i predmete rjeSavane poslije Dgugwjetskog rata na koje se
upwuje u Drugostepenoj presudi u predmé&adic, ukljucujuci predmeteOstrvo Borkum

i Lincovanje u Essenwkako bi utvrdilo da li je u vrijeme inkriminisamidogaiaja u
predmetu br. 002 proSireni UZP bio prikea u méunarodnom olgiajnom pravu kao
mogua osnova za kri¢nu odgovornost optuzenog. Po ocjeni ¥gepredmeti u kojima
se sudilo prema Zakonu br. 10 savékog Kontrolnog savjeta ne daju osnhovu za
zakljutak da su optuzeni proglaseni krivim zboge&a u UZP-u proSirenog oblika.
Pretpretresno vife je osim toga istaklo da viSe predmeta koje ssavjali domaéi
sudovi, a na koje se u Drugostepenoj presudi unpedd Tadié upuwtuje kako bi se
opravdala primjena UZP-a tre kategorije, nisu dovoljan dokaz da je t@drkategorija u
vrijeme dogdaja u predmetu br. 002 bila priléema u ustaljenoj sudskoj praksi drzava

ili kao iroko rasprostranjemipinio juris.>®®

Vijece je naposljetku razmotrilo da li jJ@ZP treée kategorije kao vid &e&a iz kojeg

moze proisté krivicna odgovornost optuzenog prihvatljiv zbog toga jgtas vrijeme

%8 |bid., par. 27.
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inkriminisanih dogdaja bio dijelom "opStih pravnih gala koja priznaju civilizovane

nacije".

Pretpretresno vij®@ se najprije os¢e na zakljdak Zalbenog vijga MKSJ-a u
Drugostepenoj presudi u predmefadic da u domé&m pravnim sistemima u vei
drzava nije usvojen isti pojam odgovornosti temeljg postojanju zajedtkog cilja.
Vijece je zatim ocijenilo da nije svrsishodno da dtye da li UZP proSirenog oblika
odgovara nekom opsStem pravnontela izmeiu 1975. i 1979. budw da se ionako nije
uvjerilo da je za optuzene u to vrijeme bilo domoljpredvidivo da bi mogli podlijegati
odgovornosti za sapmilastvo u krivinim djelima koja prekorauju okvir zajedntkog
cilja, kao niti da je relevantno zakonodavstvo saavu kojeg bi mogli biti osteni bilo
dovoljno poznato, te je zakljilo da UZP trée kategorije nema nikakvo utemeljenje u

domatem pravu Kambodz&’

Pretresno vijée se u sustini slozilo s analizom Pretpretresnggéavi u pogledu
pomenutih predmeta iz perioda poslije Drugog skijsrata. Osim toga, Viie je
razmotrilo joS neke relevantne predmete citirangdnoj novijoj odluci Specijalnog
suda za Liban donijetoj nakon odluke Pretpretresnog égjeu vezi sa UZP-om. Tu je
rije¢ o dva predmeta Vojnog suda SAD-a u Dach&jedinjene Ameitke Drzave protiv
Ulricha i Merklea, te Sjedinjene Ameitke Drzave protiv Wuelferta i drugihU tim
predmetima sudilo se poslovnim ljudima koji su billasnici fabrika u blizini
koncentracionog logora Dachau, a u kojima su zatvor obavljali prinudan rad. Oni su
osuieni za zlostavljanje zatvorenika u logoru Dachau fabrikama, konkretno, za

liSavanje Zivota, preméanje, muéenje i izgladnjivanje.

Moramo konstatovati da s8pecijalni sud za Liban u svojoj pretpretresnoj odluci
pozvao samo ha presude po preispitivanju, u kopmane daje obrazlozenje Odluke o
potvidivanju osutujucih presuda. U tim predmetima, kakocsei, radilo se o UZP-u prve
ili druge kategorije budti da su optuzeni bili dio sistema koncentraciomaogpla i da su

licno westvovali u zlostavljanju zatvorenika. Meim, s obzirom na predmetdajenice

%7 |bid., par. 28.
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teSko se moze potvrditi teza odgovornosti po osnd¥&-a proSirenog oblika, odnosno
odgovornosti za krivina djela koja nisu bila obuhé@na zajedrtkim planom, iako su

bila njegova prirodna i predvidiva posljedi4.

Pretresno vijece je zakljuéilo da se ta doktrina ne moze smatrati konstitutiviem za
neko opste pravno néelo u periodu izmalu 1975. i 1979. godina®

Sto se tie mogénosti da je UZP prosirenog oblika bio dijelom optravnih naela u
vrijeme dogdaja na koje se odnosi Odluka o ponovnom razmatravijece se nije
izjasnilo o tom pitanju. Vijge se sloZilo sa presudom Zalbenog ddjeMKSJ-a u
predmetuTadié, u kojoj stoji da, kad je rifeo pojmu zajedrikog cilja, praksa drzava

nije dovoljno jednoobrazna da bi se taj pojam sawaapstim pravnim ri@lom>*°

Pretresno vijée je ocijenilo da tuzioci nisu uspjeli da dokazyel&ZP trée kategorije u
periodu izméu 1975. i 1979. bio dijelom ndenarodnog olgiajnog prava. Vijée je stoga
odbacilo zahtjev tuzilaca za novu kvalifikaciju aj&m se trazilo da se u tom predmetu

primijeni doktrina UZP-a prosirenog obliR&.

Kako niSta ne bih izostavio, ipak moram prenijeBadrzaj podneska koji je u ovom
predmetu podni@amicus curiae slijedom poziva koji je Pretpretresno égeVanrednih
vijeca sudova Kambodze (VVSK) uputilo odlukom od 25.tesybra 2008. godine.
Centar za ljudska pravéovjeka i pravni pluralizam iz McGilla (Kanada) dagib je

podnesak u svojstvamicus curiae®?

%8 |bid., par. 34.

%9 bid., par. 35.

*9bid., par. 37.

*1bid., par. 38.

92 McGill Centre for Human Rights and Legal Pluraljstvémoire dAmicusCuriae concernant I'appel
des Co-Procureurs contre I'ordonnance de renvoduendans le dossier Kainguek Eav 'DucH"
["Podnesakamicuscuriae u vezi sa zalbom satuZilaca na Nalog o prdsigmju predmetaaing GUEK
EAav 'DucH"/, 8. avgust 2008., primljen 3. novembra 2008., par
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U podnesku se daje prikaz razvoja doktrine udrugertatinackog poduhvata (UZP) od
1945. godine, te se razmatraju doktrina i nacicalmeiunarodna sudska praksa u

pogledu primjenjivosti UZP-a kao oblika odgovoriost VVSK-u®%

Nacelo nullum crimen sine legistovremeno je fundamentalnoceto krivicnog prava i
norma mdunarodnog oldiajnog prava. Prema tom d¢&du, osoba se moze proglasiti
krivom za krivino djelo na osnovu izvjesnih radnji samo ako stesednje u vrijeme

izvrSenja smatrale kréenjem zakofa.

Po misljenju vijéa MKSJ-a u predmetdadzihasanoW, prije svega se treba usredsrediti

na stvarno ponasanje optuzenog u vrijeme izvr&gjgja:

"Kako bi se zadovoljilo ngelo nullum crimen sine legalovoljno je da je optuzeni znao
ili mogao pretpostaviti da je njegovo ponasanje kdznjivo u relevantno vrijeme. U tom
smislu, nije vazno da li se kaznjivo ponaSanjegalst u djelu ili propustu, ili da li su se

za njega izricale krivne, disciplinske ili neke druge sankcije’®

S obzirom na primjenu tog &ala u kontekstu UZP-a otvorila su se dva niza patakad
je rije¢ o prvom, potrebno je utvrditi da li je ponaSarkeje se sagledava u kontekstu
UZP-a kao modaliteta odgovornosti, u trenutkdip@nja krivicnog djela bilo kaznjivo
po domg&em zakonodavstvu i mfanarodnom praver® Drugi niz pitanja odnosi se na
uslove predvidivosti i pristugaosti tog na&ela. Kao Sto je «e receno, uslov
predvidivosti je zadovoljen ukoliko se moZze dokazi je optuzeni znao ili mogao

predvidjeti da je u dato vrijeme njegovo ponasajnjivo>®’

*3bid., par. 7, 81 9.
*%bid., par. 10.
*%bid., par. 11.
% |bid., par. 12.
*bid., par. 13.
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U predmetu o kojem je ovdje r§e naelo nullum crimen sine legesmatralo se
zadovoljenim ako se dokaze da je UZP u datom per{@d75. — 1979.) bio prih¢an

kao oblik we&a bilo u médunarodnom pravu bilo u zakonodavstvu Kambaoti2e.

U predmetuTadi¢, Zalbeno vijée MKSJ-a se prevashodno pozvalo na sudsku praksu iz
perioda poslije Drugog svjetskog rata kako bi uterda je "koncept zajedékog plana

kao oblik sagesntke odgovornosticvrsto ukorijenjen u miunarodnom okggjnom
pravu”. Cinjenice iz predmeta citiranih u prilog UZP-a deekategorije ("proSirenog"

oblika) vise-manije &ie na scenarije sa kakvima se ta kategorijsese povezuje®

Cinjenice iz predmeta Almelo klasian su primjer scenarija UZP-a: tri pojedinca
odigrala su, svaki od njih ragiiu, ulogu u dva liSavanja Zivota: jedan je ispalio
smrtonosni hitac, drugi je dao ndemje, a tréi je ostao blizu vozila kako bi sprij® da

prilaze ljudi. Vojni tuzilac Judge-advoca)e nakon Sto je konstatovao da su oni znali Sta

rade i da je svaki bio prisutan na licu mjesta kiakartvu liSio Zivota, rekao je sljede:

Ukoliko su svi pojedinci prisutni na licu mjestaisto vrijeme, sudjelujéi u
zajednékom protivpravnom poduhvatu i svaki na svoj¢inadoprinoséi

zajednékom cilju, onda su oni su po zakonu svi jednakeil°

Svi optuzeni proglaseni su krivim, a oni koji sda# nareienje ili pucali osdeni su na
smrt. Preostali su odani na kaznu zatvora od 15 godina. To pokazuje d&azne
razlicite u zavisnosti od uloge koju je pojedinac imadZP-u®®* U potpunosti se slazem
s pristupom iz predmetalmelo: svi wesnici odigrali su neku ulogu, ali sankcija je

prilagaiena ulozi koju je svaki od njih imao.

U predmetimaVichael Seiferti Heinrich Nordhorn koji su vaieni pred vojnim sudom u

Veroni 2000. godine, odnosno vojnim sudom u La $p@006. godine, vojnosudski

*%bid., par. 14.
*9bid., par. 15.
% hid., par. 18.
% bid., par. 18.
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organi su istakl€injenicu da su krivina djela bila p&injena putem "velikog broja radnji
izvrSenih u okviru istog zknatkog plana, u dogovoru sa drugim pripadnicima vojske
istog ¢ina". U predmetu Gerhard Sommer i drugiz 2005., vojni sud u La Speziji je
deset oficira pripadnika SS-jedinica proglasio Vkn za sadgesnistvo u viSe djela

lisavanja Zivota, putem osmisljavanja, planirarigvi$enja pokolja" 560 civil&”

Pitanje koje u vezi s ovim predmetom treba da stapojeste da li su oficiri SS-jedinica
osmislili i isplanirali ta djela, ili su samo izvilBnaredenja u skladu sa planom koji su

osmislili drugi?

Neki elementi ukazuju na to da je, uopSteno galipkéZP trete kategorije postojao ve

prvih godina nakon Drugog svjetskog rata.

Odgovornost koja proiste iz we&a u zajedrikom planu, u ovom ili onom obliku,
postoji u doméem zakonodavstvu mnogih drzava barem od devetrgaegtia (izmeu
ostalih, u prvoj verziji Krivknog zakonika Francuske usvojenog 189y Krivicnom
zakoniku Indije iz 1866% i u Krivicnom zakoniku Kanade iz 189%). Zajednéki
elementi doméeg krivicnog prava, prisutni u mnogim pravnim sistemima, tgos
instrument od sustinske vaznosti za artikulisanggunarodnih krivénopravnih normi i
izlucivanje opstih né&la meunarodnog prava. Pojam individualne odgovornosti
zasnovan na zajediiom poduhvatu ili zajeddkom planu razvio se u pravnim
sistemima viSe drzava poslije Drugog svjetskog .rdtakva evolucija u pravnim
sistemima véeg broja drZzava nastavila se i tokom godina kojepsdudaraju s
vremenskim periodom relevantnim za VVSK, Sto idprilog opStem nazoru da se UZP
kao oblik odgovornosti moze primijeniti na VVSK-a krivicha djela poéinjena tokom
perioda od 1975. do 1979. goditfé.

€92 bid., par. 19.
€93 bid., par. 26.
€9 bid., par. 31.
% |bid., par. 32.
8% |bid., par. 25.
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Kriviéno pravo na snazi tokom relevantnog perioda bilKsiwi¢ni zakonik i zakoni u
krivicnopravnoj oblasti iz 1956., koje je objavilo Mirdsstvo pravde Kraljevine
KambodZze. Do 1975. oni nisu dozivjeli nikakve suwéoatnije i pouzdanije izmjene i
dopune, a nema ni sudske prakse koja bi precizmijedila njihov domas&f’ U
Krivi¢nom zakoniku Kambodze iz 1956. ne postoji nikakikspécitna pravna osnova za
UZP. U nekimé¢lanovima postoje naznake pojma zaj€élog plana. U tim odredbama
predvida se da posrednocege i sadesniStvo implicitno podrazumijevaju prethodne
radnje podsticanja, izdavanja uputstava, obéhmeja sredstava, pomaganja |

saradnje®

Nacionalni pravni sistemi su nakon Drugog svjetskai nastavili da razvijaju pojam
krivicne odgovornosti zasnovan na zajeéom planu, ali tek je sa Drugostepenom
presudom u predmetdadic taj koncept usvojen u savremenom domearodnom
krivicnom pravu. Kasnijim odlukama drugih dumarodnih krivknih sudova taj pojam je

podrobnije odréen®®

Otkako je uvedena Drugostepenom presudom u predhaeli, doktrina UZP-a j€esto
bila predmetom kritika iz akademskih krugova i ¢iduse optuzenih pred menarodnim
krivi¢nim sudovima. Takie su se pojavila i neslaganja u vezi s primjenowholdrine u
sudskoj praksi vise ndenarodnih krivénih sudova. Osnovni izvor kontroverzi u vezi s
doktrinom UZP-a su pravna nesigurnostceta nullum crimen sine lege prava
odbrané’*®

Machteld Boot je jedan od tih koji kritikuju doktrinu UZP-a tre kategorije. On opisuje
kako se Zalbeno vije pozvalo na minarodno oliiajno pravo u nastojanju da
identifikuje subjektivno i objektivno obiljezjer(ens red actus reuskolektivne kaznjive
radnje u smisl¢lana 7(1) Statuta MKSJ-a. On ne osporava rezonevaapenog vijéa

u vezi sa UZP-om prve i druge kategorije¢ y@drobno analizira kontroverzu nastalu

€97 bid., par. 38.
€% bid., par. 39.
%9 bid., par. 40.
1%bid., par. 41.
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oko trete kategorije. Po njegovom misljenju, zakhl Vijeca da je pojam zajedtkog
plana kao oblik odgovornosti za s&polastvo utemeljen u n@&narodnom olgiajnom
pravu je "prilcno smion" zakljdak. Boot smatra da se on a) temelji na suviSe malom
broju predmeta; b) da nde predmetima u kojima su sudili doénaudovi, a na koje se
Zalbeno vijée pozvalo, nema dovoljno &fiosti; te c) da drzave u kojima se pravo
razvijalo u pravcu tog novog oblika odgovornostistnu svoje zakonodavstvo ugradile
medunarodno ol@iajno humanitarno pravo”, kao Sto je pregeno u izvjeStaju
generalnog sekretara Ujedinjenih nacija o statu$iB8a. StaviSegva medunarodna
ugovora na koje se poziva Zalbeno vijee (Medunarodna konvencija za spré&avanje
teroristi ¢ke bombaSke aktivnosti i Rimski statut) stupili suna snagu tek poslije

donogenja Drugostepene presude u predmeiadi¢.®**

U svom zakljgku, Centar iz McGilla ocjenjuje da je doktrina UZP-a bila tokom
relevantnog perioda (1975.—-1979.) prib@aa u méunarodnom krivinom pravu. 1z tog
razloga, ako se ona primijeni na VVSK-ugaditi prekrSeno rgelo nullum crimen sine

lege

Kao Sto vidimo,amicus curiaeprenosi kritike, posebno one koje je izrekdachteld

Boot, ali ne izvodi zakljgak da tréi vid nije bio prihva&en u obtajnom pravu.

Sto se pak mene #e, ja na kraju ovog poduljeg izlaganja, kao i sudavKambodze,
zakljuéujem da UZP tre¢eg vida nema valjane temelje za postojanje i da marbiti

odbacen.

Medutim, kad je rij¢ o UZP-u prvog i drugog vida, slazem se sa midjenjzrazenim
od strane mnogih, ukljwjuéi i sudije Zalbenog vijéa, ali ja bih njih podveo pod vid
odgovornosti naveden dlanu 7 Statuta -dsoba koja je planirald’. Upravo s obzirom
na tu formulaciju, nije bilo potrebno stvarati pmjakoji je, umjesto da sudijama i

stranama u postupku posluzi kao jasan i precizatrument, izuzetno zakomplikovao

11 bid., par. 44.
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njihov zadatak, uslijedega su sudije bile prisiliene na to da ga stalraepavaju, i to na

ustrb pravne sigurnosti.

Zbog toga bi se u budnosti trebalo prikloniti stavu MKS-a kofie s vremenom imati
sve zndajnije mjesto u méunarodnom pravosiu, dok ¢e MKSJ i MKSR gubiti na
vaznosti i biti svedeni nd&ezidualni mehanizam da bi potom nestali iz tokova

medunarodne pravde.

Misljenje sudije Cassesea

Kako niSta ne bi bilo izostavljeno i pré&wosti radi, moram da prenesem i misljenje
bivSeg predsjednika MKSJ-a, pokojnog sudije Casseag objavljeno u ¢lanku
"Adekvatne granice individualne odgovornosti shodioktrini udruzenog zkinackog

poduhvata"®?

Pojam UZP-a, kao oblik odgovornosti u dn@arodnom krivinom pravu, viSestruko je
potviden u mé@unarodnoj sudskoj praksi.

Doktrinu UZP-a, kao oblik krivine odgovornosti, prvi put je formulisalo Zalbengese
Medunarodnog krivinog suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) u svojoj pdesupredmetu
Tadic 1999. godine. Taj sud, kao i drugi do@arodni krivéni sudovi, pozivali su se na
ovu doktrinu u dovoljnoj mjeri da se ona, uprkosntoverzama, moze smatrati
konceptom konsolidovanim u menarodnom krivinom pravu. Taj "miljenik tuzilastva"
(darling notion by the ProsecutipfA™ kako kaZe autoklanka, ozn&ava oblik krivicne
odgovornosti koji je veoma zgodno sredstvo da se wesnici u zajeditkom

zlo¢inatkom planu po krivinoj odgovornosti strpaju u istu e

612 A, Cassesg "The Proper Limits of Individual Responsibilityhder the Doctrine of Joint Criminal
Enterprise" Journal of International Criminal Justicg, 2007., str. 109-133.
2 pid., str. 110.
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Stoga je danas na dearodnim krivénim sudovima Siroko prihvgno da, kada vise
osoba djeluje na ostvarivanju zajetkug zlatinackog plana ili cilja, svi gesnici u tom
zajedntékom planu mogu podlijegati krignoj odgovornosti za @injenje krivicnog djela
cak i kada fiztki nisu westvovali u njegovom izvrSenju. Osim toga, na 0snov
odreienog broja precizno definisanih uslova, oni mogulipegati odgovornosti za
kriminalno ponaSanje nekog odeasnika koje se, iako prvobitno nije bilo predtkmo
zajedntkom zlatinatkom nakanom, moZe u izvjesnoj mjeri smatrati pm@a |

predvidivom posljedicom tog zajedkbg plana.

Na mefunarodnom nivou takie je Siroko prihvéeno da taj oblik krivine odgovornosti
moze da ima tri razlita oblika. Sudija Casseseovako ih navodi: odgovornost za
namjeravani zajedeki cilj, odgovornost za ¢e&e u institucionalizovanom zajedkom
zloc¢inatkom planu i satesntka krivicna odgovornost zasnovana na predvidivosti i

svjesnom prihvatanju rizika.

Kad je rij& o prvom obliku, svi tesnici dijele istu namjeru pmjenja krivicnog djela i

svi podlijezu odgovornosti, bez obzira na uloguolodaj koji su imali u ostvarivanju
zajednékog zlatinackog plana gak i ako su na nekom skupu ili u okviru neke grupe
samo glasali za sprostenje takvog plana). Osim zajedkeé namjere, kako bi se svim
ucesnicima u zajeddkom planu mogla pripisati kritha odgovornost, moze biti

dovoljan idolus eventuali¢tj. nehat ili svjesni nehat).

Kad je rij& o drugom vidu odgovornosti, nije neophodno posiegrethodnog plana.
Naime, sasvim se legitimno mozZe smatrati da su@vakiesniku u nekoj kaznenoj
organizaciji (npr. u koncentracionom logoru) poznae samo kri¢na djela koja ta
ustanova ili njenilanovi ¢ine, nego i da svaki od njih implicitno ili eksptieo dijeli
zlocinatku namjeru péinjenja tih krivicnih djela. Drugdije ne moZe ni biti budii da
svaka osoba kojoj je povjeren neki zadatak od &1wpg znaaja za tu organizaciju moze
organizaciju da napusti i da se na taginauzdrzi od @e&a u njenim kriminalnim
aktivnostima (izuzetak mogu biti oni koji su, nanger, samcistili ulice ili prali rublje

jer time nisu dali znatan doprinos ostvarivanjledagkog zlaiinackog cilja).
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Kad je rijg o tr&éem obliku, on se odnosi naeasnike koji su prihvatili glavni cilj
zajedntkog zlainatkog plana (na primjer, prisilna deportacija civiga okupirane
teritorije), ali ne dijele namjeru jednog ili vis#ganova grupe koji imaju zamisao da
pacine krivicna djela koja se nadovezuju na glavno dogovoremackio djelo (na
primjer, da se prilikom deportacije neki civili ybiili rane). Taj oblik odgovornosti
pojavljuje se samo onda kada jeesnik koji nije imao namjeru da ¢giai "sporedno”
krivi¢no djelo ipak bio u poziciji da predvidi d& ono biti pdinjeno i svjesno preuzeo

taj rizik.

Prema Casseseu, kéari UZP-a tvrde da taj koncept odgovornosti nijespicitno
predviden Statutom MKSJ-a. Po njihovom misljenju,¢lanu 7(1) se navode samo
precizno definisane kategorije @ojenje, planiranje, izdavanje ndenja, podsticanje,
pomaganje i podrzavanje). Dodavanje novog oblikiaidme odgovornosti, koji nije
eksplicitno predwven Statutom, predstavlija neopravdanu pravosudnatikn®st. Po
mom misljenju, to da Cassese pomidijgenicu da postoje kritari zna&i da on prihvata
da u mdunarodnoj pravnoj zajednici ni izdaleka ne postaglasnost u pogleguesude

u predmetu Tadi¢ i da osjéa potrebu da brani tu doktrinu. Autor pomenutdgnka
smatra da je Zalbeno vie opravdano istaklo da je potreba da se doktrijaspd
motivisana ciljem Statuta da se ktindD gone sve osobe odgovorne za teSka daavi
djela p@injena u bivsoj Jugoslaviji — ili je barem u saglasti s tim ciliem. Mdunarodni
sud dakle nije zanimala pravosudna kreativnostpnegon ispunjavao svoj zadatak da

pronaie i dade tum&nje prava mjerodavnog za predmete koje rjeSava.

UZP treeg vida, kojiCassesalefiniSe kao "krivinu odgovornost sgesnika temeljenu
na predvidivosti i sviesnom prihvatanju rizika"phe predmet mnogih kritika. Jedan od
prigovora bio je da standard predvidivosti nije padan. Istina, nijednom sudu deebiti
lako da utvrdi da li je kriminalno ponaSanje osébg je Wwesnik UZP-a, no koje izlazi
iz okvira zajednikog plana, bilo predvidivo za nekog drugagesnika, kao ni da li je taj
drugi wesnik svjesno preuzeo rizik da daii do takvog ponaSanja. Zadatak je tuzilaStva

da dokazZe da jecasnik znao za nekigonkretnucinjenicu ili za neku okolnost koja je
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ukazivala na vjerovatdo dace neki drugi desnik p@initi krivi ¢no djelo koje izlazi iz
okvira dogovorenog. Zadatak tuzilaStva je i to daate da su opSte okolnosticpgenja
dogovorenog krivinog djela bile takve da je bilo veoma moégudakle predvidivo, dée

biti pocinjena i druga, "sporedna” kriina djela.

Na tuzilastvu je takie da dokaze da je dattesnik, osim Sto je to znao, uz to i svjesno
prihvatio rizik da bi se ta predvidiva situacijaista mogla i dogoditi. A to se, da

ponovim, moZe zakliti na osnovitavog nizacinjeniénih okolnosti.

Po misljenju autora, ako tuzilastvo sve to ne esplp dokaze, optuzbe se moraju
odbaciti. Bilo bi suprotno ri@lima pravénog sutenja da se teret dokazivanja prebaci na
odbranu i da se od nje trazi da dokaze da optuigniznao za relevantngnjenice, da
nije predvdao krivicno djelo i da je svjesno prihvatio rizik d@ predmetno krivino
djelo biti patinjeno.

U zakljwku svogc¢lanka, Antonio Casseseiznosi da bi sloboda postupanja koju ovaj
koncept ostavlja sudijama trebala da ih podstalkm@prez, kao i na krajnju paznju u
ocjenjivanju dokaza i utdivanju da li su postojali kakactus reusako imens reaPo
misljenju Casseseau sliaju sumnje, sudije bi optuzenog morali da proglasenim.
Kao Sto vidimo, premda brani sudsku praksu iz petdmadi¢, sudija Casseseoziva

sudije na oprez i donoSenje osldapce presude u sbaju sumnje.

U kontekstu ovogilanka sudije Cassesea, postavlja se pitanje da |Zplbeno vijée
MKSJ-a nuzno moralo da u praksi posegne za pravnikonstruktom Kkoji nije
predviden Statutom.

Problem otvoren predmetomDusko Tad#é

S kojim se to problemom stito Zalbeno vijgée da je moralo posegnuti za ovim pravnim

pojmom u kojem jedni vide novi put za pravdsua drugi herezu?
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Problem je bio relativno jednostavan, a u presualb&nog vij¢éa od 15. jula 1999.
iznijet je u petom poglaviju koje se odnosi na nedime dokaze u vezi séakem

optuzenoduska Tadi¢éa u masakru u Jaskma.

Dusko Tadi¢ roden je 1. oktobra 1955. u Kozartld. Godine 1990., postao jdan
Srpske demokratske stranke (SBS)Krajem 1990. ili psetkom 1991., otvorio je kafi
u Kozarcu®*® Dana 15. avgusta 1992., izabran je za predsjednjganog odbora SDS-a

u svom rodnom mijestit’

Na sufenju pred Mdunarodnim krivénim sudom za bivSu Jugoslaviju za, iztue
ostalog, hotimino liSavanje Zivota pet muSkaraca, bosanskih Musiam koji su
pronateni mrtvi u selu Jasé&i nakon Sto je jedna naoruzana grupa, u kojoj gei Giadk,
izvrSila napad na to sefd® optuZeni je u svoju odbranu izjavio da je bez frelboravio

u Banjoj Luci i da Banju Luku nije napusStao u vremeod veeri 4. juna 1992., nakon
Sto se vratio iz posljednje od dvije posjete Komakamo je otiSao da pokupi stvari iz

svoje kute i kafica, do ranog jutra 15. juna 1992., kada je otiRoijedor®*®

MKSJ ga je proglasio krigho odgovornim po osnovtlana 7(1) Statuta. lako ga je
Pretresno vijée po viSe drugih taaka OptuZnice proglasilo krivim za krSenje zakona i
obi¢aja ratovanja i zlgne protiv ¢ovjecnosti, te uprkos zakljiku da je Tadi bio ¢lan
oruzane grupe, Pretresno ¥igeje zaklj@ilo da se nije ha temelju podnesenih dokaza,
uvjerilo van razumne sumnje da je optuzeni imao ik&va u¢exa u ubistvu bilo kojeg

od petorice muskaraca iz Jaskda".®*°

Pretresno vijée je izjavilo sljedée:

814 Tuzilac protiv Tadia, "Presuda”, 14. jul 1997. (dalje u tekstu: Prvpste presuda u predmeéfadic),
par. 180.

%15 prvostepena presuda u predniBadlic, par. 182.

61 pryostepena presuda u predniBadlic, par. 181.

%17 prvostepena presuda u predniBadlic, par. 188.

818 Tuzilac protiv Tadia, Druga optuznica, 14. decembar 1995., par. 12.

19 pryostepena presuda u predniBadi¢, par. 364.

20 pryostepena presuda u predniBadi¢, par. 373.
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"Cinjenica da u Sivcima nije bilo ubijanja mogla bkazati na
mogunost da ubijanje pet muSkaraca nije bilo planirdio ove
konkretne epizode ettkog ciS¢enja u ova dva sela u kojoj je
ucestvovao optuzeni; moge je prema tome da je njihova smrt bila
djelo neke druge grupe naoruzanih ljudi, ili dabga neovlaSten i
nepredvidljivéin nekoga od pripadnika vojne sile koja je uSlaiwc&

za §to se optuZeni ne moZe smatrati odgovorfifin."

Iz tog razloga, Pretresno wje je proglasilo da optuzeni nije kriv jer nije bdlokaza na
osnovu kojih bi moglo da optuzenom pripiSe bilo Wwakilogu u hotiminom liSavanju
Zivota bilo kojeg od pet musSkaraca u selu. Tuaiage ulozilo Zalbu na to utdenje,

navevsi u svom zalbenom osnovu sl@aéup. par. 172 Drugostepene presude):

"Pretresno vijée je pogrijeSilo kada je na stranici 132, u paragB8¥3
[Presude] odltilo da se ne moZena osnovupred@enih dokaza,
uvjeriti van svake razumne sumnje da je optuzenbil@a koji n&ain

ucestvovao u ubistvu bilo kojeg od petorice muSkaracela Jaski."
Interesantno je vidjeti na ¢emu je tuzilastvo temeljilo svoju zalbu.

TuzilaStvo je tvrdilo da se susStina doktrine zajéklng cilja sastoji u ngelu da¢e osoba
koja svjesno &estvuje u kriminalnoj aktivnosti zajedno sa drugmsobama biti
odgovorna za sve protivpravne radnje koje su pnieodosljedice dathog zajednikog

cilja (up. par. 175)

Takvim pristupom tuZilastvo odbacuje utenje Pretresnog vie i poziva Zalbeno

vije¢e da ga i ono usvoji u konteksloktrine zajednikog cilja.

%21 pryostepena presuda u predniBadi¢, par. 373.
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U svom odgovoru, odbrana iznosi da treba dokazatjedzajedriki cilj, u kojem je
navodno destvovao i Zzalilac, uklgivao hotimtno liSavanje zivota (za razliku od
etnickog cis¢enja koje se moze ostvariti i drugim sredstvimg). (par. 177). Sudije
Zalbenog vijéa posle su od konstatacije iz par. 181 da je @osijlaska naoruzanih
shaga ndeno pet mrtvih osoba i napomenule da nema dodatiEhanja o okolnostima
tog ubijanja. Dakle, rezonirajiisamo logéki, Zalbeno vijée je moralo zakljtiti da
tuzilaStvo nije dokazalowan razumne sumnjeda su ta djela liSavanja Zivota gl
¢lanovi grupe u kojoj je bio i optuzeni Dusko Tédie da je s obzirom na to trebalo

presuditi u korist optuzenog.

Zalbeno vijée u ovom sltaju nije tako postupilo, ¥eje "zaobislo" taj moment i
smatralo da treba da se usredsredi na pitanje s Pprema nd&narodnom krivinom
pravu, zaliocu moze pripisati krisna odgovornost za liSavanje zivota pet musSkaraca u

Jaskéima iako nema dokaza da je o#nlb ubio bilo kojeg od njih (up. par. 185).

Nakon 3to je postavilo to pitanje, Zalbeno &§ese pozvalo ndlan 7(1) Statuta u kojem
se definiSu kriterijumi individualne krithe odgovornosti, te napomenulo da je, s
obzirom na jedno opSte pravnocedd, potrebno utvrditi da li sdan 7(1) Statuta odnosi
na krivicnu odgovornost zace&e u zl@inatkom planu. Treba napomenuti da ova
tvrdnja nije poduprta nikakvim izvorima u fusnotarZalbeno vijée je samo izjavilo da
"na principu [...] kada dvije ili viSe osoba djalugajedntki u sprovaenju zajednike
kriminalne nakane, kri¢ha djela koja p&ni bilo ko od njih povlge za sobom kri¢inu

odgovornost sviltlanova grupe" (up. par. 195).

Zalbeno vijée je zatim nastavilo da razvija taj arguement ia&zo napomenulo da velik
broj krivi¢nih djela protiv méunarodnog pravéine djela pdinjena u vrijeme rata i da
vec¢ina njih "nisu posljedica ztinacke sklonosti pojedinaca, nego predstavijaju
manifestaciju kolektivnhog kriminaliteta: zlme ¢esto izvrSavaju grupe pojedinaca koji
djeluju sprovodé zajednéki kriminalni plan. lako samo neki oflanova grupe mogu
fizicki pociniti krivi¢no djelo, @estvovanje i doprinos drugitlanova grupecesto je

klju¢an u omogtavanju izvrSenja tog krignog djela". (up. par. 191).
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Sudije dodaju da "[u] tim okolnostima, smatratvkino odgovornom kao izvrSioca samo
osobu koja fiziki izvodi krivicno djelo znéilo bi zanemariti saizvrSikku ulogu svih
onih koji su na neki nan omoguili pociniocu da fizeki izvrSi to krivicno djelo™ (up.
par. 192), a "[i]stovremeno, ovisno 0 okolnostiraaatrati ove druge odgovornim samo
kao pomagée i podrzavatelje moglo bi potcijeniti stepen nybdrivicne odgovornosti”.

Da li Zalbeno vijeée tom konstatacijom Zeli réi da poginilac, pomaga® ili

podstreka¢ podlijezu istoj krivi €noj odgovornosti?

Ja ne dijelim to misljenje jer kriminalno ponaSatieba da se kaznjava u zavisnosti od

ta¢ne ulogekoju je optuzeni imao.

Vodeno zeljom da krivinom gonjenju podlijeze svaka osoba koja jeimita krivicno
djelo, Zalbeno vijée zatim kaze da "[0]vo tunianje, zasnovano na Statutu i inherentnim
karakteristikama mnogih ztma painjenih u doba rata, opravdava zakhk da
mediunarodna krivina odgovornost obuhvata akcije koje jefipda zajednica osoba
sprovodéi zajednéki kriminalni plan” (up. par. 193). Ne navadenikakav kontekst,
Zalbeno vijée tvrdi da postoji potreba da se obuhvati gruploigztoga ocjenjuje da su

¢lanovi grupe u kojoj je bio Dusko Tadsprovodilizajednéki cilj.

Smatram da je Steta 3to je Zalbenodgjeiz Zelje da se pod svaku cijenu kazfesnik
grupe, a oéemu nije bilo nikakvih dokaza, posegnulo za takvortelektualnom
konstrukcijom. Bilo bi mnogo jednostavnije da se \ge zadrzaloisklju¢ivo na
oblicima odgovornosti izlana 7(1) Statuta i situaciju iz predm@&asko Tadt podvelo
pod klastne oblike odgovornosti prediene tim¢lanom.

)] Da li je optuzeni zaista planirao hotigmo liSavanje zivota pet musSkaraca u

tom mjestu?o je trebalo utvrditi na osnovu dokaza.
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i) Da li je optuZeni podsticao ostaldanove grupe da izvrSe tih pet djela

liSavanja zivota?Tuzilastvo je to trebalo da dokaze putem dokaza.

i) Da li je, kao Sto je tvrdio jedan svjedok, optuz€&adic izdavao nardenja?
TuzilaStvo je bilo duzno da i to dokaze.

iv) Da li je optuzeni fiziki izvrSio djela liSavanja zivota®Puzilastvo je bilo duzno
da putem analize z&rutvrdi da li su ona bila ispaljena iz samo jedilbgiSe
oruzja. To je bio zadatak tuzilastva kofigiedno nije obavljen, iako bi posao
sudija time bio olakSan.

Naposljetku,¢ini se da Sirina ovog pojma kompenzira nedostatkeadu tuZzilasStva.
Smatram da nije na sudijama da odrade neobavljesaq sudije se moragtriktno
drzati vrlo precizno definisanih oblika odgovorngstedvidenih u Statutu, a ne razvijati

teorije ili hipoteze kako bi se popunile praznimegstale nakon istrage.

Da usput napomenemo da je optuzeni proglasen kiiym cijelom nizu drugih teaka
optuzbe tako da nije bilo potrebno "usredsrediti is® taj dogdaj, koliko god on bio

posebno teZzak bududa je rezultirao usnéenjem pet Zrtava.

Zalbeno vijée je u predmetradié, po zahtjevu koje je tuzilastvo iznijelo u svojim
podnescima o doktrini zajedikiog plana, uvelo sudsku praksu o kojoj je ovdjetijako

bi se izbjegla moginost da neka osoba ostar®an dohvata krivicnog gonjenja u
slwéaju kada njeno ponaSanje ne moze da se podvedegBodd oblika odgovornosti iz
¢lana 7(1) Statuta.

Dakle, sudije Zalbenog viga postupale su u nastojanju da se osujeti svakaidnost
nekaznjivosti za ponioca krivicnih djela iz¢lanova 2, 3, 4 i 5 Statuta. Na prvi pogled, u
situaciji kada postoji pravni vakuum, ne preostagen nista drugo do da se slozimo sa

takvim pristupom jer zl&in ne smije ostatnekaznjen
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Po mom misljenju, "kvaka" u tom pristupu sastojus®me Sto se krivho gonigrupa, i
to na ustrbindividualne krivi éne odgovornostj Sto je popréeno laksisistikim

pristupom dokazima.

Zapravo, ako dobro razmotrimo tu sudsku praksumadda su sudije Zalbenog Vi
uvele "krovni" vid odgovornosti koji nije predvden Statutom. Taj "krovni" vid
odgovornosti (UZP) pokriva razlite vidove odgovornosti povezane sa planiranjem,

podsticanjem, nadvanjem, p@inilaStvom, te pomaganjem i podrzavanjem.

Ta se "krovna odgovornost” zasniva na shvatanjuja dijelim to misSljenje — da je
krivicno djelo na terenu u naj¢em broju sldajeva samo rezultanta zajeckog plana
iniciranog mnogo ranije u vidylaniranja, podsticanja na @jenje kroz medije,
izdavanja narenja vojnim ili civilnim organima, p#injenja krivicnih djela putem
izvrSilaca koji su olino veoma udaljeni od podstreka i/ili putem pomaganja i

podrzavanja od strane drugih osoba u vidéssiniStva.

Premda se slaZem istelektualnom konceptualizacijom Zalbenog vijéa u pogledu
ovog vida odgovornostine slazem ses fiksiranjem tog vida odgovornosti na nivou
pacinilastva. Ako je taj koncept trebalo podvesti poeki precizan vid odgovornosti,
onda to treba da se&initi na nivou planiranja. Naime, ukoliko postoji zkinacki plan,

to je mogude samo na r&n da inicijalno postoji glavni podstrek&ojem u osmisljavanju
plana pomazu drugi "mozgovi", ragZrguéi njegove polittke, upravne, medijske i vojne
komponente. U principu, tom "grupom mozgova" rukdiviedan superiorni um koji je
harizmattni vaza (npr. Hitler). Podstrekasam ne moZze sve da uradi, potrebni su mu

posrednici i izvrSioci - odatle razni nivéianova UZP-a.

Jedni ¢e promovisati plan u medijima i relevantnom dijgavnosti (podsticanje na
pacinjenje), drugice biti nalogodavci prema upravnim i vojnim instamea To ¢e
prevashodno biti ministri ili generali, a zatiée se, na terenu, u okviru samog sukoba,

plan sprovoditi putem konkretnih vojnih dejstavgakonete biti puka posljedica greSaka u
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provedbi, nego upravdinjenje krivicnih djela iz okvira zajedtikog plana (ubijanje,
prisilno premjestanje, #evjetno postupanje itd.).

Isto tako, mogée je dace se u nekoj fazi sprodenja plana pojaviti potreba da se on

izvrSava putem posrednika, putem djelovanja&ssaiika.

Stoga mi s&ini da je doktrina koju je razradilo Vije u predmeturadic - koje je,
ponavljam, postupalo s najboljiim namjerama - pagreprimijenjena na nivo
pocinilastva, dok ju je po mom misljenju trebalo premiti na nivou planiranja. Dakle,
nije bilo potrebno uvoditi "krovni" vid odgovornastve¢ je dovoljno bilo réi da je
zajednic¢ki plan mogao biti stvoren samo u okviru "inicijalnog piamja” i da su, ako su
tokom ostvarivanja zajedtkog plana poéinjena krivicna djela, desnici u tom
inicijalnom planiranju bili ¢lanovi udruzenog zknackog poduhvata (UZP). To je
natin da sesvim ¢lanovima UZP-a pripiSe individualna odgovornost za planiranjejger

za to dovoljno bilo kakvo supstancijalndeXe osmisljavanju zajedtkog plana.
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3. Medunarodni oruzani sukob

Primjenaglana 2 Statuta na teSke povretnevskih konvencijaiz 1949. podrazumijeva

postojanjenedunarodnog oruzanog sukoba

U sudskoj praksi Méunarodnog suda definisani su okviri pravnog pojnegunarodnog

oruzanog sukob&?

O medunarodnom oruzanom sukobu govorimo u sldaju suprotstavljanja putem
oruZanih snaga drzave A i drzave B kao &améh strand?® U Prvostepenoj presudi u
predmetuHadZihasanovi i Kubura®** u par. 27 i dalje, postavljeno je pitanje kada se
oruzani sukob smatra menarodnim. Zalbeno vige je, u odluci od 21. februara 2003.
donijetoj u fazi preliminarnog postupka, ocijenidta je, ako se ne dokaze suprotno,
oruzani sukob u aktualnom predmetdaflzihasanovi i Kuburg, bio unutrasnjeg
karakter£?° Zalbeno vijée je dalo tuZilastvu mognost da preds argumente u prilog
postojanja méunarodnog oruzanog sukoba, Sto tuzilastvo nij@ilm. Vijece je u
predmetuHadzihasanovii Kubura, pozivajii se na tekst OptuZznice, zakijlo da u njoj
nema pomena o postojanjmedunarodnog oruzanog sukobau srednjoj Bosni 1993.

godine.

Shodno tome, ako grednjoj Bosni 1993. nije postojao ndenarodni oruzani sukob,
kako je konstatovano u jednoj prvostepenoj presaliime to pitanje dobija autoritet kao
res judicata i iako su na terenu bili sukobljeni ABIH i HVO,ako se moze zauzeti
suprotan stav? Tim prije Sto su prédoi dokazi optuzbe poticali od istog tuzilastvaekoj

je, po definiciji, na Mdunarodnom sudu samo jedno.

622MKSJ, Drugostepena presuda u prednietdi¢, 15. jul 1999.

%2 Drugostepena presuda u predniBadié, par. 84, "[S]ukob [je] méunarodni ako se odvija izrde dvije
ili viSe drzava".

624 MKSJ, Tuzilac protiv Envera HadZihasandsj Prvostepena presuda, 15. mart 2006., par. 27.

62> MKSJ, Tuzilac protiv Envera HadZihasaneaj "Odluka o valjanosti Zalbe na osnovu pravila 721,
februar 2003..
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Po miSljenju tuzilaStva, oruzani sukob iztneHrvata i Muslimana bio je ndenarodnog
karaktera jer je HV direktno sudjelovao u sukobustrani HVO-a, prcemu je, kako je
tvrdilo tuzilastvo, Hrvatska imala opStu kontrolwlavalageneralu Praljku podrsku u
rukovaienju oruzanim snagama HZ-HB jer je on u stvarnbgti agent Hrvatske. Ne
namjeravam se upusStati u razmatranje argumenatéasiva u vezi soptuzenim
Prallkom jer dijelim miSljenje Vij€éa da to nema nikakav uticaj na karakter datog
sukoba. Ja se Zelim usredsrediti iskifo na uéefe vojske Hrvatske u sukobui
pitanje kontrole koju je ona imala. Potrebno je da se vratimo unazad i razmotrimo

redom predmetBlaskr, Kordi¢ i Naletilic.

U predmetu Blaski¢ je zakljweno da je postojamedunarodni oruzani sukob. U tom
predmetu, Pretresno vije je u Prvostepenoj presudi, u par. 75 i daljeljaélo da je

Hrvatska intervenisala u Bosni i Hercegovini i dalpkazano prisustvo njenih vojnifé.

Vojnici su bili u Livnu i Tomislavgradu, general Praljak je viden u Mostar§?’ Vijece

u predmetuBlaski pozvalo se na predstavku Vlade Bosne i Hercegowth#3. maja
1993. zbog oruzane agresije na njenu teritoriju, u kgejtrazilo da Hrvatska odmah
poviie svoje jedinice sa teritorije Bosne. \¢geje osim toga u par. 89 pomenulo
postojanje dokumenta koji potiuje prisustvo HVO-a u Bosni i Hercegovini (up.
Rezoluciju 752 od 15. maja 1992. i Rezoluciju 7871®. novembra 1992.). Isto tako,
generalni sekretar Ujedinjenih nacija je 17. febauh993. izvijestio Savjet bezbjednosti
0 odnosu Hrvatske i HVO-a, te diglednom slanju pom® u opremi i naoruzanju. Valja
napomenuti da se u tom dokaznom predmetu, tj. dpfaspomo opisuje u smislu da se

radi o nekoliko pojedinaca i dobrovaljah jedinica...

Isto tako, u par. 92 se navodi da je ministar odi@ojko SuSak poslao pukovnika
Miru Andri ¢a na juZno ratisté?® Vije¢e u predmetBlaski, u par. 95 i dalje, govori o
indirektnoj intervenciji HV-a, da je HV imao posradkontrolu nad HVO-om i HZ-HB.

Zalbeno vijgée se tim pitanjem bavilo kad je razmatralo Zalbkajoj se osporava

626 MKSJ, TuZilac protiv Tihomira Blaska, Prvostepena presuda, 3. mart 2000., par. 75-84.
27 MKSJ, Tuzilac protiv Tihomira BlasKa, Prvostepena presuda, 3. mart 2000., par. 86.
628 MKSJ, Tuzilac protiv Tihomira Blaska, Prvostepena presuda, 3. mart 2000., par. 92.
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medunarodni karakter sukoba. U par. 167, ¥gekonstatuje da zalilac osporava
postojanje méunarodnog oruzanog sukoffd.Nakon &to je u par. 170 podsjetilo na to da
su uslovi za primjendlana 2 Statuta precizno ufieni sudskom praksom Meanarodnog
suda, Zalbeno vije ¢e u par. 185 i nastavku obrazloZiti svoj stav i adb teoriju o
odnosu Republike Hrvatske i zéemih strana. Vijée ¢e se u par. 181 osvrnuti na
umijeSanost Hrvatske u sukobe i uputiti na dange generala Roseintervencija HV-a
protiv ABiH je bila protivpravna, a izvedena je kladu sa dogovorenim planom. Analiza

Zalbenog vijéa nije isla dalje od ovog.

Pretresno vijée upredmetu Kordi¢ se pitanjem intervencije Hrvatske u sukobu bavilo
detaljnije i analiziralo je izvjeStaje vojnih postata, odnosno UN-&° U par. 84,
pominje se viSe svjedoka koji su kilanovi vojnoposmatrkih tijela i koji su svjedéili

o prisustvu snaga vojske Hrvatske u Bosni i HeregyS®' Treba napomenuti da je
Vijec¢e zakljw&ilo da nisu predéeni dokazi koji potwiuju prisustvo Hrvatske vojske u
srednjoj Bosni... Brigadni generalistair DUNCAN izjavio je da je vidio vojnike na
tzv. ruti Triangle (dio puta izméu Tomislavgrada i Prozora). Maj®tULE je jednom
prilikom vidio oznake kakve su imale jedinice H\?*4.A. WILLIAMS je u Prozoru
sreo grupu vojnika vojske Hrvatské(oznaka 4. brigade HV-a). Jedan svjedok je, ria rut
Triangle, vidio konvoj od 50 vozila kojima su preemi vojnici bataljona HV-a, koji se
kretao u pravcu Prozora (Svjedok 4D, T(f) str. 1804

Vije ¢e u predmetuKordi¢ uputuje na interne izvjeStaje UN-a, a posebno na jeldguis
koji je stalni predstavnik Bosne i Hercegovine @8wuara 1994. uputio predsjedavagm
Savjeta bezbjednosti, u kojem se pominje prisud®drigada. Treba istaknuti odgovor
predstavnika koji nije poricao prisustvo na granicskladu sa potpisanim sporazumom
izmedu dvije drzave. Predsjedavéjibavjeta bezbjednosti je 17. februara 1994. rakao
se snage pove, ali da je u Bosni i Hercegovini ipak ostalo vidé 5000 vojnika.

Napomenuto je da su vojnici skinuli svoje i staafinake HVO-a. Takie se pominje

629 MKSJ, Tuzilac protiv Tihomira Blaska, Drugostepena presuda, 29. jul 2004., par. 167.

830 MKSJ, TuZilac protiv Darija Kordéa i Marija CerkezaPrvostepena presuda, 26. februar 2001., par. 80.
831 MKSJ, TuZilac protiv Darija Kordéa i Marija Cerkeza Prvostepena presuda, 26. februar 2001., par. 84.
832 MKSJ, Tuzilac protiv Darija Kordia i Marija Cerkeza Prvostepena presuda, 26. februar 2001., par. 87.
833 MKSJ, Tuzilac protiv Darija Kordia i Marija Cerkeza Prvostepena presuda, 26. februar 2001., par. 88.
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viSe dokumenata HVO-a u kojima se govori 0 angazmadinica Hrvatske vojske u
sukob$®" i o jednom nargenju Glavnog stozera HVG® u kojem se od pripadnika
HVO-a trazi da skinu oznake. Ve u predmetiordi¢ smatra da to odrazava "ne samo
prisustvo vojnika Hrvatske vojske koji sdastvovali u sukobu u Bosni i Hercegovini
izmeiu bosanskih Hrvata i bosanskih Muslimana, nego kupaj da se to prisustvo
prikrije".®®® Treba napomenuti da se odbrana u tom predmetwafzoma svjedienje pod
zakletvommajora Filipa FILIPOVI CA koji je izjavio da se nijedan pripadnik, niti

ijedna jedinica Hrvatske vojske nije borila u sieflBosni.

Vije ée u predmetuKordié je zakljilo da u srednjoj Bosni nije &na nijedna jedinica
Hrvatske vojske, ali da je u susjednim pagirma konstatovano prisustvo snaga
Hrvatske, dakle, da je postojala strateSka podigkace je na osnovu toga zakijlo da

je sukob izméu bosanskih Hrvata i bosanskih Muslimana biaiumarodnog karaktera
jer su jedinice Hrvatske intervenisale u tom suk®ikako bi utvrdilo da li je sukob bio
medunarodnog karaktera, Vije je u predmetiordic¢ ispitalo drugi kriterijum, odnosno,
pojamopsSte kontrole Po misljenju Vijéa, Hrvatska je pomagala HVO-u u vidu davanja
logisticke podrske. Sto sett centralnog pojma sudske prakse, planiranja idinacije,
Vijec¢e u predmetiKordi¢ konstatovalo je da je tuzilastvo prédo 143 dokaza, ali male
dokazne vrijednosti i u kojima se ne pominju tefjidne pretenzije Hrvatske u
Hercegovini, no na osnovu kojih je Vi moglo da zakljigi da je postojala opSta

kontrola%%®

Cini se, dakle, da jevijeée u predmetu Kordi¢ svoje zakljgke izvelo na osnovu
prisustva vojnika HV-a, Sto optuzeni u predméuwi¢ ne osporavaju, ali tvrde da su
razlog za prisustvo na jugu Hrvatske bili dejstyaskih snaga i zaStita hrvatske teritorije,

a ne teritorijalne pretenzije Hrvatske u Bosni réggovini. Sto se mene, injenica da

834 MKSJ, TuZilac protiv Darija Kordéa i Marija Cerkeza Prvostepena presuda, 26. februar 2001., par. 97.
835 MKSJ, TuZilac protiv Darija Kordéa i Marija Cerkeza Prvostepena presuda, 26. februar 2001., par. 92.
836 MKSJ, TuZilac protiv Darija Kordéa i Marija Cerkeza Prvostepena presuda, 26. februar 2001., par. 98.
837 MKSJ, Tuzilac protiv Darija Kordia i Marija Cerkeza Prvostepena presuda, 26. februar 2001., par.
109.

838 MKSJ, Tuzilac protiv Darija Kordia i Marija Cerkeza Prvostepena presuda, 26. februar 2001., par.
145.
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se u dokumentima ist da su vojnici skidali oznake HV-a i stavljali ake HVO-a nije

sporna budéi da je HVO imao oznake i zastavu réik od Hrvatske.

Kad je rije¢ o0 metunarodnim dokumentima koji su posebno vazni, vadjpomenuti da je
generalni sekretar Ujedinjenih nacija i sam govaridnekolicini pojedinaca” koji su
nosili oznake HVO-a. Interesantno je pogledatij&ta tom predmetu u vezi s pitanjem
medunarodnog oruzanog sukoba izjavilo Zalbenodégje presudi od 17. decembra 2004.
godine®®*® Zalbeno vijée kaZe da nema dokaza koji ukazuju na prisustvatskin
jedinica u srednjoj BosAf® Kad je rij& o naréenjima koje su izdale razne jedinice
HVO-a, Zalbeno vijée ih smatra uvjerljivin?®* U par. 361, Vijée je razmatralo
sustinske elemente sudske prakse iz predmat, odnosno teXe, koordinaciju i

organizovanje vojnih dejstaVa’

U narednom paragrafu, Vije je uputilo na izjavijeéa u predmetu Kordié i u par.
369 zakljwilo ovako: "Zalbeno vijée konstatuje da je na osnovi gornjih dokaza razuman
presuditelj oc¢injenicama mogao van razumne sumnje z&kljuda je Hrvatska u
predmetno vrijeme vrsilaveukupnu kontrolu nad HVO-om", dakle, Zalbeno vie je
zakljwilo da je Hrvatska imala kontrolu, pozivéjise istovremeno u fusnoti 574 na par.
175 Drugostepene presude u predmkeiSki. Ako pogledamo par. 175 Drugostepene
presude u predmetBlaski, ne&€éemo n&i odgovor na to pitanje, osim napomene: "[s]
obzirom na to da je HVO djelovade facto kao hrvatske vojne snage". Po mom
misljenju, obrazloZenje Vij@ u predmetiordi¢ i Zalbenog vijéa u pogledu planiranja
vojnih dejstava je diskutabilno jer nije bilo kooklvnih dokaza. Sudska praksa iz
predmetaTadi¢ nije bila primijenjena na konkretan dia. Cini se da su poistov§eni
pojmovi planiranje vojnih dejstava i logistika, a to nije isto. Koliko ja shvatam, trebalo
je da ta dejstva koje je organizovala Hrvatska kejsi Zagrebu budu usmjerena ka

ofanzivnhom napadu u Bosni i Hercegovini. Dokazam smislu uopste nije bilo. Buéiu

839 Tuzilac protiv Darija Kordia i Marija Cerkeza Drugostepena presuda, 17. decembar 2004.

840 Tuzilac protiv Darija Kordia i Marija Cerkeza Drugostepena presuda, 17. decembar 2004.. ffar. 35
%1 TyZilac protiv Darija Kordia i Marija Cerkeza Drugostepena presuda, 17. decembar 2004., par. 35
%42 Tyzilac protiv Darija Kordia i Marija Cerkeza Drugostepena presuda, 17. decembar 2004., phr. 36
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da sudska praksa iz predmelaski¢c i Kordi¢ nije uvjerljiva, preostaje nam da
analiziramgpredmet Naletilié.

Valja napomenuti da je Vige upredmetu Naletili¢ i Martinovié¢ napomenulo sliede
(par. 18): "BH Hrvati i BH Muslimani organiziraliuszajedniku odbranu od srpskih
snhaga (...). Muslimani su osnovali vlastite vojedifice koje su se borile pod dam
zapovjednistvom HVO-a. To ztiada su se, dok su se suprotstavljali Srbima, Hivat
Muslimani borili pod jedinstvenim zapovjednistvomvB-a."** Vijeée u predmetu
Naletili¢ je, upravo kao i Vijée u ovom naSem predmetu, ispitalo uslove za primjen
¢lana 2 Statuta u par. 177 i dalje. \égeu predmetiNaletili¢ je uputilo na sudsku praksu
Zalbenog vijéa i u par. 189 se osvrnulo na pitanje direktnerirtecije hrvatske vojske,
konkretno navode da je Naletilteva odbrana iznijela tvrdnju da je Hrvatska
intervenisala 1992. u borbi protiv srpskih snagagd993. tokom sukoba izdieHVO-a

i ABIH (Zavrsni podnesak odbrane, par. 95).

Sto se tie prisustva HV-a na teritoriji srednje Bosne, odlraptuzenog Martinota je
tvrdila da su na teritoriji Bosne i Hercegovine lidjnici odnosno oficiri, pripadnici HV-
a, koji su se kao dobrovoljci ukfjii u HVYO nakon Sto je okatan rat u Hrvatskoj. Kao i
u predmetu Kordié, Vijeée u predmetu Naletili¢ napominje da su svjedoci na viSe
mjesta vidjeli vojnike HV-a (posrijedi su renarodni svjedoci)Vijeée u predmetu
Naletili¢ u paragrafu 195 napominje da su svjedoci odbraja®ili da su vojnici HV-a
bili dobrovoljci koji su se vratili kako bi branikvoju domovind** Vije ée u predmetu
Naletili¢ nije prihvatilo takvo wuienje ¢injenica. Sto se & kontrole, to pitanje se
analizira u par. 198, gdje se govori o povezansdbosanskim Hrvatima, olakSanom
dobijanju hrvatskog pasoSa i drzavljanstva, te avprglasa u Hrvatskoj. Vige se
uvjerilo da je Hrvatska kupovala opremu za HVO i gla zahtjevi upéivani Gojku
Susku Treba napomenuti da 8&je ée u predmetu Naletili¢ ni u jednom trenutku nije

bavilo pitanjem planiranja vojnih dejstava.

#3Tuzilac protiv Mladena Naletifa i Vinka Martinovia, Prvostepena presuda, 31. mart 2003., par. 18.
84 Tuzilac protiv Mladena Naletita i Vinka Martinovia, Prvostepena presuda, 31. mart 2003., par. 195.
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Moj zaklju ¢ak je sljede&ti: najprije, kad je rij¢ o nepobitnim dokazima, postoje
rezolucije Savjeta bezbjednostu kojima se, Sto sec¢e 1992. godine, trazi powanje
snaga Hrvatske. Upad hrvatskih snaga povezuje degaiajima koji se odnose na Srbe.
Po svemu sude Republika Hrvatska je zvanéno osporila wienje situacije kako ju je
opisao predstavnik Bosne i Hercegovine, a generabkretar Ujedinjenih nacija
opredijelio se za oprez i problem mimoiSao timejét@pomenuo prisustvo "nekolicine
pojedinaca". Istina, ndnarodni svjedoci su vidjeli bilo vozila bilo vokd. Steta je $to
medunarodni eksperti nisu imali uz sebe fotografe kojeleobjektivom snimili vojnike i
njihove oznake. No, bez obzira na to, sumnjam da koristilo: zar, kako je izjavilo visSe
svjedoka, pomenuta vozila i vojnici nisu postabtsani dio jedinica HVO-a, zbogega

su i zamijenili oznake?

Nema spora da materijalna i logéta podrska HVO-u nisu dovoljni da bi se zakijo

da je postojalaopSta kontrola: bilo bi potrebno da se potvrdiplaniranje vojnih
operacija, a nije bilo dokaza ni saije strane u tom smislu. U jedinom dokaznom
predmetu uvrStenom u spis, nedatiranom, pominjé&.stakticka grupa, bez ikakvih
dodatnih detalja. Moge je da se taj dokument odnosi na borbe @mElrvatske i
srpskih snaga tokom 1992. godine. Ukoliko je tootattokument nije relevantan. Kao
razumni presuditelj @injenicama, duzan sam da gan razumne sumnjeuvjerim u
intervenciju vojske Hrvatske. Samimjenica da se ta intervencija ogledala u tomesgto
general Praljak ili Petkowislali oficire Hrvatske vojske nije dovoljna dads zakljdilo

da je HVO bio podotalnom kontrolom HV-a.

Premda postoje spor&di dokazi koji potvduju prisustvo pripadnika Hrvatske vojske, te
dokumente potrebno je staviti u odgovaéajpremenski kontekst i pazljivo preéiti sve
aspekte ovog pitanja.

U tom smisluéini mi se bitnim jedan dokument: dokazni predmet P@361.

Rije¢ o nardenjugenerala Bobetkaod 3. avgusta 1992. godine. Jasno je da se@ajee

odnosi na Hercegovinu, ali Sta se u njemu kazetblau njemu se od HVO-a trazi da
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preuzme kontrolutéke ove) te se u funkciji tog preuzimanja navode lokacijaspored
jedinica HVO-a lijevo i desno. Datum je vazan: @gast 1992. godine. valja znati da je u
vremenu od 1. oktobra 1991. do 26. maja 1992. e&dabdatle, u Dubrovniku, trajao
sukob izméu Hrvatske vojske i Srba. Tokom tog sukoba, vojskaatske bila je
razmjeStena na polozajima i sasvim je ¢ogi i prirodno bilo njeno prisustvo u
Hercegovini, kao Sto je take bilo logiéno da napusti teritoriju Hercegovine nakon

rezolucija Savjeta bezbjednosti. Odatle ovaj dokume

Medutim, u dokumentu se ide mnogo dalje, govori seestanku” HV-a i dolasku HVO-
a umjesto njega. U &&i 1.3.(c), koja se odnosi na artiljeriju, stoji dtiljerijske jedinice
116. i 114. brigade Hrvatske vojske moraju prigiugvO-u. Radi se dakle o tome da je

HVO "apsorbirao” jedinice iz Hrvatske, one su pasbiti u sastavu HV.

U sudskoj praksi Medunarodnog suda, zasnovanoj na predmettiadi¢ | i Il, za Srbe

je (ne i za Hrvate) utvrdeno da je Savezna Republika Jugoslavija putem JNAg
potom VJ, imala kontrolu nad srpskim snagama u Bosn(nad VRS-om). Pretresno
vijeée je primijenilo kriterijum efektivne kontrole zasnovan na sudskoj praksi
Medunarodnog suda pravde, dok se Zalbeno vife drzalo kriterijuma opste

kontrole. Naime, Zalbeno vij&e je ocijenilo da, kad je rijef o djelovanju grupe u
kojoj postoji hijerarhijska struktura, kriterjum o pSte kontrole treba da se
primijeni na na¢in da se, osim opremanja i finansiranja, podrazumgva da je bilo
potrebno planiranje i koordinacija vojnih aktivnosti. OpSta kontrola se ne svodi
samo na tehnéki i finansijski aspekt, ve¢ takode mora obuhvatiti planiranje i

rukovodenje vojnim dejstvima (up. par. 145 Drugostepene @sude).

Da li moZzemo re&i da se u ovom sldaju dokument PO0361 odnosi na planiranje

vojnih dejstava, iako se u njemu govori 0 smjeni j@ginica?
Ja bih zakljdio upravo suprotno kad bih imao nepobitne dokate prevashodno vojne

dokumente. Naravno, oni su mogli biti uniStenistikriveni, alicinjenica je da je w@na

boraca koji su dosli iz Hrvatske bila rodom iz Rielite Bosne i Hercegovine. Oni su, u
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neku ruku, imali dvojno drzavljanstvesvi su se deklarisali kao dobrovoljci. Polazna teza
tuzilaStva zasniva se na pretpostavci da HVO nige iSta drugo do organ HV-a. U
skladu s tim pristupom, ovo Vije je moralo da proda neki trag o tome u
predsjednikim transkriptima. Mi imamo nekoliko transkripta kojima se pominju
sastanci Tdmana i izvjesnih istaknutih zvamika HVO-a odnosno politkih organa HZ
HB (Mate Boban) u Zagrebu.

Citanjem, Stavi$e desifrovanjem ulomaka razgovoraalazimo nista 5to bi ukazivalo na
direktnu intervenciju u vojnim dejstvima, poputeg$anja i davanja natenja. Ni na
jednom jestu ne nalazimo niSta u tom smisludiMen, imamo mnosStvo elemenata koji
ukazuju na suprotno. Na primjer, dan nakon daga u Stupnom Dolu, u Zagrebu je
odrzan sastanak na kojefudman saznaje za te dodaje, raspituje se o tome Sta se
dogodilo njima i¢ini se da ne zna niSta o toj vojnoj operaciji. Kalkoda vrhovni
komandant nije u toku? Stavide, kao 3to &jenabrajajti sukobe izméu ABiH i HVO-

a, opravdano kaZze, "postoji oruzani sukob i@melVO-a i ABiH u Prozoru u oktobru, u

Gornjem Vakufu, Mostaru, u gradovima Stolacaipljina (...)".

No svi ti dogdaji potkrepljeni su samo uputima na dokumente mdtema. Ukoliko je
zaista iza svih tih sukoba stajala vojska Hrvatsieavno da postoje dokumenti, ali iz
analize dokumenata koji su uvrsteni u spis ne fapizla je posrijedi bila trajna ofanziva
nego da se radilo gporadiénim sukobima tokom tog vremena i stalnim naporima
mediunarodne zajednice da se sklopi primirje. Da ltditrebalo da zr@ da su svi ti
dogataji koordinisani i planirani iz Zagreba? U tom &dju, morao bi postojati makar
jedan dokumento tome, a mi ga nemamo. Ne uléize diskusiju o tvrdnji odbrane koja
osporava postojanje oruzanog sukoba u to vrijemegogotovo to da je taj sukob bio
povezan s nekim obuhvatnijim planoini se da se oddeni broj tih okrSaja moze
smatrati odgovorom na ofanzivna dejstva ABiH. Negdg ne kaze da je ABIH izvodila
neku znaajniju ofanzivu u srednjoj Bosni, ali, shodno tezmeiunarodnom oruzanom
sukobu, to je moralo biti spomenuto u Zagrebu kadpeminjala intervencija vojske
Hrvatske u cilju osuj@vanja ofanzive ABIH. Da |li mozemo da zamislimo j@atakva
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dezorganizovanost bila svojstvena i vojsci Hrvatk&g je imala potrebno naoruzanje i

vojnu opremu?

Osim toga,¢ini se paradoksalnim da jRepublika Hrvatska, koja je na sopstvenoj
teritoriji imala ogroman problem s obzirom na pgetge srpskerajine, a kojice uspjeti
da rijeSi tek nakon operacije "Oluja" 1995. godisepje oruzane snage mobilisala za
dejstva u Bosni i Hercegovini, Sto u datom vojnowntekstu nije moglo biti njen
primarni cilj. Opasnost s kojom je morala da sei,n@% ¢emu je bilo mnogo govora u
sudnici, bio je napad srpskih snagabhgbrovnik . Hrvatska vojska je bila primorana da
krene priobalnim pojasom kako bi uzvratila i zatezprisustvo na tom podiju, te
sprijecila novu srpsku ofanzivu. 1z svega toga proizlezituZilastvo nije uspjelo dokazati
van razumne sumnje da je vojska Hrvatske izvrSibgnw intervenciju u Bosni i

Hercegovini, da je imala potpunu kontrolu nad HV@-oplanirala sva vojna dejstva.

Kako bi se potvrdilo postojanje menarodnog oruzanog sukoba, tuzilastvo je moralo da
preda@i nepobitne dokaze Naime, kako da ja krenem u tom pravcu kad seuns@amoj
Optuznici akcenat ne stavlja na pojamdmnaarodnog oruzanog sukoba, nego se u par. 37
u samo dva reda kaze sljéde"Paietkom jula, snage Herceg-Bosne/HVO-a, uz podrsku
(i uceke) organa vlasti i oruzanih snaga Republike Hneatskapoele su veliku
kampanju s ciliem da se napadnu, liSe slobodést@bosanske Muslimane s potjeuza
koja se tvrdilo da pripadaju Herceg-Bosni (ukijju¢i opstine Mostar, Prozor, Stolac,
Capljina i Ljubuski) ".

Treba napomenuti da se u tom istom par. 3% Hrvatske ogratava na vrlo kratak
period, mjesec juli, i da se ni na jednom drugonesty u Optuznici ne pominje uloga
vojske Hrvatske. Pored toga, tuzilastvo je i u symetpretresnom podnesku moglo da se
opSirnije osvrne na to pitanje, odnosno da u fummat uputi na dokumente, iskaze i
izjave. Metutim, fusnota uopste nema. Prva se pojavljuje tektranici 141, a odnosi se
nacetvrti izvjeStaj Mazowieckogu kojem se govori o zatenju bosanskih Muslimana.

U samoj tezi tuzilaStva o tome nema nidije
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StaviSe, da li je tuZilastvo tokom izienja dokaza optuZbe pozvalo svjedoke iz redova
vojske Hrvatske koji bi stvarno potvrdili da je pamala trajna i planska intervencija
vojske HrvatskeZinjenica je da tuZiladtvo nije insistiralo na tortapju. Naravno, u
okviru unakrsnog ispitivanja, mdanarodni svjedoci su (uz rijetke izuzetke) izjadé su
vidjeli vozila, ali na osnovu toga nisam zakip da su ona nuzno pripadala vojsci
Hrvatske jer je u Republici Bosni i Hercegovini dimogie da se vidi vozilo s
oznakama vojske Hrvatske, a da ga ne vozi pripatnikojske ili da vozilo ne pripada
nekoj njenoj jedinici. Vozilo je moglo biti dato maspolaganje HVO-u. To vrijedi i za
vozila metunarodnih misija koja su po pravilu bila bijele &ojponekad bi zadrzala taj
svoj provibitni izgled jer nije bilo boje, uslijettga su nastajale zabune.

Medunarodni posmatta su u viSe navrata imali priliku da u Republici B0 i
Hercegovini vide pripadnike vojske Hrvatske. Pastdya izvjeStaja o takvim pojavama,
Garrodov (1D00815) iBeeseov izvjeSta{P02620).

U Garrodovom izvjeStaju kaze se sljede:

- U brojnim izvjeStajima navodi se da su krajenmugma i tokom februara pristizale snage
HV-a kako bi pomogle HVO-u. Uprkos demantijima izveitske,¢lanovi PMEZ-a i
UNPROFOR-a su vidjeli HV na putu ka Prozoru i GemjVakufu. Prit je priznao
prisustvo dobrovoljaca HV-a koji su dosli da brawju zemlju. Nikada nismo stekli
jasna saznanja o tome da li je dolazak vojnika HwWhao ofanzivan ili defanzivan
karakter. Ako je posrijedi bio ofanzivni karakt@gstojala su tri nana da se napadne
zona Prozor/Gornji Vakuf, no to se nikad nije dagmdMoguwe je da su prijetnje
Hrvatskoj sankcijama rezultirale izvjiesnim oklijeyam u pogledu izutenja znaajnije

vojne intervencije u Bosni.

- Krajem februara, zvaémo je objavljeno primirje izm& HVO-a i ABIH.
- Patetkom martainjeni su brojni pokusaji kako bi se u Maglaj desta humanitarna
pomc:. Posljednje sedmice marta zajedkam akcijom ABIH i HVO-a Maglaj je vréen.

- Tokom te iste sedmice otvoren je aerodrom u Tuzli
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U Beeseovom izvjeStajunavodi se sljede:

"TesSko je bilo utvrditi postojanje i razmjere intencije HV-a, tim prije Sto se u
izvjeStajima PMEZ-a, vojnih posmatia@aUN-a ili UNPROFOR-a rijetko nalazila potvrda
navoda iz izvjeStaje ABIH s tim u vezi. Niatim, dokazi i okolnosti dogtaja ukazuju na
to da je HV zaista bio angazovan u sukobu imeEVO-a i ABiH, odnosno da je drzao
linije fornta prema Srbima, dok je HVO svoje sn&gacentrisao protiv Muslimana. Na
primjer, u januaru 1993. u Gornjem Vakufu, otpor iMBe ubrzao odlazak HVO-a
uprkos dolasku tenkova T55 i M47 koje, po naSirmaagma, HVO nije imao.

Vojna angazovanja potdujul...]:
- [da su] u Tomislavgradu, LjubuskonCapljini videni pripadnici jedinica koji su
oko ruke ili preko oznake HVO-a imali amblem HV-a,
- [da su] vojna vozila s registarskim tablicama HMskljucujuéi tenkove, mobilne
generatore i kamione, dena kako slobodno prelaze granicu idmédrvatske i
BiH,
- [da su] vojnici u Tomislavgradu priznali da su iigéviceve jedinice iz Zagreba,

te da su testvovali u napadu HVO-a na Jablanicu.

Veze izméu HV-a i Hercegovine su jake uslijed geografskodopaja, te vjerske i
kulturne srodnosti. Taj odnos se tadkotemelji nacinjenici da su mnogi Hrvati iz
Hercegovine zauzimali visoke potikie i vojne funkcije u Zagrebu. Ministar odbrane i
njegov ngelnik Glavnog stoZera,Slobodan Praljak, obojica su porijeklom iz
Hercegovine icesto odlaze u Mostar. Dvije drzave su ujedinjen@iterenu. Imaju
otvorene granice, zajedtku policiju, a i vojnici nose sihe uniforme. U njihovim
oruzanim snagama koristi se isto oruzje, oruZjevgae nije moglo nabaviti u Jugoslaviji
prije sukoba. Trgovci oruzjentesto iz Njemake, ¢esti su posjetioci kancelarije Brune

Stojica, ministra odbrane HVO-a.
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Nije u interesu HV-a da budedan u Bosni, a u praksi, bilo je lako prikriti akiisti.
PMEZ ncu ne radi, Sto zréada ¢e se pokreti jedinica néoodvijati noéu, tim prije Sto je
uobicajena taktika HVO-a da u napad éencu kako se ne bi ugrozila bezbjednost
medunarodnih posmatéa. Nedavni primjer takve strategije je napad naaiidu iz

Prozora.

Nedavno je otkriven konvoj koji je prevozio jedaslikopter i hrvatske dinare, 5to
ukazuje na to da HV ne prestaje slati pomdaklonost naroda i Vlade Hrvatske za stvar

HVO-a pokazuje da je podrsSka prisutna na svim ninoi

Postoje dakle dokazi o intervenciji HV-a, Sto se azm&ajan n&in odraZzava na tok

borbenih dejstava.”

Dalje u analizi valja napomenuti da Optuznica ophetereti na osnowtana 2 Statuta,

za teSke povrede Zenevskih konvencija.

Premda tekst toglana u striktnom smislu upuje na to da se radi o povredama
ostvarenim u skaju oruzanog sukoba, Zalbeno ¥geje u predmetTadi¢ zauzelo stav

da se on moZe primjenjivasklju ¢ivo u slitaju medunarodnog oruzanog sukoba

No u predmetu kojim se ovdje bavimo, da li je sukmimeiu HVO-a i ABIH bio
medunarodni oruzani sukob izrde Hrvatske i Republike Bosne i Hercegovineden

putem HVO-a (vojnog ogranka Hrvatskog vgeobrane)?

Da bi se moglo odgovoriti na ovo pitanje, trebag@ati precedente iz proslosti, 8ajeve
sukoba unutar jedne drzave, kada jedna od oruganipacija dobija pomwili podrsku

neke druge drzave.
U predmetu u kojem je Nikaragva tuzila Sjedinjenmekicke Drzave zbog vojnih i

paravojnih aktivnosti na svojoj teritoriji, Sud zaekljuio sljede€e: "Sjedinjene Ametke

Drzave su 1983. objavile pri¢énik Las Operaciones sicologicas en guerra de guerillas
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/Psiholosko dejstvovanje u gerilskom raitdlijelile ga pripadnicima snaga Kontr&me
su ih podstakle na djela suprotnacelana humanitarnog prava, ali nema dokaza na
osnovu kojih bi sud zaklfiio da se takva eventualna djela mogu pripisati iSjedim

Drzavama kao njihovi postupci®

Sud je obrazlozio: a) da se na osnovu dokaza kajaspolaze ste utisak da su raziti
oblici pomai koje su SAD pruzale Kontri bili od sustinskog Zam za djelovanje
kontraSa, ali da ti dokazi nisu dovoljni kako bi z&kljwilo da su oni u potpunosti
zavisili od poméi SAD-a, tako da je u pravhom smislu neméguzjednditi snage
Kontre i snage SAD-&°b) da nije mogée tano utvrditi taan stepen zavisnosti
kontrasa o SAD-G* ¢) da,zak i ako je bila presudna ili odiuju¢a, ta pomé u raznim
vidovima koju je SAD slao, na osnovu informacijgik@ sud raspolaze, sama za sebe
nije dovoljan osnov da se SAD-u pripiSu djela kajakontrasi péinili u okviru vojnih ili
paravojnih dejstava u Nikarag¥d® d) dacak i globalna kontrola SAD-a nad tim snagama
koje su itekako zavisile o SAD-u ne Zhaama za sebe, bez dodatnih dokaza, da je SAD
naredio ili nametnuo pinjenje djela koja predstavljaju krSenje ljudskiltaya i
humanitarnog prav&® e) da je, kako bi SAD podlegao pravnoj odgovoringsitrebno
dokazati da je imao efektivhu kontrolu nad vojniinpiaravojnim dejstvima u okviru
kojih su p@injena predmetna djela; f) da sud smatra da @d8#fD-a kontraSima ne daje
osnov za zakljgak da su njihove snage bile SAD-u patinee do te mjere da bi se djela
koja su pdinile mogla pripisati SAD-u. 1z tog razloga, Sudjeguje da su kontrasi
odgovorni za svoja djela i da se odgovornost zamgi moZe pripisati SAD-U°

Treba napomenuti da je Menarodni sud pravde u prvi plan stavio pojafektivhe
kontrole nad dejstvima: nije dakle dovoljno pomagati¢ teeba upravljati, odnosno,

imati vlast nad vojnim operacijama.

645 predmetMilitary and paramilitary activities in and againdticaragua(Nikaragva protiv Sjedinjenih
Amerikih Drzava)(MSP), Drugostepena presuda, 27. juni 1986., d&w220.

648 bid., par. 110.

%7 |bid., par. 112.

%8 bid., par. 115.

%49 |hid.

% |bid., par. 116.
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Sud podsjéa da se wajednikomé¢lanu 3éetiriju Zenevskih konvencija od 12. avgusta
1949. navode oddena pravila koja se primjenjuju u 8aju oruzanih sukoba koji nemaju
medunarodni karakter. Po ocjeni Suda, nema sumnjeudta ravila, kad je rife o
medunarodnim oruzanim sukobima, i obavezni minimum dnasu na ostala uze
razraiena pravila koja se takte primjenjuju na takve sukobe: posrijedi su "eletaem

obziri humanosti®®!

primjenijivi i u predmetnom stiaju.®*?

Sud je potvrdio da je sukob izkdhe snaga Kontre i vladinih snaga u Nikaragvi bio
oruzani sukob Koji nije medunarodnog karaktera", te je za djela koja su kontraSi
pocinili protiv Vlade Nikaragve mjerodavno pravo kagge primjenjuje za takve sukobe.
Sa druge strane, za djela SAD-a u Nikaragvi i prolikaragve mjerodavna su pravna
pravila koja se odnose na dumarodne sukobe. Matim, kako je ocijenio Sud, budu
da su minimalna pravila idetitia i za mdunarodne i za nendanarodne sukobe, pitanje
da li se djela imaju razmatrati s obzirom na peawl vezi s jednom ili drugom
kategorijom sukoba bespredmetno je. Relevantialaadajeclan 3, idenitan za sve
cetiri Konvencije od 12. avgusta 1949., koji se dk#po odnosi i na oruzane sukobe

koji nemaju mdunarodni karakte?>*

Nema sumnje, Melunarodni sud pravde je konstatovao da se u datom pdmetu
radilo o oruzanom sukobu koji nije bio malunarodnog karaktera, bez obzira na

pomo¢ SAD-a.

Razmatrajai u predmetu Jean-Pierre Bembapitanje da li je oruzani sukob bio
medunarodnog ili neméunarodnog karaktera, Pretresno é&dell Medunarodnog
krivicnog suda je najprije primjetilo da ni pravni instrenti Suda ni m#&narodno
humanitarno pravo ne daju opsStu definiciju pojmazanog sukoba ndenarodnog,

odnosno nenmdinarodnog karaktef&* Vijeée je uputiio na Rimski statfit® na

%51 predmetCorfou Channe(MSP), Drugostepena presuda, 4. april 1949., Sv&949, str. 22, par. 215.
852 predmetMilitary and paramilitary activities in and againdticaragua(Nikaragva protiv Sjedinjenih
Amerikih Drzava) Drugostepena presuda, 27. juni 1986., par. 218.

53 1bid., par. 219.

4 Tuzilac protiv Jean-Pierrea Bembe Gomhd#KS), "Decision Pursuant to Article 61(7)(a) afim) of
the Rome Statute on the Charges Against Jean-Fem&a Gombo" /'Odluka na osnattana 61(7)(a)
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mjerodavne méunarodne ugovor€® na sudsku praksu MKS®3’ kao i na sudsku
praksu MKSJ-&® i MKSR-a®* Nakon &to je razmotrilo sve pregme dokaze, "Vijée

je zakljwilo da oruzani sukob koji je izbio na teritoriji @alnoafrtke Republike nije
bio meiunarodnog karaktera. U presmim dokazima nema nijedne informacije o

uce&u drugih drzava koji bi sukobu dao dumarodni karakter®®®

Prisustvo na teritoriji Centralnoatke Republike manjeg broja vojnika iz drugih drzava,
npr. vojnikaMLC-a’®* ¢adskih plgenika i libijskih vojnika, imalo je cilj pomé Vladi
Centralnoafitke Republik€®? u protivudaru na organizovanu i naoruZanu gruptijean

je ¢elu bio Francois Bozizé, a ne zauzimanja drZave pieuzimanja vlasti u

Centralnoafitkoj Republici®®

Dakle, valja napomenuti da je MKS ocijenio da prisstvo ogranienog broja vojnika
drugih drzava kao poma: vladi nije dovoljno kako bi se oruzani sukob

okarakterisao kao malunarodan.

U predmetu u vezi s oruzanim aktivnostima na tgjité&(onga, tj. u sporu u vezi s

"oruzanom agresijom Ugande na teritoriji Konga (DR¥* Medunarodni sud pravde je

Rimskog statuta u vezi s optuZzbama protiv Jearr&ieBembe Gomboa"/, 15. juni 2009., par. 215, 220 i
224,

855 Konkretno, ¢lan 8(2)(e) i (f) Rimskog statuta, koji se i sanzia na zajediki ¢lan 3 Zenevskih
konvencija iz 1949. godine.

8% vije¢e uputuje na Dopunski protokol uz Zenevske konvencijel@d avgusta 1949. o zastiti Zrtava
nemefunarodnih sukoba (Protokol I1), 8. juni 1977.

7 Tuzilac protivThomasa Lubange Dyilo@MKS), "Décision de la Chambre préliminaire | tala a la
conformation des charges contre Thomas LubangaD#iDdluka Pretpretresnog vija | o potvdivanju
optuzbi protiv Thomasa Lubange Dyiloa"/, 29. jan2@07., par. 209.

8 Tuzilac protiv Tadia, "Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na nadtest Suda”, 2. oktobar 1995.,
par. 70.

%9 Tyzilac protiv AkayesuéMKSR), Prvostepena presuda, 2. septembar 1988.6p0.

80 TuZilac protiv Jean-Pierrea Bembe Gomb®4KS), "Decision Pursuant to Article 61(7)(a) afim) of
the Rome Statute on the Charges Against Jean-Bermba Gombo", 15. juni 2009., par. 246.

81 pokret za oslohtenje Konga. Jean-Pierre Bemba Gombo bio je njegda.v

62 Centralnoafiika Republika.

83 Tuzilac protiv Jean-Pierrea Bembe Gombd4KS), "Decision Pursuant to Article 61 (7)(a) afi) of
the Rome Statute on the Charges Against Jean-Bermba Gombo", 15. juni 2009., par. 246.

84 Oruzane aktivnosti na teritoriji KongéDemokratska Republika Kongo protiv Ugan@SP), Zahtjev
za pokretanje postupka, 23. juni 1999., str. 4.

Predmet br. IT-04-74-T 227 29. maj 2013.



338/78692 TER

Prijevod

zauzeo stav o pitanju ratne okupaéffe Nakon $to je sasludao strane u postupku i
razmotrio preddene dokaze, MSP je u Drugostepenoj presudi zaéljda je Uganda
prekrSila princip neposezanja za silom u dom@arodnim odnosima i Htalo
nemije$anj&@®® Sud je takde ocijenio "prihvatljivim zahtjev Demokratske Refike
Kongo po kojem je Republika Uganda, tokom neprijstieva izm@u oruzanih snaga
Ugande i Ruande u Kisanganiju, prekrSila svojetuma@rodnopravne obaveze u vezi s

ljudskim pravima i méunarodnim humanitarnim pravorft?*

Pretpretresno vije MKS-a upredmetu Thomas Lubanga Dyil8*® zakljusilo je da
odreien broj dokaza uvrStenih za potrebe pretresa ageanju optuzbi u vezi s ulogom
Ruande u sukobu u lturiju poslije 1. jula 2002. anlje da je ta drZava podrzavala
UPC% te imala @e¥a i u samonmUPC-u. Cini se da je RuanddPC-u slala ne samo
municiju i naoruzanje, Ve i vojnike®’® Dokazi uvrsteni za potrebe pretresa o
potvrdivanju optuzbi sadrze i indicije o tome da je Ruangtala savjetodavnu ulogu u
odnosu ndUPC®"* Vije¢u je preddeno i vise dokaza u kojima se navodi da je Uganda

prestala da podrza¥dPC zbog saveza koji j§PC sklopio sa Ruandoft{?

Medutim, Pretpretresno vife MKS-a je ocijenilo dd's obzirom na ograni¢en broj
dokaza kojima raspolaze, nije u mogénosti da zaklju¢i da postoje dovoljni dokazi

koji bi davali materijalnu osnovu za ocjenu da je Rianda igrala ulogu koja se moze

%5 Oruzane aktivnosti na teritoriji Kong&dVISP), Drugostepena presuda, 19. decembar 2086..166—
180.

®1hid., str. 229.

*7bid., str.229.

%8 TyZilac protiv Thomasa Lubange Dyilg@dKsS.

%9 Unija patriota Konga n&jem je éelu bio Thomas Lubanga Dyilo.

670/ Odluka u predmetuubanga str. 65, par. 221.

871 |nternational Crisis Group /Menarodna krizna grupalAfrica Report "Congo Crisis: Limitary
Intervention in lturi", DRC-OTP 0003-0437, str. BIONUC, "Rapport special sur les évenements de
I'lturi”, januar 2002. - decembar 2003., DRC-OTRZ®3, par. 29; Human Rights Watch, "Le Fléau de
'or", DRC-OTP-0163-0368, str. 2; Human Rights Whmttlturi Couvert de Sang", DRC-OTP-0163-0304,
str.11; dHNSON D., "Shifting sands: Oil Exploration in the RMalley and the Congo Conflict", DRC-
OTP-0043-0016.

672 JoHNSON D, Shifting Sands: Oil Exploration in the Rift Vallgnd the Congo Conflict, DRC-OTP-
0043-0036, str.23. V. take Odluka u predmetuubanga str. 65, par. 221.
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okvalifikovati kao neposredna ili posredna interverija u oruzanom sukobu u
673

lturiju” .
Potrebno je detaljno ispitati pregovore iztuezargenih strana koji su se odvijali pod

okriliem MKCK-a, a u vezi sa zajedikim ¢lanom 3¢&etiriju Zenevskih konvencija od
12. avgusta 1949. godine.

674 potpisan je u Zenevi iznda

Sporazum od 22. maja 1992Siroko poznat u javnosti
raznih strana d¢esnica u sukobu u Republici Bosni i Hercegovini,imaijativu i pod
pokroviteljstvom Medunarodnog komiteta Crvenog krsta (MKCK). Sporazum se
temeljio na primjeni zajed#kog ¢lana 3 Zenevskih konvencija iz 1949. koji, osim $to
propisuje pravila mjerodavna za unutrasSnje oruzne@be, preddia u stavu 3 da se
strane u takvim sukobima mogu sporazumijeti o primj@i odredbi Zenevskih
konvencija koje se obino primjenjuju samo na medunarodne oruzane sukobe
Strane su se obavezale @aposStovati osnovna pravila za unutraSnje oruzakebe iz
zajednékog ¢lana 3 i dodatno se, pozivéjlse na stav 3 zajedikiog ¢lana 3, dogovorile

i 0 primjeni odréenih odredbi Zenevskih konvencija koje se odnoseneiunarodne

oruzane sukobe.

Ovaj sporazum otkriva da su strane smatrale da oruani sukobi u kojima su
ucestvovale imaju unutrasnji karakter, ali su se, s bzirom na stepen sukoba,
dogovorile da primijene neke od relevantnih odredbiZenevskih konvencija iz 1949.
koji se inafe primjenjuju isklju &vo na malunarodne oruZane sukobé’® Osim toga,
na osnovu Sporazuma od 22. maja 1992. sprovedepeyma klasifikacija zat@nih
osoba u dvije kategorije: u kategoriparobljenika koji imaju status vojnih lica i

kategoriju zarobljenika koji imaju status civila.

673 Odluka u predmetlubanga str. 66, par. 226.

674 O ovom se sporazumu opsirno govori u izdvojenomljemju sudije Abi-Saabar(iZilac protiv Duska
Tadi¢a, Odluka o nadleznosti od 2. oktobra 1995.).

7> Odluka o nadleznosti u predmétadi¢, par. 85.
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Osim Zenevskog sporazuma od 22. maja 1992., kgjakepoziva na Haski sporazum od
5. novembra 1991., strane u sukobu su 23. maja.l®®@Ppisale joS jedan sporazum
kojim je utviden n&in sprovaienja Sporazuma od 22. maja 1992. godine. Tim
sporazumom strane su se usaglasile u pogledu &jgdéd) s obzirom na urgentnost
situacije, svaka strana se obavezuje da, najkadaij29. maja 1992. u pofloMKCK-u
dostavi ime jednog oficira za vezu. Oficiri za véaje su imenovale sve strane saééat
se Sto prije; 2) u sastav Komisije obrazovane mewas Sporazuma od 22. maja 1992.
ulazecetiri oficira za vezu, Komisija djeluje pod pokrteljstvom MKCK-a, a odluke se
donose konsenzusom. Zadaci Komisije su sie@g razmjena spiskova zarobljenika i
preduzimanje potrebnih mjera za oslob@anje zarobljenika; b) preduzimanje
potrebnih mjera kako bi se omoguila priviemena evakuacija ugrozenih osoba, bez
diskriminacije i na dobrovoljnoj osnovi, na cjelokupnoj teritoriji Bosne i
Hercegovine c) zajedno sa MKCK-om, razmatranje mégaosti za otvaranje koridora za
dostavljanje humanitarne poistanovnistvu i evakuaciju ranjenika, bez disknagije;

d) garantovanje bezbjednosti MKCK-u od svih strangisnica kako bi ovaj mogao da

obavlja svoje humanitarne aktivnosti.

Na poziv MKCK-a, strane su se ponovo sastale 4i.65juna 1992. u Zenevi. Uvodno
izlaganje je dao g. Cornelio Sommaruga, predsjedvikCK-a. Konferencijom je
predsjedavao g. Thierry Germond, generalni del&8CK-a za Evropu, u prisustvu
posmatréa iz Savezne Republike Jugoslavije (SRJ), Repulikeatske i posmatia
Visokog komesarijata Ujedinjenih nacija za izbjegli(UNHCR). Strane su prihvatile
akcioni plan za Bosnu i Hercegovinu koji je predtofKCK. Taj plan se odnosio na tri
tacke: faktore nesigurnosti u Bosni i Hercegovini keji prepreka za humanitarne
aktivnosti, bezbjednosne uslove potrebne za sienje akcionog plana i program
pomai MKCK-a.

Prema tome, Sporazumom od 22. maja 1992. strase glogovorile da posStuju pravila

koja se odnose nanutrasSnje oruzane sukobe Pitanje medunarodnog karaktera
oruzanog sukobanije se dakle postavljalo.
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S obzirom na gorenavedeno, koji je bio sfalbenog vijeta MKSJ-a?

Na osnovu svog turdanjaStatuta Medunarodnog suda Zalbeno vijée je ocijenilo da

je Pretresno vij@g pogresno protundéo pozivanje na Zenevske konvencije @@eici
¢lana 2, odnosno formulaciju "osoba ili imovina r&Ste odredbama relevantne
Zenevske konvencije". Po miljenju Zalbenog dajgjasno je da se te odredbe Zenevskih
konvencija primjenjuju na osobe i z&&mu imovinu iskljd¢ivo ukoliko se radi o
medunarodnom oruzanom sukoB@.Zalbeno vijée je zakljgilo da se, s obzirom na
aktualno stanje tendencija u pra¥lan 2 Statuta moze primijeniti samo na kina djela

posinjena u okviru méunarodnih oruZanih sukoB54.

Kad je rijes o primjeni¢lana 3 Statuta Miinarodnog suda, Zalbeno \dgeje zakljwilo
da, u smisl&lana 3, Mé@unarodni sud ima nadleznost za ktna djela za koja se tereti u
optuznici, kako ona @@njena u okviru unutrasSnjeg tako i thenarodnog oruzanog

sukoba®’®

Sto se tie primjene¢lana 5 Statuta Meinarodnog suda, Vige je ocijenilo da se ta
odredba moze uzeti kao temelj nadleznosti za daai djela poinjena kako u

unutradnjim tako i u ninarodnim sukobim&?®

Iz toga slijedi da je Zalbeno vije, u Odluci po interlokutornoj Zalbi u vezi s namie¥u
Suda od 2. oktobra 1995., potvrdilo datk 2 Statuta primjenjuje iskivo na krivicna

djela p&injena u okviru méunarodnih oruzanih sukoba.

676 MKSJ, Tuzilac protivDuska Tadia, "Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na nidtest Suda”, 2.
oktobar 1995., par. 81. Po mislienju Zalbenogdagjeprethodno iznijeto tunianje potvdeno je onim $to
bi se moglo smatrati dijelom pripremnih tekstova Si@tut MKSJ-a, odnosno IzvjeStajem generalnog
sekretara. "Méunarodni oruzani sukobi" se pominju u uvodu i objesju intencije i ciljatlana 2, kao i u
razmatranju primjene "te3kih povreda" Zenevskihvntija (Izvjestaj generalnog sekretara, par. 37).
77 MKSJ, Tuzilac protivDuska Tadta, "Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na nadiest Suda”, 2.
oktobar 1995., par. 84.

678 MKSJ, TuZilac protivDuska Tadta, "Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na nadiest Suda”, 2.
oktobar 1995., par. 137.

79 MKSJ, Tuzilac protivDuska Tadia, "Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na niadtest Suda”, 2.
oktobar 1995., par. 142.
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U svom izdvojenom misljenjwsudija Abi-Saab kaze da nalazi donekle problendatm
da u potpunosti podrZi pravno obrazloZenje odlukdb&nog vijéa u vezi sa tr@m
Zalbenim osnovom, konkretno njegovim tuf@ajemclana 2 Statuta Miinarodnog suda

koji se odnosi na "te$ke povrede" Zenevskih konijenr 1949. godin&®°

Nakon &to je pomenuo da je jedna od vrlina odlukls@nog vijéa u tome $to je izjavilo
da "teSke povrede" potpadaju pod "teSka krSenjarzak obéaja ratovanja”, sudija ipak
napominje da je "podjela funkcija" izmhe ¢lanova 2 i 3 Statuta kako je opisana u toj
odluci prilicno vjeStgka. On naime smatra da elementi iznijeti u samdu@ddaju
oshovu zavrst argument u prilog primjengana 2 iako je inkriminisano djelo pimjeno

u okviru unutradnjeg oruzanog sukdba.

Po misljenjusudije Abi-Saabg kako na nivou drzava tako i dnarodnih organizacija,
praksa iopinio juris sve viSse se priklanjaju delu licne krivicne odgovornosti za
predvidena djela putem kojih se ostvaruju teSke povreattaga teSka krSenjas in bellg

c¢ak i ako su pd&injena u okviru unutrasnjeg oruzanog sukoba. Gljda se djela
potinjena u okviru unutradnjih sukoba podvedu podmekeskih povreda Zenevskih

konvencija, dakleglana 2 Statuta M&unarodnog sud&®?

Sudija Abi-Saab je takaie ocijenio da selan 2 Statuta M&unarodnog suda, poput
¢lanova 3, 4 i 5, primjenjuje na oruzane sukobey Ibileiunarodne ili unutrasnje. Po
misljenju sudije, u prilog takvom turd@nju ¢lana 2 idecinjenica da i same strane u
sukobu tako shvataju pravnu situaciju. Naime, uananu od 1. oktobra 1992. koji se

odnosio na sprovenje ranijeg sporazuma od 22. maja 1992., sklopiien Zenevi

880 MKSJ, Tuzilac protivDuska Tadia, "Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na nidtest Suda”, 2.
oktobar 1995., Izdvojeno misljenje sudije Abi-Saabaezi sa Zalbom odbrane na nadleznost Sudd.. str.
881 MKSJ, TuZilac protiv Duska Tada, "Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na nadiest Suda”, 2.
oktobar 1995., Izdvojeno misljenje sudije Abi-Saabeezi sa Zalbom odbrane na nadleZznost Sudag.str.
Sudija konstatuje da je odluka Zalbenog &gjgoblize definisala savremenu tendenciju da senprazim
"tesSkih povreda" i "teSkih krSenja zakona i &ja ratovanja" smatraju u sustini idenim, ¢ime ¢lan 2
Statuta Mdunarodnog suda zadrzava vlastito polje primjeneavisno u odnosu na polje primjetlana

3.

2 Tyzilac protiv Duska Tada, "Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na nadiest Suda", 2. oktobar
1995., Izdvojeno misljenje sudije Abi-Saaba u \&z¥albom odbrane na nadleZznost Suda,

Predmet br. IT-04-74-T 232 29. maj 2013.



333/78692 TER

Prijevod

upravo u kontekstu zajedikiog ¢lana 3¢etiriju Zenevskih konvencija, strane su izuzele
obavezu da se oslateu zarobljenici ili osobe "optuzene za teSke pderdi osuiene po
©83

tom osnovu (...)".” Strane su time prihvatile primjenu rezima teSkilvneda na aktualni

sukob koji su vé okarakterisale kao unutrasnji oruzani suR%b.
Mislim da je s tim u vezi interesantno osvrnutnsestavSAD-a.

Dana 17. jula 1995., Sjedinjene Ametke Drzave su, putem svog predstavnika u
ambasadi SAD-a u Den Haagy, Stephena Mathiasg£®> podnijele sudijama vijéa u
predmetuDusko Tadt podnesak u odgovor na argumeildiceve odbrane kojima se
osporavao maunarodni karakter oruzanog sukoba u bivSoj Jugoslae time i

nadleznost Méunarodnog suda.

Nakon Sto su navele da je u njihovanmeresu da reaguju budwi da su stalniélan

Savjeta bezbjednosti, te da su sudjelovale u usjiaj&tatuta MKSJ-a, Sjedinjene
Americke Drzave, prvo, smatraju potrebnim podsjetiti @aj& bezbjednosti temeljem
Glave VII Povelje Ujedinjenih nacija raspolaze &njima da utvrdi da li postoji
prijetnja metunarodnom miru i bezbjednosti i, ukoliko je potrebnpreduzme

odgovarajde mjere.

SAD isti¢u c¢injenicu da je Savjet bezbjednosti, kroz brojneoheaje, od aktera u
sukobu, temeljenGlave VII Povelje, eksplicitno zatrazio da obustave stalrierja
medunarodnog humanitarnog prava. S obzirom na ciljpgbrmira u regionu, odéeno
je da se osnuje nezavisan i nepristrasadumarodni sud kojice utvdivati krivicu
pojedinaca odgovorninh za kriéna djela poinjena tokom tih dogiaja. Savjet
bezbjednosti je u tu svrhu usvojRezoluciju 827 kojom se usvaja i podrzava ideja
osnivanja méunarodnog kriwinog suda koji¢e utvidivati individualnu odgovornost

osoba odgovornih za krigma djela u bivsoj Jugoslaviji.

683 Clan 3 sporazuma od 22. maja 1992.

884 Tuzilac protiv Duska Tada, "Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na nadlest Suda", 2. oktobar
1995., Izdvojeno misljenje sudije Abi-Saaba u \&z¥albom odbrane na nadleZznost Suda, str. 5.

%% Gosp. Stephen Mathiage trenutno pominik Generalnog sekretara UN-a za pravna pitanja($G
SG/A/1261, 1. septembar 2010.).
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Po ocjeni SAD-a, optuzeni u svojim argumentima ogp® primjenu méunarodnog
humanitarnog prava na novoosnovanom dMerodnom kriinom sudu. SAD su
misljenja da svi organi Ujedinjenih nacija morajpsSpvati i primjenjivati méunarodno
humanitarno pravo, te kao primjer navode mnogeesapele za postovanje relevantnih

pravila i n&ela, upgivane tokom ranijih sukoba.

U argumentaciji odbrane tvrdi se nadalje datlsmovi od 2 do 5 Statuta MKSJ-a, u
kojima se definiSe nadleznasitione materiaesuda, u sustini moraju shvatiti nacimada
se njima iskljdguje mogda primjena na situaciju u bivSoj Jugoslaviji. Sigdne
Americke Drzave, méutim, smatraju da se takav stav kosi sa ciljevimaamjerom
Savjeta bezbjednosti prilikom usvajanja Statutaii@rodnog suda i stoga argumente

optuzenog ocjenjuju netaima.

U ovom sléaju, ¢lanice Savjeta bezbjednosti su ocijenile da seasifom u bivsoj
Jugoslaviji ugrozava mir i bezbjednost u svijet§ta su se uvjerile na osnovu izvjestaja
generalnog sekretara Ujedinjenih nacija koje jesljetlila Generalna skupstina. Kako bi
odgovorila na argument&adiceve odbrane, vlada SAD-a ukazuje na &ajae kako
vojne, tako i civilne gubitke, te na ulogu drZzavalanju materijalne pon¢o za vojna

dejstva, u mnogo prilika usmjerena protiv susjeda.

Osim toga, wlanu 41 Povelje Ujedinjenih nacija nije &j®@ meiunarodnom oruzanom
sukobu kao takvom, ¥eo ugroZzavanju m@unarodnog mira i bezbjednostsjedinjene
Americke Drzave izjavljuju:we believe that the conflict in the former Yugosldvas
been, and continues to be, of iaternational character/smatramo da je sukob u bivsoj
Jugoslaviji bio i da i dalje jestenedunarodnog karakterd Pomenuti méunarodni

karakter se objasSnjava intervencijama raznih drilaweedunarodne zajednice na terenu.
Osim toga, kad je rife o nadleznosti Savjeta bezbjednosti temeljBoglavlja VI,

Tadiceva odbrana tvrdi da Savjet bezbjednosti ima nadlezmgdjucivo u slutaju

medunarodnih oruzanih sukoba. Po miSljenju optuzemadica, dogataji na koje se
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odnosi Optuznica podignuta protiv njega odigralissuu kontekstu unutrasnjeg, a ne

mediunarodnog oruzanog sukoba.

Dajwi hronoloski prikaz dog#aja, SAD nastoji da opiSe situaciju u bivsoj Jugesil od
1991. i navodi koje su snage bile prisutne na terdto misljenju SAD-a, borbe su
neprekidno imale karakter menarodnog oruzanog sukoba koji se konkretno ogledao
prisustvu na terenu regularnih oruzanih snaga drawrojnim prilikama se pominje
prisustvo neregularnih snaga jedne od drzava kojeus se borile pod efektivnom

komandom regularnih oruzanih snaga neke od drugih tfava.

Dok je Tadiceva odbrana nastojala da izoluje niz borbenih okriaatar oruzanog
sukoba globalnijeg karaktera, SAD je usvojio Sitsfjup dogdajima sagledavafi ih as

a whole/kao cjelinu/. Naime, ako pogledamo 3ta piSe sttelZenevskih konvencija,
jasno je da su ispunjeni uslovi za primjenu odrekilje se odnose na wkhenarodni
oruzani sukob budii da su konvencije zamiSljene da se primjenjujujalira. Drugim
rije¢ima, odbrana je izvrSila vje&teu podjelu na osnovu raznih elemenata, a posebno
prisustva tokom predmetnog perioda tri glavna aktesukobu koji nikad nisu prezali od

toga da djeluju izvan okvira svojih drzavnih gramic

U zakljuicima Komisije eksperata Ujedinjenih nacija, kojima je povjeren zadatak da
ocijene da li je u bivSoj Jugoslaviji posrijedi dumarodni oruzani sukob, stoji da karakter
I slozenost oruzanih sukoba, zajedno sa sporazunzamg&enih strana u pogledu
poStovanja mé&unarodnog humanitarnog prava, opravdavaju primj@ava oruzanih
sukoba na teritoriji bivSe Jugoslavije Komisija dijeli miSljenje da su sukobi u bivsoj

Jugoslaviji imali méunarodni karakter.

Sto se konkretno & tedkih povreda Zenevskih konvencija iz 1949., SAd&prije
podsj€a na mdunarodni karakter sukoba u bivSoj Jugoslaviji. @atna Sirem nivou,
SAD upuuje naclan 130 Zenevske konvencije Il i nzajedniki ¢lan 3 &etiriju
Zenevskih konvencija, te tvrdi da se odredfgna 2 Statuta MKSJ-a primjenjuju

kako na malunarodne tako i na unutrasnje oruzane sukobeDrugim rije€éima, to
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zn&i da se ugovori u oblasti iienarodnog humanitarnog prava moraju ttithau

skladu s uoldiajenim zn&enjem usvojenim u trenutku zakijuanja ugovora, uzimagu

u obzir, s jedne strane, opsti kontekst, a s drpggdmet i cilj datog sporazum@yvdije

¢e biti potrebno da se osvrnemo na stav SAD-a kojiej suprotan stavu Zalbenog
vijeéa MKSJ-a.

U istom duhu, SAD smatra, Sto séetélana 3 Statuta koji se poziva na zakone tajei
ratovanja, tezajednikog ¢lana 3 Zenevskih konvencija, da oni obuhvataju avaveze
koje proizlaze iz sporazuma zakignih u oblasti m&unarodnog humanitarnog prava
koji su bili na snazi na teritoriji bivSe Jugoslawu vrijeme kada su djela @iojena.

Naposljetku, Sto sece ¢lana 5 Statuta MKSJ-&AD ukazuje na analogiju sa prethodnim
¢lanovima budti da se ovajclan odnosi na krivina djela péinjena i u okviru

unutrasnjeg i u okviru nieinarodnog oruzanog sukoba.

Iz stava SAD-a proizlazi, dakle, da se odredb&ana 2 Statuta primjenjuju kako na

medunarodne tako i na unutrasnje oruzane sukobe

Ja se u potpunosti slazem sa tim stavam

Uprkos takvom stavu jedne od vaZnijih drZzasfanica Savjeta bezbjednos#albeno
vijeée je ostalo pri odluci da s#an 2 Statuta ne moze primijeniti na unutrasnjeane

sukobe.

U Drugostepenoj presudi u predmetuAleksovskj Zalbeno vijée se moralo izjasniti po
pitanju primjene ¢lana 2 Statuta Mtunarodnog suda. Zalbeno \ige je najprije
podsijetilo da je kriterijumom "opSte kontrole", maulisanim u Drugostepenoj presudi u
predmetuTadi¢, utvrdeno mjerodavno pravo, te je ocijenilo da, bticia taj kriterijum

pruza bolju zastitu civilnim zrtvama oruzanih suéipta drugdija i manje striktna norma
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u potpunosti odgovara osnovnom cilju Zenevske kooie IV, tj. da se "osigura

minimalna mogga zastita civila®®®

Zalbeno vijée se slaze s argumentom tuZiladtva da je sukob imetanarodni karakter
zbog &e&a Hrvatske, izega proizlazi da su zrtve, bosanski Muslimani, bilvlasti
Hrvatske, jedne od strana u sukobu, drzave koje misdrzavljani. Samim tim, u ovom
slitaju je primjenjivélan 4 Zenevske konvencije IV. Vije je takde potvrdilo zakljdak

iz Drugostepene presude u predmeadic da se "u odrdenim okolnostimag¢lan 4 moze
Sire tumgiti tako da se nekoj osobi moze dodijeliti z&sti status bez obzira na

&injenicu da je ona istog drzavljanstva kao i orji ka je zatgili". °®’

Po ocjeni Zalbenog vifa, takvo prosireno tundanjecélana 4 odgovara predmetu i cilju
Zenevske konvencije IV, a posebno je pertinentno kontekstu savremenih
medunacionalnih oruzanih sukoB% Vijece je na kraju zaklitilo da je Pretresno vige
primijenilo pogreSan pravni standard za divanje karaktera oruzanog sukoba i statusa

zastienih osoba i Zrtava u smistliana 2 Statuta Meinarodnog sud¥?®

U predmetu Blaski¢ je ocijenjeno, Sto sec¢e primjeneclana 2 Statuta Miinarodnog
suda, da su uslovi za primjenu tagana valjano analizirani u sudskoj praksi
Medunarodnog suda. Prema zakku te Drugostepene presudtan 2 Metunarodnom
sudu daje ovlastenje da kdwio goni osobe odgovorne za te$ke povrede Zenevskih

% Zalbeno vijée potvduje da krivéna djela navedena dianu 2 moraju da

konvencija®
se odnose na osobe ili imovinu zastiu¢lanom 4(1) Konvencije IV Vije¢e se poziva

na Drugostepenu presudu u predmeadic u kojoj je zaklj¢eno da, ¢ak i kad bi se u

%8¢ Drugostepena presuda u predmateksovskipar. 164; Drugostepena presuda u predrfietlié, par.
168.

%7 Drugostepena presuda u predméadi¢, par. 168; Drugostepena presuda u predmdglsovski par.
151.

%88 Drugostepena presuda u predmikeksovskipar. 152.

%89 bid., par. 154.

9% Drugostepena presuda u predmtaskic, par. 170; v. takde Drugostepena presuda u predniddic,
par. 80; Drugostepena presuda u predmdglesovskipar. 113.

91 Drugostepena presuda u prednilaski;, par. 172; Drugostepena presuda u predatli, par. 166 i
168.

Predmet br. IT-04-74-T 237 29. maj 2013.



328/78692 TER

Prijevod

okolnostima ovog slkiaja smatralo da @mioci i zrtve imaju isto drzavljanstva@lan 4
n692

[bi] ipak bio primjenjiv (...)

Po misljenju Zalbenog viga, bosanski Muslimani bili su zaenici HVO-a i Hrvatskoj
nisu dugovali nikakvu lojalnost. Budiuda je HVO bio oruzana grupacija kojade facto
djelovala za Hrvatsku, zrtve, odnosno bosanski Mheshi, nasSli su se u vlasti strane u

sukobu koje nisu bili drzavljafiP®

Zalbeno vijée smatra da je neosnovan argument Zalioca da,koksé primijeni "test
lojalnosti”, bosanski Hrvati koje su z&tlb bosanski Muslimani, ne bi ispunjavali uslove
da se smatraju "zadtnim osobama®* Vijece ocjenjuje da uslijed "proSirenog
tumasenja" ¢lana 4 Zenevske konvencije IV nije do3lo do krSemela legaliteta i da
"niSta u tom n&lu ne zabranjuje tumianje prava putem sudskih odluka i oslanjanje na
te odluke u budtim predmetima®® Naposljetku, Zalbeno vije zaklj@uje da se nije
uvjerilo u argumente Zalioca da postoje opravdaalozi u interesu pravde da i
odstupi od svojih precedenata. \égenije u@ilo nikakvu gresSku u zaklgku Pretresnog

vijeéa po tom pitanju, te je stoga odile da odbaci ovaj Zalbeni osnév

U predmetu Kordié i Cerkez kako bi utvrdilo da li je oruzani sukob imao doearodni
karakter, Zalbeno vije je uputilo na to da je u presudi Pretresnogéaijprimijenjen
upravo standard opsSte kontrole iz Drugostepenaudees predmetiiadi¢, prema kojem
oruzani sukob ste mefunarodni karakter ako opsStu kontrolu nad vojnimgsmaa jedne

od zargenih strana ima strana drza\4.Zalbeno vijée ne vidi razlog da odstupi od

%92 Drugostepena presuda u predmdwdié, par. 169. V. takde Drugostepena presuda u predmetu
Aleksovskipar. 150 i 151; Drugostepena presuda u preddigebii, par. 83.

693 Cetvrta Zenevska konvencijdan 4(1); v. takde Drugostepena presuda u prednidié, par. 167.

%9 Drugostepena presuda u predn@tagki, par. 176; Drugostepena presuda u predrfetabyi, par. 83

%% Drugostepena presuda u predmBlaski’, par. 181; Drugostepena presuda u predmétksovskipar.
126 127.

%% prugostepena presuda u predmiglagki:, par. 182.

%97 Drugostepena presuda u predmiéardi¢ i Cerkez par. 299; Prvostepena presuda u predrierdi¢ i
Cerkez par. 111-115.
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sudske prakse iz Drugostepene presude u predAleksovskikojom je potvdeno da
standard efektivne kontrole, koji je MSP postavioredmetNikaragva,nije uvjerljiv.°%®

Zalbeno vijée je ocijenilo da Pretresno vife nije pogre$no primijenilo pravo kada je
primijenilo standard opste kontrole kako bi utvodila je oruzani sukob u srednjoj Bosni
imao metunarodni karakte??®

Po misljenju Zalbenog vifa, rezonovanje Pretresnog ¥gepodudara se sa svrhom
Zenevskih konvencija. Vijee kaZe da se, od trenutka kada neki oruZani sutekne
medunarodni karakter, Zenevske konvencije primjenjogusvim teritorijama zaéanih
strana. Prema tome, Pretresno dgjenije pogrijeSilo kada je, utvrdivSi da je oruzani
sukob imao méunarodni karakter, uzelo u obzir i situaciju naginu podr&jima Bosne i

Hercegovine koja su bila povezana s oruZzanim sukabarednjoj Bosni®

Sto se tie utvdivanja statusa "zaggnih osoba", Zalbeno vije je, kao i u
Drugostepenoj presudi u predmefleksovski svoju odluku o utdivanju statusa
zasSteenih osoba zasnovalo na kriterjumu lojalnosti falisanom u Drugostepenoj

presudi u predmettiadi¢.”®*

Naposljetku, Zalbeno vife je zaklj¢ilo da Pretresno vife nije pogrijesilo kada je
konstatovalo da su bosanski Muslimani bili zsSte osobe u smisklana 4 Zenevske

konvencije V'

Kako bi opravdala zajedtki prigovor na nadleznost u vezi s Izmijenjenomudpicom
tuzilastva, odbrana je predmetu Hadzihasanow i Kubura svoju argumentaciju
usredsredila na tri t&e. Najprije, odbrana navodi da, u vrijeme prednmetiogataja, u

%% Drugostepena presuda u predmétordi¢ i Cerkez par. 307; Drugostepena presuda u predmetu
Aleksovskipar. 131-134. Ovaj zakljak je potvden presudom Zalbenog Wi u predmetwelebki, par.

26.

%99 Drugostepena presuda u predmi¢tudic i Cerkez par. 313.

"0bid., par. 321.

"1 |bid., par. 331; Drugostepena presuda u predmidaksovski par. 152; Drugostepena presuda u
predmetwBlaski, par. 172, 173 i 175.

92 |bid., par. 377.
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meiunarodnom pravu nije bilo predi@no krivicno gonjenje nadrenih za djela
pocinjena tokom oruzanog sukoba koji nije dnearodnog karaktera. Zatim, odbrana
tvrdi da seclanom 7(3) Statuta Miinarodnog suda ne predai krivicna odgovornost
nadrelenog za djela piinjena prije nego Sto je postojala subordinacijskaa izméu
podreienih i nadrdenih. Dakle, verzija tuzilaStva nema temelj ni watGtu ni u
Dopunskim protokolima iz 1977., a jo§ manje udorearodnom olsajnom pravu®®
Naposljetku, odbrana kaze da s&nom 7(3) ne predda indivudalna krivina
odgovornost za nadienoga koji nije sprijo odnosno kaznio planiranje ili pmjenje

krivi¢nih djela od strane svojih pinjenih.”**

Tuzilastvo je iznijelo tvrdnju da je doktrina kontare odgovornosti bila sastavni dio
medunarodnog ol¢ajnog prava i prije 1994., odnosno da je uvedenjaasaije 1.
januara 1991. godin@> TuZilastvo je podsjetilo da je ta doktrina primijena na
"sudenjima ratnim zldincima poslije Drugog svjetskog rata" i da je potkaodifikovana
u Dopunskim protokolima | i Il iz 1977. godine, tatitima méunarodnih krivénih
sudova i u Statutu MKS-Z° TuZilastvo se takte pozvalo na lzvjestaj generalnog
sekretara 0 MKSJ-u, u kojem stoji da, ukoliko jerlamdna odgovornost utemeljena u

obi¢ajnom pravu, onda nema potrebe da to bude i u ugowopravu’’’

Budwi da su bili nezadovoljni odlukom Pretresnog &depo zajedrikom prigovoru u
vezi s nadlezna@$,’® optuZeni su podnijeli zajedtkiu Zalbu Zalbenom vijei. Osporili
su nadleznost Miinarodnog suda za utiwanje krivicne odgovornosti naddenih za
krivicna djela koja su ginili njihovi podreieni u okvirunemeatunarodnog oruzanog
sukoba Zalbeno vijée je u sustini ocijenilo da se tuzilastvu, nakamjétpovuklo dvije
tatke Optuznice pailanu 2 Statuta i eksplicitan navod iz prvobitne Wipice da je
oruzani sukob imao ndenarodni karakter, ne bi smjelo dopustiti da seagaokziva na

%3 Tuzilac protiv HadZihasanata i Kubure "Odluka po interlokutornoj Zalbi kojom se ospaav
nadleznost", 21. februar 2002., str. 3 i 4, paf.D—

941bid., str. 5, par. 17-18.

795 zavrsni podnesak tuzilatva u predmidadzihasanovii Kubura, par. 4

"% bid., par. 7

97 Odgovor tuzilastva, par. 12—15.

%8 Tuzilac protiv HadZihasanata i Kubure "Odluka po interlokutornoj Zalbi kojom se ospaaav
nadleznost", 21. februar 2002., str. 69, par. 211.
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nove, neprecizne podneske, kako bi opet navodije dauzani sukob imao rienarodni
karakter; ukoliko zeli takva pojasSnjenja, tuzilastbi ponovo moralo da izmijeni
Optuznicu’® Zalbeno vijée je dakle izjavilo da je zajedskia Zalba trojice optuZenih
valjana utoliko Sto se, s jedne strane, odnosidgwornost naddenog za djela koja su
pocinili njegovi potinjeni u okviru oruzanog sukoba koji nemadurarodni karakter, a
s druge, na odgovornost nadieeog za djela @anjena prije nego Sto je stupio na tu
funkciju. Medutim, Zalbeno vijée je dijelom odbilo Zalbu odbrane, konkretno osoov

kojem se prigovara dodavanju u Izmijenjenu optufi@@mulacija u tom smisl(°

Iz razloga sudske ekono#niosti, tuzilastvo je povuklo iz Optuznice sveéka optuzbi
povezane s&lanom 2 Statuta M&unarodnog suda. Dakle, u Optuznici je sada stajalo:
"na teritoriji Bosne i Hercegovine postojao je oruzai sukob".”*! Po misljenju
Kuburine odbrane, Optuznica je izmijenjena kakos®ioptuzeni Kubura ("optuzeni")
gonio po ¢lanu 7(3) Statuta Mwnarodnog suda za kréna djela poinjena u

2

Mileti¢cima,*? a paragrafi 61 i 66 su izmijenjeni u svrhu divanja krivicne

odgovornosti optuzenog na osnavfana 7(1) Statuta.

Premda su tke Optuznice koje su bile povezaned&nom 2 Statuta povene, treba
napomenuti da se tuzilaStvo drzalmjenice da je na teritoriji Bosne i Hercegovine

postojaasukob.

Cime to dokazi mogu potvdivati postojanjemedunarodnog oruzanog sukob& Kako
bih odgovorio na to pitanje, sastavio sam spisde n&ajnih dokumenata kojéu,
hronoloskim redom, opisati u nastavku béidla moram da izvedem formalan zakhi

van razumne sumnje.

DokumentP00361 kome je takde mjesto na ovom spisku,d&sam analizirao.

"9 Tuzilac protiv HadZihasanata i Kubure "Odluka po zahtjevu odbrane u pogledu unakrsapigivanja
svjedoka od strane tuZilastva", 9. decembar 2094.str. 5 se ugwje na "Odluku o valjanosti Zalbe na
osnovu pravila 72(E)", 21. februar 2003., par. 12.

"0 Tuzilac protiv HadZihasanata i Kubure "Odluka o valjanosti Zalbe na osnovu pravila 32(gar. 18.
"1|zmijenjena optuZnica, par. 11.

"2 Tyzilac protiv HadZihasanata i Kubure "Odluka po interlokutornoj Zalbi kojom se ospaaav
nadleznost", 21. februar 2002., par. 205.
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1. P00205 (15. maj 1992.)
Rije¢ je oRezoluciji 725 Savjeta bezbjednostkoja je usvojend5. maja 1992 godine.

U njoj se trazi da odmah prestanu svi oblici vaogsknijeSanja u Bosni i Hercegovini,
ukljucuju¢i elemente JNA i Hrvatske vojske.

2. P00361 (3. avgust 1992.)

Vidi komentar gore u tekstu.

3. P03990 (6. avgust 1992.)

U pitanju je pismo generalnog sekretara UN-a @&d avgusta 1992.,uputeno
predsjedavajtem Savjeta bezbjednosti. Pismo je interesantno tbgg Sto u par. 37

stoji da je u srednjoj Bosni bilo intenzivnih borbakon ofanzive koju je pokrenula

bosanska vlada.
4. P00798 (24. novembar 1992.)
Rije¢ je o dokumentu koji pate odMilivoja Petkovi ¢a, kojim se pripadnicima jedinica

HVO-a narduje da nose oznake HVO-a i nikakve druge oznakéackl 3 stoji da se

noSenjem oznaka Hrvatske vojske daje tezina optodbaa réaun Republike Hrvatske.

5. P00854 (3. decembar 1992.)

To je izvjeStaj o situaciji u Bosni i Hercegovinpjkje generalni sekretar UN-apodnio

Generalnoj skupstini3. decembra 1992.godine. U par. 9 izvjeStaja stoji da je

Rezolucijom 46/242 zatrazeno da se elementi Hreatgkske bilo povuku iz Bosne i

Hercegovine, bilo stave pod nadleznost viade Basdercegovine, bilo rasformisu ili
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razoruzaju pod efektivnom kontrolom dumarodne zajednice. Treba napomenuti da se u
dokumentu ipak pominje i mognost da se efektivno prisutni elementi Hrvatskeskej

stave pod nadleznost Republike Bosne i Hercegovine.

6. PO6757 (19. novembar 1993.)

Ovaj dokument j&7. januara 1993.upuwten ministru odbran&runi Stoji ¢u i u njemu
se trazi isplata pta za 12 pripadnika rezervnog sastava Hrvatske &oksii su bili
privriemeno raspotni na juzni front po nadenjugenerala Praljka. Interesantno je da
se u dokumentu govori o0 vojnicima iz rezervnogaaskoji su, kako stoji u dokumentu,

bili raspor@eni u sanitetsku sluzbu.

7. P01662 (14. mart 1993.)

Posrijedi je dokumenRepublike Hrvatske uputen generalu Bobetku Dokument je
vrlo tehnitke prirode i odnosi se na plan angazovanja i komeaja 4. bojne HVO-a u
sektoru "Jug". Dokument zaista izndoge jer se odnosi na jedinicu HVO-a, ali getiod
Hrvatske vojske. Na 14. stranici nalazimo djetinu objasSnjenje, naime, tu stoji da
vojnici moraju biti pl&eni po sistemu Hrvatske vojske. U dokumentu se faink
opisuje i situacija u vezi sgtnicima.

8. P02254 (10. maj 1993.)

Rije¢ je o noti predsjedavajeg Savjeta bezbjednosti u kojoj se @agu ofanzivna
dejstva paravojnih jedinica iz Hrvatske.

9. P02627 (3. jun 1993.)

Ovo je dokument Evropske zajednice pod naslovomg&man HV-a u Bosni i

Hercegovini". U dokumentu se jasno kaZze da snhageéd4dVizvode vojna dejstva
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zahvaljujuti pomasi koja im se pruza. U dokumentu stoji da pd@n&alje Hrvatska
vojska, premda je teSkoctao utvrditi razmjere te pondéo U dokumentu se pominje
sukob u Gornjem Vakufu i navodi da su pripadnicsiidrake HV-a oko ruke, da su
videni ili da su zakéli oznake HVO-a na uniformama, te da, stidpo tekstu
dokumenta, postoje veze izdweHrvatske vojske i HVO-a. Navodi se i teza dadnj@
strani nije u interesu da su jedinice HV-d@eme u Bosni, te da se, konkretno gledano,
dobrim planiranjem lako mogu prikriti njihove aktiosti. U tom smislu, HVO

primjenjuje taktiku napada Ko jer tada nisu prisutni danarodni posmatta

10. P02738 (13. jun 1993.)

Ovaj dokument je interesantan jer getodPMEZ-a, a nosi datuni3. jun 1993 godine.
Odnosi se na prisutnost Hrvatske vojske u Bosrercelgovini. U dokumentu se pominje
nedavni razgovor sgeneralom Praljkom tokom kojeg je on priznao da je Hrvatska
vojska pruzilalogisticku podrSku snagama HVO-a, ali je porekadexe Hrvatske

vojske u borbama.

11. 4D00701 (24. jul 1993.)

Rije¢ je o pismu koje jgeneral Petkové uputio komandantWNPROFOR-a u vezi sa
navodnim prisustvom Hrvatske vojske u Republici asHercegovini. On u njemu
objasnjava su dobrovoljci¢estvovali u borbama zbog srpske agresije i da s&anai

koji se iz Republike Hrvatske postepenoéaja u rodni kraj ukljduju u jedinice HVO-a.

12. P03818 (30. jul 1993.)

Ovo je dokument VOS-a (Vojno obavjesStajne sluzbggzi sa pukovnikom Poljakom iz

Hrvatske vojske koji je navodno 6. avgusta 1998astna front sa 300—400 vojnika.

13. P04295 (19. avgust 1993.)
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Radi se o vaznom dokumentu jer petiod ministra odbran&uska odobrenom od
generala Bobetka a updenom komandantu 5. motorizovane brigade. Dokumest n
naslov ‘Upuéivanje dragovoljaca na Juzno bojiste” U njemu se trazi da se poSalju
dobrovoljci, da se tao navedu luka gdjée se ukrcati i detalji vezani za logistiku.
Medutim, u t&ki 5 se kaze da dobrovoljci iz 5. motorizovane adg moraju biti
stavljeni pod komandu HVO-a.

14. P05216 (20. septembar 1993.)

Dokument nosi daturi0. septembra 1993. potice iz Ministarstva odbrane Hrvatske. U
njemu se govori o bataljonudijem su sastavu Hrvati, deni kako u Hrvatskoj tako i u

Herceg Bosni.

15. P07535 (9. januar 1994.)

Posrijedi je dokument ofl. januara 1994, posiljalac jepukovnik Siljeg, a upden je
Ivanu Anc¢i¢u od koga se trazi da pdgm nadzor vozila i osoba koji imaju oznake
Hrvatske vojske.

16. PO7587(14. januar 1994.)

Radi se o dokumentu ddl. januara 1994 koji potice od Vojnoposmattke misije UN-
a, a odnosi se na prisustvo Hrvatske vojske u Biddercegovini. Dokument je posebno
interesantan jer u &&i 1 stoji: "It is very difficult to confirm the presence of végy HV
units in Bosnia HerzegovindJako je teSko potvrditi prisustvo regularnih jedaiHV-a
na podruju Bosne i HercegovireU tacki 2 stoji da raspolazu odtenim brojem dokaza
u vezi sa prisustvom pojedinaca u Bosni i Hercegpwa u t&ki 4. se govori o prisustvu
kamiona i lEnih vozila vojnika s hrvatskim registarskim tabhea. Isto tako, u brdima su

primjeceni i kamioni.

17. PO7789 (3. februar 1994.)
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Posrijedi je izjava predsjedavapg Savjeta bezbjednosti &l februara 1994.u kojoj
Savjet bezbjednosti trazi od Republike Hrvatskepdauwe sve pripadnike Hrvatske
vojske. Ovaj dokument dakle pofuje prisustvo odi@enog broja pripadnika Hrvatske
vojske u februaru 1994. godine.

18. P008107(23. mart 1994.)

Rije¢ je o dokumentu pate od bojne "Ludvig Pavlovié¢" i upuen je generalu
Bobetku. U njemu se trazi isplata osobnih dohodaka vojnika

Iz svih ovih dokumenata proizlazi da nema nikakve smnje o tome da su elementi
Hrvatske vojske bili prisutni u Republici Bosni i Hercegovini. ViSe dokumenata to
potvrduje. Medutim, odreden broj dokumenata pokazuje da su jedinice bile pod
komandom HVO-a. Dakle, operativho rukovalenje je u rukama HVO-a, a ne
Hrvatske vojske, Sto mi se€ini vaznim s obzirom na sudsku praksu iz predmeta
Tadié u vezi sa upravljanjem i planiranjem vojnih dejstava. Postoji, dakle, sukob
unutrasnjeg karaktera izmedu bosanskih Hrvata na jednoj i Muslimana koji su uz
Aliju 1zetbegovi¢a na drugoj strani. Taj unutrasnji sukob odvija se unutar Sireg

medunarodnog sukoba s obzirom na intervenciju mé&unarodne zajednice i sukob sa

bosanskim Srbima koje "pomaze" Srbija.

Sustinsko pitanje koje se postavlja u vezi sa karakrom sukoba jeste da li su Zrtve

bile zastiéene Zenevskim konvencijama.

Ne dijelim, meiutim, stav Pretresnog vija u predmeturadic koje je u Presudi od 7.

maja 1995. u paragrafu 608 izjavilo sljéde
"Posto jeclan 2 Statuta primjenljiv samo na djelacpgena protiv 'zastenih lica' shodno

znatenju Zenevskih konvencija, i posto se ne moZeda je bilo koja od Zrtava, koje su

sve bile civili, u bilo koje relevantno vrijeme &ilu rukama strane u sukoBiji nije
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drzavljanin, posljedica ovog zakdka, Sto se ie ovog sdenja, jeste da optuzeni mora
biti proglasen nevinim po ¢gama Optuznice koje givaju na tomclanu, naime t&kama
2,5,8,9,12, 15,18, 21, 24, 27,29 32."

S tim u vezi, dijelim misljenje sutkinjgGabrielle Kirk McDonald koja u svom
suprotnom misljenju prilozenom uz Prvostepenu pieskaze da su zrtve zima bile

zasSttene osobe na osnovu Rezolucije 752 Savjeta bezigéadml 15. maja 1992.

U paragrafu 20 svog izdvojenog miSljenja, gorepoum@nsutkinja s pravom kaze:
"Definicija zaStéenih lica uc¢lanu 4 ove Konvencije obuhvata lica koja zive na

okupiranoj teritoriji, ali ne samo njih."

MoZemo uputiti i na komentatlana 6 Zenevske konvencije IV u istom paragrafu:
"Konvencija je po ovom pitanju veoma jasna: svebeskoje se niu u rukama strane u
sukobu ili okupatorske sil&ji nisu drzavljani, jesu za%tne osobeNije ostavljena ni

jedna rupa u zakonu"

4. Zona odgovornosti

General Praljak je govorio o nadleznostima vojnog komandanta nentei istakao da
su ovlastenja vojnog komandanta prostorno ogesna na borbenu zonu koja moze biti
manja od nekoliko kilometara, te da su van grariecaone nadlezne civilne vlasti,
posebno kad je rifeo krivicnim djelima koja poine civili ili vojnici, koji bi trebali da

budu u nadleznosti lokalnih vlasti.

Tokom svjedéenja u sudnici26. i 27. avgusta 2009.on je u okviru unakrsnog

ispitivanja tuzilastva i odgovarajuna pitanja sudija, izjavio sljede:

P: Vi se borite. Vi ste zapovjednik snaga HVO-aprostite, Glavnog stozera HVO-a i
borite se. Da li, generale, kaZzete da zato Staatezeti borbama, vi imate puno pravo da
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da se ne pridrzavate svih drugih obaveza koje im@adnik vojne strukture HVO-a sa
najviSimcinom, poput obaveze da brinete o civiinom standvmiga podrdjima koja su
pod zapovijedi vas i vasSih grtjenin?

O: Prvo, pod mojom zapovijedi se ne nalazi civét@novnisStvo. | ja nisam odgovoran za
civilno stanovni$tvo nego su to zadu..., odgovdragi ljudi.”*

P: Ju’e ste nam rekli da niste imali nikakvu odgovorrsstatne zarobljenike HVO-a u
vrijeme kada ste bili zapovjednik Glavnog stozeMOHa. Sada izjavljujete da, osim
toga, nemate nikavu odgovornost - nemate nikakeeede naspram civila koji se da
na podrujima pod vojnom kontrolom HVO-a. Da li je to vakas?

O: A Sto je to vojna zona? Ja nisam okupator. Paa@ okupirao odeni teritorij, pa

da sam onda kao ili osvojeni teritorij, pa da onda, nad njim radim upravu. Vojni
zapovjednik ima crtu o..., u ovom trenutku crtu ast® i nije pod njegovim
zapovjednisStvom teritorij koji se nalazi njemu iteda. Koliko ja znam pravo,
mefunarodno pravd*

P: Vi ste dakle odgovorni samo za ono Sto se de$evdiniji fronta a niste, kao
zapovjednik zone, odgovorni za Sire pafieukoje je pod kontrolom snaga HVO-a iza
linije fronta. Da li nam to zelite k&?

O: Kako? Zasto to Sire podtje iza crta drzi vojska HVO-a? To ne drzi vojska®H¥.
Vojska HVO-a dolazi na crtu, ima jedno usko Zalristupa tome koje kontrolira i ne
drzi op‘inu Rama jer se poloZaji prema Armiji Bosne i Hgméne nalaze u Uskopljd®

P: (SUDIJA PRANDLER): U svom prethodnom odgovoruizgfavili da je: "HVO, u
nekim djelovima afine Prozor, drzao liniju fronta prema Vojsci Repibl Srpske na
zapadu i odréene linije fronta prema Armiji Bosne i Hercegovite,je bio odgovoran
za odrzavanje reda na tim linijama. Ukoliko suitgjé blizu nekog sela ili viSe sela, u
selu ili ispred sela, oni su odgovorni da se pagitarda snage HVO-a u tim selima i
kucama ne urade neSto Sto je protivho ratnom pravue' idzumijem — istovremeno
kazete da ne shvatate situaciju,choreci, pitanje tuzilaStva, a rekli ste da nemate
njihovu... — da niste bili odgovorni za odrzavam@a na tim linijama. Sta se onda
desilo? Da li je postojao neki vakuum? Da li sudgtorije zaista bile prazne, da tamo
nije bilo nikoga, nije bilo nikakve civilne vlastzaista mislim da treba da odgovorite na
pitanje tuzilastva. Hvala.

O: Casni sude Prandler, ne znam kako je prevedeno. Ja sam rd&ge na tim crtama

HVO, zapovjedniStvo odgovorno, dakle odgovoran fjejozapovjednik kome je
dodijeljeno to podrdge, pa njegov nadegeni i tako dalje po liniji subordinacije. Ja sam
rekao da su za te crte odgovorni, ali dubina tefjgose proteze poslije toga stotine
kilometara unatrag. | za cijelu dubinu tog terit@ai van crta na kojima se nalazi vojska

"37(f), str. 43950.
4T(), str. 43951.
5 bid.
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ili neposredno iza crta, dakle HVO nije odgovor#&uliko ja znam, nikad i ni u jednoj
vojsci i ni po jednom zakonu kojeg sam jadiamn. Osim ako su tamo "okupacijske"
snage.’®

P: (SUDIJA ANTONETTI): Ja‘u dati primjer kako bismo razumjeli, jer je veoma
komplikovano. Zamislimo da smo u Prozoru, zamisliiage Prozor usred ove sudnice.
Postoji linija fronta HVO-a koju predstavljaju, naimjer, gospodin Karnavas, gospodin
Khan i gospaga Nozica. To je linija fronta HVO-a. A mjesto gdje nalaze sudije, tu je
linija fronta ABIH. Da li to znédi da, kako vi kazete, civili koji su iza linije fra, na
primjer, gospda Alaburi, koja je civil, ona nije u zoni odgovornosti HVOjer je
outside izvan linije fronta. Da li nam to Zelite di@

O: Tacno, casni sde Antonetti. Postoji civilna vlast, civilna poliaij postoji, naravno
postoji kontrola i vojnika koji mogu nesSto naprawli zapovjednik je odgovoran za crtu i
neposredno. Vi ste vidjeli onaj moj dokument o gedrselu, PidriSu, koje se nalazilo na
samoj crti sukoba. Tu prestaje odgovornost zapowied Ne moze se zapovjednistvo
protezati na sela kojih ima 50, a onda jos 50,@=a50 i tako dalje. To naravno, koliko ja
znam pravila, ne%?’

P: (SUDIJA TRECHSEL): Zelio bih da pamo ovom pitanju s druge strane, gospodine
Praljak. Snage HVO-a, pod komandom Glavnog stoZsl@ su podijeljene u operativhe
zone, ne po linijjama. Zona je prostéije se granice mogu oztiéi na karti. To je
podruije, a ne linija. Da li grijeSim?

O: Ne. Zone ovdje ozravaju prestanak. Kad se crtaju crte, onda se kavewe take,
do ove tdke na toj crti, i tamo se ofno govori ukljyno, ta i ta kota, ukljgno to i to
raskrizje, pa se onda nastavlja crta obrane détfe.

O: Dakle, to nisu zone kao prostor, kao teritonggo t@no odrefeno, do odrégenog
mjesta, do ovud, do ovog sela zapovijeda — ne Zapm a onda nastavkom, kako crta
ide do sljedéeg stola, na toj crti zapovijeda druff’

O: To se zove zona, to nije zona koja ima kvadrkiloenetre iza?°

O: Neki top koji se nalazi u nekom..., iza nekodabr tako dalje, naravno pripada...,
povezarije] sa nekom vezom, osmaitnicom i tako dalj€**

P: (SUDIJA MINDUA): Da li su, prema vasem iskustdok ste bili na liniji fronta
unutar vaSe operativne zone, i dalje funkcionisadne vlasti?

"8T(f), str. 43963.

TT(f), str. 43964.

"8T(f), str. 43964-43965 .
"97(f), str. 43965.

20 pid.

L 1pid.
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O: Da, sve strukture civilne vlasti bile su u fuifike svim oginama koje su bile iza crta
koje je HVO drzao. Bilo prema vojsci Republike 8epsbilo prema Armiji Bosne i
Hercegovine kad su peli sukobi... Jedno vrijeme je zapovjednik voj&loga je osvojila
teritorij, istodobno odgovoran za taj teritori{;T(f) 27. avgust 2009., str. 43964).].
Pokazali[smo] one fotografije[onih] koje je Armija Bosne i Hercegovine isto ubila, 10-
15 kilometara u zal#u [...]. Jer su to ond4bile] ubatene terorisitke grupe ili te grupe
koje onda u pozadini mogu ubijati bilo vojnike,ilev tako dalje. Tada je situacija nesto
drugadija.’#

P: (SUDIJA MINDUA): Zahvaljujem. Dakle, to je pragnjivo i moze varirati od 200
metara, u sldaju nekog brda, na primjer, pa do 15 kilometarag I&to je bio sldaj kada
su ubijeni vojnici HVO-a. Je li tako?

O: Ne, ne. Ne, ne moZete kontroliraasni sde, 15 kilometara. Oni su naprosto duboko
prodrli, kao $to se naravno doga.’*®

O: Najce&e, nafei’e kod crta tih nije bilo,cak ni [nije bilo] zaStite po ldima,
nikakve’?*

O: Ja vam govorim i tvrdim da to piSe u svakom puaw vojnom..., 0 Vvojscil...]
Zapovjednik na terenu moZe raditi kontrolu afireog puta koji dolaz®

O: Operativna zona se isklfivo odnosi na zonu u kojoj se nalazi vojska, upaklinije

fronta.’?®

P: (SUDIJA TRECHSEL): Mislim da jefigledno da je potreban ispravak. U transkriptu
stoji —citam - da je gospodin Praljak rekao da se njegogigavornost odnosila na zonu,
ali mislim da ste vi rekli da je pod vaSom odgowsti bila linija fronta, a to nije isto.

P: (SUDIJA ANTONETTI): Da, gospodine Praljak, pcaBom odgovorn@s je linija
fronta, odnosno podge linije fronta,cak i ako je to svega nekoliko metara ili nekoliko
stotina metara. Iskljgivo to, a ne teritorija u zat&u [Ibid.].

O: T%VQO, I samo to. Ovdje linija fronte i zona isto Znaad je to, tako se zove, tako
evo...

P: (tuzilastvo): Generale, apsurdno je, zar nedirga se vaSa odgovornost kao vojnog
zapovjednika iskligivo odnosila na mali sektor linije fronta i da \kpao zapovjednik

"227(f), str. 43967

"3T(f), str. 43968.

24 bid.

%5 bid.

726 T(f), str. 43970-43971.
21T (), str. 43971.
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Glavnog stozera HVO-a, niste imali odgovornost parpcja pod vojnom kontrolom
HVO-a iza linije fronta?

O: Nije, gospodine Stringer. Kada bi bila vaSa i@oprimjenjiva, 150 visokih amefkih
casnika bi sjedilo ovdje zbog toga Sto ne moze kbrdt situaciju u Iraku koji su oni
vojno zauzeli. Pa ja ne znam, mislim, to su dana® @oznatecinjenice. Sta zna
kontrolirati nesto? Onog trenutka kad su napraviadu tamo, Sta su oni viSe odgovorni
ko se tamo ubija?®

Tuzilastvo je pak u ZavrSnom podnesku praidcsvoje argumente u vezi sa okupiranom

teritorijom. Smatram da je vaZzno da tu argumentagitiramu cijelosti:"*

Argumenti u vezi s "okupiranom teritorijjom"

1. Veti broj kriviénih djela navedenih u Optuznici @injen je na okupiranoj
teritoriji. Na strani Hrvatska/Herceg-Bosna podtojge okupirajéa sila na
teritorijama u Herceg-Bosni koje je ta strana salatsvojima i na njima su
bila patinjena krivicna djela jer je ta strana uspjela da organe vthgtve

BiH i njene oruzane snage na tim teritorijama zamigvojom via&u.

2. Pravila koja se odnose na okupiranu teritonjuedevantna iz viSe razloga.
Prvo, kao Sto je gorenavedenogipgena krivicna djela protiv civila i civilne
imovine na okupiranoj teritoriji mogu predstavljatiSke povrede iZlana 2
Statuta. Drugo, zapovjednik na okupiranoj teritonpa duznost da Stiti
civilno stanovnistvo i civilnu imovinu koja se twalazi. Ukoliko ne ispuni tu
obavezu, zapovjednik moze snositi kE&ivii odgovornost za pomaganje i
podrZzavanje krivinog djela putem rnjenja. Tree, iseljavanje civila sa

okupirane teritorije dovoljno je da bi se djelo $sralb deportacijon*°

Teritorija se smatra okupiranom od trenutka kada okupiraju éa sila na
njoj moze da ostvaruje svoju vlast

3. Okupacijom teritorije smatra se situacija ka@a gkupirajda sila (a)

onemoguila da organi vlasti na okupiranoj teritoriji furikoiSu javno i

"287(f), str. 43973.

2 7avrsni podnesak tuzilastva, par. 85-92.

30 7avr3ni podnesak tuZilastva, par. 86 gdje setwjeuna Drugostepenu presudu u predng@taki, par.
300.
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upravljaju teritorijom, i (b) sposobna da na tajtteiji ostvaruje svoju viast.
Clan 43 Ha3kog pravilnika predia obavezu zaStite onda kada je "vlast sa
zakonite vlade faktho presla u ruke okupiraja sile"’*! Clan 42 istog teksta
glasi: "Teritorija se smatra okupiranom kad je steastavljena pod vlast
neprijateljske vojske. Okupacija se proteze samdeniéoriji gdje je takva

vlast uspostavljena i moze se vrsft*"

4. Da li je okupirajda sila uspostavila svoju vlast i da li je moze asiati
pitanje je utvdivanja cinjenica i o tome se mora odiuvati od sl&aja do
slutaja’*®* Ne mora se nuzno dokazati da je okupitajsila ostvrivala vlast na
teritoriji, ve¢ samo da je bila sposobna d&imi. Pretresno vijée u predmetu
Naletili¢c je definisalo "smjernice" za utdivanje da li je na predmetnoj

teritoriji [bila] ¢injenicno uspostavljena vlast okupiragisile:

- okupirajuita sila mora biti sposobna da organe vlasti okupiran
teritorija, koji moraju biti onemodieni za javno funkcionisanje,
zamijeni svojim organima vlasti;

- neprijateljske snage su se predale, porazeriessuse povuklg...];

- okupirajita sila ima dovoljno snaga na terenu, ili je u mogsti da
ih u razumnom roku poSalje, da bi nametnula svigsty

- na datoj teritoriji je uspostavljena priviemnaaya;

31 zavrsni podnesak tuzilastva, par. 87 gdje se k4Feritorija je okupirana, bez obzira na to dadi j
oruzani sukob prethodio uspostavljanju okupacijsieggma." i upduje naglan 2 Zenevske konvencije 1V,
te na Komentar Zenevske konvencije &4n 6, str. 60.

32 7avrsni podnesak tuzilastva, par. 87 gdje s&ujeuna Prvostepenu presudu u predniéaietili¢, par.
217; predmeKongo protiv UgandeDrugostepena presuda; IzvjeStaj Komisije zatumarodno pravo iz
2005., str. 168, par. 172 i 173, i izdvojeno miggesudije Koojimansa, par. 42—49nited States Army
Field Manua| par. 355;U.K. Military Manual (1958),par. 503;Le droit des conflits armés aux niveaux
opérationnel et tactiqueKanada, 2001., par. 1203 (4) i (5). V. tdkdPrvostepena presuda u predmetu
Naletilic, par. 216-218; Prvostepena presuda u predmefanin, par. 638. V. Eyal BenvenistiThe
International Law of OccupatignPrinceton University Press, 2004., str. 5; Yor&@&istein, The
International Law of Belligerent Occupatipi©ambridge, 2009., par. 96—-100 i 130; Kelly, Miehd.
Peace Operations: Tackling the Military Legal andliey ChallengesAustralian Government Publishing
Service, 1997., par. 412; Adam Roberts, "What ifitddyy Occupation?" (1984.), 5British Y.B. Int'l L
249, str. 300; von Glahn, Gerhafithe Occupation of Enemy Territorhe University of Minnesota Press,
1957., str. 29.

733 7avrsni podnesak tuZilastva, par. 88 gdje seujptna predmetaoci str. 1243.
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- okupirajita sila je izdala uputstva civilnom stanovnistvyposobna je
da ih sprovod(>*

5. Kao Sto ukazuje sam izragidelinesu engleskoj verziji, ne mora biti
ispunjen svaki kriterjum. Naime, da su posrijedimulativni kriterijumi, neki
od njih bi bili redundantni®® U predmetuNaletili¢, Pretresno vijge nije

smatralo potrebnim da primijeni svaki kriterijuri?.

6. PrimijenivSi gorenavedene smjernice, Pretresp@gesu predmetiNaletili¢
zakljwilo je da je u sektoru Sasa i Doljana nakon operacij€iS¢enja”, koju
je HVO sproveo 23. aprila 1993., postojao rezimpaaije, bez obzira na to

da li je tog datuma postojala zvamd uspostavljena uprava'.

Za potvrdivanje vojne kontrole nad datim podru¢jem nije potrebno da
Su vojne snage prisutne na cjelokupnoj okupiranojeritoriji

7. Vojna kontrola ne podrazumijeva pristustvo vbjshaga na cjelokupnoj
okupiranoj teritoriji’*® Medutim, potrebno je da su te snhage prisutne u
dovoljnom broju, nakon prestanka lokalnog otpGFdli da je moguée poslati

snage u razumnom roK¢f

734 7zavréni podnesak tuzilastva, par. 88 gdje se&ujeuna Prvostepenu presudu u predniiletili¢, par.

217.

735 zavrsni podnesak tuzilastva, par. 89, gdje se nmjgr kaze dacetvrti kriterijum ("na teritoriji je

uspostavljena priviemena uprava'") podrazumijevgedprvi kriterijum ispunjen ("okupirajta sila mora
biti u mog¥nosti da organe vlasti okupiranih teritorija, kg morali biti onemogieni u javnom
funkcioniranju, zamijeni svojim organima vlasti").

738 Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 89 gdje s&ujeuna Prvostepenu presudu u predniéaietili¢, par.

217-222.

37 zavrsni podnesak tuzilastva, par. 90 gdje se&ujeuna Prvostepenu presudu u predniéaietili¢, par.

587.

738 zavrsni podnesak tuzilastva, par. 91 gdje secujuna Dinstein-YoramThe International Law of
Belligerent OccupationCambridge, 2009., par. 98-100.

739 7avréni podnesak tuzilastva, par. 91 gdje se&ujeuna Prvostepenu presudu u prednidiletili¢, par.

217;Le droit des conflits armés aux niveaux opératidmbéactique Kanada, 2001., par. 1203 (®)nited

Kingdom Military Manual 2004par. 11.3.2{nited Kingdom Military Manual 195&ar. 506.

40 Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 91 gdje se&ujeuna Prvostepenu presudu u predniéaietili¢, par.

217; predmeTaoci str. 1243{J.S. Army Field Manualpar. 356.
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Teritorija se smatra okupiranom i kad joS uvijek postoji otpor

8. Cinjenica da postoji oruzani otpor ili dzepovi otaane dovodi u pitanje
status teritorije kao okupirarié' pod uslovom da je okupiraja sila sposobna
da ostvaruje kontrolu na datoj teritofijf. Podr&ja kojima je okupirajéa sila
sposobna upravljati uprkos oruzanom otporu smatrsgu okupiranom
teritorijom.”*® Konkretno, to obuhvata podia iza linija fronta ukoliko je
okupirajita sila, uprkos sporathim borbama, sposobna da ostvaruje svoju
vlast umjesto organa vlasti okupirane teritorij@khin Sto se uspostave linije
fronta, podrdje iza te linije smatra se okupiranom teritorij6th Stoga treba
da se odbaci izjava PRALJKA da se paglauza linija fronta i pod kontrolom

HVO-a ne mogu smatrati okupiranom teritorijéfn.

Kako bi seta¢no utvrdila odgovornost nadtenog u predmetnoj borbenoj zoni, potrebno

je da se osvrnemo majedoravno pravo.

Medunarodno humanitarno pravo je zdanje podignuto kibkse postigla ravnoteza
izmedu suprotstavljenih pojmova "obzira humanosti" i jha potrebe". Razvitak uloge
ljudskih prava kao oblasti idanarodnog prava pored denarodnog humanitarnog
prava pokazuje dominantnu teZinu pojma "Za&$te osobe" u oruZanim sukobiffa.
Stoga stalno treba voditidana o tome da, na osnovu prava 0 oruzanim sukolkats
postoji sukob, oruzane snage koje u njer@estvuju imaju odréena prava i da ne treba u

obzir uzimati samo prava pojedinaca.

"1 7zavréni podnesak tuzilastva, par. 92 gdje setujeunaUnited States Army Field Manual 1956ar.
356; Le droit des conflits armés aux niveaux opératidmbeactique Kanada, 2001., par. 1203 (Dnited
Kingdom Military Manual 2004par. 11.3.2 i 11.13;nited Kingdom Military Manual, 195&ar. 509. V.
takade pravila JNA iz 1988., par. 270.

42 7avréni podnesak tuZilastva, par. 92 gdje seujptna predmetaoci str. 1243 i 1244.

43 Zavréni podnesak tuzilastva, par. 92 gdje secujpunaUnited Kingdom Military Manual 20Q4par.
11.3.2.

44 zavrsni podnesak tuzilastva, par. 92 gdje secujuna Dinstein-YoramThe International Law of
Belligerent OccupationCambridge, 2009., par. 88.

45 Zavrsni podnesak tuZilastva, par. 92 gdje secujguna T(e), str. 44629-44634. V. tdko3D03724,
karta 11, koju je predio PRALJAK, na kojoj se vide podéja koja su 30. jula 1993. bila pod kontrolom
HVO-a.

4% D, CAMPANELLI, "Le droit de I'occupation militairéx I'épreuve du droit des droits de I'homme",
Revue Internationale de la Croix-Rouyg@®. septembar 2009., str. 6-7.
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Problematikazone odgovornostf*’ povezana sa $irim pitanjeakupacione zone tema
je koja se viSestrukode raznih pravnih aspekata. Kroz to pitanje u igaze pravila i
natela melunarodnog humanitarnog prava,daearodnog prava u oblasti ljudskih prava,
ali i prava Ujedinjenih nacija. Oduvijek se dala slozenost odnosa izthe

medunarodnog prava u oblasti ljudskih prava i prav&anih sukoba.

Shodnoclanu 42 HasSkog pravilnika iz 1907., "teritorija smatra okupiranom kad je
stvarno stavljena pod vlast neprijateljske vojsRkupacija se proteze samo na teritoriji
gdje je takva vlast uspostavljena i moze se vistarmulacija preambulélana 42 je
dovoljno jasna. Definicija okupacije nedda na subjektivnoj percepciji strana u sukobu,
ve¢ na objektivnoj realnosti: néakti ¢koj potéinjenosti odredene teritorije i njenog
stanovni$tva vlasti neprijateljske vojske Zenevska konvencija IV iz 1949. godiffece
dodatno pojasniti i prosiriti tu definiciju u svorlanu 2, stav 1, naime "princip
efektivnosti stanja zrada se rezim vojne okupacije primjenjuje bez adzia to da li su

zaraene strane priznale ratno stanje".

Upravo ¢e se na pojmu efektivnosti stanja temeljiti i rgatvi razmisljanje ozoni
odgovornosti tatnije, o zoni nadleznosti Naime, u sdenjima rukovodiocima
Wermachta SSa, kao zakljanom poglavlju Drugog svjetskog rata, Vojni sud SAQe
primijenio doktrinu komandne odgovornosti, preuzétupredmetaYamashitd*® U
Drugostepenoj presudi u predme3dD protiv Pohld™® Sud se eksplicitno pozvao na
predmetYamashita"Ratno pravo nante pozitivhu obavezu vojnom oficiru na poloZaju
zapovjednika da preduzme sve mjere kojima raspal&ame su u datim okolnostima
primjerene kako bi kontrolisao svoje pioiene, te sprij&o djela koja iz kojih bi moglo

proiz&i krSenje ratnog prava.”

47 7ahvaljujemg. Pierreu FICHTERU, pravniku, na njegovom doprinosu ovom izvdojenoiljeniju.

"8 Zenevska konvencija (IV) o zastiti ganskih lica za vrijeme rata, 12. avgust 1948enevske
konvencije iz 1949Medunarodni komitet Crvenog krsta, Zeneva, 1949.

9y predmetyamashita327 U.S 1-81, 13-14 (1945.).

0V predmetSAD protiv Pohla i drugih1011.

Predmet br. IT-04-74-T 255 29. maj 2013.



310/78692 TER

Prijevod

Analizirajuéi doktrinukomandne odgovornodtoja je viSestruku potvrdu poslije dobila u
brojnim odlukama maunarodnih sudova, pa i Manarodnog krivinog suda za bivsu
Jugoslaviju, vidimo da funkcija komandanta podrageva odrelene odgovornosti,
prevashodno odgovornost Z@ntrolu i nadzor date zone nadleznosti. Prema toj
doktrini, ukoliko su unutar date zone odgovorngsiinjena krivicna djela, nadlezni
oficir duzan je da interveniSe. Ako on ne ispunstoju obavezu, iako "ima saznanja iz
prve ruke" o dogdajima, odgovoran je za kriminalno dejenje. Takva odgovornost za
kontrolu i prevenciju prestaje samo ako je doslo efektivnog gubitka komande.
Drugim rije¢ima, ta se pravila primjenjuju na komandante ugp&d& i na obinog
oficira koji efektivno komandujé&*

Kao Sto vidimo, postavlja se pitanj€m& definicije zone nadleznosti.

Kako kazeO. DEBBASCH "(...) vojna okupacija je samo privremed&iajenicno stanje
kojim se ne stie definitivno pravo. Méutim, ona povlaéi odredeni broj obaveza za onog
koji je sprovodi"’>?Dakle, to znai da okupirajéa sila mora da angaZuje dovoljnu silu
kako bi zaista sprovodila svoju vlast. Da se pasiozjezikom klasinog graanskog
prava, ona mora da zadrzorpus mada ne drzianimus U okupaciji se radi o
¢injenicama, a ne onamjeri. Dakako, ne trazi se da vojna vlast drzi vojsksvakom
kutku teritorije, ali ona mora imati dovoljne snadgese odrzjavni red. Okupirajita sila
takaie ima duznost da putem proglasa obznani da setef#tarija smatra okupiranom i
za koje se obaveze&ekuje da ih stanovnistvo ispunja(a.

Vrijedi zastati na trenutak i osvrnuti se na pojdsritorijalizacije” okupirane zone .
Taj pojam nas via u prosSlost, konkretno u vrijeme kadaBjelgija bila pod njem&kom
okupacijom. Okupirana teritorija je tada podijeBena tri djela. Okupacione vlasti su

naime obrazoval&i zone.

51 Kai AMBOS, "Individual Criminal Responsibility innternational Criminal Law: A jurisprudential
analysis- From Nuremberg to The Hague'Substantive and procedural aspects of internatiamahinal
law: the experience of international and nationalds tom 1, str.11-12.

52/, 0. DEBBASCH, L’occupation militaire: Pouvoirs reconnus aux foscarmées hors de leur territoire
national Librairie Générale de Droit i de Jurisprudencar$ 1962. str.324.

"**1bid., str. 325-326.
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Prva zona, tzv. "operativha zona" (zona 1) sastojala se od jednog manjeg dijela
teritorije u srcu koje su borbe jo$ uvijek bile unpm toku i na kojoj jgedina nadlezna
vlast bila vojna, uz striktnu primjenu vanrednognga. U drugoj zoni, doslovce zvanom
"zonom pozadinskih podru¢ja” (zona 2), nalazili su se magacini sa zalihama i vitalne
saobréajnice. Ta zona je bila pod vojnom upravom, walkombinaciji s policijskim
organima koji su imali ovlastenja na izvrSnom, wpi@nm i zakonskom nivouTrecéa,
posljednja zona tzv. "okupaciona zona" (zona 3) obuhvatala je ostatak okupirane
teritorije Belgije. Ona je bila pod upravonmjemackih kvazi-civilnih vlasti, pod

komandom generalnog guvernera koji je bio u Bresei{>*

Dijagram u nastavku daje globalni prikaz sistem@a$o uspostavile njentae vlasti:

>4 BISSHOP, "German War legislation in the occupiegtrifory of Belgium", TGS 1919., str. 110; V.
takade Clifton Child, "Administration", roynbeestr. 93-118.
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Zonal
(Operativna
zona)

Zona 2
(Zona
pozadinskih
podrudja)

Zona 3
(Okupacione
zona)

Pravni, upravni i politiki poredak, u ovom konkretnom ghju njema&ke okupacije u
Belgiji, povod je da razmislimo o pojmu "teritorijaliza&ij ali prije toga, i 0 zoni
nadleznosti okupirajie sile i, konkretno, vojnog komandanta.

Pitanje kojece nam biti nit vodilja u ovom razmatranju usko @v@zano s&lanom 43
HasSkog pravilnika iz 1907. godine. U toffanu naime stoji: "Posto je vlast zakonite
vlasti de factopresSla u ruke okupatora, ovaj je duzan da predugveemjere koje od
njega zavise da bi uspostavio i osigurao, kolikgge to moggte, javni red i sigurnost,
poStujii, izuzev apsolutne spfenosti, zakone koji su na snazi u zemlji."
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Posebna paznja je posema pitanju koja je krajnja granica do koje okupiéa sila ima
obavezu da uspostavlja i odrzajavni red na okupiranoj teritoriji i do koje mjere
okupirajita sila moze da mijenja lokalno zakonodavstvo i @ese institucije na
okupiranoj teritoriji.Clan 43 Haskog pravilnika nastoji da odgovori naitanje i zbog
toga zavrduje nasSu posebnu paznju. Séidpo tekstucélana 43,¢ini se da se pitanje
poStovanja lokalnog zakonodavstva od strane okugeasile zeli rijeSiti iskljgivo u
cilju o¢uvanja javnog reda i bezbjednosti. Uprkos tomeyijst zakonodavstva i stvarna
praksa pokazuju da je tdjan opSta norma koja se odnosi na zakonodavnatewjas

okupirajute sile’™?

Odrzavanjgavnog redai bezbjednosti zakonodavno djelovanjeokupirajite sile usko
su povezani. Ljudska prava i pravne norme zahfijedia se odrZavanje reda i mira
temelji na nekoj pravnoj normi. Za okupirdjusilu koja je duzna da odrzava javni red
glavno je pitanje sljede: na kojoj pravnoj osnovi ona moze da uhapsi,czalickazni
osobe koje su skrivile naruSavanje ili ugrozavaaymog reda i do koje mjere ona moze

da mijenja lokalno zakonodavstvo koje se na to siho

Po misljenjuM. Sassolijg ta obaveza jéobaveza u smislu sredstava, a ne obaveza u
smislu rezultata”. Na osnovu opSte odredbeciana 43 Haskog pravilnika, u verziji na
engleskom se koriste formulaciggl measures in his powefsve mjere koje od njega
zavise/ ias far as possibléoliko je god to mogée/, Sto potutuje ¢injenicu da javni red

I mir nisu rezultat koji okupirajta sila mora garantovati, ¥samo ciljevi kojima se tezi
uz koriStenje svih raspolozivih legalnih i srazmjér sredstava. Treba napomenuti da
okupiraju ¢a sila nije suverena i da su njena zakonodavna ovlaSteajaim tim
ograniena’® No, takva percepcija treba da se dopuni napometeja uzoni 1, gdje se
odvijaju borbe, nadleznadino vojna vlast koja primjenjuje svoj zakon, odnosnovom

sluaju, rezim vanrednog stanja.

"5 E. H. SCHWENK, "Legislative Power of the Milita@ccupant Under Article 43'Yale Law journal
ISSN 0044-0094, sv. 54 (1945.), str. 393-416.

56 C. GREENWOOD, "The Administration of Occupied Temy in International Law"|nternational Law
and the administation of the Occupied Territori@svo decades of Israeli Occupation of the West Bank
and Gaza StripClarendon Press-Oxford, ur. E. PLAYFAIR, str. 2455; V. O.DEBBASCH "L’occupation
militaire; pouvoirs reconnus aux forces armées derteur territoire national'librairie Générale de Droit

et de JurisprudencdPariz, 1962., str. 340—355.
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Klasi¢ni put uspostavljanja javnog redakavi ¢no gonjenje osoba koje ga krse, ali ti
sudski postupci moraju biti u skladu sa sudskimageijama o kojima je rife u
Zenevskoj konvenciji IV>" Tom konvencijom se okupacionoj sili daje mégost da se
za odr@ene osobe odrede zaStithe mjere, obavezno boramiitesno internacija, iz
imperativnih razloga bezbjednosti. Po miSljenju $hssolija, "tu se ne radi samo o
bezbjednosti okupiraje sile, vé, u smislu obaveze uspostavljanja i odrzavanjaggvn
reda i mira, bezbjednosti stanovnika na toj teijitaf®® Takva je, mislim, situacija i onda

kada unutar jedne vojske ima onih koji bi svakaga mogli da se okrenu protiv nje.

Upravo "bezbjednost” treba da bude glavni elementijpj funkciji treba da se shvati

¢lan 43 Haskog pravilnika, a pogotostan 64(2) Zenevske konvencije IV.

Clanom 43 Haskog pravilnika iz 1907. zabranjuje kepirajuoj sili da na okupiranoj
teritoriji primjenjuje svoje zakonodavstvo ili daogiupa u svojstvu "suverenog
zakonodavca". Shodno tomdednom pravilu, ona mora da poStuje zakone koji &kilv
na okupiranoj teritoriji na p@tku okupacije. N&n na koji je tajélan formulisan otkriva
odreienu konzervativnost u pristupu dumarodnog humanitarnog prava ratnoj okupaciji
i neki ga kritikuju zbog njegove pretjerane rigigtid®® Izrazom "zakoni koji su na snazi
u zemlji" obuhvataju se ne samo zakoni u uzem smtislrijei, ve¢ i ustav, uredbe,
nalozi, sudske odluke, kao i upravni propisi i droglozi izvrSne vlasti. Premda se to
pravilo odnosi na pravni sistem u cjelini, postiagzeci na koje se primjenjuju iskfivo
individualne odredbe za slajeve u kojima se okupirajqj sili dozvoljava da donosi
zakone. Slazem se s tim tueajemclana 43 Haskog pravilnika iz 1907. bddda se
zona (1), tzv."zona borbenih dejstava”, mora smatrati izuzetkom. Zamislimo na
trenutak da je u toj zoni borbenih dejstava uhapdegit i da trazi pomoé advokata

shodno Ustavu svoje drzave? Naravno, od toga béi nista...

757 v
V. ¢l. 66-74
8 M. SASSOLI, "Legislation and Maintenance of Pulilicder and civil Life by Occupying Powerdhe
European Journal of International Lawv. 16, br. 4, str. 664—665, 2005.
9V, npr. "From warrior to police”, Human Rights Wht bilj. 22.
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Clan 64 Zenevske konvencije iz 1949. glasi:

"Krivi ¢no zakonodavstvo okupirane teritorije ostaje naisnkoliko ga ne bude ukinula
ili obustavila okupirajta sila ako to zakonodavstvo predstavlja opasno$tebjednost
te sile ili prepreku za primjenu ove Konvencijeol&irom na ovu okolnost i s obzirom
na potrebu da se obezbijedi uspjesSno vrSenje praswtdvi na okupiranoj teritorige

nastaviti rad po svim djelima koja predaito zakonodavstvo."

Kao $to vidimo, uilanu 64 Zenevske konvencije, zakonodavstvo okupitenitorije, u

slucaju prijetnje po njenu bezbjednost, prelazi u dpign.

"Ipak, okupirajéda Sila ima pravo da stanovnistvo okupirane tejéastavi pod odredbe
koje su nepohodne da bi ona mogla izvrSavati swljaveze koje proistil iz ove
Konvencije, i obezbijediti redovnu upravu tom terjom kao i bezbjednost bilo
okupirajite Sile, bilo¢lanova i imovine okupacionih snaga ili okupaciomeave, kao i

ustanova i saobéajnih linija koje ona iskorigava."

Citirane odredbe nalaze se u dijelu Konvencije pésvom krivicnom zakonodavstv(f°

Ovaj ¢lan je nadopuna odredtiana 43 Haskog pravilnika iz 1907. godine. Posmaira
sam tekst dvaju stavaka od kojih&an 64 sastoji, interesantno je primijetiti da, poa
se u prvom stavu eksplicitno upye na "krivine zakone", "odredbe" koje se pominju u

drugom stavu nisu definisane tako iskijo.

Cini se da drugi staklana 64 dopuSta udenje novog zakonodavstva kako bi se
"obezbijedi[la] redovna uprava tom teritorijjom" kaju se, u prvom stavu, ne dozvoljava

ukidanje ili suspenzija postdjeg krivicnog zakonodavstva.

%0y, J. PICTET,Les Conventions de Genéve du 12 ao(t 1949: Comireenta la IV Convention de
Geneve sur la protection des civils en temps dergu£958., str. 335.
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Formulacija "da bi uspostavio i osigurao ... jakad i sigurnost" moze se shvatiti kao da
podrazumijeva modunost da okupirajta sila preduzima iskljiivo zakonske mjere koje
se na to odnose, kao na primjer "zajéninteres ili interes stanovni$tvd® Medutim,
kao $to to potduje ¢lan 64 Zenevske konvencije 1V, ali i istorija nadta Haskog
pravilnika, okupirajda sila moze i donositi svoje zakone kako bi prorsala vlastite

vojne interese.

Obaveza uspostavljanja i osiguranja javnog redaa wgranéena jeratione tempori&
na efektivni period okupacije. Naime, sve promjeakona koje preduzme okupirégu
sila moraju se sagledavati s obzirom na okupa&ia je prijelaznog i privremenog
karaktera. Drugim rij@ma, okupacija ne zia prijenos suvereniteta. 1z tog razloga,
shodno¢lanu 43 HaSkog pravilnika, zadrZzavanje postege zakonodavstva mora biti
prioritet za okupirajdu silu i samim tim se smatrati efektivnom granicdmkoje smiju

i¢i promjene koje ona uvodi.

Kontroverzno je zn#enje izuzéa "izuzev apsolutne sprienosti”. Neki autori, poput W.

SCWENKA, sugerisu da se tim izrazom dpje na pojam "vojne potrebé&®®

Drugi autori traze samo "dovoljno opravdanje"” zastaganje od lokalnog
zakonodavstvd®* Neki pak smatraju da "apsolutna spf§aost zna isto 5to i potreba”,

zbogcéega bi prilog "apsolutno” imao sasvim relativnu vaet.

Vise autora se izjasnilo za srednje tderge, tj. oni tvrde da, s obzirom na Zenevsku
konvenciju IV, moraju biti uzeti u obzir ne sanmteresi okupirajuée vojske vet i
interesi lokalnog civilnog stanovnistva koji mogu biti i razlog protiv primjene lokalnih
zakona od strane okupird sile. Sire tum#enje odgovara upravo praksi Saveznika u

Drugom svjetskom ratu kao okupiragusile. U najmanju ruku, ne smije se zanemariti

%1 C. MEURER,Die Volkerrechtliche Stellung der vom Feind besetZebiete 1915., str. 23

62 3, OPPENHEIM|nternational Law — A treatisesv. 2: Disputes, War and Neutrality. izdanje, ur. H.
LAUTERPACHT, 1952.

3R, BERNHARDT (ur.) Encyclopédie de Droit International Publit997., sv. 3, str. 395-397.

"*4E. H. FEILCHENFELD,The International Economic Law of Belligerent Ocatipn, Monograph series
of the Carnegie Endowment for International PeBdeésion of International Lawl1942
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opasnost od zloupotrebe koja se pokazala u nekiktajevima primjene ovog Sireg
tumaenja, zbog toga Sto je okupirdpusila ta koja odkuje da i je neki zakonski akt

potreban, a njeno turdenje tokom okupacije ne podlijeze preispitivanju.

"Pitanje zakonodavstva", koje je izvor velikog laréjontroverzi, kako s obzirom é&an
43 Haskog pravilnika takodlan 64 Zenevske konvencije IV, odnosi se¢irgenicu da
okupirajita sila, u interesu svoje bezbjednosti, moze da iuzallone od sustinske
vaznosti/®® Takvim zakonima, miutim, ne smiju se uvoditi mjere koje se kose s

medunarodnim humanitarnim pravofff

ViSe je autora razmatralo mogwst da se institucije na okupiranoj teritoriji emjaju
odvojeno, na nan kao da se na njih primjenjuje neka posebna notineom se smislu
napominje da nadleznost okupirégusile u uspostavljanju i osiguravanju izvrSnogtijs
vlasti i uprave na okupiranoj teritoriji ne smijeati iz okvira ponovnog obnavljanja

funkcija temeljnih institucija na okupiranom podjuu

Kako kaze M. Sassoli, "osim ako nije posrijedi néki specialiskoji se odnosi na
promjene koje obuhvataju sudove, sudije i drzavngbenike’®’ pravni parametar je
uvijek ¢lan 43 jer su lokalne institucije na okupiranojittiji uspostavljene i rade na
osnovu zakona. Institucije i ustavni poredak samgeslan aspekt zakona vaite u

zemlji. lzuzetak u smislu 'apsolutne sptgaosti' takde se i ovdje primjenjuje. Aktivha
transformacija i reorganizacija vlasti i drugih w#d¥ funkcija u okupiranoj zemlji sezu
mnogo dalje od pukog zakonodavstva. Okuptrajsila ¢e se samo iznimno Giau

situaciji 'apsolutne sprigenosti. Na primjer, ona te mci jednu demokratsku
republiku pretvoriti u monarhiju ili promijeniti dstvenu ili rasnu organizaciju u

okupiranoj zemlji, pa&ak niti komunistéku ekonomiju pretvoriti u liberalnu ekonomiju".
768

% premda nije dovoljno da putem zakonodavstva rakbrist samo svoje bezbjednosti, okupitaitsila
ima Siroka diskreciona ovlaStenja u afi@nju o tome Sta je od sustinske vaznosti za nipabjednost.
%0 Up.¢l. 33(1), 49(1) i 53 Zenevske konvencije IV iz 1949

57y &l. 64, 66 i 54 Zenevske konvencije IV iz 1949.

%8 M. SASSOLI, "Legislation and Maintenance of Pulilicder and civil Life by Occupying Power&he
European Journal of International Lawv. 16, br. 4, str. 671, 2005.

Predmet br. IT-04-74-T 263 29. maj 2013.



302/78692 TER

Prijevod

Postoji izuzetak za primjeniauchilleove doktrine’® kojom se zabranjuje bilo kakva
promjena institucija na okupiranoj teritoriji, o1, prihvata se€injenica da, kada je
dato politeko uretenje stalna prijetnja odrzanju i bezbjednosti okajpéih vojnih snaga,

tada postoji apsolutna potreba da se ono ukthe.

Suienja poslije Drugog svjetskog rata u vezi s okypatiNjemake i Japana ne smiju
se tumaiti kao precedenti na osnovu kojih se dopusSta peomjinstitucija. lako svaka
drzava obino bira svoj polittki, ekonomski i drustveni sistem, okupiréjusilu u tome

onemogudava pravo na samoopredjeljenje narod

U vremenu poslije Drugog svjetskog rata, bezusloeesije uvijek su se smatrale
prestankom primjene zakona ratne okupacijéto danasdgledno vide nije skgj jer se
¢lanom 6(3) i (4) Zenevske konvencije IV njena pemg prosirila i van odredbe iz opste

klauzule u vezi s vojnim operacijam&.

U ¢lanu 47 iste konvencije govori se o institucijalngmomjenama koje vrSi okupiraja

sila. U¢lanu se kaze:

"Zasticena lica koja se nalaze na okupiranoj teritorijnmegu se, ni u kom staju i ni na

kakav n&in, liSiti prava iz ove konvencije, bilo na osnoma kakve promjene koja bi se
uslijed okupacije dogodila u ustanovama ili uprritorije u pitanju, bilo sporazumom
zakljucenim izmeiu vlasti okupirane teritorije i okupiraje Sile, kao ni uslijed aneksije

koju bi ova posljednja izvrSila nad cijelom okupicen teritorijom ili dijelom iste.”

%9 P, FAUCHILLE, Traité de Droit International Publi1921.), str. 228 ("Budii da je situacija krajnje
priviemena, drZzavne institucije ne smiju se dijati"

0 4. SCHWENK, "Legislative Power of the Military Ogpant Under Article 43"Yale Law journal
ISSN 0044-0094, sv. 54 (1945.), str. 393-416.

"1\, O. DEBBASCH, L’occupation militaire: Pouvoirs reconnus aux foscarmées hors de leur territoire
national Librairie Générale de Droit et de Jurisprudefragjz, 1962.

72 Clan 3(b) Dopunskog protokola | uz Zenevske konvieneizastiti Zrtava miinarodnih sukoba, 8. juni
1977.
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Ponekad se pogresno shvata da se ovom odredbomnggérta vrsta promjena, npr.

aneksija’"®

Takva zabrana je, datim, pitanje u vezi sgus ad bellumdok sejus in

bello i dalje primjenjuje samorazumljivd? MKCK u svojim komentarima kaZe da se
"neke promjene mogu smatrati potrebnim, ¢a&k i napretkom [...]. Dati tekst ima
prevashodno humanitarni karakter; njegov cilj @n@nje ljudskih vrijednosti, a ne

zastita politékih institucija i drzavne masinerije viasfi’®

U Iraku, Koalicija je obrazoval#@rivremeni upravni savjet i time polozila temelje
federalnog ustavnog poretka, ukinula stranku Baagem sistem vlasti, te krenula ka
uvodenju trziSne ekonomije. Ti koraci nisu smatrani ekjem meéunarodnog

humanitarnog prava.

Javni red i mir se uspostavlja putem policije koja djeluje u skladokalnim zakonima i
medunarodnim pravima u oblasti ljudskih prava, a néepuvojnih dejstava za koja je
mjerodavno méunarodno humanitarno pravo o demju neprijateljstava. Djelovanje
policije ne odnosi se na borce (ili civile koji rmepedno testvuju u neprijateljstvima),
vec na civile koji su peinili krivi ¢na djela ili @igledno ugrozavaju javni red i mir. Dok
se vojnim dejstvima slabi vojni potencijal neprdia, cilj djelovanja policije je

sprovaienje zakona i odrZzavanje javnog reda i mira. Djetge policije podlijeze vi@m

broju restrikcija nego u vrijeme trajanja neprijmiava.

Situacija se moze zakomplikovati kada, u odsustkalhih snaga policije, vojska
"zagrabi" u svoje efektive, posebno u snage vojakcige, i djeluje na sprowtenju
javnog reda. Tada se moZe dogoditi da djelovanijkcijgo bude teSko razliti od

djelovanja vojske jer u tom siaju vojna policija moze djelovati kao lokalna pgac

"3\, 0. DEBBASCH, L’occupation militaire: Pouvoirs reconnus aux foscarmées hors de leur territoire
national Librairie Générale de Droit et de Jurisprudefragjz, 1962., str. 333-340.

"™ R. GILARDI "The Jus ad bellum / Jus in bello distion and the law of occupatiorRevue Israelienne

de Droit,sv. 41, br. 1-2, str. 246-301, 2008.

7 J. PICTET Les Conventions de Genéve du 12 ao(t 1949: Comireedtala IV Convention de Genéve
sur la protection des civils en temps de gueti@h8.
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Veoma je tesko, dakle, razlti, s jedne strane, \d@nje neprijateljstava protiv onih koji
neposrednodestvuju u otporu od, s druge strane, djelovanjcipolsa svrhom odrzanja

reda i zakona, usmjerenog protiv civila umijeSankriminalne aktivnosti.

Primjena mdunarodnog prava na djelovanje policije otvara peata li se ta grana prava
primjenjuje na sve one koji se nalaze na okupirésjoriji. Medunarodno pravo je tako
mjerodavno za oruzane sukoB®no ako su ti oruzani sukobi dio situacije u kgmj
ugrozen opstanak nacije, pod aieim uslovima viSe takvih ndenarodnopravnih
garancija moze biti suspendovano. Premda Sjedinfemericke Drzave i lIzrael to
poricu, praksa Ujedinjenih nacija, kao i sudske odlukasno pokazuju da
medunarodnopravni standardi ljudskih prava okupiégjsilu obavezuju na postovanje

stanovni$tva na okupiranoj teritorifi’

Sve dok Stiti pravo na zivot — to neopozivo pravmeiunarodno pravo mjerodavno za
djelovanje policije, konkretno, za koégnje vatrenog oruzja, ne moze biti suspendovano

¢ak ni u situaciji ugroZzavanja opstanka nacije.

Po misljenju M. Sassolija, "prema gorenavedeninowslia, okupirajda sila moze
odstupiti od nekih obaveza koje se odnose na Ipgskva ako je to neophodno kako bi
se uspostavio i odrzao javni red na okupiranojdsgji. Bilo je sluCajeva da s€ak i teZi
oblik naruSenosti funkcionisanja druStvene zajegini@ okupiranoj teritoriji mogao

smatrati stanjem ugroZenosti nacije kao drustvejednice [...]"/"®

7% /. Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija,nkentar, br. 29 (CCPR/C.21/Rev.1/Add.11 od 31.
avgusta 2001.) u par. 3 i, br. 31 (CCPR/C.74/CH®¥/6 od 2. aprila 2004.) u par. 11; "Legal
Consequences of the Construction of a Wall" (M®#), 6, par. 102—-106; "Opinion consultative sureTh
Legality of the Threat or Use of Nuclear WeapodSP), 1996.Rep. 226 u par. 25.

""" egal Consequences of the Construction of a Wall]. 6, par. 107-112; V. take W. KALIN,
"Report on the Situation of the Human Rights in HKitw under Iragi Occupation”, UN
Doc.E/CN.4/1992/26, 16. januar 1992., par. 50-89¢rcluding Observations of the Human Rights
Committee: Israél", Dokument UN-a CCPR/C.79/Add. B3, avgust 1998., par. 10.

8 M. SASSOLI, "Legislation and Maintenance of Pulilicder and civil Life by Occupying Power&he
European Journal of International Lawv. 16, br. 4, str. 667, 2005.
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Okupirajuta sila ima pravo da na podju koje je pod ratnom okupacijom suspenduje
neke zakone, ali i pravo da, u odie@im granicama, donosi zakone. U stanju okupacije,

praksi se moze pokrenuti krévio gonjenje z&etiri glavne kategorije djela:

- krivi¢na djela koja su stanovnici @aili protiv drugih stanovnika

- krivicna djela koje su ginile okupirajwte vojne snage, kr8etime vlastite vojne
propise

- krivi¢cna djela koja su pripadnici oruzanih snaga okupéeagile, krséi lokalne
zakone, painili protiv stanovnika dotine teritorije,cime su prekrsili lokalne
zakone i, na kraju,

- krivi¢na djela koja su stanovnici gaili protiv okupirajwce sile i njenih oruzanih

snaga.

Za prvu odcetiri gorenavedene kategorije kinih djela obéno se sudi pretbkalnim
sudovima, na osnovu lokalnog zakona na snazi, pod uslovanswtiovi i dalje rade
uprkos sukobu. Za sve druge kategorije kKnih djela obino se sudi pred vojnim
sudovima i sudskim tijelima okupiraje sile i, u pravilu, za ta djela se sudiymnim
zakonima okupirajite sile.

Vojni zakoni se sastoje "od korpusa pravila usvojenih po d@@®m nahdenju
glavhokomandujéeg u datoj oblasti, koja dopunjuju ili u potpunpstbdnosno
djelimi¢no, zamjenjuju zakone koji su #&na snazi na datom podju’.””® Okupirajuéa
sila ima pravo da donosi takve zakone, i to na unizakona kojima se utdmju nova
krivicna djela i novi prekrSaji u rathom stanju, a zarglmd kontrole zemlje i zaStite

vojske’®

Ostvarujé¢i svoja diskreciona prava u sprovdenju vojnih zakona, komandant

okupirajltih snaga je ograéeén samo zakonima i afajima ratovanja. Kazne se mogu

" HOLLAND, "The Laws of War on LandJAGS br. 11, str.15

"8 LAURENTIE, Les Lois de la Guerrestr. 48—49, iznosi suprotno misljenje i kaZe Hapirajuta sila ne
smije da uvede vanredno stanje na okupiranoj tgrit®rugi autori ne dijele to misljenje, a ono ne
odgovara ni starijoj ni savremenoj praksi.
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izricati samo nakon Sto jeojni sud, oformljen u tu svrhu, sproveo nepristrasnu isirag
Nakon Sto se na nekom podjw proglase vojni zakoni, oni se primjenjuju na swalne
osobe u toj zoni, bez obzira na njihovo drzavljaoss izuzetkom diplomatskog osoblja i
gradana neutralnih drzava. Ako vojni sud tako @dlwsuienici mogu biti deportirani s
okupirane teritorije, a shodno savremenoj vojnakgr, istu odluku i bez konkretne
sudske presude moze donijeti oficir nadlezan zineipitanja na tom podgju.

Drugi svjetski rat donio je velik broj proglasenjajnih zakona i ostavio nam velik broj
primjera koji daju vrlo jasnu sliku o kri&nim i drugim vrstama kaznéestim u sudskim

predmetima u vezi sa snagama Osovine kao okupaajisilom!®*

Medunarodno humanitarno pravo pravni sistem na okopirateritorijama bazira na
opStem pojmu "lokalnog pravnog sistema" — pemu na shazi ostaju zakoni i

pravosudne nadleZnosti vdke prije okupacije’®

To je odraz jednog od temeljnih
nazora méunarodnog humanitarnog prava, odnosno da je okjapaigvremeno stanje, a

da okupirajda sila nema suverenu vlast na predmetno;j teritoriji

Veci dio Zenevske konvencije 1V iz 1949. godine pa®reje sudskom procesuiranju

delikata koje su ponili gradani okupiranih teritorijadlan 5,¢lanovi 64 — 78).

U meiunarodnom pravu nije specifikovano kako treba daosganizuje uprava na
okupiranoj teritoriji, u smislu plana kojeg bi olapona vlast trebala da se drzi. U
medunarodnim ugovorima u oblasti prava oruzanih sukodraa izritih odredbi u vezi s
organizacijom uprave. Mietim, okupirajda sila ima priknu slobodu u izboru
organizacije uprave. Sva ogréanja te slobode ke se né& u izri¢itim odredbama
medunarodnih ugovora, ¥eu opstim n&elima iz kojih se mogu izvesti odteni

zakljucci o obliku kakav bi okupaciona uprava trebalarda.i

81 Chicago Sun27. oktobar 1943. Kad je rij@ drugim stavovima , v. s tim u vezi SPAIGHWar Rights
on Land str. 341-343, 345-346; ARIGA,a Guerre Sino-japonaise Au Point de Vue du Droit
International str. 205207, i posebno str. 210-214.

82 Clan 43 Haskog pravilnika, aneks Haske konvencimakonima i ohiajima ratovanja na kopnu (br. I
iz 1899. i, br. IV iz 1907.) tlan 64 Zenevske konvencije o zastiti dgaskih lica u vrijeme rata od 12.
avgusta 1949.
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Medutim, ¢ini se da, kada okupiraja sila sama bira tip uprave, to &md biva vojna

vlast kad se radi o najvaznijim elementima. Kakyi st Terenskom prirwniku SAD-a:

mjeStovita administracija. Njen karakter je isizvor njene nadleznosti je isti. To je
vlast nametnuta putem sile, a legalnost njenihypadta se utduje shodno ratnom

pravu"8®

Organizacija uprave mora biti kompatibilna s&etam po kojem okupirajia sila kao
jedna od zargenih strana ste samo privremenu vilast na okupiranoj teritorifi, ggmu
joj nije dozvoljeno da anektira teritoriju. Zatimkupirajita sila mora se odéiti za neki
tip organizacije uprave kako bi na djelotvorartinaspunila svoju obavezu dana 43
HaSkog pravilnika, postavila vlast na toj teritprito je takde obaveza koja proige iz
Zenevske konvencije 1IV. Najzad, ta uprava ne smpgerimiti oblik koji bi se mogao
smatrati krSenjem specifiih obaveza po osnovu dearodnog prava, posebno onih

koje se odnose na okupaciju, ukljjuci obavezu da se poStuju postojeakoni.

ProfesorJ. M. Mossners tim u vezi kaZze sljede:

"Okupirajuta sila ima pravo da izabere organizacionu strukkaja joj secini da je
najbliza njenim potrebama. Shodno duearodnom pravu, izvor prava i duzZnosti
kako vojne tako i civilne vlasti na okupiranoj teriji jeste okupirajda sila koja se
pak temelji na vojnoj vlasti nad datom teritorijotz. tog razloga, vojna vlast se
ponekad definiSe kao vrhovna vlast okupiéajusile na okupiranoj teritoriji, bez

obzira na&injenicu dajn concretg tu vlast sprovode vojna i civilna lic®*

"83US Field Manua| par. 368. V. takde British Manual par. 518.
843, M. MOSSNER, "Military GovernmentEncyclopédie de Droit Internationair. R. Bernhardt, 1997.,
str. 391-395.
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Medunarodno pravo ne propisuje nikakav opsti uslokp@m organizacija uprave za
kakvu se okupirajta sila opredijelila mora da ukfuje dispozicije za sve vidove
demokratske participacije. Okupirdpusila moze imati vrlo jake polike i vojne razloge
da lokalno stanovnistvo ukuu odlwivanje. Na taj néin onace lakSe braniti zakonske
promjene, uz obrazloZenje da je njihov motiv dolirstanovnistva. Stavie, u 8hju da
je na dottnoj teritoriji ve¢ postojala neka demokratska struktura, okupdajsila moze
imati obavezu da je djelifmo zadrzi, sve dok ona ne ugrozava poziciju okjynieasile.
Ne postoji, mdutim, nikakvo opSte ri@lo shodno kojem okupiraja uprava mora da
funkcioniSe kroz demokratske mehanizme, a po sv&m&i, opsta je pretpostavka da se

to n&e promijeniti.

U svom tekstu pod naslovom "Prinik iz ratnog prava za oruzane snage”, koji je &zda
Medunarodni komitet Crvenog krst&. de Mulinen kaze da "ratno pravo nalaze

minimum saradnje iznde! okupirajiée sile i stanovnika na okupiranoj teritoriff

Moze se postaviti pitanje polja odgovornosti kojaigtice iz poStovanja postajeg
zakona shodnélanu 43 HaSkog pravilnika. Da li se ta odgovormmsteze i na obavezu
okupirajute sile da zadrzi postaje upravne i zakonodavne institucije? Nazalost, u
literaturi i vojnim prirnicima se ne daje jasan odgovor na to pitanje d8eestrane, u
mnogim referentnim radovima smatra se da okupieagila teritorijom mora upravljati u
skladu sa "zatenim pravilima uprave i da se u postojeupravu smiju uvoditi samo

minimalne promjene®®

Premda ¢igledno postoji odrdena neizvjesnost u pogledu odnosa idmeostojée
organizacije uprave i okupiraja sile, zakon je ipak jasniji nego Sto se sugarisekim
protivurjetnim izjavama. P&etak okupacije zrd da zakonodavna i izvrSna vlast na

okupiranoj teritorijide factoprelazi u ruke okupiraje sile.

85 £ DE MULINEN, "Handbook on the law of War for Aad forces" Revue Internationale de la Croix-
Rouge Zeneva, 1987.

8¢ G.I.LA.D. DRAPER,The Red Cross Conventigrisondon, 1958., 39; McNAIR i WATTSThe Legal
Effects of War369.
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U Britanskom prirdniku za vojno praveise:

"Funkcije zakonodavnih, izvrSnih i upravnih vliadtiJo to na opStem, regionalnom ili

lokalnom nivou, prestaju s trenutkomdetka vojne okupacije®®’

Okupirajuita sila ¢e se vjerovatno posluziti z&enim institucijama uprave kako bi
upravljala teritorijom. Méutim, ukoliko su institucije upravecavane, onete imati
ovlastenja koja im @l okupirajita sila. Stavise, okupiraa sila nije u obavezi da zadrzi
postojée drzavne sluzbenikeClanom 54(2) Zenevske konvencije IV se eksplicitno
priznaje pravo okupirafie sile da smijeni drzavne sluzbenike sa njihovilopma. To je
pravo koje MKCK u svojim komentarima Konvencije sygje kao "pravo, koje jako dugo
postoji, na osnovu kojeg okupacione vlasti mogselaluze svim drzavnim sluzbenicima

ili sudijama za svoje potrebe®®

Kada ne postoji upotrebljiva struktura uprave ili k ada ta struktura nije sposobna
da adekvatno obavlja svoje funkcije u specifinim uslovima ratne okupacije,
okupiraju ¢éa sila ima pravo da obrazuje nove upravne organe gkladu sa svojim
potrebama. Stoga smatram daerceg-BosniviSe nije postojala uprava koja bi radila
pod centralnom vla&$ u Sarajevu koje je bilo pod opsadom. Na HVO-u je stoga bio d
putem svojih civilnih ili vojnih organa, u datim okostima, organizuje te strukture i

zavede red radi zasStite civilnog stanovnistva.

Gorenavedena tala daju okupirajéoj sili moguwtnost da takor@ diskreciono mijenja
postojéu organizaciju uprave. Ona rhdim mora imati na umu to da privremeni
karakter vojne vlasti na okupiranoj teritoriji Zmala ne€e biti u skladu s pravom bilo
kakav pokuSaj okupirafe sile da uvede trajne promjene u organizacijutiviaa
okupiranoj teritoriji. Zatéene upravne ili zakonodavne strukture, kao i pditi

mehanizmi, mogu se tokom trajanja okuapcije suspemtd ali okupirajda sila ¢e

87 British Manual of Military Law par. 516.
8 3. PICTET Les Conventions de Genéve du 12 ao(t 1949: Comireedtala IV Convention de Genéve
sur la protection des civils en temps de guet@58., 308.
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prekord&iti okvire svojih ovlaStenja ako pokuSa, na primjela stvori novu drzavu,
monarhiju da pretvori u republiku ili pak da unitardrzavu pretvori u federalnu. 1z tog
razloga, okupirajéa sila moz&° da suspenduje ili zaat® postojéu upravu kada za to
postoji legitimna potreba. Moje je misSljenje da je postojala legitimna pbtieda se na
podriEjima navedenim u Optuznici organizuje uprava, @udia na njima nije bilo

drzavnih sluzbenika Republike Bosne i Hercegovine.

Zenevska konvencija IV, konkretno njetlianovi 64 — 78, razjasnjavaju situaciju u
pogledu rada sudskih organa na okupiranoj teritddia okupiranoj teritorijice vazéi
zakoni biti m@unarodno pravo, zakoni koji su bili na snazi pdjeupacije, kao i zakoni
koje je uvela okupirajta sila. U principu, okupirapa sila mora dozvoliti lokalnim
sudskim organima da nastave sa radom po lokalnkonzaa i ne smije mijenjati status

sudija’®

Medutim, u¢lanu 64(1) Zenevske konvencije 1V nalaZe se daktilhi sudovi nastavljaju
s radom, uslijed potrebe da se "obezbijedi uspjegrienje pravde". Osim toga,
okupirajuta sila ima pravo da razrijeSava duznosti sudije,awgprkao i drzavne
sluzbenike. Posljedica toga je da okupitajsila moze da kao sudije imenuje svoje

drzavljane.

Lokalni sudovi kojima je bilo dozvoljeno da nasta/eadom tokom okupacije, u viSe su
sléajeva insistirali na tome da je njihova duznostoleezbijede posStovanje naloga i
propisa okupirajée sile, shodno obimu njihovih ovlaStenja &ana 43 HasSkog

pravilnika/®* U gotovo svim poznatim stajevima, ti pravni nalozi i zakoni su bili

potvrdeni, ne samo za vrijeme okupacije¢ v@akon oslobdenja.

"8 STONE, 'Legal Controls of International Conflit698.

90 Zenevska konvencija I\&lanovi 64 i 54.

91y interesantnu odluku iz predméEazilac protiv X(Istatna Java, 1948.) citiranu u MORGENSTERN,
"Validity of the Acts of the Belligerent Occupan28BYIL, 1951., str. 297, br. 1.
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Clan 66 Haske konvencije IV iz 1949., koji se odnusikrdenje krivinih propisa koje je
u skladu s odredbanianova 64 i 65 iste Konvenci[& donijela okupirajda sila, na prvi
pogled je kontroverzan. U tolanu stoji sljedée: "Okupirajuia Sila ima pravo, u
sluitaju prekrsaja krivinih propisa koje je ona donijela na osnovu drugage:lana 64,
da izvede krivce pred svoje nepdlke i na redovan & obrazovane vojne sudove, pod
uslovom da oni zasjedaju u okupiranoj zemlji. Rmzisudovi zasjedava prvenstveno u
okupiranoj zemlji." @igledan cilj ovih odredbi je, u skladu sa razgomrmivaienim u
okviru Trete komisije Zenevske konferencije iz 1949., nasfejata se okupirajia sila
onemogudi da svoj pravosudni sistem (i samim tim, svoj phagistem) proSiri na

teritoriju pod ratnom okupacijom.

U &lanu 66 Zenevske konvencije IV navode se tri uslowaezi s nsinom rada vojnih
sudova na okupiranoj teritoriji: oni moraju biti @nredovan nan obrazovanli]",

"nepolitick[i]" i zasjedati u okupiranoj drzavi.

Po ocjeni specijalnog izvjesta Ujedinjenih nacija o nezavisnosti sudija i adwak&to
se tte vojnih sudova javljaju se ozbiljni problemi u pedu nezavisnog i nepristrasnog
vrSenja pravde... lako se Paktom takvi sudovi meazguju, méu uslovima koji se njime
propisuju jasno stoji da se civiima moze sudiggtakvim sudovima samo u izuzetnim
slutajevima..””® Cesto se civilima sudi i pred vojnim sudovima. S tinvezi, izvje$ta
Ujedinjenih nacija o nezavisnosti sudija i advokza#ljucuje da s€'u medunarodnom
pravu postepeno stvara konsenzus o tome da se dr&sb ogranici, ili ¢ak i zabrani,

takva praksa".”®*

92 ¢lan 65 Zenevske konvencije 1V, "Kaznene odredbe kaja okupirajéa sila ne mogu stupiti na snagu
prije nego Sto budu objavljene i saopStene stasouni na njegovom jeziku. Te odredbe ne mogu imati
povratno dejstvo."

93 Opsti komentar br. 13 u vezi slanom 14 Mdunarodnog pakta o gtanskim i polittkim pravima
Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija, 12rilap984.

94 gSpecijalni izvjestilac Ujedinjenih nacija, UN Do&/CN.4/1998/39/Add.1, par. 78, citirano u F.
ANDREU-GUZMAN, "Military Jurisdiction and Internathal Law: Military Courts and Gross Human
Rights Violations", sv. linternational Commission of Jurists / Colombian Quission of JuristsZeneva,
2004., str. 1.

Predmet br. IT-04-74-T 273 29. maj 2013.



292/78692 TER

Prijevod

Na kraju ove analize zakljujem da u borbenim zonamsau vlastima vojni komandant,
te da on ima pravo da zamijeni postojeorganizaciju uprave, pa bila ona i u
rudimentarnoj formi. Po mom miSljenju, borbena zomwra da budestriktno

ograni¢enananajviSe nekoliko kilometara.

Medutim, u drugim zonama, primat ima zakonodavstvo palane teritorije, osim u

izuzetnim sldajevima koji su navedenidianu 64 Zenevske konvencije iz 1949. godine.

Kad je rije ¢ 0 konkretnom slutaju o kojem je govorio general Praljak, slazem seas
njim kada kaze da se odgovornost vojnog komandantadnosi isklju¢ivo na
podruéje ograniéeno linijjom fronta i na zonu od nekoliko hektara do najviSe

nekoliko kvadratnih kilometara od mjesta gdje se bdbe vode.

Izvan tog prostora, nadlezne su lokalne vlasti, paile one i u rudimentarnoj formi.
Ukoliko ih viSe nema, okupirajuéa sila mora da preduzme potrebne mjere, premda

nije obavezna da poldi rezultat.

5. Odgovornost nadraienog

O odgovornosti naddenog govorio je ue kineski vojskovoda Sun Ji, 500. godine

prije nove ere/®®

O nehatu nadredenog govorio je u Francuskoj 1429. Karlo VII, u svojiRismima o
spre‘avanju pljatke i zloupotreba m#&i vojnicima’®®

% sun JlI,L’art de la guerre prevela Valérie Niquet-Cabestan, Pariz, Economl@88.,¢l. X, "De la
configuration du terrain”, par. 78, str. 84 i 85.

" M. de VILEVAULT — M. DE BREQUIGNY,Ordonnances des rois de France de la troisiéme,race
13, Pariz, Imprimerie royale, 1782., "OrdonnanceCtharles VII a Orléans le 2 novembre 1439", st6,30
str. 308, par. 18.
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U anglosaksonskom pravu, to¢eto bilo je ukljiteno uMasa‘usetska pravila ratovanja
iz 1775. godiné?’

Komandna odgovornost ukljigna je dokument ndenarodnog domasSaja, HasSku

konvenciju iz 1907 godine’®®

U presudi Amekike vojne komisije u vezi gieneralom Yamashitom, donijetoj 7.

oktobra 1945., utdena je krivéna odgovornost komandarftd.

Vrhovni sud SAD-a je u svojoj pravorfrmoj presudi donijetoj odlukom vefine
precizirao da, shodno menarodnom pravu, nadteni snosi odgovornost po osnovu toga

Sto nije sprijeio zlogine koje su péinili njegovi podreteni®®

Po nekim tumé&njima, tom pravommom presudom postavljeno je deto apsolutne

odgovornostf®*

Isti pojam je uNdrnbergu primijenjen i na neke civilne rukovodioce. U prestmVisoka
komandapostaviljeno je pak ®alo podlijeganja odgovornosti po osnoktiminalnog

nehata8°?

U predmetuTaoci zauzet je stav da je duznost komandanta da bug@etpunosti
informisan jer, ako tu svoju duznost ne ispumemo auditur propriam turpitudinem

allegans®®

97 American Articles of Was. april 1775.¢lan 11.

98|V, Konvencija o zakonima i ob&jima ratovanja, Hag, 18. oktobar 19Gfan 3.

" SAD v. YamashitaAmeritka vojna komisija, Manila, 7. decembar 1945. Taukdlje reprodukovana u
4 L.R.T.W.C1, kao i u Leon FRIEDMANThe Law of War: A Documentary HistolfiewYork, Random
House, 1972., sv. I, str. 1596. Major Michael IMIBT, "Yamashita, Medina and Beyond: Command
Responsibility in contemporary Military Operation2000., 164Mil. L. Rev.155.

80|n Re Yamashité827 U.S. 1, str. 15 (1945).

801y, takate, A. Frank REELThe Case of General Yamashi@hicago University Press, Chicago, 1949.,
str. 181.

802 Sekretarijat méunarodnog vojnog sud#rocés des grands criminels de guerre devant leufal
militaire international Nurnberg.

803 Us v. Wilhelm List et consortsNurenberg Military Tribunalssv. XI, str. 1230.
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Tokijski sud je pak u vezi s nadzorom nad korektnim postuparganzarobljenicima
potvrdio odgovornost po osnovu propusta i nef%ta.

Sve te presude bile su povod za mnoge raspravetoirdptako da se moZze ¢eda je
nehat postao pravni standardgshould have knowfttrebalo je da zna/ - koji se primjenjuje
na komandnu odgovorno®f

Zalbeno vijée MKSJ-a, méutim, nije usvojilo taj standarif®

Isto pitanje ponovo je otvoreno Rimskom statutu, koji je u pravilu u vezi sa znanjem
predvidio varijacije u zavisnosti od toga da liraeli 0 odnosu subordinacije u civilnom

ili vojnom konteksti?®’

Dakle, ¢ini se da senehat primjenjuje na prijestup vojnog komandanta, dokusditaju

civila primjenjujesvjesno neznanje.

Rimski statut je dakle kodifikovao nehat kao stadda prijestu®®

Cini se stoga da Rimski statut nije uveo novi olddgovornosti za té lica u pravom

smislu, Sto je MKSJ potvrdio u predmddalilovi¢ u vezi s¢lanom 7(3) Statuta MKSJ-

809
a.

804 R. John PRITCHARD i Sonia Magbanua ZAIDE, tthe Tokyo War Crimes Triabv. 20,Judgment
and AnnexesNew York & London, Garland Publishing, 1981., gi8444 i 48445.

805y, veoma detaljattlanak: Solis HORWITZ, "The Tokyo Trial, InternatinConciliation”, 1950., koji
je bio¢lan tima tuzilaStva, u Annette WIEVIORKA, ut.es procés de Nuremberg et de Tolgnuxelles,
Editions Complexe, 1996.; Roger S. CLARK, "Nurengband Tokyo in Contemporary Perspective”, u
Timothy L. H. MCCORMACK — Gerry J. SIMPSON, urThe Law of War Crimes: National and
International Approache®en Haag, Kluwer Law International, 1997., pogkav, str. 171.

8% Tuzilac protiv Delakia, Drugostepena presuda, par. 229.

897 vidi C. BAsSIOUN|, ur., The Statute of the International Court: A Documenptaistory, Ardsley (NY),
Transnational Publishers, 1998.; Roy S. LEE, The International Criminal Court: The Making of the
Rome Statute Issues, Negotiations, Redd#g, Haag, Kluwer Law International, 1999., str2 2@alje.

898 Rimski statutgl. 28.

89 TyZilac protiv Halilovita, Prvostepena presuda, 2005., par. 54.
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Rijec je, dakle, o obliku ¢ega u krivikcnom djelu koji omogéava da se proglasi krivim
nadreteni koji je imaoefektivnu kontrolu, no koji je propustio da sprigeili kazni svoje
podreiene za pénjena krivina djela, iako je znao, morao da zna ili je svjesno

zanemario da uzme u obzir relevantne informacije.

U ovom predmetu, trebalo je da se odgovori na mtamdividualne krivéne
odgovornosti za vojna lica na osno#ana 7(3) Statuta, odnosno ganerala Praljka
koji je 24. jula 1993.de jure naslijedio generala Petkovéa na duznosti ngelnika

Glavnog stozera HVO-a

Ako se pokaze da su za vrijeme dokkmmandantde jure bio general Petkové bila
pacinjena krivicna djela, a dgeneral Praljak, temeljem svoje komandne odgovornosti
nije preduzeo nikakve mjere protiv @oilaca krivicnih djela, moze li se on smatrati

odgovornim za pomenute Zioe ?

U ovoj oblasti, postoji malo elemenata koji bi oraéavali da se stekne jasna predstava,
s izuzetkom paragrafa 1$8vostepene presude u predmetu HadZihasand<iibura®°

u kojem se uptuje na jednu odluku Zalbenog \ig u vezi s interlokutornom Zalbom
kojom se osporava nadlezn8StBudwii da je pitanje krivine odgovornosti naddenog
novina u mdunarodnom pravosw, vrijedi ukazati na nekoliko novijittlanaka o

doktrini s ovim u vezf*?

80 Tuzilac protiv HadZihasanata i drugih, Prvostepena presuda, 15. mart 2006.

81 Tuzilac protiv HadZihasanata i drugih, "Odluka po interlokutornoj Zalbi kojom se osporava
nadleznost s obzirom na komandnu odgovornost'juli®003.

812 v, osobito N. AkRr, "La responsabilité du supérieur hiérarchique devas tribunaux pénaux
internationaux”, Bvue internationale de droit pén&002., 1-2 (sv. 73), 376, str. 59-80; A. -MDIBVERT

— H. DUMONT — M. FETROV, "Quand les crimes des sous-fifres engagent [goresabilité de leur chef: la
doctrine de la responsabilité du supérieur hiéaahi en droit pénal international", 2004., 9.
Can.Crim.L.Rey.str. 93-135, ur. Thomson Carswell; SOURGON "La doctrine de la responsabilité du
commandement et la notion de lien de suboordinadievaent le Tribunal pénal international pour I'Ex-
Yougoslavie",Revue québécoise de droit internatior2l06., izvanredni broj, str. 95-118; M.—ROBERT,
"L'évolution de la responsabilité du supérieur &iéhique en droit pénal internationdla revue du
barreau, 2007.-2008., sv. 67, str. 1-39; "La responsabilité supérieur hiérarchique basée sur la
négligence en droit pénal internationbés cahiers du draitsv. 49, br. 3, 2008., str. 413-453; A. H.
KHALIFA, "Les conditions préalables a la responsabilitésdpérieur hiérarchique devant les juridictions
pénales internationaleRevue de science criminelle et de droit pénal coépa. 4, 2010., str. 773 i dalje,
Pariz.
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Zalbeno vijée je veéinom glasova donijelo ocjenu da nista u praksi ¥iZaiti opinio
juris ne potviduje stav da se komandantu moze pripisati odgovorrekrivicno djelo

koje je podrédeni pasinio prije nego &to je postojao odnos subordinazijeaiu njih 2

Ispostavlja se da je ta odluka Zalbenogdajelonijeta tijesnom vénom od tri sudije, a
dva sudije koji nisu bili saglasni oggdi su se duznim da priloze svoja suprotna misjen;
o tom problem{** §to navodi na pomisao da ta problematika zaslutuigju analizu i
da bi zakljéci Zalbenog vijéa u buddnosti, u zavisnosti od njegovog sastava, mogli biti

i drukiji.

U tom smislu, da bi se stekao bolji uvid, prenosangumentaciju v@nskog dijela

Zalbenog vijéa (1), kao i argumentaciju sudija koji su bili u njiai (I1).

|. Stav veéine u Zalbenom vijetu

Zalbeno vijée je ocijenilo da naddeni ne moze podlijegati odgovornosti za kfha
djela koja su njegovi poddeni painili prije nego Sto je on stupio na duznost béicia u
domaem pravu drzava ne postoji takva praksa (A). djge u prilog tom svom stavu
uputilo na razne odredbe thenarodnog olsiajnog prava (B) i na kraju zakijilo da bi

priznavanjem takvog oblika odgovornosti bilo teflesuSeno ngelo legaliteta (C).

A. Nepostojanje sudske prakse @pinio juris in foro domestico

Zalbeno vijée je uvodno istaklo da se "ne postoji nikakva paatkava, kao niti ikakva

naznakaopinio juris u prilog tome da se komandantu moze pripisati edgwst za

krivicna djela koja je njegov podteni painio prije nego Sto je g®o postojati odnos

83 Odluka u predmettiadzihasanovi, Djelimi¢no suprotno misljenje sudije Shahabuddeena, pa326
33; Drugostepena presuda u predméuic, "lzjava sudije Shahabuddeena”, par. 18-25; Dregesna
presuda u predmet@ri¢, Djelimi¢no suprotno miSljenje i izjava sudije Liua, par.; 32rugostepena
presuda u predmefri¢, Djelimiéno suprotno misljenje sudije Schomburga, par. 12.

814 Sudije Shahabuddeen i Hunt priloZili su dva supanisljenja.
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subordinacije izm#u njin" #*°

te da je "indikativno [...] da se u suprotnim misif@a ne
upwuje ni na jedan direktan i izt izvod iz nekog vojnog prignika ili komentara
vojnog pririénika, precedentnog prava ili iz obimne literatueomnandnoj odgovornosti,
koji bi sugerisao da princip komandne odgovornastiobicajnog prava propisuje
krivi¢nu odgovornost vojnog zapovjednika za kina djela psinjena od strane njegovih

podreienih prije nego $to je on preuzeo komantd".

Medunarodno krivkino pravo je grana ndenarodnog javnog prava koja je, dakle, nuzno
utemeljena u miunarodnom pravuCinjenica da neka pravna norma ne postoji u
nacionalnom pravu nema nikakvog uticaja nadumarodni pravni poredak. Stalni
Medunarodni sud pravde je to d&do postavio 1926. godine u svojajvenoj presudi
Odredeni njemaki interesi u poljskoj Gornjoj Sleskd}’ u kojoj je izjavio da, "s gledista
medunarodnog prava, doriazakoni drzava nisu drugo donjenice"®'® Nepostojanje
pravnih pravila u donm@m pravu, dakle, ne moze se ovdje navesti u pstagu da
nadreieni ne moze biti smatran odgovornim za djeléimena prije nego Sto je on stupio

na duznost.

Pored toga, Zalbeno vije je ocijenilo da bi taj oblik odgovornosti bio upsotnosti s

medunarodnim ohiajnim pravom.

B. Komandna odgovornost kosi se s ndeinarodnim obi¢ajnim pravom

U prilog svojoj argumentacijive¢ina u Vijeéu uputila je na razne odredbe &djnog

prava za koje smatra da stigledno u suprotnosti s takvom magu.

85 Tuzilac protiv HadZihasanata i drugih, "Odluka po interlokutornoj Zalbi kojom se osporava
nadleZnost s obzirom na komandnu odgovornost'juli®003., par. 45

8% |bid. par.53.

817 Affaire relative & certains intéréts allemands laute-Silésie polonais¢Fond" /Utvideno cinjenicno
stanje/, Drugostepena presuda br. 7, 1926.

818 |hid., str.19.
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Naime, Vijee je ocijenilo da prem&anu 28 Rimskog statufd’® ¢lanu 86(2) Dopunskog
protokola 1% ¢lanu 6 Nacrta Kodeksa zfima protiv mira i bezbjednostiovjetanstva
koji je Komisija za méunarodno pravo usvojila 1996. godiifé te predmetuKuntze
vojnih sudova u Niirnberdi#? kako bi se naddenom mogla pripisati odgovornost po
osnovu propusta, mora postojati uslov postojasgmosa subordinacijei efektivne

kontrole izmeaiu nadréenog i podréenog.
Pojam"efektivne kontrole” moze se tumiti na viSe naina.
U strogom smislu,moze se zakliti da vojnici koji su p@inili krivi ¢na djela nisu bili

pod efektivnom kontrolom nasljednika na duzno$tq hismo se opredijelili za tu opciju,

medunarodno pravosie naslo bi se torsokaku.

819 Clan 28 Rimskog statuta predei sliedée: "a) Vojni zapovjednici ili lica koja djeluju wejstvu vojnog
zapovjednika, koja su odgovorna za kfha djela iz nadleznosti Suda, a koja kina djela su izvrSile
shage pod njihovom neposrednom komandom i kontrolditn ukoliko su snage pod njihovom
neposrednom komandom i kontrolom izvrSile ko djelo uslijed njegovog/njenog propustanja da
obavlja odgovarajtu kontrolu nad tim snagama, kada je:

() taj vojni zapovjednik ili lice koje djeluje uvagjstvu vojnog zapojednika znalo ili je prema
okolnostima sltiaja moralo da zna da su snag@Sile ili da su spremne da zapénu izvrSavanje takvog
krivi €énog djela; ili kada

(b) vojni zapovjednik ili odgovorno lice koje djéduu svojstvu vojnog zapovjednika, propustilo da
preduzme sve neophodne i razumne mere u njegovéjkako bi sprij€ilo izvrSenje tih krivEnih djela ili
je propustilo da predmet prepusti organima ovlastera pokretanje istrage i #enja krivicnog postupkd.

820 Clan 86(2) Protokola | preddéa sljedée: “Cinjenica da je povredu Konvencija ili ovog protokatvrsio
neki potinjeni ne oslobda njegove oficire krivine ili disciplinske odgovornosti, ¥eprema slaaju,
ukoliko su oni znali, ili imali informacije koje sim omogdile da zakljge pod okolnostima koje su
vladale u to vrijeme, da je on izvrSio ili da izvrSiti takvu povredu i ako nisu preduzeli svegute mjere
u granicama svoje ntoda sprijé&e ili suzbiju povredu.”

821y ¢lanu 6 Nacrta Kodeksa ziima protiv mira i bezbjednostbvjetanstva, preddia se: Cinjenica da je
zlocin protiv mira i bezbjednostiovjetanstva poinio potinjeni ne oslobda njegove naddene krivine
odgovornosti ako su oni znali ili je bilo razloga u datim okolnostima znaju da je taj p&injeniizvrSio
ili da ée izvrSiti takav zlogin, te ako nisu preduzeli sve magumijere da taj zkin sprijete ili suzbiju."

822 vezi s predmetoriuntze(In the matter of United States v. Wilhem List etTaials of War Criminals
Before the Nuremberg Military Tribunals Under CaitCouncil Law No. 10sv. XI, str. 1230 (dalje u
tekstu: "predmeKuntze"), Vijece u predmetiHadzZihasanovi (Odluka u predmettiadzihasanovi par.
50) ograntava se na to da konstatuje da taj predmet pruadikéoije koje ne idu u prilog tvrdnji o
postojanju ohiajnog pravila kojim se propisuje komandna odgovstiza zldine painjene prije nego sto
je nadréeni preuzeo komandu nad podieaim”, uz napomenu da, "iako je jasno da ova preesvazava
odgovornost za propust da se sggj@ova ubistva nakon Sto je optuZeni preuzeo komandjoj se nigdje
ne pominje odgovornost za Zlne painjene prije nego Sto je optuzeni preuzeo koman(."Odluka u
predmetwHadzihasanow, fusnota 65).
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U Sirem smislu, moglo bi se zaklj¢iti da nasljednik preuzimanjem duznosticeti
efektivnu kontrolu nad svojim vojnicima i da, koekmo, s obzirom na odrzavanje
kontinuiteta vojne aktivnosti, u polje te efektivne kontrole z#ai ranije radnje koje su
pacinili njegovi podreieni. U tom smislu, nasljednik na duznosti preuzkamandu nad
djelathom jedinicom, StaviSe, u nekim &jevima nad jedinicom u punom borbenom

dejstvu.

B) Nacelo legaliteta

Zalbeno vijée tako je ocijenilo de bi se utiivanje odgovornosti naddéenog po osnovu
toga Sto nije kaznio svoje podene koji su poinili krivi ¢na djela prije nego 5to je on

stupio na duznost kosilore¢elom legaliteta®?

U pogledu tog rezonovanja Zalbenog ieareba dati dvije uvodne napomene:

*  Prvo, sudije su izjavile sljede: "Razmatrajéi pitanje da li komandna odgovornost
postoji u vezi s krivinim djelima koja je poddeni painio prije preuzimanja komande
optuzenog nad tim podtenim, Zalbeno vijée primj&uje da je ovaj Méunarodni sud
tome oduvijek pristupao na &a da se ne uzda samo u tummaje Statuta kako bi
ustanovio mjerodavno pravo za k#imu odgovornost,nego da utvrdi stanje u

obi¢ajnom pravu koje je na snazi u vrijeme pdinjenja krivi &nih djela."%%*

Medutim, prilikom utvidivanja komandne odgovornosti nasljednika na duinestlije
Zalbenog vijéa su se oslonile na dvije odredbe koje nisu pdstajarijeme dogdaja.
Statut M@unarodnog krivinog suda, naime, usvojen je tek 1998. godine (@icsie na
snagu 2002.), dok je Nacrt Kodeksacnha protiv mira i bezbjednostiovjecanstva
usvojen tek 1996. godine. Bududa su se dogiji na koje se ovaj predmet odnosi

dogodili ranije, ove dvije odredbe nisu primjenjivako da Zalbeno vije nije moglo da

83 Tuzilac protiv HadZihasanata i drugih, "Odluka po interlokutornoj Zalbi kojom se osporava
nadleznost s obzirom na komandnu odgovornost'juli®003., par. 55
824 bid. par. 44.
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se na njih pozove kao nabicajno pravo koje je na snazi u vrijeme pdinjenja
krivi €nih djela" .

* lako se moze smatrati da su dvije gorenavedenalbdredraz oltajnog prava koje
je bilo na snazi u to vrijeme jer je njima samo medno kodifikovano nesto Sto jedve
bilo usvojeno, nista u tim odredbama ne ukazujéorda u trenutku pnjenja kriviénih
djela mora postojati odnos subordinacije kako lstp@la obaveza kaznjavanja. Isto vazi
za sve odredbe na koje Zalbeno &aipiéuje, a nardito zaélan 7(3) MKSJ-a. Naime,
nista u tom¢lanu ne upéuje jednozna&no na to da se odgovornost natineog ne moze
utvrdivati, Sto pak moze ostaviti prostor za tum@aja sudijacime se ni na koji nan
nece narusiti princip legaliteta.

Vijece je, dakle, ocijenilo da "odsustvo pravnih izviog bi sugerisali da se komandna
odgovornost ne primjenjuje na Zloe painjene prije preuzimanja komande ne dovode

do zakljuitka datakva krivi éna odgovornost postoji®*

i da bi utvdivanje odgovornosti
nasljednika na duznosti nadenog stoga bilo u suprotnosti s¢abbm legaliteta i

ugrozavalo prava optuzen&g.

To automatski navodi na dva pitanja. ZaSto s@neesudija Vij€a poziva nanacelo
legaliteta? Zn&®i li to da oni smatraju da je odgovornost nasljgdnna duznosti

nadreienog novi oblik krivénog djela ?

U krivicnom pravu se, u skladu sdedom legaliteta krivinih djela i kazni, za kriwino
djelo moze krivkno goniti samo temeljem jasno utenog pisanog prava. Posrijedi je
neprikosnoveno ri&lo nullum crimen, nulla poena sine legeugraieno u velik broj

medunarodnih instrumenata koji séuiljudskih prav&?’

825 |pid., par.54.

8% |bid., par. 55.

827/, na primjerél. 71 Evropske konvencije o ljudskim pravini, st. 11(e) Univerzalne deklaracije o
ljudskim pravima &l. 15 Matunarodnog pakta ekonomskim, socijalnim i kulturmuravima.
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Vecina u Vijetu posebno se poziva i&an 22, stav 2 Statuta Menarodnog kriwinog
suda u kome stoji: "Propisi koji odihgju bice krivicnog djela tumé& se restriktivno i ne
smiju se proSirivati analogijom [...]". Kao Sto pisetoj odredbi, néelo legaliteta se

primjenjuje na krivéna djela, a ne na oblik odgovornosti.

Pozivajéi se nanacelo legaliteta kako bi se odbacio zakljak o odgovornosti
nasljednika nadredenog sudije véinskog dijela Zalbenog vifa zatim izméu redaka
kazu da se radi o krighom djelu koje pravo ne predia. Ja smatram da to nije &hj,
veé da je zaista posrijedi oblik odgovornosti, kakansglasile i same sudifé® $to znai
da u ovom slé&aju nije u igri n&elo legaliteta.

Medutim, ako se ispostavi da bi se na ovom vidu odgm&ti mogao zasnovati novi
distinktivni delikt, kako opravdati njegovo utenexlje kad ga, kao Sto se pokazalo, ne

potvrduje nijedan izvor?

U Nirnbergu se optuzenima sudilo za Zlo protiv ¢ovje¢nosti, krivicno djelo koje nije
postojalo u vrijeme ponjenja djela. Sudije su to odstupanje odiela legaliteta
opravdale borbom protiv nekaznjivosti, a nato ¢injenicom da su ponioci krivi¢nih

djela posve sigurno znali da njihova djela niskladu sa zakonom.

Ista logika se, dakle, moze primijeniti na predmgbnoblematiku, a sudije koje su bile u

manjini u Vijetu u svojim su izdvojenim misljenjima iznijele tornksku doktrinu.
ll. Stav sudija iz manjinskog dijela Vije¢a
Argumenti koje su sudije iz manjinskog dijela \¢ge iznijele u svojim suprotnim

misljenjima, a koji idu u prilog odgovornosti novodréilenog, mogu se rezimirati

prema dva aspekta problema:

828\ gore, bilj. 16.
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Nacelo komandne odgovornosti iz 6bjnog prava omogava utvdivanje odgovornosti
novog nadréenog za djela pginjena prije nego Sto je on stupio na duznost @A vori
obicajnog prava koje su vmske sudije uzele u obzir kako bi iskijle odgovornost

nadreienog pogresno su protutieai (B).

A. Obi¢ajno usvojeno n&elo komandne odgovornosti moze podrazumijevati i

slu¢aj novog nadraedenog

Kad nadrédeni ne bi podlijegao odgovornosti za kéna djela poéinjena prije nego Sto je
on stupio na duZnost, ta krivia djela ne bi bila ni tijoj nadleznost*® i ta bi situacija

nekaZnjivosti prakticno zndila ohrabrenje podtenima datine nova krivéna djela®*°

Osim toga, manjinske sudije smatraju daab@ komandne odgovornosti ne postavlja kao
uslov da se dokaze da je u vrijeme dizga postojala kauzalna veza iztu€injenice da
komandant nije vrSio svoja ovignja i pd&injenja krivicnog djela od strane njegovih

podrefenih®3*

Dvije obaveze naddenog - dasprijedi i da kazni — jasno su odvojene, Sto znaa
trenutak za koji se mora dokazati efektivha komtnmloZe varirati u zavisnosti od toga o
kojoj je obavezi rij¢. Ako bi se primijenio zakljgak iz Odluke u predmetu
Hadzihasanow, time bi se dovela u pitanje sudska praksailwi@rodnog suda po kojoj
se obaveza da se spégekrivicna djela mora odvojiti od obaveze da se kazr@npaci.
Naime, ako je bilo razloga da nadeai zna za krivina djela dok je joS bilo vremena da

sprijeci njihovo painjenje, oncini krivi¢no djelo ako ne preduzme mjere da t@iny a

829 Odluka u predmethiadzihasanowi, "Djelimi¢no suprotno misljenje sudije Shahabuddeena”, gar. 1
830 Odluka u predmethiadzihasanowi, "Djelimi¢no suprotno misljenje sudije Shahabuddeena”, jgar. 1
81 Odluka u predmetidadzihasanov, "Djelimi¢no suprotno misljenje sudije Shahabuddeena", fr. 1
32-33; Drugostepena presuda u predn@td, "lzjava sudije Shahabuddeena”, par. 18-25; Diagesa
presuda u predmetQrié, "Djelimi¢no suprotno misljenje i izjava sudije Liua", pag;Prugostepena
presuda u predmefri¢, "Djelimi¢no suprotno misljenje sudije Schomburga", par. 12.
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shodno sudskoj praksi, taj propust on ne moze @ravstime Stote painioce krivicnih
djela naknadno kaznit??

Najzad, sudije ocjenjuju da gkan 7(3) Statuta MKSJ-a moZze tugitau prilog doktrini o
odgovornosti novog nadienog®®® Shodno tekstu toglana, naime, istovremenost
postojanja odnosa subordinacije izitneadréenog i podréenih ne mora se dokazivati u
zavisnosti od toga da li je djelo &#patinjeno ili se pdinjenje tek sprema: u slaju kad

je komandant znao ili je bilo razloga da zna dayoyepodréeni ¢ini ili se sprema da
pocini krivi¢cno djelo, jasno je da je odnos subordinacije pastaj trenutku dogtaja.
Medutim, kada je podideni v& pccinio zlogin, nije nuzno da odnos subordinacije postoji
u samom trenutku gmjenja djela, dovoljno je da je subordinacija peia u trenutku

kada je komandant za to saz/{&b.

Clan 7(3) Statuta je tunianje meéunarodnog olajnog prava koje je dao Savjet
bezbjednosti u trenutku usvajanja Statuta MKSJaatitt suprotno bilo bi isto Sto i te

daclan 7(3) ima zn&nje prekor&enja ovlastenja, $to bi taan winilo nevaljanim®®

B. Vedina u Vijeéu je pogresSno protumdila izvore obi¢ajnog prava

Sudije kojicine manjinu u Vijéu smatraju da sélan 86(2) Dopunskog protokola | mora
citati u kombinaciji sa&lanom 87(3), koji upotpunjujélan 86(2) i obaveze koje tajan
propisuje za komandante. &ea u Vijetu napominje dalan 86(2) utvduje sljedée:
"Cinjenica da je povredu Konvencija ili ovog protakoizvrsio neki patinjeni ne
oslobaia njegove nadrkene od krivine ili, ovisno o sldaju, disciplinske odgovornosti

ako su znali ili ako su imali informacije koje sm iu okolnostima u to vrijeme trebale

82 Odluka u predmetidadzihasanovi, I1zdvojeno i djeliméno suprotno misljenje sudije Davida Hunta,
par. 23; Drugostepena presuda u predn@id, "Djelimi¢no suprotno misljenje sudije Schomburga”, par.
9, 22-26.

83 Odluka u predmetidadZihasanovi, "Djelimi¢no suprotno misljenje sudije Shahabuddeena", pas. 2
35; Drugostepena presuda u prednf@ti¢, "Djelimi¢no suprotno misljenje i izjava sudije Liua", pa®; 2
Drugostepena presuda u predmeétix, "Djelimi¢no suprotno misljenje sudije Schomburga", par. 53-1
84 Odluka u predmetidadzihasanow, "Djelimi¢no suprotno misljenje sudije Shahabuddeena®, r. 2
Drugostepena presuda u predme@tir, "Djelimi¢no suprotno misljenje i izjava sudije Liua", par32;

8% Odluka u predmetidadzihasanovi, "Djelimi¢no suprotno misljenje sudije Shahabuddeena”, fa+. 3
31.
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omoguiti da zakljue da taj podrdeni ¢ini ili da ¢e pcainiti takvu povredu i ako nisu

preduzeli sve mode mjere u okviru svojih ovlasti da sprigeili suzbiju tu povredu.”

Po misljenju véine, ta formulacija nanite obavezu krivinog gonjenja samo ako je
izmeiu komandanta i ponioca krivicnog djela u vrijeme kada je djelo gmjeno
postojala veza. \@na u Vijetu, meiutim, podsjéa na to da, shodnoélanu 87(3)
Protokola I, drzave moraju da komandantima svajizanih snaga postave kao obavezu,
izmedu ostalog, i suzbijanje krSenja konvencija. Shottmoe, sudije kojtine manjinu u
Vijeéu zakljutuju daglan 87(3) obuhvata Siru sferu odgovornosti n&lga 86(2)%°

Pored toga, manjina u Vija smatra da sélan 87(3) ne odnosi samo na obaveze drzava,
kao Sto tvrdi véina u Vijecu. Naime, po misljenju \é@ne, dokc¢lan 86(2) izréito definiSe
individualnu odgovornost nadtenih, ¢lan 87 se odnosi na obaveze drzava strana
ugovornica Zenevskih konvencija. Nasuprot tome, jiarsmatra da su ta deana dva

punopravna elementa istog sistefifa.

Manjina u Vije&u smatra da \@na u Vijetu pogresno tuntaformulaciju "okolnosti u to
vrijeme" koja je sadrzana u Nacrtu Kodeksacia protiv mira i bezbjednosti
covjecanstva i u Rimskom statutu i koja se, po misljemanjine, primjenjuje samo na
nadreienog koji je duzan da spréjekrivi¢na djela. Manjina u Vijéu istice da, kad bi to

bilo tako, nadréeni ne bi podlijegao komandnoj odgovornastk niti za kriveéna djela

83 Odluka u predmettiadzihasanow par. 53; Odluka u predmekadZihasanovi, "Djelimi¢no suprotno
misljenje sudije Shahabuddeena", par. 22-25; OdluggedmetiHadzihasanov, Izdvojeno i djelimtno
suprotno misljenje sudije Hunta, par. 20—24; Dragjsna presuda u predmeuié, "Djelimi¢no suprotno
miSljenje i izjava sudije Liua", par. 16-19, 21;ugostepena presuda u predm@ué, "Djelimi¢no
suprotno misljenje sudije Schomburga”, par. 18-19.

Clan 87(3) Dopunskog protokola | nalaZe sligele"Visoke strane ugovornice i strane u sukobuarea
nalozesvakom komandantu kome je poznato da&e njegovi potinjeni ili druga lica pod njegovom
kontrolom izvrsiti ili da su izvrSili povredu Konvencija ili ovog protokola da preduzmgere koje su
potrebne da se sprietakva povreda, a ako je povreda Konvencija ilbgyrotokola izvrSena, da pokrene
disciplinski ili kazneni postupak protiv izvrSilatgnaglasak dodat]

87 Odluka u predmettiadZihasanow, par. 53; Odluka u predmekadzihasanovi, "Djelimi¢no suprotno
misljenje sudije Shahabuddeena”, par. 22-25; OdluggedmetiHadzihasanow, 1zdvojeno i djeliméno
suprotno misljenje sudije Davida Hunta, par. 20-2djgostepena presuda u predméti¢, "Djelimi¢no
suprotno misljenje sudije Schomburga”, par. 18-19.
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pocinjena nakon njegovog stupanja na duznost za l@jaagnao tek nakon njihovog

pocinjenja®%®

Sto se tie predmeta Kuntzemanjina u Vijéu smatra da se optuzeni nije teretio po

osnovu komandne odgovornostiédeo neposredni ginilac krivienih djela®*?

Najzad, manjina u Vi@ istice da je véina u Vijegu u Odluci u predmetu
HadZihasanov?*® preinaila uslov koji dopusta da oljnim naelom komandne
odgovornosti bude obuh$&ana jedna nova situacija — konkretno, odgovornastog
nadretenog®*

Naime, véina u Vijeu, nakon Sto je utvrdila da, "ako se moZe pokadatje naelo
ustaljeno prema gornjem kriterjjumu, primjena tagela na neku konkretnu situaciju
nije valjano osporena pukom tvrdnjom da je ta sijaanova, ako se moze razumno
smatrati da je ta situacija obultema na&elom"?** ipak je ocijenila da "ovaj
Medunarodni sud moZe nekoga proglasiti ko odgovornim samo ako je 2la za koji

se tereti bio jasno utemeljen u &jnom pravu u vrijeme spornih datgga.’*?

Ocigledno je, dakle, da iznde ta dva zakljtka postoji protivurjénost buddi da se u

Odluci, kao Sto napominjesudija Hunt, uslov za primjenu ri@la komandne

8% Odluka u predmetidadzihasanovi "Djelimi¢no suprotno misljenje sudije Shahabuddeena”, f@r. 2
Odluka u predmetidadzihasanowi, lzdvojeno i djelimino suprotno misljenje sudije Davida Hunta, par.
17; Drugostepena presuda u predn@ti¢, "Djelimi¢no suprotno misljenje sudije Schomburga”, par. 21.
839 Odluka u predmettiadzihasanovi, "Djelimi¢no suprotno misljenje sudije Shahabuddeena®, pat, 3
Odluka u predmetidadzihasanowi, lzdvojeno i djelimino suprotno misljenje sudije Davida Hunta, par.
15-19.

840 Odluka u predmetidadZihasanowvi, "Djelimi¢no suprotno misljenje sudije Shahabuddeena", . 1
26; Odluka u predmethadzihasanoV, Izdvojeno i djeliméno suprotno misljenje sudije Davida Hunta,
par. 14-32; Drugostepena presuda u predr@eit, "Djelimi¢no suprotno misljenje i izjava sudije Liua",
par. 16-25.

%1 Hadzihasanovi lzdvojeno i djelimino suprotno mislienje sudije Davida Hunta, par. 38—
Drugostepena presuda u predme@tir, "Djelimi¢no suprotno misljenje sudije Schomburga", par. 53-1
842 Odluka u predmettladzihasanovi, par. 12 [naglasak dodat].

843 0dluka u predmettladzihasanovi, par. 51 [naglasak dodat].
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odgovornosti novog nadienog po svemu suéieiz "razumnog", "u razmaku od 40

paragrafa”, pretvorio u "jasan" usl&¥.

Jac¢u pak, u duhu stava manjine u \djg sada izloziti razloge zbog kojih nadeai
nuzno mora podlijegati komandnoj odgovornosti za djeddienaprije nego Sto je on

stupio na duznost.

Kakva je situacija u predmetu kojim se ovdje ba¥imamo dageneral Praljak de jure
stupa na duznost 24. jula 1994. godifigeneral Praljak nije ignorant u vojnim
pitanjima - on je zamjenik ministra obrane Republidrvatske - i, osim toga, kao
dobrovoljac se bori u Republici Bosni i Hercegovi@in odlEno poznajegenerala

Petkovica i ne moze da zanemari proSlost nakon $to je pogémmy nadréeni.

Bilo bi, dakle, paradoksalno dgeneral Praljak nije imao nikakvih informacija niti
naznaka o postojanju z&mnih civila i o vojnicima HVO-a muslimanske nacitmasti
koji su uklonjeni iz redovnog snaga i z&ai uglavnom nadeliodromy tim prije Sto je

po meni, on u to vrijeme ¥eodavnode factobio na¢elnik Glavnog stozera.

Da li u ovom konkretnom slaju govorimo goromjeni nadrefenogkoja se dogodila 24.
jula 1993. godineMislim da ne, budéi da je, u stvarigeneral Praljak, ¢injenicom da
je postaozapovjednik de jure Glavnog stozera, pridodat postgen Glavhom stoZeru,
dok jegeneral Petkové time postao njegov zamjenik. Razumni presuditéipgenicama
moze dakle da zakku da je postojadontinuitet i da je s obzirom na taj kontinuitet

general Praljak moraoda zna za prethodne Zloe.

Vojno gledano, kada jedan komandant preuzme dunabgtethodnika, obno se tcaini
putem ceremonije primopredaje ovlastenja novi i stari komandant u namjanju ruku
obave razgovor. U sklopu primopredaje stari komahdavjeStava o situaciji i u alu

mora da svog nasljednika informiSe o k¥nim djelima p@injenim dok je on bio

844 Odluka u predmettiadzihasanow, “lzdvojeno i djeliméno suprotno misljenje sudije Davida Hunta",
par. 38.
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komandant*> MoZe se desiti da stari komandant, "ublaZati4jsppstvenu odgovornost,

ne kaze svom nasljedniku kakva je realno situdaja ostavlja za sobom, te da zataji
pacinjena krivicna djela. Moze se, dakle, desiti da novi komandaribude obavijeSten o

stvarnoj situaciji, u kojem se slaju on ne moze teretiti u vezi s bilo kakvim ké&mim

djelima koje su prije ponili njegovi podreteni.

Takvu pretpostavku, naravno, moraju provjeritiZikaStvo i odbrana, kao i sudije, kako
bi se iznijelo na vidjelo sve Sto bi moglo biti osa za zakljtak da novi komandant nije

imao razloga za sumnju da su njegovi pddre painili krivi ¢na djela.

Naprotiv, ako nasljednik na duznosti u okviru prpnedaje bude informisan o odemim

deliktnim radnjama, duzan je da djeluf@sto?

Razlog je tome Sto, kako u Komentarima opravdamnéeid/leiunarodni komitet Crvenog
krsta, ne moze postojati nekaznjivost Na osnovu te n#lne postavkepravilo o
naslijefivanju komandne funkcijeuvijek mora uzimati u obzirklju ¢no pitanje
nekaznjivosti. Nasljednik koji preuzme komandu mora se upitatilidenu je neSto
sakriveno: to jeosnovno pravilozanata. Naime, sasvim je izvjesno da gotovo Ssvi
podreieni ostaju na svojim duznostima, a on u sklopu ppradaje ima zadatak da okupi
svoje oficire, da utvrdi stanje stvari, provede lagaiju situacije i donese zakdke o
tacnoj situaciji koju zatie. Ako se taj posao ne obavi, moze se dogoditiaanzostane
nekaznjen. Nasljednik mora da obavi svojevrameenturu i da se prije preuzimanja
duznosti ozbiljno zapita da li su eventualn@ipgena kakva krivina djela, pogotovo u

vrijeme rata.

U ¢lanu 87(3) Dopunskog protokola | iz 1977. stojedie: "Visoke strane ugovornice i
strane u sukobu treba da naloZze svakom komandame ke poznato dée njegovi
potinjeni ili druga lica pod njegovom kontrolom izuiSpovredu Konvencija ili ovog

protokola da preduzme mjere koje su potrebne dapsgi takva povreda, a ako je

845 U komentaru MKCK uzlan 86(2) Dopunskog protokola | iz 1997. stoji diée: "Tatka koja setini
utvrdenom jeste to da se nadedi ne moze pozvati na nepoznavanje izvjeStajaskogdinjeni za njega”,
par. 3545.
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povreda Konvencija ili ovog protokola izvrSena, pakrene disciplinski ili kazneni
postupak protiv izvr&ilace*

Dakle, na osnovu teksta ove odredbe moze se potdedi'nasljednik komandanta" koji
sazna da su pd@hjeni koji susada u njegovoj nadleznostipocinili teSku povredu
meiunarodnog humanitarnog prava imidavezu da preduzme kaznene sankcijgrotiv

njih, jer u protivnom on moZe snositi odgovornostasnoviilana 86(2) Protokola®’

U predmetu kojim se ovdje bavimo, unutar HVO-a ppestlva organa koji bi trebalo da
Su upoznata sa stvarnom situacijom na terenu Stidges&riminaliteta: to su SIS i Vojna
policiija. Novi komandant, dakle, mora da naprasjeou situacije u saradnji s nadleznim
osobama ta dva organa. On td&onora da se stupi u kontakégnim tuziocem kako bi
stekao saznanja o tome koji su sve sudski postupadtu ili su u pripremi. Ukoliko novi
komandant to nedini, posrijedi je propust koji potpada p@dofesionalni nehati koji
moze da doprinese @ojenju krivicnog djela: dakle, nehat koji mora da suzbija

medunarodno pravosie 28

Rezonovanje trojice sudija koji stinili veéinu u Zalbenom vijéu, dakle, otvara
odreiena pitanja budii da dopusSta da opstane situacija nekaZznjivostu Kaj ne

odobravam i koju m&unarodno pravo zabranjuje. Zabranaimearodnih krivénih djela

846 Dopunski protokol Zenevskih konvencija od 12. astgul949. u vezi sa zastitom Zrtavadmearodnih
oruzanih sukoba (Protokol 1), Zeneva, 8. jun 19&@n 87(3), UNTS I-17512.

87 Odluka u predmettdadZihasanovi, "Djelimi¢no suprotno misljenje sudije Shahabuddeena", gas. 2
25; Odluka u predmetHadzihasanoV, "lzdvojeno i djeliméno suprotno misljenje sudije Davida Hunta",
par. 20-24; Drugostepena presuda u pred@eté, "Djelimi¢no suprotno misljenje i izjava sudije Liua",
par. 16-19, 21; Drugostepena presuda u predn@tid, "Djelimi¢no suprotno misljenje sudije
Schomburga", par. 18-19. Sudije su smatrale daSenaclana 87(3) proizlazi odgovornost nade@og
na osnovulana 86(2). To glediste ne dijele oni koji smatrdfusu posrijedi dvije razite odredbe koje ne
trebagitati zajedno; v. Memorandum o stanju sudske prakeezi s odgovorn@s nadréenog za kriwina
djela p&injena prije nego Sto je on stupio na duznostn2&rt 2011., str. 6.

848 Zalbeno vijée je u Drugostepenoj presudi u predméalebiéi ocijenilo da "povreda duznosti od strane
nadrelenog da stalno bude informisan o postupcima migshi@ nuzno povké odgovornost, priblizava se
nametanju krivine odgovornosti na strikthom osnovu, odnosno nawsmehata"Tuzilac protiv Zejnila
Delali¢a i drugih predmet br. IT-96-21-T, Prvostepena presuda,f@uar 2001., par. 226. U vezi s
odgovonodu nadrédenog po osnovu nehata, v. Marc Henzelin, "Les raisde savoir du supérieur
hiérarchique qu’un crime va étre commis ou a étérn par un subordonné”, u Tavernier (UAgtualité
de la jurisprudence pénale internationale a I'heude la mise en place de la Cour pénale internatit;ma
Bruylant, Bruxelles, 2004., str. 81-126, 2004.
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kao Sto su genocid, zlm protiv covjecnosti, ratni zIgin i zlocin agresije smatra se,
naime, sastavnim dijelofus cogend?® Uostalom, i sam M#unarodni sud je toj normi
dao imperativan karakt&® Meduameréki sud za ljudska prava je, sa svoje strane,
utvrdio da, shodno ndenarodnom olggjnom pravu, pé&njenje takvih krivenih djela

povlaii obavezu kaZnjavanja odgovornih oséba.

Dakle, me&unarodno krivino pravo koje stupa na scenu nakon krSenjdumerodnog
humanitarnog prava ima zadatak da sekundarno pragpravilo (metunarodna
odgovornost pojedinaca) prakio primijeni u svrhu kaznjavanja za krSenje prinogrn
pravnog pravila (zabrana wnarodnih krivinih djela). Obiajno pravilo po kojem
nadreleni snosi komandnu odgovornost za kriminalni préptigio je, dakle, opste
obaveze suzbijanja rdenarodnih krivénih djela i mora se tunddi u smislu da nijedno

krivi¢no djelo ne smije ostati nekaznjeno.

U paragrafu 446 Prvostepene presude u preditmic i CerkeZ*3 stoji sliedee:

"Duznost kaznjavanja se prirodno pojavljuje nalgio je krivino djelo pg@injeno.
Osobe koje preuzmu komandu nakortip@nja pod istom su obavezom kaznjavanja.
Ova duznost ukljguje u najmanju ruku obavezu poduzimanja istrageidaih djela u
cilju utvrdivanjacinjenica, te izvjeStavanja nadleznih organa o njioialiko nadrédeni
nema ovlasti da sam poduzme sankcije. N@atrecivili bi imali slicne obaveze, ovisno o
efektivnim ovlastima koje imaju i o tome da |i telasti ukljucuju mogunost da se od

nadleznih organa zahtijeva poduzimanje mjera."

849y npr. predmeAttorney-General of the Government of Israel v. |abd&Eichmann 1962., 36LR 277;
ESLjP,Kolk et Kislyiy c. Estonieodluka o prihvatljivosti, 17. januar 2006.

80 Tuzilac protiv Kupreska i drugih Drugostepena presuda, 14. januar 2000., par. 520.

81 ESLjP, predmeAlmonacid Arellano et autres c. ChilExceptions préliminaires, Fond, Réparations et
Frais. Drugostepena presuda od 26. septembra 2@ C br. 154, par. 105 i 152.

82 Obicajni karakter komandne odgovornosti zaingnje Metunarodni sud je potvrdio u predmetima
Celebki, ibid., br. 7, par. 383; i Tuzilac protiv Tihomira Blaska (tzv. predmetLadvanska doling
Prvostepena presuda, 3. mart 2000., par. 290.

83 predmetKordi¢ i Cerkez "Presuda" (dalje u tekstu: Prvostepena presugmedmetuKordic), 26.
februar 2001.
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Medunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju, ili barem jedan dieggvih sudija, u
proSlosti se v& pokazao sklonim da potvrdi komandnu odgovornostraignog za
nekaznjavanje poddenih koji su peinili krivi ¢na djelaprije nego Sto je on preuzeo

duznost.

Pored toga, treba podsjetiti da je NirnbersSki sumst@gvio na&elo meiunarodne
individualne krivine odgovornosti za kritha djela iz domena ndanarodnog prava, i to
cak i u sléaju kada to nije preddeno internim pravom drzava. Todedo je Generalna
skupstina Ujedinjenih nacija potvrdila 1946. godingravo kao i sva druga ¢ea
proistekla iz Nirnberske presudfé,a 1950. godine Komisija za renarodno pravo ga je

kodifikovala kao norm§>°

Rezonovanje \@ne sudija Zalbenog vifm u predmetuHadZihasanov nije, dakle,
ubjedljivo jer je najvéa greSka ostaviti kri¢ha djela nekaznjenim, pritom "Siié
nasljednika na komandnoj duznosti od gonjenja mews toga Sto nije imao efektivnu
kontrolu nad péiniocima krivicnih djela. Takvo shvatanje prenebregava stvarnu
odgovornostnasljednika koja se, po mom misljenju, mora smatrati integrtsa u
kontinuitet komandovanja, zbog ¢ega ovaj ima u najmanju ruku obavezu da se
informiSe o postupanju svog prethodnika po obavezamclana 87(3) Dopunskog
protokola Zenevskih konvencija iz 1949., u kojemkseisti formulacija"su po¢inili".

Tek pod pretpostavkom da je obavio potrebne radngosebno da je provjerio da li je
dobio sve informacije, nasljednik moze biti osldbo od odgovornostiak i u slégaju
krivi¢nog djela, budéi da mu se niSta ne moze staviti na teret akogekas svim svojim

nastojanjima, bio potpunom neznanju

U svakom slaaju, s obzirom da j&lobodan Praljak preuzeo stvarnu duznost 24. jula

1993., on podlijeze odgovornosti gdanu 7(3) Statuta, bududa je sigurno dobio

84 Generalna skupstina UN, Rezolucija 95(1), "Potwndéela meunarodnog prava priznatih statutom
Nirnberskog suda", usvojena 11. decembra 1946.

85 Natela metunarodnog prava priznata statutom Nirnber$kog sustaostepenom presudom tog suda,
IzvjeStaj Komisije za Méunarodno pravo o radu njenog drugog zasjedanja. gah& do 29. Jula 1950.,
Sluzbeni dokumenti 5. zasjedanja, Supplement b(ali316), Ujedinjene nacije, New York, 1950.,12¢
16.
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informacije o vojnoj situaciji, odnosno, jer je,aik nije dobio, trebalo da zatrazi njihovo

pribavljanje.

Druga je varijanta — Sto je moj&iio misljenje — da j&lobodan Praljak od samog svog
dolaska u Bosnu i Hercegovirde factobio naelnik Glavnog Staba, a da je general
Petkovt, iako je nominalno imao tu funkciju, bio samo egamijenik, te da na osnovu
toga Slobodan Praljak za neke od taka Optuznice podlijeze odgovornosti po osnovu
¢lana 7(3) Statuta.

6) Odgovornost u obliku pomaganja i podrzavanja i

sudska praksa u predmetuMom¢ilo PeriSi¢

Budwi da najprimjerenijim oblikom odgovornosti Bxunu Stoji éa, Valentina Coriéa i
Berislava Pusta smatrampomaganje i podrzavanjei s obzirom na nedavnu sudsku
praksu Zalbenog vif@ u predmetMonvilo Perisi¢, duzan sam da iznesem nekoliko

komentara u vezi sijerodavnim pravom..

a) Mjerodavno pravo do Drugostepene presude u predetu PeriSié

Sauwesnik, odnosno pomagda glavnog pdinioca krivicnog djela, preddien je u
Statutima MKSJ-a i MKSR-a kroz pojapomaganja i podrzavanja.Dok se u Statutima

ta dva suda ova dva izraza shvataju kao jedan pofatut stalnog M#&narodnog
kriviécnog suda ih razdvaja. Naime¢lanu 25(3) Rimskog statuta, u odredbama koje se

ticu pomaganja i podrzavanja, stoji sljéee
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"Sukladno ovome Statutu, svatko je kazneno odgaovora podlozan
kaznjavanju za kazneno djelo iz nadleznosti Suda ak
[...]
(b) naredi, nagovori ili potakne iajenje takvog kaznenog djela koje potom i bude
paocinjeno ili pokusano;
(c) u cilju omogienja pa@injenja takvog djela pomaze, podupire ili na draogkin
doprinese u njegovom pimjenju ili pokusaju, ukljduju¢i i stavljanje na raspolaganje

pocinitelju sredstava za gmjenje djela [...]."

Dakle, u Statutu se pravi razlika izduesawesniStva putem saradnje, drugim rij&€ima
pomaganja, doprinoSenja ili podupiranja (redak c),te podrzavanja koje se shvata
kao podsticanje i u tom smislu potpada pod podstigge u smisluélana 25(3)(b)%*°
Shodno tome, moZe se p@vyasna distinkcija izmé&u pomaganja i podrzavanja s
jedne, ipodsticanja s druge strane, u smislu da &snik koji pruza pombi saradnju
podupireglavnog painioca koji je vet imao namjeru da @i krivi¢no djelo, odnosno,
on gasamo podrzava.Nasuprot tome, podstrekdohrabruje' na p&injenje zl@ina, sto
zn&i da, prije nego Sto je on podstaknuo n&imenje, glavni pofinilac nije nuzno
imao jasnu namjeru da pdaini krivi ¢éno djelo, ¢ak i u sluéaju da je na to ve&

pomisljao.2®’

U ¢lanu 7(1) Statuta MKSJ stoji sljege "Osoba koja je planirala, poticala, naredila,
pacinila ili na drugi n&in pomogla i podrzala planiranje, pripremu ili igenje nekog od
krivicnih djela navedenih «lanovima od 2 do 5 ovog Statuta snosi individualnu
odgovornost za to krivho djelo”. Ista odredba preuzeta jeclanu 6(1) MKSR-a.
Pretresno vijée je upresudi Akayesuipak povuklo distinkciju izméu pomaganja i
podrzavanja. Na primjer, Vife je izjavilo: "Pomaganje i podrzavanje, koji segmo
shatiti kao sinonimi, zapravo su ra&#i. Pomaganje ima zganje pruzanja ponto

saradnjom. Naprotiv, podrzavanje podrazumijeva atmpanjem omogtiti pocinjenje

8% DE FROUVILLE, O.,Droit international pénal. Sources, IncriminatiorResponsabilitéEditions A.
Pedone, 2012., str. 390.
7 bid., str. 391.
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neke radnje. No tu se postavlja pitanje da li imlalna krivena odgovornost
predvidena ¢lanom 6(1) nastupa samo onda kada pomaganje i gpa@hje postoji
istovremeno. Vijée je miSljenja da je i samo pomaganje, odnosno spoapZavanije
dovoljan osnov za podlijeganje krévioj odgovornosti. U oba sigja, nije potrebno da
onaj koji pomaze odnosno podrzava drugu osobu dinjgmju krivicnog djela bude

prisutan za vrijeme injenja djela.?*®

Kasnije je sudska praksa ipak oméip jasnu distinkciju izméu pomaganja i
podrzavanja kao oblikacasniStva s jedne, te podsticanja s druge strare, kia se
utvrde objektivna i subjektivna obiljezja koja ktihgSu tu vrstu odgovornosti.

Razlika izm@u pomaganja i podrZzavanja s jedne, te podsticamjadinjenje s druge
strane, posebno je jasna u prvostepenoj presudidnm@etuOrié. Naime, Pretresno vije

u toj presudi razvija misao da se podsticanjeazéiku od pomaganja i podrzavanja, ne
moZe sastojati samo od omdéguanja izvrSenja glavnog djela. lako podstiekee
nuzno izvor planiji je cilj pocinjenje krivicnog djelacinjenica da glavni pénilac na
kraju djeluje izazvana je podsticanjem. Nasupronmdpu sluéaju pomaganja |
podrzavanja, glavni pcinilac je ve¢ donio odluku da pcini zlo¢in, tako da mu
pomaga daje samo moralnu ili materijalnu podrsku.®® Vijece dodaje da se
pomaganje i podrzavanjenaselno smatra najmanje teskim oblikonie&a®®° Pored
toga, Vijge istée da se, sve dok glavni gnilac nije donio definitivnu odluku o
pacinjenju djela, sve radnje kojim se od njega zahW#jekojim se on ubjtuje ili
ohrabruje na ponjenje djela, mogu se smatrati podsticanjem $ilaviSe, nardivanjem
ako postoji odnos subordinacije). Onog trenutka jeaglavni poéinilac ve¢ spreman na
pacinjenje krivicnog djela, ali mu joS uvijek treba ili bi mu dobdwmSla moralna ili
materijalna podrSka u izvrSenju djela, kao i pénwoplaniranju, pripremi ili izvrSenju
koja omoguéava ili barem olakSava izvrSenje ktmbg djela, svim tim radnjama

ostvaruje se pomaganije i podrzavdiife.

88 Tuzilac protiv Jean-Paul AkayesuRrvostepena presuda, 2. septembar 1998., par. 484
89 Tuzilac protiv Nasera Ofh, Prvostepena presuda, 30. juni 2006., par. 271.

89 pid., par. 281.

81 |bid.
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U predmetuAkayesy Pretresno vijee je izjavilo da se mora dokazati pdinjenje
krivi énog djela od strane glavnog pénioca, a da je pomaganje i podrzavanje
akcesoran oblik odgovorno&f? Dakle, da bi se teretilsawtesnitkom odgovornogu,
neophodno je da se van razumne sumnje utvrdi d&ka djelo bilo pdinjeno. Vijete,
medutim, precizira da sesawesnik moze osuditi¢ak i ako nije utvrdena krivica
glavnog pdtinioca, odnosno ako on nije dan®®® Vijece dodaje da iz te konstatacije
proistée da ista osoba ne moze istovremeno da busigiesnik i glavni paiinilac.
Vijece izjavljuje: "[l]stom radnjom na osnovu koje selg@ optuzeni tereti, taj optuzeni
ne moze, dakle, istovremeno ostvariti genocid i¢eamiStvo u genocidu. Takvo
medusobno iskljgivanje kvalifikacije genocida i kvalifikacije s&esniStva u genocidu
ima za posljedicu to da jedna ista osoba ne mozZaesnavu iste radnje biti proglasena

krivom za oba ta krivina djela"®®*

U predmetu Tadié, Pretresno vijge je definisalo objektivno obiljezjpomaganja i

podrzavanja. Vijée je najprije razmotrilo traZeni steperte&a®®®

oslanjajdi se
prevashodno na Nacrt Krinog kodeksa Komisije za menarodno pravo i prate
komentar€® kao i na analizu nekih danja iz vremena poslije Drugog svjetskog Fafa.

Vijece tako izjavljuje daiceXe sawesnika mora biti bitno i imati uticaj na izvrSenje

82 Tyzilac protiv Jean-Paul AkayesuRrvostepena presuda, 2. septembar 1998., par. 529

83 |bid., par. 531.

84 |bid., par. 532.

85 Tuzilac protiv Duska Tada, Prvostepena presuda, 7. maj 1997., par. 681-689.

8% Clan 2(3)(d) Nacrta Kodeksa zima protiv mira i bezbjednostovjesanstva Komisije za ndeinarodno
pravo iz 1996. glasi: "Osoba podlijeze odgovorneatzl@in iz ¢lana 17, 18, 19 ili 20 onda kadavjesno
pomaze, podrzavali na drugi n&in omoguava,na neposredan i bitan n&in, painjenje takvog zl¢ina,
ukljuéujud¢i i putem pribavljanja sredstava za njegovd@ipgnje" (naglasak dodat). U komentaru selésti
da "sadesnik mora pruziti pomo koja neposredno i bitno doprinosi qigjenju zlaiina, na primjer,
pribavljanjem sredstava koja giniocu omogiuju da pdini zlo¢in. Dakle, keXe sadesnika mora imati
oblik pomai koja znatno olakSava pmjenje zlaina, "Nacrt Kodeksa Komisije za whenarodno pravo,
str. 24.

87 Na primjer, jedan njend&i sud je na sdenju u vezi s Auschwitzom ocijenio da je panaptuzenog
Roberta Mulkea u vidu pribavljanja gasa ciklon-Bjégovog de&a u izgradnji gasnih komora, a koja je
omoguila masovno istrebljenje Jevreja, bila bitnog kéeak, Sto ga&ini sawesnikom u liSavanju zZivota
putem spaljivanja, WVar Crimes Reportsv. Il, str. 418. Jedan francuski sud té¢e ocijenio da je, time
Sto je njemd&kim organima vlasti dalo spisak s imenima ljudidrje administrativno lice iz nacigkie
stranke ostvarilo bitni doprinos @ajenju ratnog zldina. PredmeGustav Becker, Wilhelm Weber and 18
Others Law Reportssv. VI, 67, 70.
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krivi ¢nog djela’®® Naime, Pretresno vije napominje da, u predmetima na koje se
poziva, kaznjive radnje vjerovatno ne bi bile iamé na isti n&@n bez tebitne pomaodi
optuzenih. Vijée dodaje sljed®: "Cak i u ovim sld¢ajevima, gdje je djelo saasnistva
znatno udaljeno od kotwaog nezakonitog ishoda, bilo je jasno da su djgazenih
imala sustinski i direktni uticaj na piojavanje nezakonitog djela, i da su optuzeni u
principu bili svjesni vjerovatnih rezultata svojitostupaka®® Vije¢e se nakon toga
ponovo osuwe na samu fizku radnju koja se sastoji uerbalnoj ili materijalnoj
saradnji kojom se daje ohrabrenje ili podrska glaviom poginiocu.®” Vijeée dodaje
da nije nuzno da se pomaganje odvijalo u trenut&inpenja krivicnog djela i da
efektivno fiziko prisustvo prilikom izvrSenja djela nije neophodda bi se optuzeni
proglasio krivim za pomaganje i podrzavafjeNasuprot tome, samo prisustvo, ako je
dokazano da je ono imalo bitan uticaj na p&injenje djela, moze biti dovoljno za

ostvarivanje pomaganja i podrzavanja®’?

U predmetu Furundzija, Pretresno vijée se podrobnije bavi pojmonuzroéno-
posljediéne vezeizmedu pomaganja i saradnje sagnika, te p&injenja krivicnog djela
od strane glavnog pmioca. Na primjer, Vijée izjavljuje da je potrebnda su radnje
optuZzenog takve da je njima ostvaren znatan uticapa izvrSenje krivi¢nih djela
glavnih poginilaca.8”® Medutim, ne traZi se da pomaganje budmditio sine qua non
krivicnog djela. Shodno tome, Vie zakljEuje da seactus reuspomaganja i
podrzavanja sastoji u fidtom pomaganju, podrzavanja ili moralnoj podrSciakapa

velik uticaj na painjenje zlasina®"™

Drugostepena presuddrksSié se posebno basubjektivnim obiljezjem pomaganja i
podrzavanja u kontekssawesnistva putem néinjenja. Zalbeno vijée izjavljuje da je
¢injenica da propust mora biti usmjeren na pomagagdrzavanje ili davanje moralne

podrske peoinjenju krivicnog djela konstitutivna zactus reus a ne zamens rea

:22 TuZilac protiv Duska Tada, Prvostepena presuda, 7. maj 1997., par. 688.
Ibid.
870 |bid., par. 689.
871 |bid., par. 691-692.
872 |bid., par. 689-690.
873 Tuzilac protiv Ante FurundZijéPrvostepena presuda, 10. decembar 1998., par. 233
874 bid., par. 235.
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pomaganja i podrzavanj& Vijeée zatim zakljduje da mens reakoja se traZi za
pomaganje i podrzavanje dqejenjem podrazumijeva da je poméga podrzavalac
svjestan toga da svojim n&njenjem omogutava patinjenje krivi ¢nog dela glavnog
poéinioca, kao i da on mora bitsvjestan bitnih obiljezja krivi ¢énog delakoje je u
konanici pccinio glavni painilac. Vijece, metutim, dodaje da nije neophodno da
pomagé i podrzavalac @no zna koje je krivino djelo bilo namjeravano i na kraju
stvarno i pdinjeno. Ako je optuzeni znao d& vjerovatno biti p&éinjeno jedno od vise
krivi¢nih djela, te kad na kraju jedno od tih k&wih djela i bude p&njeno, to znai da

je on namjeravao da omagupocinjenje tog krivenog djela, shodnégemuée mu se
pripisati odgovornost po osnovu pomaganja i pocaag?’®

Zalbeno vijée je podsjetilo i na to da je #@dbacilo postavljanje strozih kriterijuma za
mens regpomaganja i podrzavanja, naime, uslov da pothagedrzavalac mora imati
namjeru da pomogne ili, u najmanju ruku, prihvatitogutnost dace ta pomé biti

predvidiva posljedica njegovog ponasatifa.
b) Sudska praksa u predmetuPeriSi¢

General Perigi je od januara 1992. bio komandant 13. korpusa Jka je u maju
1992. preimenovana u "Vojska Jugoslavije" ili "VJU junu 1992., imenovan je na
duznostnacelnika Staba tj. zamjenika komandanta 3. vojne oblasij, je komandant
postao u aprilu 1993. godindacelnikom GeneralStaba VJpostaje26. avgusta 1993.
¢ime je postamajvisi starjeSina VJ koji je odgovoran i nadleZzanza sve operacije. S
obzirom na tako visoki poloZaj, bio je potien jedino predsjednik&avezne Republike
Jugoslavije (SRJ) iVrhovnom savetu odbrane SRJ(VSO) koji sucinili predsjednik
SRJ i predsjednici dviju konstitutivnih republikgrbije i Crne Gore.

PeriSt je, dakle, imao vazne i mnogobrojne nadleznosiseBno treba da se istakne

njegovanadleznostnad vojnim i civilnim osobljem vojske, Sto ziala je on u ime

875 Tuzilac protiv Mileta Mrksia i Veselina Sljivaraning, Prvostepena presuda, 5. maj 2009., par. 159.
876 [|a;

Ibid.
877 |bid.
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GeneralStaba Vdonosio i sprovodio odluke,ukljucujuci i stavljanje pripadnika VJ
pod komandu Vojske Republike Srpske (VRS) i Srpgtpske Krajine (SVK)®® Zatim,
on je odl¢ivao o rasporedivanju materijalnih sredstava (naoruzanja, hrane,
sanitetskog materijala, itdJ° Bio je takale odgovoran i zartikovodenje, nadzor,
kontrolu i disciplinu svih pripadnika i jedinica koje sginile VJ", Sto je ukljgivalo
pripadnike redovnih jedinica VJ, ali i pripadnikel ¥oji su prekomandovani u VRS i
SVK,2® kao i bivie pripadnike JNA koji su prekomandovarWRS i SVK, a koji su i
dalje bili na platnom spisku VJ i za koje je VJ zada ovlaStenje da donosi odluke u

vezi sa njima&t

Tuzilac je PeriSi¢a teretio odgovornad po osnovilana 7(1) Statuta Miinarodnog
suda, zgpomaganje i podrzavanjeplaniranja, pripreme ili ponjenja krivicnih djela iz

élanova 3 i 5 Statuta.

U Optuznici je navedeno da je poéndkoju je PeriSi¢ pruzao bila prevashodno
materijalne prirode: slanje velikih koiha oruzja, municije, logistkog materijala i
ljudstva VJ, pricemu su sve te radnje doprinijele¢pgenju krivicnih djela, pacak i
poveale njihov brof®?Tuzilastvo insistira n&injenici da je optuZeni znao da &ee ta
krivicna djela, no da je uprkos tome nastavio da u tdjSage pomo, ¢ime su krSene

rezolucije Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih nar§da.

Sto se te rasporedivanja vojnog osoblja u OptuZnici se navodi da jBerisi¢ u
novembru 1993. osnovao kadrovske centre posebngemang"30. i 40. kadrovski
centar") kako bi se prikrilo raspatieanje oficira VJ u sastav VRS-a i SVKHReriSi¢ je
licno izdavao narenja u vezi sa slanjem tih oficira u VRS i SVKjeedijelom i utvrdio

kriterijume za njihov izbof®*

878 Tuzilac protiv Morrila Perisica, "Druga izmijenjena optuznica®, 5. februar 20@8r. 3.
879 (1hi
Ibid., par. 4.
80 |pid., par. 6.
81 |bid., par. 6-7.
82 |pid., par. 9.
83 bid.
84 |bid., par. 10-13.
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U Optuznici se napominje sljegk= "Koordinacija [...] [je] bila [...] toliko blis& da su
politicki rukovodioci Republike Srpske i general Ratko tWamogli da traze da
odreieni oficiri VJ budu stavljeni pod njihovu operativikomandu ili da se penzioniSu

preko 30. kadrovskog centr¥®

Upravo je VJ bila instanca kroz koju se vrSilo umdjpvanje oficira koji su sluzili u
redovima SVK i VRSPeriSicevauloga sastojala se u tome da je on imao posljetjej
o prijedlozima za unapdenje koje je dobijao od viSih oficira, za swove od

potpukovnika naniz&%

Sto se tie materijalne i logisti¢ke podrdke, Perisé je nastavio da sprovodi politiku
Vrhovnog saveta odbranekoja se sastojala u obezdjeanju velikih koliina oruzja,
goriva, municije, sanitetskog materijala, opremebjekata za zbrinjavanje ranjenika,
hrane i uniformi, rezervnih dijelova, objekata zajnu obuku, materijala i sistema za
komuniciranje izméu tri vojske, pricemu jePeriSi¢ djelovao sam ili posredstvom svojih
pottinjenih®’ Na primjer, on je tino odgovarao na zahtjeve Ratka Mtadiza
logistickom pomdai, a predlozio je i da se za VRS pribavi sistemtiguazdusne
odbrané®®® Sva ta materijalna i logiska poma bila je neophodna i presudna za

pacinjenje kriviénih djela.

TuzilaStvo takde naglasava odgovornoBeriSiéa za pomaganje i podrzavanje putem
duznost da se stara da njegovidngeni, angazovani u borbenim dejstvima u VRS i
SVK, postuju disciplini?® "On je imao zakonsku i profesionalnu obavezu dalpzme
sve neophodne mere kako bi spoeili kaznio ¢injenje zl@&ina od strane svojih

890
a

pottinjenih iz 30. i 40. Kadrovskog centra GeneralStald PeriSi¢ je znao za djela

krSenja mdunarodnog krivinog prava koja su u viSe navrat&ipdi njegovi potinjeni,

85 |bid., par. 14.

86 |bid., par. 19.

87 |bid., par. 24-28.
88 |bid., par. 26.

89 bid., par. 29.

89 pid.
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ali s tim u vezi nije niSta preduzimao. Isto takgggovi potinjeni bili su svjesni toga da
on ne preduzima mjere da kazni svojecpne za krivina djela koja su @anili, ¢ime
im je ostavio mogénost da misle da imaju slobodu da nastave da potpekaznjeno

gine krivina djela®®* Time jePerii¢ pomogao i podrzao pmjenje krivicnih djela.

Najzad, Sto se konkretnad PeriSicevog znanjao stavljanju na raspolaganje vojnika i
logisticke i materijalne podrske, Optuznica se oslanj&ingnicu da je on imao svoj
sopstveni obavjeStajni aparat koji je imao zadatakprikuplja informacija koje secti
sukoba u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj. Te njegaluzbe su mu redovno dostavljale
izvjestaje o situacifi’ Pored togaPerisiéu su bili dostupni i izvjestaji oficira VJ poslati
u SVKiu VRS, kao i izvjestaji i izjave nevladindrganizacija i sredstava informisanja o
kriminalnim aktivnhostima, a takie je redovno bio u kontaktu sa srpskim
rukovodstvont®® Osim toga, MKSJ, koji je osnovan 1993., objaviggé 1994. godine
optuznice koje su sadrzavale navode o teSkim dmim djelima, neka od kojih su
pacinili pripadnicima osoblja koje je potpadalo poddteznost 30. i 40. kadrovskog

centra Generalstaba ¥,

Dakle,Perisi¢ se u vezi s&arajevomtereti odgovorno&i po osnovilana 7(1), zato Sto
je pomagao i podrzavao planiranje, pripremu i izvrSeng vojne kampanje artiljerijskih

i minobacgkih, te snajperskih dejstava na civilne dijelovedgva i njegovo civilno
stanovnistvo, kao i za djela protivpravnog liSaganjvota, nehumana djela i napade na
civilno stanovnistvo, u vremenu od avgusta 1993ndeembra 19951t4¢ke Optuznice

od 1 do 4.2% Naime, on je svoja ovlastenjadetnika General$taba VJ potpuno svjesno
koristio na naéin da je raspokivao i ispl&ivao plate oficirima odgovornim za kritna
djela p&injena za vrijeme opsade Sarajeva, slao je orudjaniciju koji su korigeni za
pocinjenje tih krivicnih djela, nije spr&avao i kaznjavao osobe odgovorne za knai

a896

djela, te je slao vojne snage za podrsku u opsadij&/a.”” Shodno Optuznici, on je

81 |bid., par. 31.

892 |pid., par. 33.

893 |pbid.

89 |bid.

89 |bid., par. 40 i 44.
8% |bid., par. 44.
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dakle, po osnovu pomaganja i podrzavanja, odgovaenbistvo kao zl@&in protiv
covjecnosti (t&ka 1), zahotimi¢no liSavanje zivotakao krSenje zakona ili oaja
ratovanja (téka 2), zanehumana djelakao zl@in protiv ¢ovjecnosti (t&ka 3) i za
napade na civilekao kréenje zakona i atgija ratovanja (tka 4)%7

PeriSi¢ se | u vezi saSrebrenicom tereti po osnovwlana 7(1), zapomaganje i
podrZzavanje napada na srebréku enklavu tokom kojeg su protiv muslimanskog
stanovniStva pé@injene kaznjive radnje kao Sto su progon, prisilpemjestanje i
hotimi¢no lisavanje Zivotatééke od 9 do 13.%® Tako su u julu 1995. srpske snage
zarobile hiljade mugkaraca Muslimana, a vise hdjadt@enika je pogubljend® Perisi¢

je znao da se planira napad, a znao je i za "Eeseskih ciljeva" tog napada® On je
pomagao i podrzavao fiojenje djela protivpravnog liSavanja Zivota, nelaumi djela i
prisilnog premjestanja tako Sto je pruzao pémeophodnu za njihovo pimjenje znajii

u kom se cilju ona koristi, a posebno time Stov@a ovlastenja ngelnika GeneralStaba
koristio za angaZovanje oficira odgovornih za kma djela, kojima je i isplavao plate,
Sto je pribavljao naoruzanje i municiju koji suA&luza izvrSenje tih zléina, dopustio
oficirima VJ da planiraju i pripreme zauzimanjelsencke enklave, naredio oficirima
da se jave u GeneralStab VJ radi razmjeStaja u lBoanposebno u Srebrenicu,
obezbijedio tajnu obuku u Jugoslaviji pripadnika tiiverzantskog odreda koji su bili
odgovorni za mnoga ubijanja, obezbijedio graniconatu Srbije i Bosne kako bi se
sprijecilo da Muslimani iz Srebrenice bjeze u Srbiju ijzaal, time Sto je propustio da
sprijesi krivi¢na djela odnosno kazni one koji su za njih bili odgni?®* Takate, on je
znao za diskriminacijsku namjeru doilaca zlaina®*? Dakle, Perisi¢ je skrivio djela
ubistva kao zldina protivéovjec¢nosti (ta&ka 9),hotimiénog liSavanja Zivotakao krSenja

zakona ili obtaja ratovanja (&&a 10),nehumanih djela kao zl@ina protiv ¢ovje¢nosti

897 |bid., par. 46.
8% |bid., par. 56.
89 bid., par. 57.
%0 pid., par. 56.
%1 pid., par. 60.
92 pid.

Predmet br. IT-04-74-T 302 29. maj 2013.



263/78692 TER

Prijevod

(tacka 11), progona na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi kao zl&ina protiv
covjesnosti (t@ka 12), testrebljivanja kao zlaina protivéovjesnosti (taka 13)°

U svom javhom zavrSnom podnesku, tuzilastvo elaboprvo,cinjenicu da jePeriSi¢
VRS-u i SVK-u pruziobithu pomo¢. Konkretno, posrijedi je biléogisti¢ka, tehnicka,
kadrovska i finansijska pomaé, kao i poma u velikim koli¢inama materijalno-
tehni¢kih sredstava, 3to je sve bilo direktno u funkcijiciogenja krivicnih djela®*
PeriSi¢ je i inicirao osnivanje 30. i 40. kadrovskog centeko bi se regulisalocege
oficira VJ u redovima VRS-a i SVK-a. Tuzilastvo peziva na sljedai PeriSi¢evu

izjavu:

"Usvajanje odluke ili predloZzenog ndenja omogtilo bi da se unapred otkloni svaka
sumnja u vezi s lojalnda i patriotizmom velikog broja profesionalnih vdgaii civila
koji sluze u redovima [VJ], ili tako Stée se voditi rduna da oni ispunjavaju svoju
obavezu, ili tako Stoe im prestati sluzba u VJ; to bi istovremeno onddgula se [VRS-
u i SVK-u] obezbedi v& izbor profesionalnih vojnika i da se obnatiav sistem tako

ravnopravnijom raspodelom ter¢fg>

Dakle, PeriSi¢ je odigraoklju ¢nu ulogu u stvaranju i razvoju tih kadrovskih centara.
Njegovo ke&e je opisano kao aktivno, bududa je onli¢no uéestvovaou obuci i
funkcionisanju tih centar&° Perii¢ se zalagao za to da oficiri koji odbiju prekomandu
budu kaZnjeni®’ li¢no je intervenisao u staju neposlusnosti odredivsi da takvi oficiri
moraju iz&i pred njega da bi objasnili svoje postupke, Stmgglo zavrSiti i prestankom
sluzbe u VJ ako se neposluh nastaVPerisi¢ je imao ovlastenja da postavlja na duznost
i nareiuje prekomandu za sve oficire VJ na sluzbi u SVKMRS-u doc¢ina pukovnika,
dok su generalskiinovi bili u nadleznosti Predsjednika SB3.Nakon prekomande, ti

oficiri bi pripali u PeriSié¢evu nadleznost.Dakle, tokom¢itavog perioda koji obuhvata

3 |pid., par. 62.

9Ty zilac protiv Monila Perisica, Zavr$ni podnesak tuZilastva, povjerljivo, 4. n201., par. 45.
5 |bidem par. 146.

%% |bid., par. 148.

7 |bid., par. 154.

%% pid., par. 160.

99 pid., par. 169.
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Optuznica, optuzeni je preko kadrovskih centaréndi izdavao naralenja za
prekomandu velikog broja pripadnika VJ u VRS i SVK, ukfujuéi i na najviSim
nivoima komandne strukturé® Sto se tie SarajevaPerisi¢ je u VRS slao visoke oficire
VJ koji su u biti bili odgovorni za kri¢na djela poéinjena u Sarajevu, konkretno
Mladi¢a, Galta, D. MiloSevia i naelnika Glavnog Staba generala SladdfaPored
toga, on je pripremio oddene vojne operacije u Sarajevu i odobrio slanjemjed VJ za
uce&e u borbenim dejstvimd? Sto se tie Srebrenice, rasporedio je u VRS oficire
odgovorne za krivina djela koja su ginjena u Srebrenici, poput Mladi, Miletica,
Gvere, Popovia, Blagojevéa, Tolimira i drugih’™® TuZilastvo te oficire, dakleReriSi¢a,
direktno povezuje s pmjenjem krivinih djela na ta dva mjesta’ Naime, ti oficiri, kao

i pripadnici VRS-a, smatraju se odgovornim za Kia djela poinjena u Sarajevu |
Srebrenici, a posebno za snajperska dejstva i tiramj@ civila u Sarajevu, te ubijanje i
prisilno premjestanje hiljada bosanskih Muslimaraslie preuzimanja kontrole nad

Srebrenicom u julu 1995. od strane VR%-a.

Logisticka poma@ se najprije sastojala u uspostavljakpordinacije izmedu VJ s jedne i
VRS-a i SVK-a s druge strane, posebno putem sdstakaji su odrzavani jednom
mjes&no i na kojima se govorilo o potrebama u vezi sidiyom, materijalom i
finansijskim sredstvim&'® Na tim sastancima talte su definisaniatna strategija®’ i
dejstva na terenu.Na primjer,PeriSi¢ je izdao naréenje da se jedinice VJ razmjeste u

Sarajevo za pongossnagama VRS-a na brdu&i®

PeriSi¢ je takale bio zaduZen zanabdijevanje materijalno-tehni¢kim sredstvima iz
zaliha VJ za 30. i 40 kadrovski centat.Tako je, direktno po nadenju optuzenog, za

potrebe VRS-a i SVK-a bila dostavljena znatnadwoé oruzja, ali i municije — tuzilastvo

19 pid., par. 173.

% pid., par. 463.

%2 |bid., par. 482-497
%3 |bid., par. 503.

% |bid., par. 62.

5 |bid., par. 80-81.
%% |bid., par. 241.

7 |bid., par. 243-245.
%8 |bid., par. 247.

9 |bid., par. 253.
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navodi da je bila rije o 3640 tonad®° Poslata je i pomou vidu remonta i odrzavanja,
sanitetske obuke, sredstava veze, testiranja nadderigoriva i raznih drugih oblika
pomaii,’*! npr. slate su avionske bombe i raketni motorizadu modifikovanih avio-
bombi®?? TuZiladtvo osporava izjave koje je optuZeni datikom svog saslusanja i tvrdi
da je lagao kada je izjavio da nikada nije odobaloru pomé.®?® Tuzilastvo ukazuje na
to da je on direktnodestvovao u snabdijevanju kadrovskih centara, pasako se uzmu
u obzir dokazi o njegovim pisanim uputstvima, njegmtpis na zahtjevima za pofo

narefenja koja je direktno on izdavao, ittf.

TuzilaStvo zatim insistira na tome da ReriSi¢ znao da su oficiriVRS-a i SVK-a
pacinili krivi ¢éna djela. On je, naime, imao pristup Sirokoj mrgormacija koje su,
izmedu ostalog, obuhvatale detaljne i redovne izvjedigeih sluzbi VJ o doghjima u
BiH i u Hrvatskoj, analize i sazetke informacijajabjenih u sredstvima informisanja
koje mu je dostavljala uprava VJ, imao je brojnentkéte s polittkim rukovodiocima
SRJ, kao i s komandom VRS-a i SVK-a, s kojima jelaicirao putem zagenih veza,
kao i s diplomatskim izvorima u UN-u i u ambasadakog su mu bili "a&i i usi" u
inostranstvu i informisali ga o razvoju ddgga u BiH i u Hrvatskoj, a bili su mu
dostupni i televizija i $tamp&> Perii¢ je preko svih tih tijela i sredstava komunikacije
dobijao borbene izvjeStaje, elektronsku poStu, aiidtske depesSe cestvovao je na
sastancima, primao oficire VRS-a i SVK-a, a bioi je licnom kontaktu s generalom
Mladicem®?® Dakle, on je bio jedna od najbolje informisanitloa u pogledu situacije u

Jugoslaviji.

Tuzilastvo tvrdi da je optuzeni Matilo PeriSi¢ znao ne samo da su g@mioci imali
namjeru da pokine krivi ¢éna djela, v& i da su imali diskriminacijsku namjeru.®?’

Rijec je prije svega &ampaniji etnic¢kog €iSéenja koja je sprovdena u BiH i koja je bila

920 |bid., par. 257.

9 |bid., par. 262.
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928 pid., par. 85-140.
927 bid., par. 563.

Predmet br. IT-04-74-T 305 29. maj 2013.



260/78692 TER

Prijevod

sistematski usmjerena na nesrpsko stanovnistvalothasna kampanja bila je predmet
brojnih izvjestaja i rezolucija Savjeta bezbjedntgedinjenih nacija, s kojima sRerisi¢

i srpski rukovodioci bili upoznatf® TuZilastvo tvrdi da za optuZzenog ddgi koji su se
odigrali u Sarajevu i Srebreninisu bili ni nepredvidivi, ni izolovani, budwi da su mu
tokom citavog predmetnog perioda bile dostupne detaljfermmacije o polittkoj i
vojnoj situaciji u Bosni i Hrvatsko?® Tuzilastvo zakljduje da je cijeli svijet znao za
kampanju granatiranja i snajperskih dejstava néeciv Sarajevu koju je vodio VRS, pri
¢emu su vlasti SRJ putem sredstava informisanjdomigtskin depesa i rdanarodnih
obavjestajnih kanala VJ od getka znale da secine zlogini.>*° Perisi¢ je, dakle, s
obzirom na svoju funkcijuimao pristup svim tim informacijama. Konkretno, bio je
direktno obavje$tavan o napadima na civile u Sarajevu i u SrebrefitiTuZilastvo
dodaje da jeéPeriSi¢, u vrijeme kada su u Srebranicigigavani zl@ini, budwti upoznat
sa situacijom jer je o njoj razgovaradfadi cem, mogao da zahtijeva od pripadnika 30.
kadrovskog centra da poStuju svoje obaveze shodetumarodnom humanitarnom
pravu. Mogao je da ih upozori d&, u protivnom, obustaviti pomcod VJ. Kada su
pocela zvjerstva, mogao je da p@euoficire koji sucinili krivi ¢na djela, no to nikada

nije winio.**?

Odbrana je tvrdila da je ¥ma oficira uVRS-u i SVK-u tamo bila u sluzbi i prije nego
Sto jePeriSi¢ preuzeo duznost, kao i da je slanje logkstipomdai tim vojskama takde

poselo prije njegovog dolasks®

Kada je postao rmalnik GeneralStabaerisi¢ nije imao neogradena ovlastenja. Sto se
tice njegove odgovornosti u vezi sa rasdor@njem osoblja VJ u VRS i SVK, odbrana

tvrdi da jePeriSi¢ Vrhovnom savetu odbrane SRJ (VSOprenosioprijedloge VRS-a i

928 |bid., par. 566.

99 |bid., par. 596.

930 bid., par. 635.

%1 |bid., par. 635 | 684—689.

932 |bid., par. 686.

93Tuzilac protiv Mortila Perisica, "Zavrsni podnesak g. Peddl', povjerljivo, 4. mart 2011., par. 590 i
595.

Predmet br. IT-04-74-T 306 29. maj 2013.



259/78692 TER

Prijevod

SVK-a za prekomandu i unaptenje pripadnika vojskeOn nije ni de jureni de facto

imao ovlastenjeda donosi konmu odluku o tomé&3*

Odbrana potom insistira r@njenici daPeriSi¢ ne mozZe snositi odgovornost, béddda
nije imao nikakve nadleznosti ni ovlastenja u pdglgolitike koju su vodili nadlezni
organi SRJ u to vrijeme. Naime, nadlezni organrdaapljanje materijalnih i finansijskih
sredstava za VJ bilo jMinistarstvo odbrane. Ministarstvo je bilo vlasnik vojnog
zemljista, dok je VJ imala samo pravo kéegja’*® Trebovanja VRS-a za materijalno-
tehnika sredstva podnosSena su direktno Ministarspru,éemu je VSO odl@ivao o
koligini i vrsti municije koju treba obezbijeditf® Stavise, odbrana sk paZnju na to da
se na osnovu dokare moze zaklj&iti da je VJ slala poma u namjeri da pomogne u
pocinjenju krivi ¢énih djela, ve¢ daje to ¢inila u cilju bezbjenosti SRJ u okolnostima

oruzanog sukoba™’

Odbrana, zatim, negira postojanje sistema vezadarkd i VRS-a°®

Sto se tte we¥a optuzenog u obuci ljudstva u kadrovskim centriodbrana istie da
nije dokazano da je obuka koju je obezbjdivala VJ imala znafajnijeg i direktnog
uticaja na poinjenje predmetnih krivi ¢nih djela od strane VRS-a, kao niti da je
PeriSi¢ znao dace obuka koju organizuje VJ biti od potinar paiinjenju tih kriviénih
djela®®® Pored toga, odbrana ukazuje na to da je odlukaedarganizuje obuka za
pripadnike VRS-a bila u isklfivoj nadleznosti VSO-a i dBeriSi¢ nije imao diskreciona
ovlastenja u tom pogledt® Medutim, cak ako on i jeste morao da sprovodi tu politiku,
to ne zna nuzno da se radi o kriminalnoj aktivnosti jer dak jasno pokazuju da je
obuka koja je obezbjévana predstavijala legalnu vojnu poéid* Najzad, odbrana
smatra da obuka za VRS koju je organizovala VJ nijea koji n&in doprinijela

94 bid., par. 601.
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pocinjenju  krivicnih djela buddi da tuzilastvo nije uspjelo da pratea nikakvu
medusebnu vezuu tom pogledd** Odbrana stoga napominje da nema dokaza koji bi
upkivali na to da je strtna obuka koju je sprovodila VJ bila neSto viSestahdardne

e943

vojne obuke i vjezbe " tako da sdPeriSi¢ po toj osnovi ne moZze teretiti individualnom

krivichom odgovorno&u.

Najzad, odbrana napominje da, iakoPeriSi¢ odobrio odréene vojne operacije, poput
operacije Pancir-2, nije utvidena nikakva veza iznde te operacije i kampanje
snajperskih dejstava i granatiranja civila u Samajebududi da nema dokaza koji bi

upwivali na to da su vojnici koji sudestvovali u tim operacijama bili i u Sarajeld.

Sto se tie prisustva pripadnika VJ tokom ddgga koji su se odigrali u Sarajevu,
odbrana ukazuje na to da su 17. jula tamo bilauprés samo tri oficira, kao i dae
postoje dokazi da je Peri& na bilo koji naéin udestvovao u njihovom
rasporedivanju.?*® Odbrana zatim pominje obuku u Jugoslaviji kojwPjerii¢ navodno
organizovao za pripadnike 10. diverzantskog odr&atarana tvrdi da ne samo da nema
dokaza da je on imao bilo kakvu sluzbenu ulogu zi getom obukom, nego i da se
pripadnici te jedinice, s izuzetkom Erdemijine mogu dovesti ni u kakvu vezus
dogadajima u Srebrenici.’*® Osim toga, budti da se njihova obuka sastojala od
obwavanja za rukovanje oruzjem, za eksplozive i pravipostavljanje eksploziva,
razumno je smatrati da su ta znanja bilaréidovnog programa obuke a ne da im je
cilj bio da se omogti ¢injenje kriviénih djela®*’ Osim toga, odbrana tvrdi da Berigi¢

ne moze dovesti U vezu sa zatvaranjem granice lspi@ru cilju da se onemoguda
Muslimani bjeze iz Srebrenice. Odbrana se pozivedaog svjedoka koji je izjavio da u
julu 1995. u Srebrenici nije bilo pripadnika VJa g "srpska policija", za koju se ne zna
u &ijoj je nadleznosti bila, hapsila osobe koje suyg@vale da pobjegrid®
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Stav odbrane po pitanjuens reaio je da ni u jednoj od rezolucija Savjeta bedbyesti
UN-a izdatih za vrijeméeriSicevogmandatanema rije¢i o bilo kakvom kriminalnom
ponaSanju pripadnika VRS-a. Odbrana napominje da se u regailna pominje
protivpravno ponaSanje koje se uglavnom pripishfgsanskosrpskim paravojnim
snagama’®® Pored toga,cinjenica da je VRS moZda koristio paravojne snalje i
saralivao s njima ne zréada je i sam VRS destvovao u kriminalnim radnjama niti da je

Peri$i¢ znao za kriminalno ponasanje u Saraj&u.

PeriSt je priznao da je periotiho dobijao izvjeStaje o situaciji u Bosni i u Hrskbj od
VRS-a i posredstvom informativnog sistema VJ, kaa je imao direktnu komunikaciju
sa svojim oficirima, a posebno s Mlaeim. To, méutim ni na koji n&in ne dokazuje da
se u tim kontaktima govorilo o pimjenim zlatinima budéi da nijedan dokaz ne ufuje
na takav zakljsak>®* Perisi¢ takade priznaje da se redovno sastajao s rukovodiocima
SRJ, ali tvrdi da sei na jednom od tih sastanaka nije govorilo @&injenju zlo&ina.*>?
Osim toga, tuzilastvo nije uspjelo da dokaZze dResaSi¢ interesovao za sredstva javnog
informisanja i Sto se u njima govori, kao ni da sw dostavljani izvjeStaji s
informacijama iz méunarodnih izvora. Sve da to i jeste bilo tako nfeimacije bile bi u
to vrijeme smatran@epouzdanim i pristrasnim, zasnovanim na propagandisto je
uobi¢ajena praksa u doba rata,a posebno rata u Jugoslavif. Naime, u javnom
informisanju su zakgene strane prikazivane ili kdwobri Muslimani” ili kao "loSi
Srbi", pri¢emu su se stvari posmatrale samo iz jednog uglariNger, bosanski Srbi su
cak osnovali sopstvenu televiziju da ne bi viSe riata "podnose” tdkrajnje anti-
srpsko informisanje *** Odbrana navodi da se i u normalnim uslovima vognhkndant
vrlo malo oslanja na izvjeStavanje sredstava javnfmymisanija, Sto zrda se u ratnim
uslovima, a pogotovo u vrijeme rata u bivsoj Jugagl te informacije primaju sa joS

vecom sumnjéavogu .’
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Sto se tle izvjeStaja Ujedinjenih nacija, odbrana kaZetufElastvo navodi da su ih
rukovodioci SRJ¢itali, ali i odbacivali, smatrajti da su pristrasni i zasnovani na
neprovjerenim informacijama. Pored toga, tuziladtje uspjelo daPeriSi¢éa dovede u
bilo kakvu vezu sa&itanjem tih izvjeStaja, @ama ¢injenica da su oni bili prisutni u

javnosti nije dokaz da je Peri& s njima bio upoznat®®

U svojoj Presudi od 6. septembra 2011., Pretregadevnajprije podsjea da se, kako bi
se PeriSiéu mogla pripisati odgovornost za krévia djela poinjena u vidu pomaganja i
podrzavanja, mora dokazati van razumne sumnje édanj pruzio prakinu pome,
podsticaj i moralnu podrSku glavnom izvrSiocu ¢ah@, te da je to imalo znajnog
uticaja na izvrSenje ziina.®®’ Rije¢ je dakle o obilieZjuactus reus.Vijeée potom
definiSe obiljezjemens red kaze da treba da se dokaze da je optuzarad da njegovi
postupci pomazu éinjenju krivi ¢nih dela od strane glavnog izvrSioca i da je bio
svestan 'bitnih obiljezja' kriviénog dela, ukljuéujuéi stanje svesti glavnog
potinioca".®®

Prihvataj¢i argumente odbrane, Vie najprije izjavljuje daPeriSi¢ zbog klime
nekaznjivosti koja je vladala u to vrijeme moze Igedati odgovornosti samo ako je bio
nadreieni. Vijece je stoga odkilo da ¢e to pitanje razmatrati samo u kontek&kana

7(3) Statuta a neclana 7(1) kao $to je traZilo tuZilastvd.

Prije svega, Vijée je ocijenilo da pomopruzena za potrebe ratovanja ne predstavlja
sama po sebi kriminalno ponaSanje. ¥gge, meutim, napomenulo da jetrategija
VRS-a ukljuc¢ivala krivi ¢éna djela protiv civila, koja su bila jednako integralna
komponenta njegovih ciljeva kao i vojna dejst&Ti zlogini ukljugivali su kampanju
granatiranja i snajperskih dejstava u kojima se nig pravila nikakva razlika izmedu

civilnih 1 vojnih meta, sa ciljem zastraSivanja stamovniStva Sarajeva kako bi se

9 |bid., par. 842.
%7 Tuzilac protiv Morvila Perii¢a, Prvostepena presuda, 6. septembar 2011., pai. 158
958 |1Ai
Ibid.
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omoguéiila opsada®!U Srebrenici,cilj je bio da se bosanski Muslimani izoluju u

enklavu i da se zatim to stanovnistvo eliminis&?

Po misljenju Vije€a, PeriSi¢éu su bili poznati strateski ciljevi bosanskog rukostwa,
medu kojima je bila i podjela SarajeV® Nakon §to je stupio na duZnosin je
rukovodio slanjem vojne pom&i VRS-u, posebno u pogledu snabdijevanja
naoruzanjem, municijom, gorivom itd., pfemu je ta pom® upwivana pripadnicima
VRS-a odgovornim za pijenje krivicnih djela®* Vije¢e mu je pripisalo i odgovornost
za to Sto je u viSe navrata direktno trazio od V&@a nastavi da bez naknade Salje
poma: VRS-u’® Vijece je zakljilo da je vojna sposobnost VRS-a bitno zavisila od
pomci VJ, kako u logistici tako i u ljudstvu. Dakleptuzeni je, slanjem logistike i
tehnitke pomai VRS-u koji je u velikoj mjeri od nje zavisio, ® obzirom na to da je
¢injenje krivicnih djela bilo integralni dio strategije VRS-amoguwio ¢injenje

predmetnih krivi ¢nih djela.®®®

Sto se tte pomdi u ljudstvu, Vijee je konstatovalo da su vojna lica koja su preko 30
kadrovskog centra raspdena na sluzbu u VRS i dalje bila pripadnici ¥3Vijece je
izjavilo da je 'Peri$i¢ paZljivo s&inio i sproveo plan formiranja kadrovskih centat®."
Tako su najvisi oficiri VRS-a popWilladi éa, Milovanovié¢a, Gvere,Dukiéa, Tolimira,
Beare, Mileti¢a, Galica, Dragomira MiloSevi¢a, Popovta i drugih, koji su bili njeni
pripadnici i prije nego Sto jPeriSi¢ postao nélnik GeneralStaba, nakon Sto je optuzeni
stupio na duznost postali pripadnici 30. kadrovskegtra i time su, pravno gledano,
stekli status pripadnika VJ. Time @& tim oficirima omogu¢io da nastave da sluze u
VRS-u.*®° Vije¢e dodaje da j@erisi¢ omoguwio i da drugi pripadnici VJ budu stavljeni

na raspolaganje VRS-u i SVK-u, takve premjesStaje Winio prakti ¢no obaveznim
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budwi da je svako odbijanje imalo za posljedicu odlaagkijevremenu penzijif° Tako
je, dakle, okarakterisana materijalna pémmju je updivao optuzeni. Vijée potom
podsj€a da su ti oficiri, konkretno Mladj Gali, MiloSevic, Gvero, Krstt, Tolimir i
Popovt, ¢inili kaznjive radnje i da jéeriSi¢, koji ih je ostavio na njihovim duznostima,
time omoguio ¢injenje navedenih kri¢hih djela u Sarajevu i u Srebreniét. Vijece,
osim toga, smatra da je ongmaocima krivicnih djela pruzio moralnu podrsku buditi

da je imao direktnu ulogu u njihovom unagiv@nju i isplaivanju njihovih plat&’?

Vijece stoga zakljguje da jePeriSi¢ iskoristio svoja ovlastenja s cillem da pomogne
VRS-u, ¢ime je omogdio ¢injenje kaznjivih radnji. Vijée je, m@utim, smatralo da nije
potrebno da se dokaze uZno-posljedéina veza izméu PeriSicevog ponaSanja i
pacinjenja krivicnih djela, kao niti da su te radnje bile preduslognosnoconditio sine

qua nomjihovog painjenja’’®

Sto se tie mens reaVijeée prije svega iste ¢injenicu da jePerisié, koji je imao pristup
informacijama, znao da su §nojeni zlaini protiv civila i da postoji velika
vjerovatno¢a da su poinjena i druga krivina djela, no da je uprkos tome nastavio da
pomaze VRS-4"* On jedobijao informacije putem méunarodnih depesa, kao i putem
svojih obavjestajnih i bezbjednosnih sluzbi i stada javnog informisanjd® To zn&i

da on nije mogao da ne zna za kampanju snajpedgfdtava koja se vodila u Sarajevu.
Vijece insistira n&injenici da, iako je optuzeni mozda smatrao dangoriacije koje je
dobijao pristrasne ili nepotpune, pak i anti-srpske, to ne dovodi u pitagj@jenicu da

je on znao z&injenje zla&ina u Sarajevu i da je, shodno tonmmao da svojim

postupanjem pomaze u njihovon¥injenju.%’®

Vijece takale zakljituje da jePeriSi¢c znao dace VRS vjerovatno pristupiti prisiinom

premjestanju Muslimana iz Srebrenice. Nainpegeko medunarodnih dokumenata
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poput izvjeStaja, rezolucija Savjeta bezbjednogtduhjenih nacija, diplomatskih depesa,
dnevnih izvjeStaja svojih obavjestajnih sluzbi edstava javnog informisanja, on je bio
upoznat s nekim od zima koje je VRS pé&inio u Srebrenict’’ lako je znao kakva je
situacija, nastavio je da pruza pomé VRS-u, ¢ime je omogtio pcinjenje krivicnih

diela.

Medutim, pozivajéi se na brojna svjedenja, Vij&e nije ocijenilo da je dokazano van
razumne sumnje da je optuzeni u trenutku kada yggar pomé VRS-u znao dae
sistematski biti ubijane hiljade Muslimana. \¢égeje, naime, napomenulo da su neki
svjedoci izjavili da nije bilo mogte predvidjeti razmjere ubijanja u SrebrefiéiVije ¢e
ga stoga nije proglasilo krivim za pomaganje i podfavanje u p&injenju krivi ¢nog

djela istrebljivanja (tacka 13).

Dakle, na osnovdlana 7(1) Statuta, Vife je PeriSi¢a proglasilo krivim za pomaganje i
podrzavanje u vezi s krigmim djelima iz sljedéh tacaka Optuznice: tka 1 (ubistvo,
zlocin protiv covjecnosti), ta&ka 2 (hotiméno liSavanje Zivota, krSenje zakona ili tdga
ratovanja), té&ka 3 (nehumana djela (ozkiiwanje i ranjavanje civila), zton protiv
covjecnosti), t&ka 4 (napad na civile, krSenje zakona ili Galpa ratovanja), tka 9
(ubistvo, zl@in protiv ¢covjecnosti), t&ka 10 (hotiméno liSavanje Zivota, krSenje zakona
ili obi¢aja ratovanja), tka 11 (nehumana djela (prisilno premjestanje, namesteskih
ozljeda, ranjavanje), zén protiv ¢ovjecnosti) i taka 12 (progon, zkin protiv
covjecnosti). Osudilo ga je na 27 godina zatvora.

Sudija Moloto nije se slagao sa zakikpm veine o individualnoj krivénoj

odgovornostiPeriSiéa na osnovwlana 7(1) Statuta u vezi s¢t@ma Optuznice 1-4 |
9-12. Sto se &e objektivnog obiljeZja, njegova argumentacija zasniva sesimgenici da
je slanje pomé VRS-u za potrebe ratovanjin previse udaljen od kriviénih djela
pacinjenih tokom ratovanja. Po misljengudije Molotoa, djela moraju biti povezana

isklju ¢ivo s ratovanjem

7 bid., par. 1637.
78 |bid., par. 1645.
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Sudija Moloto izjavljuje: "Pored toga, time se pale pitanje: gde je granica? Na primer,
da li se proizvda¢ oruzja koji neku vojsku snabdeva oruzjem koje som koristi za

¢injenje zlatina tokom rata takie moze smatrati kri¥ho odgovornim?¢’°

Sudija smatra da je, kako bi se nekome mogla ptipisdividualna krivéna odgovornost
za pomaganje i podrZzavanje, potrebno da je ta ogotreagala i podrzavala u ¢@ojenju
krivi¢nih djela, a ne samo da je slala vojnu p6fidPo njegovom misljenju, Vife je u
ovom sliaju izjavilo da pomaganje i podrzavanje ne morajano da buduKonkretno
usmjereni’ na pa&injena krivéna djela, dok je stav MKSJ-a o tome uvijek bio wpra
suprotan.Sudija Moloto smatra da je pontokoju je optuzeni pruzio bila previSe
udaliena od krivinih djela®* PeriSi¢eva narelenja da se VRS-u Salje pomaisu se
konkretno odnosila na pmjenja krivicnih djela u Sarajevu i u Srebrenigg¢ su bila
samo dio ratnih nastojanja®? Sudija dodaje: "Napominjem da sustina nije u toradid
je VRS u znatnoj meri zavisio od podrske VJ da bgao da funkcioniSe kao vojskacve
u tome da li je Perigeva podrSka znatno uticala na izvrdenjecina"*® Isti sudija
osporava subjektivno obiljezje pomaganja i podrzavanja. Po njemu, ne postoje dokaz
da su izvjestaji specijalnog izvjestioca UN-a ialezije Savjeta bezbjednostietni¢kom
¢iséenju i pocinjenim zloc¢inima proslijedivani PeriSiéu, a joS manje da ih je otitao,
iako su to bili javni dokument?* On tako izjavljuje: "Ja smatram da je za ovo péan
bithno ono Sto je navedeno predmetu Delié: dokumenti iz javnih izvora su d@no
dostupni optuzenom. Metim, bez dokaza da je optuzenom ikada dostavljemja
nekog dokumenta ili da mu je skrenuta paznja narinécije sadrzane u njemu ne moze
se pretpostaviti da su njemu informacije sadrZzargokumentu iz javnog izvora bile
'dostupne’, a ponajmanje — dodajem — da je znagilzd*®* On dodaje da se, pored
toga, u dokumentima UN-a nije pominjala diskriminadjska namjera u kontekstu

zlodina i da se smatralo da se oni mogu pripisati neisifikovanim paravojnim

99 Tuzilac protiv Morrila Perisica, 1zdvojeno misljenje sudije Molotoa, 6. septemP@t 1., par. 3.
980 A;
Ibid., par. 5.
%1 |bid., par. 9-14.
%2 |bid., par. 17.
%3 |bid., par. 27.
%4 |bid., par. 44.
%5 |bid., par. 45.
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grupacijama.®® Ovaj sudija smatra dReriSié¢ nije bio upoznat s tendencijom VRS-a
da ¢ini zloc¢ine, niti putem diplomatskih depeSa, niti putem maédljs vijesti o

dogatajima, niti putem dokumenata thenarodne zajednice.

Zalbeno vije¢e razmatra pojantkonkretne usmijerenosti”’ na poéinjenje krivi &énog
djela i definiSe ga kao konstitutivno obiljezje odgovosti po osnovu pomaganja i
podrzavanja. Vijée se, naime, poziva maesudu u predmetuTadié koja je uspostavila
razliku izmeiu odgovornosti u obliku pomaganja i podrZzavanja, udruzenog
zlo¢inackog poduhvata na osnowonkretne veze:"Pomagé i podrzavalac izvrSava
djela konkretno usmjerena na pomaganje, ohrabevdnjdavanje moralne podrSke
pacinjenju nekog konkretnog kritmog djela (ubistva, istrebljenja, silovanja, danja,
bezobzirna razaranja civilne imovine, itd.), i tadpska ima zn&jnog winka na
posinjenje krivicnog djela.?®” Pored toga, Vijée napominje da s&ni da ni u jednoj
presudi Zalbenog vif@ nije zauzet stav koji bi bio suprotan ovom, iaksu uvijek
koriStene iste formulacije, te da su i MKSR i drugeiunarodni sudovi preuzeli tu
sudsku praksu u pogledu konkretne povezansthodno tome, Viige je najprije
utvrdilo da sepojmom "konkretne usmjerenosti" uspostavlja neophoda veza
izmedu pomaganja od strane optuzenog i kriiinog djela koje su pdinili glavni
potinioci.”®® Shodno tome, oslujuéa presuda po osnovu pomaganja i podrZavanja ne

mozZe se izr@ ako postojanj&onkretne vezenije dokazanwan razumne sumnje

Vije¢e potom napominje da u prethodnim drugostepeniraupl@ma nije uvijek vrSena
produbljena analiza konkretne veze.ddgm, Vije¢e to objasSnjav&injenicom da su se
prethodne osude za pomaganje i podrzavadjesile na djela u kojima je postojala
znafajna prostorna blizina glavnih po€inilaca mjestu patinjenja krivi ¢énog djela, Sto
implicitno dokazuje da je postojala konkretna vdzalwajevima u kojima optuzeni nije

bio fizi¢ki prisutan na mjestu zéa ili u blizini, Vije ¢e izjavljuje da je neophodno

%% |bid., par. 46

%™ yzilac protiv Momiila Perisica, Drugostepena presuda, 28. februar 2013., par. 26.
%8 |bid., par. 28—29.

%9 |bid., par. 37.
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eksplicitno ispitati konkretnu vezu.’®® U tom sl&aju, treba se osloniti nakolnosti
konkretnog predmeta, iako se u sudskoj praksi V§a@ mogu né odreiene smijernice,
poput npr. znéajne vremenske udaljenosti izdweradnji optuzenog i kri¢nog djela za
pomaganje u kojem se tereti. Naime, u potonjendaglu se umanjuje vjerovatba

postojanja veze izndel predmetnog krivinog djela i individualnih radnji optuzendy.

U slwaju o kojem je ovdje rifg Zalbeno vijée je smatralo da je Pretresno ¢ge
pogrijesSilo u primjeni prava, zbog toga Sto nije ispitalo da li je dokazana ketrka
veza’® Vije¢e napominjeda je poma: koju je pruzao Peridié bila udaljena od
relevantnihkrivi énih djela koje su painili glavni pocinioci. VRS je bila nezavisna od
VJ, a dvije vojske bile su stacionirane u dvijena®dvojene geografske regij&.Osim
toga, Pretresno vife nije dokazalo da jBeriSi¢ bio fizicki prisutan na mjestima zioa.
Dakle, Vijete je trebalo da provede eksplicitnu analizutoga da li je dokazano

postojanje konkretne veZ&

Zalbeno vijée napominje da je Pretresno vgezakljwilo da VRS nije nide jureni de
facto bio potinjen VJ dvije vojske imale su odvojenu komandnu struktirwijece je
potvrdilo da jePeriSi¢ bio najvisi oficir VJ i da je bio nadlezan za bamnbepripreme i
organizovanje dejstava VJ. Kigim, on je bio pdatinjen predsjedniku SRJ, a krajnja
instanca za dono$enja odluka u vezi s VJ bio je ¥8®a primjer, VSO je donio odluku
da VJ Salje pomb VRS-u i prije nego Sto jéPeriSi¢ stupio na duznost galnika
GeneralStaba, ali i tokom cijelog njegovog mand@iptuzeni je aktivno ¢estvovao u
radu sastanaka i imao je ovlaStenja da organizujéivanje pomai VRS-u, ali je samo

upwivanje pomdi zavisilo od odluke VSO-&’

90 pid., par. 38-39.
%1 bid., par. 40.

92 |bid., par. 41.

93 |bid., par. 42.

9% |pid.

95 |bid. par. 46.

9 pid. par. 49.

%7 bid. par. 50.
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Zalbeno vijgée, melutim, priznaje da sve te konstataciReriSiéa ne izuzimaju
automatski od krivine odgovornosti. Vijge smatra da se mora napraviti analiza politike
pomaganja VRS-u od strane VSO-a kako bi se utvidildi je ta pomé bila usmjerena
na to da se omoga kriminalne radnjé® Vijece prije svega napominje da je Pretresno
vije¢e zaklji&ilo da VRS nije bio zlofinacka organizacija. To je bila vojska koja je
vodila rat. lako je strategija VRS-a bila povezaaazl@inima nad civilima, nisu sve
njene aktivnosti po svojoj prirodi bile kriminalA&.S obzirom na te elemente, Zalbeno
vijece smatrada politika pomaganja u opStem ratnom nastojanju VFR5-a sama po
sebi ne dokazuje da je pomékoju je upuc¢ivao Perisi bila konkretno usmjerena na

pomaganije u krivi¢nim djelima koja je VRS peinio u Sarajevu i Srebrenici'®®

Zalbeno vijée primj&uje da se, iako je Pretresno vgeuzelo u obziobim pomai koja
je pruzana VRS-u, ne moze na osnovu toga izvekljuzak da je ta pomoimala za cilj
ili bila konkretno usmijerena na §njenje krivicnih djela’®* Istina, omogutavanje
krivicnih djela moZe se dokazivati i indirektno, ali cvdje mogde i razumno
tumacenje na n&in da je vojna pomda velikin razmjera namijenjena ratnim
nastojanjima, a ne za pénjenje krivicnih djela. Dakle, jedini mogu zakljucak ovdije
nije da je ta pomoimala za cilj ili bila konkretno usmjerena nacpgenje krivicnih

djela®®?

Zalbeno vijée je zatim razmotrilo konkretnu ulogienerala Peridéa kako bi utvrdilo da

li je on samo sprovodio politiku VSO-a u vezi s mganjem VRS-u ili je preduzimao i
zasebne mijere, nezavisno od VSO-a, u cilju ordaganja krivénih djela. Zalbeno
vije¢ce napominje da dokazi ne Wju na to da se on zalagao za to da ta gofimade
usmjerena za omogavanje krivénih djela. Na sastancima VSO-a on se zalagao da se
nastavi s pruzanjem porioVRS-u i da se usvoje finansijske mjere kojifa se ta
poma: omoguiti, ali nema dokaza da je on podrzavao slanjea@i s konkretnim

cillem omoguavanja kriminalnih radnji VRS-a. Vi¢e je na osnovu toga zakijlo da je

98 |pbid. par. 51.

99 |pid. par. 53.

1000 hig,

1001 hid. par. 56.
1002 |pid. par. 57-58.
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PeriSiceva namjera bila da se pomogne u opstem ratnom naganju VRS-a.'*® lako

je imao znatna diskreciona ovlastenja kad j& gruzanju pomd od strane VJ i iako
je mogue da je on svoja ovlaStenja mozda koristio za prngarswvanje te pondd na
kriminalne aktivnosti VRS-a, Zalbeno wje je, razmotrivdi dokaze, ocijenilo da je
PeriSi¢ tu poma@& usmjeravao u opsSte ratne napore shodno paramekojage odredio
VSO.1004

Zalbeno vijée je u svojoj analizi konkretnih oblika potidoju je upuivao optuzeni
konstatovalo da saiti slanje vojnikaniti slanje logisitke pom@i ne mogu smatrati
nespojivim s legitimnim vojnim dejstvima. Naimekdaje optuzeni pokrenuo inicijativu
za osnivanje 30. kadrovskog centra, Sto je p¥a&tibilo pomaganje VRS-a jer je tako
omogueno slanje vojnog osoblja, Zalbeno vgesmatra da dokazi ne pokazuju da je ta
poma: pruzana konkretno s ciliem da se pomognedingenju zlatina!°® Isto tako, iako
je VJ VRS-u pruzila znsmjnu pomé u materijalno-tehikim sredstvima, kao i putem
vojne obuke i saradnje u oblasti veza, Sto je siirej@ano podPeriSicevom upravom,
Zalbeno vijgée smatra dgpostojanje dokaza o bitnoj pomdi nije nuzno i dokaz
postojanja konkretne veze sé&injenjem krivi ¢nih djela.’®® Naime, dokazi prije
upuuju na to da jéPeriSié razmatrao cjelokupna potrazivanja VRS-a i da je @okoju

je VJ slala bila distribuirana na mnogo mjesta 8o Hercegovini kako bi se pomoglo
VRS-u u opstim ratnim naporimt&’ Vije¢e takale primj&uje da jePerisi¢ odbijao
zahtjeve za pongokoji nisu bili podnijeti sluzbenim putem i trazada VSO sankcioniSe
pripadnike VJ koji su pomouptivali bez odobrenja’® Zalbeno vijée shodno tome
zakljwuje da tuzilastvo nije moglo da identifikuje elerteerkoji ukazuju na to da je
PeriSi¢ pruzio pomé konkretno usmjerenu na kriévia djela koja je VRS m@nio u
Sarajevu i Srebreni¢f®® Najzad, Zalbeno vije podsjéa na to dalokaz o saznanjima
o kriviénim djelima ne potvrduje automatski postojanje konkretne veze Po

misljenju Vijeta, indicije koje pokazuju da jBeriSi¢ znao za krivina djela VRS-a u

1003 hid., par. 60.
10041hid., par. 61.
10051hid., par. 63.
1008 hid., par. 65.
1007 hid., par. 66.
1008 |hid., par. 67.
1009 g,
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Sarajevu i u Srebrenici mogu da posluze kao inthiekokaz konkretne veze, ali
konstatacija da postoji konkretna veza mora da hedmi mogy¢ razuman zakljtak
nakon razmatranja svih pretmih dokazd®™ Imajwi u vidu te dokaze, Vijge je
ocijenilo da jePeriSi¢ mozda znao za kritma djela koje je pfinio VRS, ali da je pomb
VJ koju je on podrzavao bila usmjerena na opSteeraiapore, a ne na njenje tih
krivi¢nih djelal®*

Zalbeno vijée je shodno tome donijelo i opsti zakiik da pomé koju jedna vojska
upuuje drugoj za ratne napore nije sama po sebi damwvofsnov za podlijeganje
individualnoj krivicnoj odgovornosti osoba koje su tu panstale ako se ne dokaze da je
poma: bila konkretno usmjerena na dagjenje krivicnih djelal®? Buduéi da je
postojanje konkretne veze actus reus odgovornosti po osnovu pomaganja |
podrZzavanja, kako bi se optuzenom mogla pripisati kvina odgovornost, treba
potvrditi dovoljnu povezanost njegovih radnji pomaganja i podrZzavanja, te
potinjenih krivi &nih djela.’®*® Sto se tie Perisi¢evih radnji, postojanje takve veze nije
dokazano van razumne sumhj& Vije¢e stogaPerisiéu nije pripisalo odgovornost za
pomaganje i podrzavanje. dke 1, 2, 3, 4, 9, 10, 11 i 12 s Optuznice su ¢dba jer je

ocijenjeno da nisu pravno utemeljene.

Dakle, ako bi se primijenila sudska praksa iz pre@ReriSic, u slitaju Bruna Stojiéa,
Valentina Corié¢a i Berislava Puséa trebalo bi da se potvrdi postojargevoljne veze

izmedu njihovihradnji i po€injenih krivi ¢nih djela.

Sto se #ie kljuénog pitanjaefektivne kontrole, Zalbeno vijée za pdéetak upgéuje na
uslove iz¢lana 7(3) za podlijeganje individualnoj krdwioj odgovornosti naddenog,
shodno n&nu kako su bili definisani iDrugostepenoj presudi u predmetuHalilovié,

odnosno:

10101hid., par. 68.
1011 hid., par. 69.
10121hid., par. 72.
1913 |bid., par. 73.
1014 bid., par. 74.
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- postojanje odnosa subordinacije;

- nadreeni je znao ili je bilo razloga da zna éakrivicno djelo biti p&injeno
ili da je v& pcinjeno;

- nadréeni nije preduzeo nuzne i razumne mjere da spripocinjenje

krivi¢nog djela ili da kazni pgnioca®*®

Zalbeno vijée napominje da se nadenom ne moze pripisati odgovornost za djela koja
pocine njegovi podréeni ako se ne dokaze da je on imgfektivhu kontrolu nad
njima®'® Da bi ispitalo da li jePerisi¢ zaista imao efektivhu kontrolu, Vije je najprije
povuklo distinkciju izméu obaveze sptavanja i obaveze kaznjavanja, smaitajda
¢injenica da je neko ima moguosti da sprijé krivi¢no djelo nije nuzan preduslov za

dokazivanje efektivne kontrof@’

Zalbeno vijée se potom bavi analizom iskaza svjedoka koju jevaio Pretresno vije
i po tom pitanju napominje da analiza dokaza Psetrg vij€a nije zadovoljavajta.
Naime, Vijg€e se, za zaklgak da je optuzeni imao efektivhu kontrolu nad osoba
odgovornim za krivina djela, poziva na izjave svjedoRasetei Orli éa, od kojih je prvi
bio naelnik Odjeljenja bezbjednosti SVK-a, a drugicabik ObavjeStajnog odjeljenja
SVK-al®*® Zalbeno vijée smatra nedostatkom $to Pretresna:eijeije udilo da u ta dva
svjed@enja postoje praznine Naprotiv, Vije&te je svoje obrazloZenje gotovo u
potpunosti zasnovalo na tim iskazima iako nema idrpgtkrepljujiih dokaza niti je
bila dokazana relevantna veza s optuzefiithStavise, Zalbeno vije napominje da je
Preteresno vigge priznalo da su dokazi u vezi BariSicevom moguwnogu da izdaje
nareienja ili kaznjava vojnike VJ koji su prekomandova@neko 40. kadrovskog centra
prilicno oskudri®® i napominje da se Pretresno ¥geu svojoj analizi ogratilo na
samo dio dokaza, na osnovu kojih nije moglo datioxaljavajite obrazlozenje svoje

odluke. Zalbeno vijge stoga smatra da Pretresno dgjaije uspjelo da u svojoj analizi

10151hid., par. 86.
1018 hid., par. 87.
1017 bid., par. 88.
1018 hid., par. 93.
1019 pid., par. 94.
1020 g,
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PeriSiceve komandne odgovornosti obradi relevantne dijelojed¥enja i dokaza, Sto
je pravna greska koja se sastoji u manjkavosti obrazienja.'’* Vije¢e je stoga

moralo ponovo da razmotri relevantne dokaze u toedmpetu.

Na osnovu sprovedene analize, Zalbeno ¢ejjeupravo kao i Pretresno \ig
konstatovalo je da je granatiranje Zagreba izveqembkomandonCeleketi¢a, visokog
oficira VJ koji je bio prekomandovan posredstvom kfdrovskog centra i radio pod
komandom predsjednikRSK-a, Marti ¢a. Vije¢e napominje da s€eleketié oglusio o
nareienje koje je dobio odPeriSi¢éa da ne pristupi granatiranjd®* To navodi na
zakljusak da Perisié nije imao efektivnu kontrolu nad Celeketiéem, Sto i on sam
priznaje, a $to pokazuje jedan presretnuti razg@mgeiu njega iMiloSeviéa.!*% Osim
toga, krivicna djela u vezi s kojim deeriSi¢ tereti jer nije preduzeo kaznjavanje dogodila
su se upravo tokom granatiranja Zagr&iaDrugi dokazi koje Vijée pominje tu se
posebnccinjenice da su svjedodRasetai Orli ¢ izjavili da im Perist, dok je sluzio u
SVK-u,'% nije bio naredbodavac, da su neki drugi svjedagvili da se Perigi¢
oficirima obr&ao na nain koji nije bio obavezujéi, Sto pokazuje da onije izdavao
naredenja vet je traZio da se nesto uradi®® zatim, da jeMiloSevi¢ potvrdio da je
PeriSi¢ imao ulogusamo transmisije natenja, da jeCeleketié primao nardenja

1027

direktno od MiloSevia, mimoilazéi PeriSi¢a,” -’ te, najzad, da nije bilo dokaza da su se

narefenja koja je navodno izdava&erisié i izvrsavalat’®® Zalbeno vijée je konstatovalo

ave

nad pripadnicima VJ poslatim posredstvom 40. kagkog centra.

Sto se e PeriSiceve mogutnosti da kaznjava pripadnike VJ koji su bili rasgieni u
sastav VRS, Zalbeno vije podsjéa da je svjedolRasetaizjavio da Perisi¢ prema

pripadnicima 40. kadrovskog centra nije imao ovla®nja u obavezujiéem

1021 hid., par. 95-96.
1022 hid., par. 98-99.
1923 hid., par. 100.
10241hid., par. 101.
1025 hid., par. 102.
1028 hid., par. 103.
1927 pbid., par. 104.
1028 |bid., par. 105.
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smislu.!®?° Pretresno vijée je napomenulo da Jeerisi¢ posev od avgusta 1995. pokretao
disciplinske postupke, $to dokazuje da je on oedviinao takva ovlastenja, ali Zalbeno
vije¢e je konstatovalo da su nakon pada RSK-a pripadW{-a ponovo potpali pod
direktnu kontrolu V3°*° Buduéi da nadredeni nije obavezan da kazni p&inioce
krivi énih djela koja su bila pcginjena prije nego Sto je on dobio takva ovlastenja,
Zalbeno vijée nije moglo da ocijeni d&erii¢ nije ostvarivao svoju nadleznost da

kaZnjava osobe odgovorne za ktiva djela®®*

Najzad, uprkos tome Sto se ipak osvrnulo na nekazokoji ukazuju na to d@erisi¢
jeste imao odigena ovlastenji?*? Zalbeno vijeée je zakljutilo da je on imao izvjestan
uticaj na pocinioce kriviénih djela, ali da nad njima nije imao efektivnu kortrolu . U

.....

odsustvu dokaza o takvoj kontroli, Zalbeno &gedakle, nije potvrdil®erisi¢ive krivicu

po osnovu komandne odgovornosticka5, 6, 7 i 8 OptuZnice su odisme!**

Slijedeti tu sudsku praksu, bilo bi potrebno utvrditi da sptuzeniBruno Stojié,
Valentin Corié¢ i Berislav Pusi imali efektivnu kontrolu nad p@iniocima kriviénih
djela buddi da se njima, po mom misljenju, mora pripisati odgrnost po osnovu

pomaganja i podrzavanja.

Sudija Liu, koji je prilozio izdvojeno misljenje, smatrao je d&, s obzirom na
dotadasnju sudsku praksu 8marodnog suda, odgovornost za pomaganije i podigEava
moze potvrditi i ako djela optuzenog nisu konkretrsmnjerena na gmjenje kriviénih
djelal®®* Dakle, on ne smatra da je konkretna veza bitamai¢actus reusdgovornosti
za pomaganje i podrzavanje. Po njerbugduéi da konkretna veza nije bila striktno
primjenjivana u ranijoj sudskoj praksi, Zalbeno vij e¢e je u ovom sldaju povisilo

prag za taj oblik odgovornosti, Sto je opasno jerestime otvara mogunost da osobe

1029 1hid., par. 108.

10301hid., par. 109.

1031 hid., par. 110.

1032 Mogao je da utie na unapréenja ili razrjeSenja starje$ina VJ raspteneih u VRS, kao i da 3alje
kadrovsku poméza operacije SVKipid., par. 112—-113.

1033 |pid., par. 120.

134Ty Zilac protiv Morilo Perisica, "Delimicno suprotno misljenje sudije Liua", 28. februar 2Qpar. 2.
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odgovorne za teska krivéna djela izbjegnu bilo kakvu osudu'®® Sudija Liu smatra
da Pretresno vif@ nije pogrijeSilo u analizi odgovornosti optuzend?p njegovom
misljenju, PeriSiceveradnje tacnije, slanje velike pomo Sirokog raspona, omogie su
pacinjenje krivicnih djela velikih razmjera od strane VRS-a. Ovajigusmatra da je to
primjer oblika pomaganja i podrzavanja koji morallijegati odgovornostt®*® Stavise,
dodao jecak i ako se pretpostavi da je konkretna veza netament odgovornosti za
pomaganje i podrzavanje, on se nije uvjerio dasjelmaianje od optuzbi u ovom siaju
bilo opravdano imajti u vidu razmjere, Kkljgnu vaznost i kontinuirani karakter

Perisicevogpomaganja VRS-t*%’

7) Pojam granicede facto

Presuda ypredmetu Staki¢ izrecena je 31. jula 2003. Argumentacija Pretresnog aije

vezi sgranicom de factoiznosi se u paragrafima od 671 do 685 Prvostepesige.

Vijece je za potetak podsjetilo na to dsudska praksa Malunarodnog suda razlikuje
deportaciju u smislu élana 5(d) Statuta i prisilno premjeStanje u smisluélana 5(i).
Shodno distinkciji iz presuda u predmetima Krsti¢ i Krnojelac, deportacija
podrazumijeva premjeStanje van drzavne teritorije, dok se prisilno premjesStanje
odvija unutar granica iste drzave®®® Istorijski gledanodeportacijaje odstranjivanje
osobe s mjesta na kome se nalazi, te, samontitgenicom, liSavanje te osobe zastite

vlasti na tome mjesttf*?

Vijec¢e primjeuje da su mnogi sukobi, a posebno sukob u bivagslaviji, povezani sa

prisvajanjem teritorija, Sto znatno oteZava odiiganje ta&nih granica u trenutku

10351hid., par. 3.

1036 hid., par. 9.

1937 |bid,

1038 pryostepena presuda u predmstaki, par. 671, 672; Prvostepena presuda u predifiic, par.
521.

1939 pryostepena presuda u predm@taki:, par. 674
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i1040

dogadaja za koje se teret Vijeée smatra da je objektivho obiljezje prisilnog

premjestanja ¢injenica da je osoba odstranjena s mjesta na kojerdivi, a ne mjesto

na koje je premjestena™®*

Vije¢e je zaklj¢ilo da seclan 5(d) Statuta mora tumii kao primjenjiv na djela
prisilnog premjestanja kako preko dumarodno priznatih granica tako i preko grardea

facto, poput linija fronta koje se stalno mijenjaju, @Génisu mdunarodno priznat&*?

Vije¢e smatra da su djela deportacije i prisilnog prétajga zapravo jedno te isto
krivicno djelo, kao Sto to sugeristlan 7 Statuta M&unarodnog kriwinog suda i
¢injenica da su ta dva kri¢ma djela odavno kaznjiva u khenarodnom oldiagjnom
pravu’®®? S druge strane, Vije je ocijenilo da je djelo prisilnog premjestanjakp neke
granice, bilo da je ona rdenarodno priznata ili ne, u vrijeme dadgga ve bilo kaznjivo

po meiunarodnom javnom pravi** Vijece se, s druge strane, pozvalo na sudsku praksu
Nirnberskih sudova, koji su djela deportacije oMiavali kao zlatine protiv

sovjesnosti¢ak i u slEajevima internog raseljavanja zrtaVa>

Zalbeno vijée je ocijenilo da deportacija podrazumijeva raselge ljudi preko
granica'®*® Vije¢e, metutim, smatra damedunarodno obi¢ajno pravo priznaje i
raseljavanje s"okupirane teritorije” , prema formulaciji iz ¢lana 49 Zenevske
konvencije IV. Vij&e je, dakle, usvojilo stav da se u athrim okolnostima raseljavanje
preko bilo kakve fakti¢ke granice moZe smatrati deportacijont®®’ Zalbeno vijée je,
medutim, ocijenilo da se premjesStanje prékaija fronta koje se stalno mijenjaju” ne
moZe smatratideportacijom.'®*® Vije¢e je naime ocijenilo da Pretresno vie nije

obrazloZilo potemu se taj pojam zasniva nadaearodnom olsajnom pravu®*® Time

10490 pryostepena presuda u prednttaki, par. 676

1041 pryostepena presuda u prednttaki, par. 677

1042 pryostepena presuda u prednfgtaki:, par. 679

1043 pryostepena presuda u prednfgtaki, par. 680

1044 pryostepena presuda u prednfgtaki, par. 684

1045 pryostepena presuda u prednfgtaki, par. 684

104 prugostepena presuda u predngtaki:, par. 300

1947 brugostepena presuda u predngtaki:, par. 300

1948 Drugostepena presuda u prednfetaki, par. 303

104 brugostepena presuda u predn@taki, par. 301-303.
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je pojmu deportacije dalo Siri obim od onog kojispmi u meiunarodnom olgajnom
pravu i prekrsilo n&elo legaliteta. S druge strane, Zalbenodéjg ocijenilo da je takav
pristup bio nepotreban buéiuda su osobe koje su raseljene preko "linija faokje se
stalno mijenjaju”, unutar iste drzave, zédtie pojmom prisilnog premjestanja za koje se

ne zahtijeva prelazak preko mdunarodne granice

Pristup Zalbenog vijg@ ovom pojmucini mi se veoma relevantnim zato 5to, s jedne
strane, istie ¢injenicu da se linije fronta mijenjaju i da zbogyégomoze dé u obzir
deportacija, no da, s druge strane, postoji mégost da se primijeni i pojamprisilnog
premjeStanja unutar iste drzave, poSto u tom d&ju nije neophodan prelazak

medunarodne granice.
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D) Krivi¢cha djela
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1. "Opsada" Mostara

Tokom napada 9. maja 1993. i prvih dejstava kojpatom uslijedila u maju 1993., kao i
tokom inkriminisane opsade isttog Mostara (od juna 1993. do aprila 1994.), u

artiljerijskim dejstvima ranjene su ili usé@ne mnoge Zrtve i prouzrokovane velike Stete.

ViSe iskaza svjedoka potkrepljenih dokumentima dagunovu za zaklgak da je grad

isto¢ni Mostar bio meta granatiranja.

Po rijeéima Jovana Rajkova, hirurga u sanitetskoj sluzbinfostarskog bataljona
ABiH, %% HVO je 9. maja 1993. zapeo s granatiranjem grada Mostatd, pozvavsi
istovremeno ABIiH da preda oruZi®? Po podacima iz evidencije pacijenata Higijenskog
zavoda, 9. maja evidentirano je vie osoba ranjedilarna ili u eksplozift®?kao i vise

ranjenih civila i vojnih lica lijgenih od 9. do 11. maja 1993. godif{e’

Poslije 9. maja 1993., na zgradi Higijenskog zavoaali su se vidjeti tragovi metaka
malokalibarskog oruzja i dvije velike rupe prouzngkne projektilima ispaljenim iz
sjevernog, sjeveroistaog te zapadnog dijela gratf3> Na zgradi je bilo postavijeno vise
carSava s oznakom Crvenog krsta.duviem, te oznake bile su slabo vidljive izvan ulice
kojoj se zgrada nalazif3>® U istom periodu, df.amdZ& je bio ranjen metkom i potom
preminuot®’ a dr Konjhod#i je ranjen projektilom. Talkd®, ranjeno je i vise osoba iz
civilne zastite koje su nosile nosila. Poginuledsije medicinske sestre, kao i osoba

zaduzena za evidenciju pacijenata, Agim MorinaoRjet o0soba usndena je projektilom.

U jednom saopStenju za Stampu HVO-a od 24. avgigf3., kaZze se da su muslimanske

snage zaptele napad na podfju Mostara kako bi jedinice HVO-a na polozajima na

1050 30van Rajkov, T(f), str. 12974.

1051 3ovan Rajkov, T(f), str. 12896.

152 3ovan Rajkov, T(f), str. 12896.

1053 3ovan Rajkov, T(f), str. 12897.

1054 3ovan Rajkov, T(f), str. 12899; P 02786.
10%5 3ovan Rajkov, T(f), str. 12930.

1056 jovan Rajkov, T(f), str. 13024.

19573D 00378.
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lijevoj obali Neretve odsjekle od ostatka oruZasitaga®>® U saopstenju se govori o
teSkim gubicima na muslimanskoj strani. Borbe swodao bile posebno intenzivne na

Bulevaru, u Santevoj ulici u Mostaru i kod starog mostarskog mdSia.

Pored toga, utdeno je da je u prijepodnevnim satima 11. septeni®@3. HVO
granatirao muslimanski dio Mostara, Sto je imalgmgaljedicu troje poginulih i dvadeset
ranjenih!®®® Dana 13. septembra 1993., 60 granata i dva peatiavska projektila pali
su na muslimanski dio Mostara, 5to je imalo za jpdsiu troje poginulih i dvoje

ranjenih®®*

Dokazi koji potéu od m@unarodne zajednice potkrepljuju izjave daaa.

Dana 21. avgusta 1993., Cedric Thornberry, poniko Sefa misije UNPROFOR-a,
primijetio je da u istdthom Mostaru nijedna zgrada nije bila pd&tea u granatiranjtP®?

U jednom izvjeStaju Vojnoposmatike misije UN-a (UNMO) od 27. septembra 1993.,
govori se 0 16 pogodaka artiljerijskih projektila istoachom Mostaru, ispaljenih s
podruwja koje je kontrolisao HVO, &to je imalo za posigedpet mrtvih i 13 ranjenif’®®

Larry Forbes je izjavio da je u é04./5. oktobar 1993. meta artiljerijskih dejstavita
bolnical®®* Takaie je izjavio da su u tom napadu ranjene tri osotEy kojima i jedan

bolnicki ljekar.°°

ViSe svjedoka govorilo je o vatrenim dejstvimaazlicitih pravaca.

1958 p 04468.

1059p 04468.

1080 syjedok CB, T(f), str. 10158-10159; P 04995, pethfom, str. 5.

1061 svjedok CB, T(f), str. 10159. i P 04995, podatem, str. 5.

1962 Cedric Thornberry, T(f), str. 26184, 26186 i 26188193; P 03858, str. 6.

1083 p 05428, str. 4-5; Cedric Thornberry, T(f), s8220 (dio dokumenta o kome se nije razgovaralo sa
Svjedokom).

195%| arry Forbes, T(f), str. 21295; P 05625, str. 6.

1955 arry Forbes, T(f), str. 21295; P 05625, str. 6.
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Na primjer, Jovan Rajkov, hirurg u sanitetskoj sluzbi Prvog mostarskog batel]
ABiH,'%® rekao je da je snajperska vatra dolazila iz girj@apsnovne $kole i zgrade

tzv. "Staklene banke" koja se nalazila u blizirniove ulice'*®’

Dana 14. juna 1993vojni posmatra¢i UN-a su vidjeli kako su u snajperskom dejstvu

poginuli jedna Zena i jedno dijete u istom Mostarut%°®

Zanimljivo je napomenuti da je svjeddkrant Finlaysonizjavio da su "srpske snage

granatirale i Mostar, posebno s pogaubrane (...)°%°

DZemal Barakow, Musliman, grdanin ist&énog Mostara i vozavatrogasne brigade u
Mostaru pdev od kraja avgusta 1993’° svjedd@io je o injenici da je vatrogasna
stanica vodu stanovniStvu dijelila uglavhoméager je to danju bilo previSe opasno
budwusi da su snajperisti HVO-a otvarali vatru direktngravcu vatrogasnih vozif§™*
Ta situacija izazivala je strah u stanovni$tvudsty Mostard®’> Dzemal Barakow je
izjavio da su snajperistiesto gdali ljude koji su Ulicom AleCisi¢a, koja se penje od
Ulice marSala Tita, hodali prema Ulici BeaLakista, u naselju Mazoljice u istoom
Mostaru, nakon Sto bi se snabdjeli vodom u vatnogastanici koja se nalazila u
istocnom Mostaru preko puta zgrade "Razvitka", izmellice marSala Tita i Titovog
mosta'®’® Po rijeiima DZzemalaBarakoviéa, ulica Ale CiSi¢a bila je dobro vidljiva sa

zgrade "Staklene bankeGlass bank building odakle su snajperisti dejstvoval(’

Suad Cupina, prvi komandant "samostalne bojne" u Mostardjjem su sastavu tokom

sukoba 1992. i 1993. bili pripadnici rezervnog agatpolicije (uglavnom Bosnjati)®

106 3ovan Rajkov, T(f), str. 12974.

1967 Jovan Rajkov, T(f), str. 12931 i 12932.

1988 Grant Finlayson, T(f), str. 18045; P 02751, str. 2

199 Grant Finlayson, T(f), str. 18223 i 18224.

1079p 09855, str. 2.

1071 p 09855; str. 3; Dzemal Barakoy (f), str. 13908.

10727 emal Barakow, T(f), str. 13908.

1073p 09855, str. 2-3.

107 p 09855, str. 3.

1975 syadCupina, T(e), str. 4830, 4893. U julu 1992., "saralet bojna " iz isttnog Mostara usla je u
sastav "Mostarske brigade " koja je, pak, uslastesed. korpusa ABiH (Suadupina, T(f), str. 4829).
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izjavio je da je HVO na mnoga mjesta u Mostaru gast snajperska gnijezda iz kojih su

ubijeni mnogobrojni civilit®"®

Najzad, Ratko Pejanovié, komandant jedne jedinice vatrogasaca i civilnétitea u
Mostaru'®’’ rekao je u svom svjedenju da je sukob iznder HVO-a i ABiH izbio 9.
maja 1993. godine. Tog dana je jedan snajperistagu vatrogasno vozilo u istoom
Mostaru'®’® | iz drugih snajperskih gnijezda otvorena je vatra vise objekata u
Mostaru, izmdu ostalih na vatrogasni dom, stanicu politi€, ratnu bolnict®° i
bioskop!®®! Neke zgrade su dane iz artiljerijskog oruZja. Po rijgna tog svjedoka,
snajperistima su se sluZili i Hrvati i Srbi i Muslimani.'°®? U istom periodu, HVO je

otvorio vatru na jedno vatrogasno vozilo u éstom Mostarut’®?

Smatram veoma zanimljivim da je taj svjedok muslimaske nacionalnosti,
rukovodec¢a osoba u vatrogascima i civilnoj zastiti, izjavioda su se snajperistima
sluzili i Hrvati i Srbi i Muslimani, sto samo moze da baci dodatnu sumnju na

ta¢nost identifikacije snajperista.

Prije nego Sto se prihvatim precizne analize pdelge otvaranja vatre na civilno
stanovnistvogini mi se da je vazno imati na unstatisticku evaluaciju broja zrtava

tokom tog sukoba u istaom Mostaru.

U tome se u potpunosti oslanjam na radejestakinje Tabeau u vezi s evaluacijom

broja ranjenih i poginulih.

Sto se tte Zrtava u MostarlEwa Tabeau vjeStak tuZilastva, izjavila je da je odaja

1993.do aprila 1994.,u periodu koji ona kvalifikuje katopsadu Mostara”, preminulo

1076 syadCupina, T(f), str. 4860, 4863-4866; IC 00026 (kavtastara: svjedok Suadupina oznéio je
mjesta na kojima su se u Mostaru nalazili snajfigris

1077 Ratko Pejanoyi T(f), str. 1229 i 1230.

1078 Ratko Pejanoj T(f), str. 1251.

1079 Ratko Pejanovi T(f), str. 1251, 1253. Otvaranje vatre na paikij stanicu s brda Hum (Ratko
Pejanowt, T(f), str. 1253).

1080 Ratna bolnica takie je bila o$téena projektilima (Ratko PejanayiT(f), str. 1253 i 1254).

1081 patko Pejanoyi T(f), str. 1255. Bioskop je bio u blizini linij@zgranienja izméu HVO-a i ABiH.

1082 Ratko Pejanovi T(f), str. 1319, 1362 i 1363.

1083 Ratko Pejanovi T(f), str. 1263 i 1264.
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539 osoba. Po njenim riena, od toga su9,5% bili civili, a 50,5% vojna lica. Na
osnovu te konstatacije, moramo da se usreduto prije svega na polovinu od tih 539
osoba kojucine civilne Zrtve, drugim rij@ma na brojku od priblizno269 civila.
Vjestakinja navodi da s&87,5% tih osoba bili Muslimani, Sto zdada su preminula oko
242 civila. Od tog broja, kako navodi vjeStakingh,3% poginulo je uslijed granatiranja,
10,4% uslijed dejstava vatrenog oruzja, dok 42,3% preminulo nasilnom snu

neutvidenog uzroka.

Ako je 45,3% osoba preminulo uslijed granatiratgazna&i da je rije& o priblizno 120
preminulihcivila muslimanske nacionalnostislijed granatiranja je, dakle, u periodu od
godinu dana, ginuldesetosobamjes&‘no. Priznaji¢i dakako da je i jedna Zrtva uvijek
Zrtva previSe, da li je za sukob takvih razmjemajka od deset Zrtava mjes® dovoljno

karakteristtni broj?

Sto se tée Zrtava snajperskih dejstava vjestakinja navodi brojku od pribliznb0,4%,
Sto iznosi24 od 242 civilne Zrtve ugodini dana, drugim rijetima dvije Zrtve mjes&no.
Nije li i u ovom sl¢aju dubiozno da je nesporno civilna zrtvda usméena od strane
snajperiste za koga ne znamo kojoj je jedinici gulgo? Brojka od 539 uséenih
utvrdena je na osnovu evidencije ratne bolnice wistn Mostaru za period od 9. maja
1993. do 25. maja 1994. godine, te vojne arhiveHABH#iVO-a i VRS-a za period od
aprila 1992. do decembra 1995. godine. Sto &= ltrojke od 539 Zrtava, vjestakinja
upozorava na vazan detalj, tj. da je na osnovueenyl ratne bolnice iz istmog Mostara
utvrdila da su u periodu od 9. maja 1993. do 25jani®94. uistoénom Mostaru

preminule472osobe.

Kad su posrijedi statistike ove vrste, uvijek sezmoaspravljati o kor&enim metodima i
stvarnoj situaciji. A tu treba biti precizan, evwmbge, kao i potvrde o smrti stepobitni
dokumenti, posebno ako je u knjigama naveden uznoki, Sto je po svemu sudebio
slucaj. Nezavisno od osporavanja rada vjeStakinje Tahlmh strane odbrane, jario
smatram da, ma koliko strawii sami dogdaji bili, prepricavanje dogdaja i brojke imaju

tendenciju da s vremenom "relativizuju" broj Zrtavak i ako je konéni broj Zrtava
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mozda bio i véi jer su neke od njih mozda izmakle statistij obradi, Sto ne isklgujem

kao moginost.

Cini mi se zanimljivim prou¢éiti polozaje artiljerije:

e Armija BiH

ABIH se nalazila u istthom Mostaru.

Po rijeima svjedoka Mire Sal¢ina, komandira ¢cete ABIH u Donjoj Mahali u
ZAPADNOM Mostaru 1993. godin¥®* u sastavu ABiH postojale su diverzantske
jedinice koje su koristile tine bombée?®° Vojnici ¢ete ABiH u Donjoj Mahali kojom je
komandovao Miro Sain'°® imali su lako naoruzanje, npr. puske kalibra 7j6&koliko
bacaa raketd”®’ Ceta ABiH u Donjoj Mahali nije imala topove ni teni® kojima bi

izvodila vatrena dejstvi®®

Po rijeima Martina Mola, holandskog vojnog licaglana Posmattke misije EZ u
istocnom Mostaru od 20. avgusta 1993. do 29. oktobra318% HVO se Zzalio da je
ABiH postavila jedan minobaé¢akod ratne bolnice u istnom Mostard®®° Medutim,
Martin Mol, koji je redovno obilazio ratnu bolnicu, nikadanija nije na tom mjestu
vidio minobac&.®®* Po rijesima Martina Mola, vojni posmatréi Ujedinjenih naroda
(UNMO) koji su se nalazili u istmom Mostaru takde nisu znali za prisustvo
minobacéa kod ratne bolnic&??

1984p 09834, par. 7 i 8; Miro S, T(f), str. 14171 i 14172.
1985 Miro Sakin, T(f), str. 14324,

1086 p 09834, par. 7i 8; Miro Sah, T(f), str. 14171 14172.
1987p 09834, par. 8.

1988 Miro Sakin, T(f), str. 14189.

1989p 10039, par. 1, par. 3 i par. 45.

109p 10039, par. 31.

1091p 10039, par. 31.

1092p 10039, par. 31.
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Medutim, viSe dokaza daje osnovu za zakdjk da je ABIH postavila minobata u
blizini bolnice u istéhom Mostaru®®®

* HVO

HVO je bio pozicioniran u zapadnom Mostaru.

Dana 31. avgusta 1993. ujutro, na putu i@n&irokog Brijega i zapadnog Mostara,
Martin Mol, holandsko vojno lice ¢lan Posmatrgke misije EZ u istthom Mostaru od
20. avgusta 1993. do 29. oktobra 199% vidio je baca raketa HVO-a na jednom
zavoju iznad grada Mostat®> Martin Mol precizira da nekoliko sati kasnije, kada je

konvoj ponovo pro$ao istim putem, tog bécaaketa vise nije bilt’*®

Oko 18. septembra 199%° vidio je da je HVO postavio dva tedkoartiljerijst@a na
brdo iza zgrade UNMO-a, u Sirokom Brijefi® kao i da se na iz njih pucalo po

Mostaru®®®

Po rijetima svjedokaMire Sal¢ina, komandiratete ABiH uDonjoj Mahali u zapadnom
Mostaru 1993. godinE?°Srbi su granatirali 10%, a Hrvati 90% Donje Mah#{¥.

Miro Saléin je osim toga rekao da su drugi snajperisti otvarairu s vrha brda Hum
koje je bilo pod kontrolom HVO-&2

* Srbi

19%35yjedok DW, T(f), str. 23226, 23227; Grant Finlays®(f), str. 18042; P 07771, poddaéom, str. 2.
1094p 10039, par. 1, par. 3 i par. 45.

109%p 10039, par. 28.

109%p 10039, par. 28.

1997p 10039, par. 1, par. 3 i par. 45.

1098 7grada se nalazi u isteom Mostaru; IC00002.

109p 10039, par. 38.

1190p 09834, par. 7 i 8; Miro Sah, T(f), str. 14171 i 14172.

M0 Miro Sakin, T(f), str. 14170 14171.

1102p 09834, par. 11 i 13; Miro S, T(f), str. 14196.
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Srpske snage pozicionirale su se po brdima.
Dokazi pokazuju da je od aprila 1992. do aprila5L9Mostar veoma&esto bio meta
snajperskih, minobackih i tenkovskih vatrenih dejstava, bilo od straheO-a, bilo od

strane Srba koji su poloZaje imali na brditi.

Na karti 4D 00621 jasno se vidi da se ¢sioMostar nalazi u kotlini, izm#& planina.

HVO je imao poloZaje na brdu Hum, a Srbi su biliondima s druge strane.

Cini mi se korisnim da prilozim kartu Mostara kopiigradiogeneral Petkovt i na kojoj

je ozn&en razmjestaj triju protiviikih strana na terenu.

1103p 09863, pod gatom (Izjava Svjedoka DC, 29. juni 2001.), str.2 i
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Po rije&ima Milivoja Gagre, predsjednika SkupStine opsStine i1 kriznog Staba u
Mostaru''®* srpske snage JNA, tj. Titogradski i Wi korpus, usle su 19. septembra
1991. u Mostar i razmjestile se oko aerodroma,ddetima i Sjevernog logora, kao i na
uzviSicama u gradtt®® Srpske snage dosle su u Mostarcpre hiljadama izbjeglicd®®
Tek mnogo kasnije te su snage zauzele centar gradale ga mjesec—dva’’ Poslije
toga su se pozicionirale na brdima na desnoj obalNeretve u pravcu Citluka i
Sirokog Brijega.***® Krajem zime 1991. i u prolje 1992., sukob se intenzivirao i srpske
snhage su zauzele poloZaje u Sirokom Brijegu, Zistitiina i drugim mjestima u okolini

Mostara®'%? Nakon toga, zauzele su i Stolac i Dubravsku visama'*°

Po rijetima Boa Pellnasa $efa UNMO-a od novembra 1992. do januara 1895srpske
snage bile su u planinama i&® od Mostara, HVO na vrhovima planina zapadno od

Mostara i u zapadnom dijelu grada, a ABiH je btc®nirana u istnom Mostaru:?

Po rijeima svjedoka CB c¢lana jedne m#unarodne organizacije, tokom razdoblja
zatiSja, SPABAT je mogao da primijeti da se pucd 3a ovaj, sad na onaj dio grada, a
¢inilo se da vatra paté sa linija Srba koji su drzali jedno brdo iznaddg Mostara**
Prema zapazanjimsvjedoka CB efekt tih dejstava bilo je potpirivanje sukobanetu
HVO-a i ABiH."*

* Atrtiljerijska dejstva

104 Milivoj Gagro, T(f), str. 2677

105 Milivoj Gagro, T(f), str. 2695 i 2746.
108 npilivoj Gagro, T(f), str. 2744.

107 Milivoj Gagro, T(f), str. 2844.

108 Milivoj Gagro, T(f), str. 2746.

199 Milivoj Gagro, T(f), str. 2696.

110 Mmilivoj Gagro, T(f), str. 2747.
111Bg Pellnas, T(f), str. 19463.

1112 Bg Pellnas, T(e), str. 1971Zbog greske u T(f)] IC 00596 (karta Mostara koja pokazuje raspored
prisutnih snaga, nedatirano).
H1335vjedok CB, T(f), str. 10155.

114 3svjedok CB, T(f), str. 10155.
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Po misljenju Jovana Rajka HVO je 9. maja granatirao Mostar i na tajcina
prouzrokovao ranjavanje viSe osoba. Btidda su tog datuma Srbi joS uvijek bili
prisutni, ne moze se iskfjiti moguénost da su oni bili uzrok tih ranjavanja.d&io tome
je 1 svjed@enje svjedokaCT koji je izjavio da je 9. maja u 18:00 sati, tokorarl

izmedu HVO-a i ABiH, jedartovjek poginuo u univerzitetskoj biblioteci u Mosiar

Pored toga, u izvje$taju posmaaaEvropske zajednice od 7. juna 1943.pise da
"bosanski Srbi, koji proteklih nedelja nisu pro@istni jednu priliku da poseju
nepoverenje izm® Hrvata i Muslimana, sada otvoreno napadaju veasjatljiva
podrwja".t**® SvjedokBoZo Peré je u svom svjed&enju od 8. decembra 2009. potvrdio

te informacije.

Osim toga, u nekim svjedenjima govorilo se o tome da su Srbi vatreno dejstir
protiv Mostara u periodu prije 9. maja 1993. (vredo Dakle, to dokazuje da je isto
Mostar bio granatiran i da je, ako se poloZajiljarije nisu mijenjali tokom 1993.
godine, mogte da su Srbi i u tom periodu vatreno dejstvovatitigristacnog Mostara,

Sto zn&i da postoji sumnja u pogledu toga ko je otvaraowa

Tako, sudé po svjed@enju BoZe Peréa, do aprila 1993¢esto se deSavalo da na grad

Mostar i njegovu okolinu, npr. na podje Bijelog Polja, padaju granat&-’

Svjedoku je u okviru unakrsnog ispitivanja préeioo vise dokumendtd® koji sviedae
0 granatiranju Mostara od strane Srba u januaebrufaru 1993. Lokaliteti koje su Srbi
gadali bili su Bijelo Polje, Sveta Gora, RasStani, Pel@Zje, Stijena, kao i hidroelektrana

u Mostaru.

Svijedok potvduje slijed€e informacije:

5P 02636.

1188070 Pert, T(f), str. 47959.
H17Boz0 Pert, T(f), str. 47887 i 47888.
185D 3071, 2D 3072, 2D 3073.
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"Gospodine Pefu, mozete li da potvrdite da su u januaru i u fabuy kao Sto to
pokazuju ovi dokumenti, dijelove Mostara i njeg@kmline i dalje granatirali i Srbi?

Mogu, mogu potvrditi. Neka od njih sam dns dozivljavao dolazg kod roditelja. Pa,
sistem granatiranja je upravo onakav kako se dezma&, pocne se tdi... brana, pa se
ide na suprotnu stranu, kao — da ne bi sad mi zizade oni to nastaviti redom. Onda
okrenu tamo, pa vrate nazad. Zngedno neselektivno..., a sve jecémo po dubini

teritorije, a ne po crtama na kojima se vojska ldrpaema njima***°

Dana 19. aprila 1992., general Pe&i@rpski komandant Bitkog korpusa u Mostaru,
izdao je artiljerijskim jedinicama natenje za napad na naselja Cim¢i)JlDoniji Brijeg,
Bijeli Brijeg i Donja Mahala*?°

Christopher Beese ¢lan Posmatréke misije EZ od 2. januara do 21. jula 1998,
svjeda@io je o ¢injenici da su oko 15. januara 1993. odnosi i@2m@&BiH i HVO-a u
Mostaru bili napeti zato §to su Srbi redovno graaktgrad**?> HVO je kontrolisao
izlaze ABiH iz grada Mostard?®

Grant Finlayson, vojni posmatr& UN-a u BiH od marta 1993. do marta 1994.

godinet*?*izjavio je da je, kada je u martu 1993. stigao esMr-'* zapazio velike Stete

u gradu koje su prouzrokovale srpske sragfe.

1198070 Pett, T(f), str. 47887, 47955 i 47956.

120 Milivoj Gagro, T(f), str. 2822 i 2823; 5D 01091 afrienje koje je Montilo Perid, komandant
Bile¢kog korpusa u Mostaru, izdao artiljerijskim jedmma za napad na ciljeve u gradu Mostaru, 19. april
1992)

121 Christopher Beese, T(f), str. 3054. Christopheedgeje izjavio da je dva puta bio na odsustvu van
bivSe Jugoslavije, od kojih je jedno odsustvo bilprilike od 9. do 23. maja 1993. Christopher Bedg8,

str. 3159 i 3168.

1122 Christopher Beese, T(f), str. 3075 i 3076.

12 Christopher Beese, T(f), str. 3076.

1124 Grant Finlayson, T(f), str. 17998, 18003, 1806{e)Tstr. 18003 i 18004; IC 00536 (shema strukture
UNMO-a u BiH koju je izradio Grant Finlayson, 7. jf#07.); Grant Finlayson je bio raspdea u Stab
UNMO-a za BiH u Médugorju u martu 1993. godine. Kasnije, u junu 1998stao je Sef tima UNMO-a u
istocnom Mostaru, a na duznost Sefa UNMO-a za juznu Bosatio se u septembru 1993. godine.

125 Grant Finlayson, T(f), str. 18004, 18005.

128 Grant Finlayson, T(f), str. 18103 djelignio zatvorena sjednica; 2D 00451, podgiem, str. 1.
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Sto se te pitanja "opsade Mostara", valja biti veoma opnejer se s obzirom na dokaze
¢ini da je mogude da su snage ABIH, kao i civili, mogli odlaziti Mostara, a da su i
drugi ljudi, iz Sarajeva i drugih mjesta, mogli diaze u isténi Mostar, te da su, pored

toga, Srbi koristili artiljeriju da bi granatiraiuslimanske polozaje.
* Snajperska dejstva

Vecina sudija u Vijéu HVO-u pripisuje polovinu od inkriminisanih otvama vatre.

Kao razumni sudija koji mora da se izjasain razumne sumnje,moram da budem
apsolutno siguranu to da je Zrtva bila podena metkom kaoji je ispalio vojnik HVO-a i
koji je postupao po nalogu svog natkaog. Naime, moram da uzmem u obzir okolnost
da u takvim sukobima proisteklim iz raspada jedoétipke strukture mogu postojati
pojedinci koji djeluju van bilo kakve kontrole i ksu odIili da civile i vojnike tretiraju

kao slobodne mete.

Naravno, bilo bi bolje da j&/ijeée imalo na raspolaganju pisana ngja HVO-a o
raspordivanju snajperskog gnijezda na ovu ili onu zgrag,mi ta naréenja nazalost
nismo imali, a kamoli tragove bilo kakvih usmeniargienja. Moramo dakle posegnuti
zadedukcijom i raditi na osnovu hipoteza, od kojih se najprimjanjh hipoteza u ovom
slicaju zasniva n&injenici da je, budéi da seku¢a na Stotini nalazila napodruéju
koje je kontrolisao HVO, snajperska dejstva izvodio vojnik HVO-a. Takva kagi

medutim, kosi se s odtinim brojem parametara koji mogu ukazivati i naretrm.

Prije svega, na osnovu analize karte moze se z#klga je sektor Donja Mahala
grantio sa zonom pod kontrolom srpskih snaga i da jgasttrtva pogéena unutar te
zone mogla biti Zrtva hica iz pravca brda Stotinaa susjednog brda koje su drzali Srbi,
pri ¢emu se mora precizirati da snajper, u¢aju vrsnog strijelca, poda cilj do

udaljenosti od oko dva kilometra.

Osim toga, u toj kéi na Stotini navodno je bilo snajpersko gnijezdrgléda da je ta

ku¢a, sudéi po iskazima svjedoka, bila égpoznata kao la u kojoj su bili snajperisti.
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Medutim, buddi da su se zatane strane (ABiH i HVO) nalazile jedna naspram drug
¢ini se nevjerovatnim da ABIiH nije preduzela nikakakciju da unisti tu kéu koja je
bila na maloj udaljenosti od muslimanskih snagast@ su mogli da tine koristéi

klasino konvencionalno ode poput haubica.

StaviSe, po iskazima nekih svjedoka, bilo je op&tenato da su ta dejstva prouzrokovala
odreieni broj Zrtava. S obzirom na to da je ABIH imal@g oficira za vezu u SPABAT-
u, a da je i HVO imao oficira za vezu u istom batal, kako to da se ABiH nije putem

svog oficira za vezu zalila "i@narodnim snagama na tuckusa snajperskim gnijezdom?

Zakljucak vetine u Vijetu, meiutim, ne otklanja hipotezu po pitanju da li znanwj&

tatno bio snajperista i kojoj je dao jedinici HVO-a pripadao.

Shodno raznim izjavama svjedoka, admenjima i svjedoka vjeStaka, ta snajperska
dejstva poticala su sa polozZaja koje je drzao H®i@a Stotina, juzno od brda Hum (v.

snajperski incident br. 1 i 2).

U drugim situacijama je bilo teSko odrediti da &jstva potiu sa strane HVO-a, ABIH
(v. snajperski incident br. 3) ili Srba (v. snajar incident br. 9) (v. takie

gorenavedene primjere).

Cini mi se da je dokazni predmet P09517 veoma kariga razumijevanje dodmja koji

su se odigrali, a ja sam na toj karti mjesta nank@jsu pogdene pojedine Zrtve obiljezio

' _ [
oznakom M | a pogdena vatrogasna vozila oznak - :
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« Zrtva Enes Vukoti¢ (Incident br. 1)

Na osnovu prednih dokaza utdeno je da je ta osoba bila Zrtva snajperskog hica 1

maja 1993. u priblizno 16:00 sati i da je pdgoa u predjelu desnog koljeha’

Fotografije iz dokaznog predmeta 3D 00846 pokadajye Zrtva bila blizu zida i da je
rana na desnom koljenu, kao Sto to tvrdi vjeStakglan da bude nanesena iz pravca
Stotine!*?®j. s udaljenosti od 760 metara, ali i da je hitamgao da pote i iz drugog, pa
cak i iz suprotnog pravca, Sto se s izvjesnoSioze ustanoviti tek nakon Sto se utvrdi

koja je rana ulazna odnosno izlazna.

Izgleda da, nazalost, ne raspolazemo tim saznat@jlkeonda ne mogu izvesti zakdgk ni

u jednom ni u drugom pravcu.

Druga nedoumica d¢ se njegovog stvarnog vanjskog izgleda na danddggaOn je
prhvatio da je bio pripadnik ABiH, ali je izjavicade nosio civilnu odjau, ne dajui visSe
pojedinosti. Postoji, dakle, sumnja u pogledu pé&an kom je on &@&no svojstvu bio na
dan incidenta, pdemu podsjéamo na to da je bilo teSko praviti razliku izitaevojnika i

civila buduti da sucesto bili jednako odjeveni.

 Zrtve Anel Helji ¢ i Nihad Burié (Incident br. 2)

Na osnovu dokaza u spisu uteno je da su ta dva djeteta sjedila u kamionu+tiste
vodom koiji je bio parkiran u ulici Gojka Vukada*?° Pored toga, utdeno je da postoji
sumnja u vezi s pitanjem da li je ispaljen jedan \iSe hitaca, s obzirom na
kontradiktorna svjedoé&enja.’**° Na osnovu pribavljenih iskaza svjedoka i obavleni
uvidaja,¢ini se da je ispaljeno viSe hitaca. diajenica je nesumnjiva, kaocinjenica da

Su zrtve pogdene.

Klju éno pitanje koje se postavlja jeste odakle su hicspaljeni?

127p 09864, pod gatom, str. 3; Enes Vukati T(f), str. 13673-13674 i 13686; P 09140.

128 patrick van der Weijden, T(f), str. 13781 i 13782.

1129p 09860, str. 3; Anel Heljj T(f), str. 13409 i 13414-13415; IC 00313.

130p 10044, str. 3; P 09140; Anel HéJjiT(f), str. 13423-13425; IC 00316; IC 00317; P ®@8str. 3—4;
metak je pogodio vjetrobran na visini od oko 2,20dmivoa tla.
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S obzirom na mjesto na kome se nalazilo vozillathje mogao do samo iz pravca
ispred vozila (s desne, nasuprotne ili lijeve sjarSudeéi po skici koju je izradio

vjestak, kda je bila na udaljenosti od 426 metara, pod ugldm. 72 stepen&>*

Praljkova odbrana je pobijala tu tezu tvrde da je posljednji sprat ke izgraien tek
poslije rata, Sto se vidi po tragovima pogodakaakeetna kai, Sto bi zngilo da se
strijelac nije mogao nalaziti na jednom od tri atvdih prostorija. PriloZzena fotografija
3D 00845 svjeddi o tome da je posljednji sprat zaista iztga kasnije budti da, za
razliku od donjeg dijela, na njemu nema tragovaakeet Ako je strijelac bio u Ku

mogao se nalaziti samo u nekoj od prostorija kojaju prozor.

Postavlja se pitanje da li je s poloZaja strijelcana prozoru na donjem spratu bilo

moguce niSaniti kamion?

Vjestak tvrdi da jesté*? a odbrana to osporave Nije moguée stéi jasnu predstavu o
tome zbog toga Sto je izihe mjesta na kome je bio kamion i mjesta na komeuga u
Stotini kasnije izgréena nova kéa. S obzirom na tu tehtku poteSkéu, budii da

postoji sumnjua, ne mogu da izvedem zaldjuu prilog bilo jedne bilo druge teze.

« Zrtva Arzemina Alihodzi ¢ (Incident br. 3)

Na osnovu dokaza u spisu utgno je da je 6. oktobra 1993. u priblizno 17:00 &at
Zrtva ubijena hicem u glavu dok se nalazila nasiesgoje kide u dijelu grada zvanom
Tekija!***

Nema sumnje da je za snajperistu posrijedi bildina Zrtva. Terasa je gledala prema

zapadu, na brdo Stotina, te na dio brda Hum. Zgvaaiena u leZéem poloZaju na

131 patrick van der Weijden, T(f), str. 13783 i 137B409808 (Van der Weijdenov izvjestaj), str. 138i 1
132 patrick van der Weijden, T(f), str. 16267-16269.

1133 Slobodan Praljak, T(f), str. 41291; Patrick Varr déeijden, T(f), str. 16266 i 16267. V. tal®
IC 00321 1C 00322; 3D 00765, str. 1.

134p 09859, str. 3; DZzevad HadZiz&lKi (f), str. 13336 i 13339.
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ledima, s glavom okrenutom prema zapadu, druginginja prema brdu Stotina i brdu

Hum, dok su stopala bila okrenuta prema straznjeimlake, prema istokt*>>

Njen suprug je izjavio da je vidio strijelnu raraailijevog uha svoje supruge, kao i uboj
na licu3® dok je u potvrdi o smrti rifgo desnoj strani->’ Moguce je da je suprug zbog
emocija pogrijesio. Ako je, dakle, zrno uslo s aestrane glaveiini mi se da je zrtva,

koja je vjerovatno silazila stepeniStem, pdgoa u donjem dijelu prvog stepenista ili,

silaz&i, na vrhu drugog stepenista.

Ta pretpostavka je valjana samo ako je zrtva &ladz stepenice. S druge strane, ako se
penjala stepeniStem, mogla je da bude gega s desne strane. Nemamo nijedan

elemenat na osnovu kojeg mozemo znati da li jea&itazila ili se penjala stepeniStem.

lako je t&no da je strijelac mogao da pogodi zrtvu dok sejgterstubiStem i da se
strijelac, kao Sto to pokazuje skica vjeStaka, malana Stotini, na udaljenosti od 420
metra i pod uglom od 208 stepéfi® ostajecinjenica da, ako je Zrtva silazila, hitac nije

mogao ddi iz tog pravcaDakle, postoji sumnja

Pitanje da li je hitac pogodio lijevu ili desnuaste glave vazno je zbog toga Sto je u
jednom slgaju Zrtva mozda silazila, a u drugomdslju se penjala stepeniStem. No mi ne
raspolazemo nijednim elementom na osnovu kojegdiamali da li se zrtva penjala ili je

silazila stubistem.

U odsustvu preciznijih elemenata, tesko je s ing&al i van razumne sumnje zakijti

da je hitac doSaolwda Stotina ili s brda Hum.

1135 p 09859, str. 3; Dzevad HadZizékiT (f), str. 13354. U vezi s mjestom pogibije i gbhjem Zrtve u
trenutku dogdaja, v. P 09140; DZevad HadzizéKi (f), str. 13351 i 13352; IC 00307; DZevad Hadkiz,
T(f), str. 13373-13375 i 13395-13397; IC 00308.

113°p7evad HadZzizuki T(f), str. 13378.

137p 02655.

1138 patrick van der Weijden, T(f), str. 13785; P 09868. 14. Svjedok je objasnio da su koordinate po
GPS-u navedene na toj stranici njegovog izviegtagreSne, da se mozda radi o "tipfeleru”, Patrigk v
der Weijden, T(f), str. 16285-16286.
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« Zrtva Arif Gosto (Incident br. 4)

Na osnovu dokaza u spisu uteno je da je, 27. jula 1993., Zrtva pdgoa hicem u doniji

dio desne nodé* dok je pokusavala da pomogne vatrogascima u gageitpra>*°

Po misljenju vjestaka, hitac je do3ao sa Stotimeudaljenosti od 583 metard! no
vjestak prihvata da nije mogao da utvrdi gdje deaznalazila na grobljd*? budwi da
sama zrtva nije dala nikakve informacije s tim ziv€matram da iskazi drugih svjedoka
ne daju osnovu da se donese nesumnjiv z&ddj poziciji Zrtve. Zaista, postoji sumnja i

u potpunosti se slazem s analizom Pretresnogavije

« Zrtva Omer Dilberovi ¢ (Incident br. 6)

Na osnovu dokaza u spisu, utgno je da je, u blizini zgrade "Razvitka", Omer
Dilberovi¢c ranjen u desnu nogu, dok se daa s posjete grobu sina koga je ubio

snajperista’*®

Po misljenju vjesStaka, hitac je ispaljen iz zgrdtdedere", tj. sa udaljenosti od oko 677
metara od Zrtvé*** Po mislienju vjestaka, strijelac se nalazio nanged od gornjih

spratova zgradE*® Imajui u vidu predéene dokazegini se da je hitac ispaljen iz te
zgrade budéi da nijedno drugo mjesto nije omagvalo dovoljnu vidljivost da bi se
pogodila zZrtva, a, shodno svje@mju Omera Dilberoviéa, bilo je opSte poznato da je taj
put na glasu kao opasan jer su snajperisti otvaraliu na ljude koji su njime

prolazili.***® Svjedok je izjavio da su snajperisti &b otvarali vatru na muskarce, kao i,

u manjoj mjeri, na Zene i dje¢tf!’

1139 Sto se tie intervencije vatrogasaca na lokaciji Sarica Hareni Ratko Pejanovi T(f), str. 1327 i
1328 .

1149p 10046, str. 2.

1141p 09808, str. 16.

142 patrick van der Weijden, T(f), str. 13786; v. tdkd@avr3ni podnesak Praljkove odbrane, par. 290.
1143p 09854, str. 3; Omer DilberayiT(f), str. 13233 — 13248 — 13263 — 13264. U \&emijestom pogotka
i poloZajem svjedoka u trenutku pogotka v. P 091€0)0279; P 09139.

144 patrick van der Weijden, T(f), str. 13795-1379709808, str. 20 i 21.

1145 patrick van der Weijden, T(f), str. 13795-1379709808, str. 20 i 21.

1146 p 09854, str. 20mer Dilberové, T(f), str. 13250.

147p 09854, str. 3.
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Polazéi od te konstatacije, nalazim da je neophodno zkej se jedinica ili koji se
shajperista HVO-a nalazio na tom polozaju kuidia na osnovu dokaza ne mogu da
tatno odredim koji je vojnik ili civil tog dana otvawavatru. Bilo bi pozZeljno da je
tuzilastvo ispitalo sva naienja HVO-a u vezi s raspdiganjem strijelaca iz svojih
jedinica na strateSka mjesta. Badda to nije @injeno, na osnovu predenih dokaza
razumni sudija ne moze da donese nesumnijiv zaldki da je tamo bio vojnik HVO-a

koji je djelovao unutar komandnog lanca.

Pored toga, imam i velike sumnje u pogledu togdi g zrtva imalastatus civila ili
vojnog lica. Pretresno vijée raspolaze jednim nepobitnim dokazom, a to je ok
vojne ljekarske komisije iz 1997. godine kojim joj je utden invaliditet od 20%. S
obzirom na tu okolnost, moZe se pretpostaviti datja u trenutku kada je podgena bila
vojno lice, Sto zndi da se ovo ranjavanje mora sagledati u sklopulsalkemeiu HVO-a

i ABIH.

 Zrtva Alija Jakupovi ¢ (Incident br. 7)

Na osnovu dokaza u spisu weno je da je zrtva podgena u straznji dio glave dok je

upravljala Zutimvatrogasnim vozilomu Lak&tevoj ulici***®

Po misljenju vjeStaka, hitac je ispaljen iz zgr&dga se nalazila na udaljenosti od 586
metara od Zrtvé**® Fotografije snimljene sa krova zgrade pokazujjedaozilo odatle
bilo vidljivo, pri ¢emu vjeStak precizira da je vidljivost izthe mjesta dogdaja i
navodnog mjesta sa koga je ispaljen hitac u vrijetogaiaja bila dobrd!*° Vjestak
dodaje da se vozilo kretalo brzinom od oko 20 ki7hsto je strijelcu davalo 20 sekundi
da puca u vozild'*? dakle, dovoljno vremena za ispaljivanje vise hitaak i iz obtne
puske. Pored toga, prema iskazima svjedoka, HVQOspalio viSe hitaca u pravcu

vatrogasaca, a unaokolo te zgrade eksplodiraliisolmcaki projektili.**>* Nesumnjivo,

1148 p 09857, str. 3; Elvir Deryi T(f), str. 13993; IC 00398; P 09140.

1149 patrick van der Weijden, T(f), str. 13796 i 1379899808 (Van der Weijdenov izvjestaj), str. 23 2
1150p 09808, str. 24.

1151 p 09808, str. 24; Patrick van der Weijden, T¢f), 53797 i 13798.

1152p 09808, str. 24; Patrick van der Weijden, T(), 53797 i 13798.

1153p 09857, str. 3.
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kao i u prethodnom s#aju, reklo bi se da se strijelac nalazio u zgratlipkolnost da se
u svjed@enjima govori o tome da je hice ispalio HVO nijevdpna da se izvede
zakljwtak o prisustvu na tom mjestu vojnika HVO-a kojidelovao u okviru smisljene

vojne akcije.

Cinjenica da je jedan svjedok pomenuo minobkuoavatru trebala je tuzilastvo ponukati
da izvrSi dodatna vjeltanja kako bi se pronasli tragovi minob&ana licu mjesta. Ne
smatram da su predeni nepobitni dokazi na osnovu kojih bih mogao davgesnosu
zakljwim da je hitac ispalio vojnik HVO-a sa polozaja @j zgradi, i to na osnovu
pisanog ili usmenog natenja kojim se od njega trazilo da sptijbilo kakvo djelovanje

vatrogasaca.

« Zrtva DB (Incident br. 8)

Na osnovu dokaza u spisu utgno je da je, 29. septembra 1993., u &%oj ulici, Zrtva
- vatrogasac- pogaiena u desno rarme* dok je pokusavala da pomogne Refiku Sani

u civilnoj odjeti, koga je nekoliko minuta prije toga ranio snajper->°

Po midljenju vjestakaini se da je hitac ispaljen sa Spanskog trga,ufiadjenosti od oko
625 metara’®® Vjestak smatra da se dovoljno dobra vidljivosttsg mjesta mogla
posti samo ako je strijelac bio nplatformi na visini od 1,80 metara, a u vrijeme
dogataja takva platforma jeste postojala na tom mj&Stvjestak osporava mognost
ispaljivanja hica odatle jer taj polozaj ne prukabgnost potrebnu za dalekometnu vatru

(na udaljenost od vise od 600 metara). Njemu skledaini malo vjerovatnim da je

1154 1C 00287; Svjedok DB, T(f), str. 13316, 13318, 26313322, djelimino zatvorena sjednica; IC
00288; IC 00289; IC 00290.

11%5p 09858, pod gatom, str. 3; P 07775, poddaom. U vezi s poloZajem Zrtve i samim pogotkomP v
09140 i P 09139.

11%6 patrick van der Weijden, T(f), str. 13800, djelind zatvorena sjednica. V. fotografiju te platforme,
P 09808, str. 26, i pogled na mjesto incidentadgfdolozaja, P 09808, str. 27.

157p 09808, str. 25-26.
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kori&ena takva platform&>® Vjestak smatra da se prije radilo o nelmatformi

postavljenoj izméu drveta na zapadnoj strani Spanskog tH4.

Praljkova odbrana je osporavala misljenje vjeStaka, tvétdda je zgradu o kojoj je rife
u vrijeme incidenta drzalaBiH .***° lako je mogde da su hici ispaljeni sa Spanskog
trga, tuzilastvo nije preddo izricite dokaze da je neka jedinica ili vojnik HVO-a oit\o
vatru po naréenju, pricemu valja napomenuti da optuzeni Praljak nije usf@igoutem

dokumenta dokaze da se na licu mjesta nalazila jeekaica ABiH.

U potpunosti se slazem s analizom Pretresnogéavije s njegovim ¢injeni¢nim

zakljuccima.

«  Zrtve Damir Katica i Neno Maéki¢ (Incident br. 9)

Na osnovu dokaza u spisu utgno je da su Zzrtve podene i ranjene u razitim
snajperskim akcijama dok su prelazile @mwaca ulicu u stambenoj zonDonje

Mahale.16?

Po misljenju vjeStaka, hitac je ispaljen sa Stqtitpesa udaljenosti od 470 metara od
zrive®? Vjestak takde smatra da su Zrtve mogle biti pdgoe samo iz kia na
Stotini*®® Verziji vjestaka protivurj&i verzija Coriceve odbrane, prema kojoj su dvije
kuce bile meusobno udaljene svega 3 metra tako da je nedeogla snajperista s
udaljenosti od tri metra pogodi cilj koji se kee Sto bi zn&lo da su Zrtve pogtene

zalutalim mecima.

1158 Sto se tie hipoteze da je snajperista bio na platformi kawaiviljuskara, Patrick van der Weijden je
izjavio da ta vrsta platforme nema dovoljnu statsinda bi se sa nje ciljalo, v. P 09808, str. 246rifk van
der Weijden, T(f), str. 13800, djelitiio zatvorena rasprava; Pored toga, ne diaxeetalje, Patrick van
der Weijden je rekao da su mu tu hipotezu sugetisétvici”, v. P 09808, str. 26.

1159 patrick van der Weijden, T(f), str. 13802, djelino zatvorena sjednica; P 09808, str. 26.

1180 g10hodan Praljak, T(f), str. 41294.

1161p 09861, str. 4; P 09140; P09220, str. 19 i IC300®amir Katica, T(f), str. 13455-13457.

11%2p 09808, str. 28 i 29; Patrick van der Weijderf), Btr. 13787 i 13788.

1183p 09808, str. 29: Patrick van der Weijden, T(f), 53787.
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lako se verzijaCoriceve odbrane moZgniti prihvatljivom, u njoj je ipak problematha
¢injenica da je snajperista mogao da unaprijed meutki lokaciju i da je, uprkos maloj
udaljenosti, mogao da puca na bilo koju metujdidi u pokretu, pa i u brzom kretanju, a

¢ak i nasuminom vatrom.

Praljkova odbrana je zastupala druggu verziju prema kojoj, s obzirom na mjesto

ulazne rane i poloZaj Zrtve, hitac nije mogao ddebispaljen sa Stotiré®*

Svi ti elementi zajedno upuju na ocjenu da ne postoje relevantni dokazi logmbilo
kojoj verziji. U svakom sléaju, tuzilastvo nije ponudilo nijedan dokaz kojim &
potvrdilo da se na Stotini nalazila neka regulgedinica HVO-a. Puka tvrdnja da je
Stotina bila pod kontrolom HVO-a nije, po mom neslju, dovoljna i shodno tome, ja ne
mogu da se slozim s glediStem koje je ¥g§e nakon veoma detalje analize ovog

incidenta, izlozilo u svojinginjenicnim zakljuwcima.

«  Zrtva Munib Klari ¢ (Incident br. 10)

Na osnovu dokaza u spisu uteno je da je Zrtva podena u lijevu pettt®® dok se
vratala s Neretve u Podhareme na Mejdaft.

Po misljenju vjeStaka, hitac je ispaljen sa Stotipes udaljenosti od oko 449 metara od
zrtve®” Praljkova odbrana je osporavala verziju vjestaRa.Fotografija u sklopu
dokaznog predmeta 3D 00769 svjé&do ulaznoj strijelnoj rani u predjelu pete. Poléze
od tog nespornog elementa, razumni sudija, s afbzita dubinu rane, moZe da zakiju
da je zrno uslo pod pravim uglom i da zrno ni u kslngaju nije doSlo sa desne strane

noge, Sto zna da nije ispaljeno sa Stotine.

1164 7avréni podnesak Praljkove odbrane, par. 295.

185p 09862, str. 2; Munib Klafj T(f), str. 13508 i 13548; P 09220 i IC 00339;%.40.

18 Munib Klari¢, T(f), str. 13560-13561, i T(e), str. 13561.

1167p 09808, str. 30 i 31; Patrick van der Weijderi), Btr. 13789 i 13790.

1168 v/, patrick Van der Weijden, T(f), str. 16291-16298 i analizu Slobodana Praljka u vezi s tim
incidentom, Slobodan Praljak, T(f), str. 41929 93Q.
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StaviSe, tuZilastvo nije nepobitno dokazalo da s®wrijeme na tom mjestu nalazila neka

jedinica HVO-a. Slazem se &mjeni¢cnim zakljwcima Pretresnog viga.

«  Zrtve Enver DZiho i Stojan Kati¢ (Incident br. 11)

Na osnovu dokaza u spisu uteno je da je, 30. oktobra 1993 7rtva Enver DZiho
pogatena dok je prelazila ulicu u blizini zgrade "Rakalt'*’® Druga Zrtva, Stojan
Kaci¢, pogatena je u nogu dok je nastojala da Envera Dzihuosdima prenese u vozilo

hitne pomai.**"*

Po misljenu vjeStaka, hitac je ispaljen u blizikakéene zgrade koja se nalazila na
udaljenosti od oko 743 mett&? Sudéi po pred@enim dokazima, Enver DZiho je bio
vojnik ABiH i nosio je vojnu ko$uljd!"®a Stojan Kai¢, takate vojnik ABiH, nosio je
civilnu i vojnu odjéu.**"*Na osnovu ovih elemenata moglo bi se pomislitd@ni,kao

borci, pogateni u vatri koja nije poticala iz precizno lociraniavora.

Dakle, izvjesno je da postoji sumnja, a dsmatram potrebnim da podsjetim na to da
tuzilastvo nije bilo sposobno da preédaijedan dokument na osnovu kojeg bi se moglo
utvrditi da je u staklenoj zgradi bio polozaj ng&dinice HVO-a. U potpunosti se slazem

sa stanoviStem koje je izloZzen@injenicnim zakljutcima.

« Zrtva Orhan Berisa (Incident br. 13)

1189 p7emal Barakow, T(f), str. 13909; P 06263; P 08457; P 05853.

1170p 09855, str. 3; Dzemal BarakéyT (f), str. 13899. V. takie P 06263; P 08457.

171 p 09855, str. 4; Dzemal BarakéyiT(f), str. 13903, 13911, 13926, i T(e), str. 1391C 00389; P
09140; P 05853.

1172p 09808, str. 32—33; Patrick van der Weijden,, Etf) 13805.

173p 09855, str. 3; Dzemal Barakéyir(f), str. 13914 i 13918.

174 bzemal Barako, T(f), str. 13917.
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Na osnovu dokaza u spisu uteno je da je ovanlada zrtva usmgena metkom dok se
igrala ispred stambene zgrade u zoni TeKif@.

Po misljenju vjestaka, hitac je ispaljen sa Stotii® Po svemu sudg svjedoci su

izjavili da je mogude da su snajperisti imali poloZaje na vrhu brda Htfth

lako se c¢ini opStepoznatonmginjenicom da je HVO postavio snajperiste na brdo
Stotinu!*"® tuZilastvo nije bilo sposobno da to dokaZe jemiskiz druge ruke u ovom

slucaju ne mogu da budu osnova za zaldjubilo u kojem pravcu.

Buduwi da teza koju je zastupairaljkova odbrana da su se na tom brdu nalazili vojnici
ABIH nije potkrepljena nikakvim nepobitnim dokazirreko iz iskazaMire Saléina, koji

je rekao da je iz Crvene §gee vidio strijelce HVO-a, slijedi da jaABiH drzala dio brda.
Fotografija koju je prednla Praljkova odbrana (3D 00843) potuiuje da je Zzrtvu
mogao pogoditi strijelac s eventualnog poloZajasnajednom brddt’® Postavija se
pitanje koja se tmo jedinica nalazila na brdu i koji jecta strijelac onamo bio

rasporden.

lako tragéna sudbina ovog djeteta nikoga ne moze ostavitiagduSnim, ostajéinjenica
da, cak ako hitac i jeste ispaljen sa Stotine, trebaséaodgovori na pitanje koja se
jedinica HVO-a ondje nalazila, Sto tuzilastvo nigpjelo da dokaze. To ztiala nemam
dokaze na osnovu kojih bih mogao da van razumnenjguimvedem zakljgak u prilog

tezi tuzilastva.

«  Zrtva Uzeir Jugo (Incident br. 14)

1175p 09856, str. 3. Datum 2. februar 1994. takje potviden dokaznim predmetom P 05853, str. 198.
1176 p 09808, str. 36; Patrick van der Weijden, T¢), 53791.

177 'p 09808, str. 36. Vije konstatuje da Patrick Van der Weijden ne navoéntitet pomenutih
"odevidaca".

178p 09856, str. 2; Belkisa Berisa, T(f), str. 13988akate P 10045, str. 2, par. 3.

179y Patrick Van der Weijden, T(f), str. 16294—16296 takaie 3D 00843, str. 1, 3i 4.
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Na osnovu dokaza u spisu weno je da je zrtva, voZaatrogasnog vozilapogaiena u
grudi i usméena dok je popravljala svoje vozilo ispred vatrogasdoma u Bri§evoj

ulici. 180

Po misljenju vjestaka, hitac je ispaljen sa platfema Spanskom trgd®*

Po misljenjuPraljkove odbrane, rejon Spanskog trga je od aprila 1993. kontrolisala
ABIH.

Treba da se napomene da je svjedok DC izjavio daojele u blizini trga drzala
ABjH. 182

Imajuci u vidu ove konstatacije, ne moguzvjesnogu da zakljuiim da je 2. marta 1994.
na tom mjestu bio prisutan vojnik HVO-a, uz napomea jetakode mogute da je vatra

poticala s brda Fortice, koje su drzale srpskeenag

Slazem se s analizom¢injenicnim zakljuicima Vijeca, iako napominjem da bi bilo

poZeljno da je izveden i zak§ak da je rejon Spanskog trga bio pod kontrolom ABiH

2. RusSenje Starog mosta u Mostaru

180p 10042, par. 15; P 09863 podi@®m, str. 3.

181 p 09808, str. 39; Patrick van der Weijden, T(#), 53801 i 13803, djeliniho zatvorena sjednica.

182 gvjedok DC, T(f), str. 13615 i 13616, djelinb zatvorena sjednica; IC 00360; Svjedok DC, (i,
13614 i 13615, djelintno zatvorena sjednica. Svjedok je u vezi s hipateda je snajperista mogao da na
Uzeira Juga puca iz hotela "Bristol" izjavio da amj@ realna, jer bi to zido da je pucao "brat na brata",
Svjedok DC, T(f), str. 13616—13618, djelimb zatvorena sjednica.
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Vjekovni simbol susreta Istoka i Zapada, islamaisdanstva,Stari most u Mostaru

postao je simbol rata u Bosni. "'Stari most' je gnd¢e razvitak i prosperitet grada. On je

bio smisao postojanja grada‘®?®

Kako secini, most je bio simbol svim&®* Premda je i samo njegovo rusenje jednako
simboliécno, napomenimo da mu je tuzilaStvo u svom pretpsattm podnesku
(Pretpretresni podnesak tuzilaStva od 19. janua@@6.2 posvetilo svega jedan
paragraf’®®i jednu fusnotut?®® A OptuZnica sadrZi isti tekst poput onog u paragid6
Pretpretresnog podneska tuZilastt¥.Dakle, uprkos simbolici tog mosta i zfeaju koje

on aigledno ima, tuZilastvo nije opsirnije obradilo otemu. StaviSe, rusenjem mosta
tuzilastvo se bavi u okviru uniStavanja objekateota opsade istmog Mostara, odnosno

u kontekstu uniStavanja dzamija i vjerskih ustanova

Sto se #e pitanja bastine, optuznice u nekim predmetiméeusie u obzir aspekte kao $to

je viekovna kulturna bastina®

Na paragrafu 116. Optuznice zasnovano je sedaakdaoptuzbi, od kojih se ¢tetiri

preuzimaju uoldiajene optuzne osnove u vezi s uniStavanjem kultbaséne.

183y internet,_http://portal.unesco.org/culture/f$tari most u Mostaru".

1184 7elim da zahvalinElsi Larrue, pravnici, na njenom doprinosu u vezi s ovom temom

185 pretpretresni podnesak tuZilastva, par. 116. dpski tokom opsade istnog Mostara, snage HVO-a
Herceg-Bosne hotiraho su unistile ili teSko oStetile sljefkedZzamije odnosno vjerske objekte u dsimm
Mostaru: Sultan Selim Javuza dzamiju (zvana i SulEelim Javuza mesdzid), Hadzi Mehmed-bega
Karatoza dzamiju, Koski Mehmed-paginu dzamiju, Nesuh-afggjakovica dzamiju, Cejvan Cehaja
dzamiju, Hadzi-Ahmed-age Lakési dzamiju, Roznamedzi lbrahim-efendije dzamiju, jadiodzinu
dzamiju (zvanu iCose Jahja-hodzinom dZamijom), HadZi—Kurtovu dZamijliabaicu, te HadZi-Memije
Cernice dzamiju.Dana 9. novembra 1993., snage Herceg-Bosne/HVO-au&ile su Stari most,
medunarodno éuven spomenik koji je premogivao Neretvu i povezivao istdni i zapadni Mostar.

1188 pretpretresni podnesak tuzilastva, fusnota br: 24&pori da se elimini$e nacionalna raznovrsndst b
su na nekim podgijima praeni nastojanjem da se izbriSe svaki trag kulturejmskog stanovnistva. Dana
23. avgusta 1993., u Bitelju, koji je bio pod hrvatskom kontrolom, unigteje éuvena dzamija iz XVI.
vijeka. Dana 9. novembra 199&jska je unistila istorijski osmanlijski most u Mostaru. UNESCO je
taj most uvrstio medu spomenike od izuzetnog kulturnog znéenja, a on je bio i jedini put koji je
ljudima iz istoénog dijela grada omogéavao da se snabdiju vodomti P 060697, par. 69.

187 Optuznica, par. 116.

1188 Konkretno, u vezi s uniStavanjem Starog grada Buwtika, koji je uvrSten u svjetsku bastinu
UNESCO-a, v. predmefBuzilac protiv Pavla Strugaralreta izmijenjena optuznica, 10. decembar 2003.,
par. 22; ATAHI, "The Protection of Cultural Property in Times Afmed Conflict: The Practice of the
International Criminal Tribunal for the Former Ywgavia",Harv. Hum. Rts. Jbr. 14, 2001., 2.
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* Tacka 1, zlocin protiv covjechosti, progon na politikoj, rasnoj i vjerskoj osnovi,
kaznjivo poc¢lanu 5(h) Statuta;

« Tacka 19 teSka povreda Zenevskih konvencijmistavanje imovine Sirokih
razmjera koje nije opravdano vojnom nuzdom, a ievedje protivpravno i
bezobzirno, kaznjivo pdlanu 2(d) Statuta;

 Tacka 20, krSenje zakona i obtigja ratovanja,bezobzirno razaranje gradova,
naselja ili sela, ili pustoSenje koje nije opravdarojnom nuzdom, kaznjivo po
¢lanu 3(b) Statuta;

» Tacka 21, krSenje zakona i obaja ratovanja,uniStavanje ili hotimino nanosenje
Stete ustanovama namijenjenim religiji ili obrazoyga kaznjivo poclanu 3(d)
Statuta.

Na paetku tekstatacke 21, ¢lan 3(d) Statuta ne navodi se u cijelosti. Tu pedri
nije samo skrévanje citata togtlana’*® ve¢ svjestan izbor tuZiladtva. Zbog toga
nisu iskoriStene sve mo@uosti koje dajeclan 3(d) Statuta,clan koji daje
najeksplicitnije utemeljenfé®® za inkriminacije u vezi s uni$tavanjem kulturne
bastine, Sto konkretno z&iada Stari most nije u Optuznici okvalifikovan

kao "spomenik kulture" u smisliiana 3(d).

Na paragrafu 116. zasnovane su i ték&aOptuznice u kojima se ruSer§garog mosta

tretira u Sirem smislu, kao napad na civile, tesamje i okrutno postupanje:

 Tacka 24, krSenje zakona i otaja ratovanja, protivpravni napad na civile
(Mostar), kaznjivo p&lanu 3 Statuta;
» Tacka 25, krSenje zakona i ob#ja ratovanja, protivpravno terorisanje civila

(Mostar), kaznjivo p&lanu 3(d) Statuta,

189y skladu s praksom koja je primjenjivana u drugittkama OptuZnice, u naslovuske navodi se samo
relevantan dioclana. Na primjer, t&ka optuznice 22 naslovijena je "Oduzimanje imovkae nije
opravdano vojnom nuzdom (...)", dok se u referentétanu u Statutu¢lanu 2(d), navodi "uniStavanje i
oduzimanje imovine."

190 ApTAHI, "The Protection of Cultural Property in Times Afmed Conflict: The Practice of the
International Criminal Tribunal for the Former Ywgavia",Harv. Hum. Rts. J2001., br. 14, 5.
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 Tacka 26, krSenje zakona i obaja ratovanja, okrutno postupanje (opsada

Mostara), kaznjivo pdlanu 3 Statuta.

Treba konstatovati da se za ruSeBjarog mostaereti temeljem svih mogth osnova,
ukljucujuéi i ¢lan 2 Statuta, z&iju primjenu na uniStavanje kulturne bastine net@os
precedentS obzirom na vaznostStarog mostau vrijeme dogadaja i na njegovu opstu
¢uvenost nakon Sto je uvrSten u svjetsku bastinu UNECO-a, zatudujuce je
konstatovati da ne postgjpseban paragraf u kojem se teretza njegovo unistenjéto
se tte merituma, njegovo uvrStavanje u paragraf 116upte — uprkos napomeni da je
rije¢ o "graievini od m@unarodnog znsja" — navodi na ozbiljno pitanje da Ii §ari
mostu prvom redu vjerski spomenik, poput dzamija naeks® taj paragraf prevashodno
odnosi. U smislklana 3(d) Statutay Optuznici se za ruSenje mosta tereti kao za
uniStavanje "ustanove namijenjene religiji ili obrazovanju”, a ne kao "spomenika
kulture” . Dakle, tuzilaStvo nije u prvi plan stavilo upravarikter objekta kao
istorijskog spomenika (starine), jednog od néifvekulturnih simbola nastradalog u
sukobima na Balkanu.

Tuzilastvo je bilo duzno da za optuzbu za cile protiv covjecnosti dokaze

diskriminacijsku namjeru. U predmetBlaski,***

ta je namjera dokazivana putem
"velike vaznosti za muslimansku zajednicu u BosmiStenog sela "smatranog svetim
mjestom mdu bosanskim Muslimanima" i "simbolom muslimanskéue u Bosni." Po

meni, ta posebna vaznast muslimansku zajednicu u Bofag uvijek nije dokazana na

uvjerljiv natin.

Stari mostnije bio samo most, ¥esimbol koji je povezivao razlite zajednice, "simbol
pomirenja"*'? Svesanost kojom je obiljeZena njegova obnova pokazuje ssmboliku
njegovog unistenja i njegove obnove. Iz teleologieiunarodnog sistema zastite
kulturne baStine proiste daobnova Starog mosta koju je omogtila meiunarodna

191 7yzilac protiv Tihomira Bladka, Prvostepena presuda, 3. mart 2000., par. 411.
1192 Jacques Paul Klein, specijalni predstavnik genegbekretara UN-a Kofija Annana.

Predmet br. IT-04-74-T 354 29. maj 2013.



211/78692 TER

Prijevod

zajednicd®® nema uticaja na krivicu. Ista fortiori podrazumijeva i odluka Vij@ u
predmetuwlokic da se prilikom odmjeravanja kazne ne uzima u obzéntualna obnova

objekta***

U aprilu 2006., jedan od optuzenih u predmetli¢ i drugi napisao je knjigu o rusenju
mosta, nastof@ cinjenicnu istinu o0 rusSenju Starog mosta ¢ngpomaiu raznih
dokumenata (ekspertiza, fotografija, saslusarjg)U toj se knjizi posebno pominje
¢injenica da jeMate Boban naredio istragu koju je mostarski javni tuzilac smo
odmah nakon ruSenja mosta u novembru 1993. gotipkkos izvjeStajima vjeStaka, ta
istraga nije urodila nikakvim relevantnim rezultadi, u protivnom odgovor na to pitanje

ne bi jos uvijek nastojalo daovo Vijece u predmettrli¢ i drugi.**

Istorija mosta u Mostaru

Mostar je osnovan u XV. vijeku, da bi se naredf@iri vijeka razvijao unutar
Osmanlijskog carstva. Kroz grad Mostaédeijeka Neretva. Nad rijekom se od 1566.

godine nadvijeétari most.
Mostar je po njemu i dobio ime. Naime, "mostardjej koji ubire mostarinu.

Stari most u Mostaru izgradio je 1566. godine Hdijmy arhitekta ifiimar) u sluzbi
Osmanlijskog carstva. Taj kameni most povezivadvige obale Neretve. Rvajuéi na
samo jednom luku raspona 27,3 metra i visine 2@ragta obje strane bio je branjen po

jednom kulont**’

Vec¢ od 1566. oko mosta se q@o razvijati i jezgro muslimanske varosi. Starigh@ bio

toliko ¢vrst da je odolio nacisikim tenkovima koji su preko njega prelazili u Drugo

1193 pokument Mdunarodne banke, izvjestaj br. 32713.

1941y 7ilac protiv Jokia, Presuda o kazni, 18. mart 2004., par. 48.
11%53p 00374.

193D 00374, str. 11, 12, 37-38, 39-40 i 44-45.

197 Univerzalna enciklopedija, http://www.universagigeu.com.
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svjetskom ratd'®® Prije rugenja 1993. godine, UNESCO je upozorio jelaglavna
opasnost koja prijeti mostu erozija uslijed viag®,taj proces propadanja uspjesno je

suzbijent®®

Stari most u Mostaru je granatiran 9. novembra 1993. godine. UNESCO paauntu
1994. uputio apel za obnovu mosta. Godine 2004rSeaa je identna rekonstrukcija
mosta (pod okriliem UNESCO-a), od izvornog kamena primjenu osmanlijske tehnike
iz doba izgradnjé®®° Stari mosti okolnacetvrt staroga grada Mostara uvrsteni su 2005.

godine u svjetsku bastinu UNESCO-a.

SruSeni mostovi kroz istoriju

Mostovi u ratu imajustrateSku vrijednost U dva svjetska rata, mnogi mostovi unisteni
Su u ratnim dejstvima. Mostovi su, s vojnog gleaiStazan stratesSki izbor. RusSenje
jednog ili viSe mostova moZe imati veoma krupne ljpdge po neprijatelja (up.
operacija Market Garden). Navedimo za primjer most Stari mlin u Nidervilleru
(departman Moselle, Francuska), srusen u naprefloganeznikih trupa 21. novembra
1944., mosBainte Maxencéepartman Somme, Francuska) srusen 1915., ilimpzt u
Choisy-au-Bacu u departmanu Oise (Pikardija). Gedig44., njemgka vojska je 1. i 2.
septembra digla u vazduh viSe mostova u Lyonu. tby nacisti su u Firenci (Italija)
sruSili sve mostove osim Starod2ofite Vecchip Most na rijeci Kwai (Tajland) takiz

je bio sruSen u ameékom bombardovanju, da bi ga poslije obnovili Japamokom
sukoba na Balkanu sruseno je ili @&eo mnogo mostova. Konkretno, moZzemo da
navedemo primjere Zeljeznog most&apljini, kao i drugogapljinskog mosta, pa mosta
u Vojnu, Titovog mosta it#°* Tokom sukoba u Libanu, djelidrio su ostéena ili
sru$ena 92 mosta®

Da li je Stari most bio zaStéen maiunarodnim pravom?

1198 | hternet;_http://portal.unesco.org/culture/fré Vieux Pont de Mostar, Stari Most

1199 hternet;_http://portal.unesco.org/culture/fré Vieux Pont de Mostar, Stari Most

1200 hokument Mdunarodne banke, izvjestaj br. 32713.

120131 00374, str. 8.

1202 Nada ABDUL-RAHIM, Bilan de la Guerre avec Israé@Beyrouth, oktobar 2006., str. 10.
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Odlukom Odbora za svjetsku bastiBtari mosti dio Starog grada u Mostaru 15. jula
2005. je uvrsten u Spisak svjetske bastine UNESE®:aakon &to je izvrSenje te
odluke donijete 2003. odloZeno do zavrsetka radeveekonstrukciji>®* UNESCO je u

devedesetim godinama osnovao ddearodni strini odbor za obnovu Starog mosta i
Starog grada u Mostaru, koja je bila finansirananigiunarodnih fondova. Radovi su

zapdaeli 2001. i zavrsili 2004. godine.

Dakle, u vrijeme kada je sruseBtari mostije bio uvrsten u Svjetsku bastinu UNESCO-
a. Meiutim, Savjet bezbjednosti, UNESCO i \ig Evrope bili su o opasnhosti od
uniStenja mosta obavijeSteni dopisom u kojen®jgula 1993, Vlada Republike Bosne i
Hercegovine apelirala da se spfijeuSenjeStarog mosta da se poSalje sténi odbor

UNESCO-a kako bi se osigurala njegova zastfta.

Prilikom svog 50-0g zasjedanja, Komisija za ljudgkava Ujedinjenih nacija u izvjeStaju
o "Stanju ljudskih prava na teritoriji bivSe Jugnsje" navodi da je Stari most u vrijeme
kada je sruSen bio registrovan "u UNESCO-u kao swoknod velikog kulturnog
znasenja i jedini put kojim se ljudima u istoom dijelu grada mogla dopremiti vod&®®
Ta navodna UNESCO-va Kkategorizacija, dugm, nije potkrepliena drugim

dokumentima.

Na nivou doméeg zakonodavstva, moggl je da je istorijski grad Mostar, zajedno sa
Starim mostomuzivao status posebne zaStite na osnovu ZakopaStiti i koriStenju

kulturno-istorijskog i prirodnog naslijiga Bosne i Hercegovine iz 1985. godir@ugZbeni

1203 9dluka 27 COM 8C.33 Odbora za svjetsku bastinusj@d@nica, Paria, jun/jul 2003.

1204 Odluka 29 COM 8B.49 Odbora za svjetsku bastinu,jul52005., Prijedlozi za uvrstavanje kulturnih
dobara na Spisak svjetske basti@et(rt oko Starog mosta u Starom gradu u Mostara)tdP odluci, "'s
preporodom" Starog mosta i dijela grada oko njegaani su i ¥vrsteni snaga i simbalki znataj grada
Mostara — kao izuzetnog univerzalnog simbola suaizajednica raalitog kulturnog, etnikog i vjerskog
porijekla, pri¢emu se naglaSavaju beskrajni napori ljudske solmkir za mir i¢vrstu saradnju pred
pogubnim katastrofalnim situacijama”.

1205 viijece sigurnosti, "Letter dated 11 November 1993 frbm Permanent Representative of Bosnia and
Herzegovina adressed to the President of the S$gcGouncil” /Pismo stalnog predstavnika Bosne i
Hercegovine predsjedavépm Savjeta bezbjednosti od 11 novembra 1993./né2embar 1993., UN
Doc. S/26729 (dodatak).

12%°p 06697, str. 10.
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glasnik 20/85). Ta je zaStita postojala u trenutku uwditga u Svjetsku basStinu
UNESCO-a 2005. godin&®’ ali dotad nije pominjana.

A. Rezim pravne zastite kulturne bastine

a) Nacela pravne zastite kulturne bastine

UniStavanje kulturne bastine, u smislu skrnavljeigeknutih spomenika gubittke
strane, tradicionalno je bilo znak slavodobiti dégeme pobjednikt?®® Poslije Drugog
svjetskog rata, nastanak sve&g broja méunarodnih akata pos#enih zastiti kulturne
bastine, a posebnidonvencija za zastitu kulturnih dobara u &ju oruzanog sukoba
("Haska konvencija”) iz 1954. ukazuje na promjerazara:’®® U preambuli Haske
konvencije stoji da "da Stete nanesene kulturnitbiridea, bez obzira na to kojem narodu
ona pripadala, predstavljaju Stetu kulturnoj bastitavogacovjecanstva jer svaki narod

daje svoj doprinos svjetskoj kulturi?:°

Iskustva sukoba u bivsoj Jugoslaviji, u kome susvane gesnice hotimino uniStavale

pravnom zastitom kulturne bastine. BivSa Socijahst Federativna Republika

Jugoslavija bila je ugovorna stranka u Haskoj koayjeiz 1956. godine, a s danom kad

1207 Ocjena dokumentacije uz prijedlog za uvrtavarrdy mosta u Svjetsku bastinu koju je izradio
ICOMOS,
http://whc.unesco.org/p_dynamic.sites/passfile.flertvame=946rev&filetype=pdf&category=nomination
S.

1208 De| TING, "Eternal Silence: The Destruction of Cultural ferty in Yugoslavia"Maryland J Int'| Law
and Tradebr. 17, 1993., 43; BTAHI, The Protection of Cultural Property in Times of A&unConflict; The
Practice of the International Criminal Tribunal féhe Former Yugoslavjd4 Harv. Hum. Rts. J. 2001., 1.
1209 AgTAHI, "The Protection of Cultural Property in Times Afmed Conflict: The Practice of the
International Criminal Tribunal for the Former Ygavia",Harv. Hum. Rts. Jbr. 14, 2001., 7.

12105, dija Meron istie ulogu Méunarodnog suda u usvajaniju te filozofij€vtsto usvojivsi opredjeljenje
da krivicna djela protiv kulturnih dobara nisu samo protawpni ¢ini iz kojih proistice odgovornost drzava,
nego i da su to djela kaznjiva po do@arodnom pravu jer ona ugroZavaju interese s\getslednice, te
presudivSi o krivici osoba koje su za takva djeldg@vorne, naS Miunarodni sud dao je z&man
doprinost zastiti kulturnih dobara u oruzanom sukdh): MERON, "The Protection of Cultural Property in
the Event of Armed Conflict within the Case-law thg International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia",Museum Internationadec. 2005., br. 228, str. 55 i 56.

1211y, DELTING, "Eternal Silence: The Destruction of Cultural ferty in Yugoslavia“Maryland J Int'l
Law and Tradebr. 17, 1993., 67 i dalje.
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su stekle nezavisnost, to su, kao drzave slijednpmstale Republika Hrvatska i
Republika Bosna i Hercegovind? S obzirom na to, moZe se smatkdtjenicom da je

Stari most u Mostaru bio pod zasStitom HaSke konverie.

a) Mehanizam zastite kulturne bastine u mdunarodnom konvencionalnom

pravu prema Haskoj konvenciji iz 1954. godine

HasSka konvencija iz 1954. izraz je ideje o samasiojrijednosti kulturne bastine, koja u
doba rata treba da se zaZ6t® Posrijedi je prva mtunarodna konvencija u kojoj se
koristi sam termin 'kulturna bastina". Kulturna bastina, izm# ostalog, obuhvata
"pokretna ili nepokretna dobra od velike vaznoatbastinu naroda, kao Sto su spomenici
arhitekture, umjetiki ili istorijski spomenici, bilo vjerski ili svjeivni; arheoloski
lokaliteti [...]".*%*

Konvencija predwa cuvanje kulturnih dobara u vrijeme mira, te njihgvoStivanje u
slutaju oruzanog sukoba (lan 2.*?*° Opsti reZim zastite nadopunjen je reZimom

posebne zastite

Jedini izuzetak od tih pravila predvida se u stavu 2, "u sldaju kad vojna potreba

imperativno nalaze takvo odstupanje'*?*°

12121 7ilac protiv Darija Kordia i Marija Cerkea, Prvostepena presuda, 26. februar 2001., par. 359
1213 Dok Hagka konvencija teZi da zastiti kulturnu bastu sl&aju oruzanog sukoba, Konvencija
UNESCO-a preddia ciuvanje imovine u normalnim uslovima, v.EMRYMAN, "Two Ways of Thinking
about Cultural PropertyAMJIL, br. 80, 1986., 846.

1214 lan 1 HaSke konvencije iz 1954.

1215y sklopu opste zastite, drzave potpisnice preuzin@jnu obavezu u pogledu datih kulturnih
dobara (¢lan 4):

"1. Visoke ugovorne stranke obavezuju se&elgpostovati kulturna dobra smjestena na vlastitodrygju,
kao i na podr&u ostalih visokih ugovornih stranaka, suzdrza¥age od upotrebe tih dobara i njihove
neposredne okoline ili sredstava za njihovu zadtitsvrhe koje bi ta dobra mogla izloziti uniStenlju
oSt&enju u sldaju oruzanog sukoba, te suzdrZzadajse od bilo kojega neprijateljskagina prema tim
dobrima.

2. Od obaveza navedenih u stavu 1. ovtlgaa moze se odstupiti samo ucsligvima kad vojna potreba
imperativno nalaZze takvo odstupanje.

3. Visoke ugovorne stranke obavezuju setelabsim toga zabraniti, spriig i, prema potrebi, zaustaviti
svaki oblik krate, pljatke ili otudenja kulturnih dobara, kao i svako vandalsko djgdmjereno prema tim
dobrima. One&e se suzdrzati od rekvizicije pokretnih kulturnitbdra smjeStenih na podju druge visoke
ugovorne stranke.

4. Onece se suzdrzati od svih mjera represalija premaikuilin dobrima.”
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Shodnoc¢lanu 8, posebna zastita primjenjuje se na ogeanbroj kulturnih dobara od
velike vaznosti ako su ispunjeni uslovi u poglegihavog ne-vojnog karaktera u smislu
stava I¢lana 8 Konvencije i ukoliko su ta dobra upisanaadumarodni registar. Stranke
ugovornice, dakle, mogu da &ui kako na sporazum o posebnoj, tako i na sporazum o
opStoj zastiti, npr. osporavajuveliku vaznost pojedinog dobra za kulturno nadg

naroda.

Opozivanje imuniteta za dobra pod posebnom zasttodvrgnuto je striktnijem uslovu

"neizbjezne vojne potrebe” €lan 11(2)).

Iz ¢lana 6 Konvencije proistkie da je ozn&avanje kulturnih dobara u smislu ¢lana 4
fakultativno, dok dobra pod posebnom zastitom moraju da budyeabita znakom
raspoznavanjalan 10).

Stari most u Mostaru nije bio oznéen nikakvim znakom raspoznavanja koji bi mu
pridavao posebnu zastitu. Ali, budlda ¢lan 6 Konvencije priznaje zastitak i bez
postavljanja znaka raspoznavargaj se da jeStari most u Mostaru ipak bio kulturni

spomenik zast€en Haskom konvencijom iz 1954. godine.

1218 pojam vojne potrebe preciziran je u Il. protokblaske konvencije od 26. marta 1999.:

"Clan 6, Postovanje kulturnih dobara. U cilju osigyaapo3tovanja kulturnin dobara u skladGlanom 4.
Konvencije:

a) na odstupanje na osnovu imperativne vojne petrebsmisluClana 4. stava 2. Konvencije radi
usmjeravanja neprijateljskagna prema kulturnom dobru, moze se pozivati samtadnako dugo dok:

(i) je to kulturno dobro svojom funkcijom pretvoren vojni cilj, i

(i) nema drugoga stvarno magrg rieSenja za postizanjeésie vojne prednosti kakvu pruza usmjeravanje
neprijateljskogiina prema tom cilju,

b) na odstupanje na osnovi imperativne vojne petrelsmisiuClana 4. stava 2. Konvencije radi upotrebe
kulturnih dobara za svrhe koje ih vjerovatno izloziti uniStenju ili o&enju, moze se pozivati samo onda
i tako dugo dok nije moguizbor izmelu takve upotrebe kulturnin dobara i nekoga drugb@reo
moguteg n&ina za postizanje gine vojne prednosti,

c¢) odluku o pozivanju na imperativhu vojnu potreioZe donijeti samo komandant jedinice koja je po
veli¢ini jednaka bataljonu ili w&, ili jedinice po veliini manje ako okolnosti driije ne dopustaju,

d) u sl&aju napada zasnovanog na odluci donesenoj u skdathiikom a), mora se unaprijed dati
djelotvorno upozorenje kad god to okolnosti dopusta
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Kako god bilo, moramo se zapitati ne primjenjujesd u slé&aju te zasStite i neko
izuzete? Nije li se Stari most u Mostaru mogao smatratvojnim ciljem? Da bi se

odgovorilo na to pitanje, potrebno je vidjeti Sttome kaze sudska praksa.
A. Zastita kulturne bastine pred Medunarodnim sudom
a) Odredbe Statuta

U skladu sa svojim zadatkom krwviog gonjenja u vezi s djelima teSkog krSenja
medunarodnog humanitarnog prava, dd@arodni sud ima nadleznost da uniStavanje
kulturne bastine sankcioniSe klgsenje zakona ili obaja ratovanja(¢lan 3(d) Statuta),
ili, na uopstenijem nivou, kateSku povredu Zenevskih konvencija iz 194&n 2(d)

Statuta) zlocin protiv covjernosti(¢lan 5(h) Statuta).
Za ruSenjeStarog mostaeretilo se temeljem svih tih odredbi Statuta

aa) Terec¢enje po osnovikrSenja zakona ili ohtfaja ratovanja
Budwi da u m@unarodnim pravnim instrumentima ne postoji opSte@iena definicija
izraza "kulturna bastina", u Statutu 8marodnog suda taj se pojam ne navodi
eksplicitno. Uglanu 3(d) Statuta navodi se $to se smatra kulturbagtinom-*!’ Novija
sudska praksa oslanja se u pogledu zastite "keltoastine” n&lan 3(d). Kako se kaze u
preambuliclana 3 Statuta, spisak koji je u njemu sadrZzanisgean.

Clan 3 — Kr3enja zakona ili olégja ratovanja

" Medunarodni sud je nadlezan da kéwd goni osobe koje su prekrSile zakone ilicalg

ratovanja. Ta krSenja, iznie ostalog, ukljduju sljedeée:

1217 Tuzilac protiv StrugaraPrvostepena presuda, 31. januar 2005., par. 307.
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(c) zauzimanje, uniStavanije ili hotiénmio oStéivanje vjerskih, dobrotvornih i obrazovnih
ustanova, ustanova namijenjenih umjetnosti i nastyijskin spomenika i umjetékih i

nawnih djela.”

Clan 3(d) Statuta u sustini preuzindinove 272*® i 56'%'° Pravilnika o zakonima i
obi¢ajima rata na kopnu, prilozenog uz IV. Zenevskuviemeiju iz 1949., koji je dio
medunarodnog oltajnog prava®® Po toj osnovi, djela unistavanja navedenalanu

3(d) mogu se okvalifikovati kao ratni Zioi.

bb) Tereéenje po osnovueske povrede Zenevskih konvencija iz 1949.

Kao osnova za sankcionisanje uniStavanja kultura&ifie moze se primijeniti dlan
2(d).

Clan 2 — Teske povrede Zenevskih konvencija iz 1949.
"Medunarodni sud je nadlezan da kéno goni osobe koje su @iaile ili naredile da se
pagine tedke povrede Zenevskih konvencija od 12. aagl@49., odnosno sljeck djela

protiv osoba ili imovine zagtenih odredbama relevantne Zenevske konvencije:

b) uniStavanje i oduzimanje imovine Sirokih razmjeageknije opravdano vojnom

nuzdom i izvedeno je protivpravno i bezobzirno."

Sudska praksa Menarodnog suda dosad je prednost datlalau 3(d) Statuta, odredbi u
kojoj se konkretnije nego Sto ni ¢lan 2 nabrajaju razni elementi kulturne bastine

1218 »prilikom opsada i bombardovanja, moraju se pretlumve potrebne mjere da se postede, koliko je to
mogue, zgrade pos¥ene vjerskim obredima, umjetnosti, nauci i dobrotwm svrhama, istorijski
spomenici, bolnice i sabiraliSta bolesnika i rafjanpod uslovom da nisu u isto vrijeme upotrijehlju
vojne svrhe."

1219 »g gpétinskim dobrima, dobrima pogeaim vjerskim obredima, dobtimstvu, nastavi, nauci i
umjetnosticak i kad pripadaju drzavi, postupa se kao s privatsvojinom.

Svaka zapljena, uniStenje ili namjerno ¢étge slénih ustanova, istorijskin spomenika, umjékih i
nawnih djela je zabranjeno i mora biti predmet poshj@go zakonu."

1220 gavjetodavno mislienje o pravnim posljedicama adgje zida na Okupiranoj palestinskoj teritoriji
(MSP), 14. jul 2004., par.89.
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("dobra™). Na osnovilana 2(d) nije izréena nijedna osuda za uniStavanje kulturnih
dobara. Pored konkretnogtana 3(d), razlog za to je mozdiajenica da se, po misljenju
Zalbenog vijéa u predmetadi¢,*?** ¢lan 3 primjenjuje na sukobe i nedqumarodnog i
medunarodnog karaktera, dok je uslov za primjeétana 2 postojanje ndenarodnog

sukoba i dovoljna vezu iznda tog sukoba i krivinih djela za koja se teréfi®?

cc) Terecenje po osnovizloc¢ina protiv ¢ovjednosti

U slwtaju da je uniStavanje kulturne bastine bilo diospr@stranjenih ili sistematskih
zlocina protiv civilnog stanovniStva i da je optuzenomao znati da se njegova djela

uklapaju u taj obrazad?*> moze se teretiti i na osnovlana 5(h) Statuta.

Clan 5 — Zladini protiv ¢ovjefnosti

"Medunarodni sud je nadlezan da kéwd goni osobe odgovorne za sljédekrivicha
djela kada su ponjena u oruzanom sukobu, bilo duwmarodnog bilo unutraSnjeg

karaktera, i usmjerena protiv civilnog stanovnistva

(h) progoni na politikoj, rasnoj i vjerskoj osnovi."

lako se ta odredba necei eksplicitno kulturne basStine, ona se za sanksame
uniStavanja kulturnih dobara primjenjivala zbogaa§fo daje modunost primjene i u
mirnodopskim uslovima. Taj moment je posebno vagaobzirom na to da HaSka

konvencija iz 1954. pokriva samo ratne usl&78.

1221 Tyzilac protiv Duska Tada, "Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na ndeadost Suda”, 2.
oktobar 1995., par. 137;ASSESE International Criminal Law2008., str. 81.

1222 MerON, "The Protection of Cultural Property in the EvefitArmed Conflict within the Case-law of
the International Criminal Tribunal for the Forméugoslavia“,Museum Internationaldec. 2005., br. 228,
str. 44.

1223 Tyzilac protiv Duska Tada, Drugostepena presuda, 15. jul 1999., par. Zagilac protiv Radislava
Krsti¢a, Drugostepena presuda, 19. april 2004., par. 223.

1224y MERON, "The Protection of Cultural Property in the EvehiArmed Conflict within the Case-law of
the International Criminal Tribunal for the Forméugoslavia“,Museum Internationaldec. 2005., br. 228,
str. 45.
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b) Primjena u sudskoj praksi

U desetak presuda u kojima se ddearodni sud dosad bavio ovom temom, uniStavanje
kulturne bastine tretira se kao kao ratnicaio zlo¢in protiv ¢ovje¢nosti. Ovo izlaganje
usredsrduje se na elemente koji se prije svega tiniStavanja kulturne bastine, a ne
toliko kontekstualnih elemenata speaiih za razkite kategorije krivnih djela.

aa) Terecenje po osnovikrSenja zakona ili obfaja ratovanja

lako uniStavanje kulturne bastine moze biti djelasaovi krivinih djela izélanova 3(b),
(c), (d) i (e), direktno nawvdenje kulturne basStine u stavu (d) tu odredtini

pertinentnijom. Prvi precedent postavljen je u pretlBlaski.**?°

Po misljenju Vij€a u predmetu Blaskié, "[o]Stetivanje ili razaranje moralo je biti
pacinjeno na hotimian n&in nad institucijama za koje se jasno moZze utvrddi su
namijenjene religiji ili obrazovanju'®?® Kriterijum jasne vjerske ili obrazovne namjene

vaZi i za druge kategorije na kojedan 3(d) Statuta odno&t®’

Za utvdivanje koji su objekti zagteni u smisluclana 3(d) Statuta, od Prvostepene

presude u predmetiordi¢ i Cerkez??®

mjerodavnim se smatkdan 1 HaSke konvencije
iz 1954., koji se primjenjuje na sva "pokretna pokretna dobra od velike vaznosti za
kulturnu bastinu narad. Vijeée ovdje podsjéa na to da je bivSsa Socijalistika

Federativha Republika Jugoslavija bila strana ugovmica Konvencije iz 1956.

1225 Tyzilac protiv Tihomira Blaska, Pvostepena presuda, 3. mart 2000. U vezi s pietm
medunarodnom sudskom praksom, WSA v. Goring(Prvostepena presuda u predm&uosenbery 1
International Military Tribunal: Trial of the MajorWar Criminals 293, 295 (1946.)USA v. Goring
(Prvostepena presuda u predm8&tueiche), 1 International Military Tribunal: Trial of the Majr War
Criminals 301, 301 (1946)Attorney General of the Government of Israel v.|[AHa@hmann I.L.R, br. 5,
par. 57 (Dist. Ct. of Jerusalem, 1961.).

12261 7ilac protiv Tihomira Blaska, Prvostepena presuda, 3. mart 2000., par. 185.

1227 ABTAHI, "The Protection of Cultural Property in Times Afmed Conflict: The Practice of the
International Criminal Tribunal for the Former Ywgavia",Harv. Hum. Rts. Jbr. 14, 2001., 13.
1228Tyzilac protiv Kordéa i Cerkeza Prvostepena presuda, 26. februar 2001., par. 360.
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godine, a da su to sukcesijom zatim postale i Replika Hrvatska i Republika Bosna

i Hercegovina'®?®

U predmetu Strugar, koji se odnosi na uniStavanj8tarog grada Dubrovnika,
Pretresno vijée detaljno analizira izvore za inkriminisanje uai&nja kulturne bastine u
medunarodnom oldiajnom i konvencionalnom pravu kako bi definisaldljebja bica
krivi¢nog djela. Vijée uzima u obzitlan 27%° Pravilnika o zakonima i ob#jima rata
na kopnu uz IV. hasku konvenciju iz 19031an 4**! Hagke konvencije iz 1954lan
53232 Dopunskog protokola |, télan 16%** Dopunskog protokola Il uz Zenevske
konvencije iz 1949. godine. Vije smatra da, uprkos terminoloskim razlikama, ti

dokumenti na stian n&in izrazavaju pojam kulturne bastine. Shodno toragitenim u

12291hid., par. 359.

1230 Clan 27. "Prilikom opsada i bombardovanja, morajupseduzeti sve potrebne mjere da se postede,
koliko je to mogue, zgrade poseene vjerskim obredima, umjetnosti, nauci i dobrotum svrhama,
istorijski spomenici, bolnice i sabiraliSta boldsmii ranjenika, pod uslovom da nisu u isto vrijeme
upotrijebljeni u vojne svrhe.

Duznost je opsjednutih da ozmate zgrade i sabiraliSta vidnim znacima kigi biti unaprijed saopsteni
opsaivacu."

1231 Clan 4, Postovanje kulturnih dobara. 1. Visoke ugnecstranke obavezuju se éapostovati kulturna
dobra smjesStena na vlastitom pafju) kao i na podrgju ostalih visokih ugovornih stranaka, suzdrzaéiaju
se od upotrebe tih dobara i njihove neposredneirokdli sredstava za njihovu zastitu u svrhe kojaab
dobra mogla izlozZiti unistenju ili o8tenju u sld¢aju oruzanog sukoba, te suzdrzavage od bilo kojega
neprijateljskogiina prema tim dobrima.

2. Od obaveza navedenih u stavu 1. ovtlgaa moze se odstupiti samo ucsligvima kad vojna potreba
imperativno nalaZze takvo odstupanje.

3. Visoke ugovorne stranke obavezuju setelasim toga zabraniti, spriig i, prema potrebi, zaustaviti
svaki oblik krate, pljatke ili otudenja kulturnih dobara, kao i svako vandalsko djgdmjereno prema tim
dobrima. One&e se suzdrzati od rekvizicije pokretnih kulturnithdra smjeStenih na podju druge visoke
ugovorne stranke.

4. Onece se suzdrzati od svih mjera represalija premaikuilin dobrima.

5. Nijedna se visoka ugovorna stranka ne moze wsadma drugu visoku ugovornu stranku osloboditi
obaveza ustanovljenih u ovond&anu na osnovuinjenice da posliednja nije primijenila mjeteivanja
propisane lanu 3.

1232 ¢lan 53, zastita kulturnih objekata i hramova. "Neaji¢i u odredbe Haske konvencije za zastitu
kulturnih dobara u sltaju oruzanog sukoba od 14. maja 1954. godine i idruagdgovarajdih
medunarodnih instrumenata, zabranjeno je: (a) vriiti kakav neprijateljski akt uperen protiv istokil
spomenika, umetikih djela ili hramova koji s&injavaju kulturno ili duhovno naslkie naroda;

(b) koristiti takve objekte za poré@ojnim akcijama;

(c) da takvi objekti budu predmet represalija.”

1233 Clan 16, Zastita kulturnih objekata i hramova. "Neaji¢i u odredbe HaSke konvencije za zastitu
kulturnih dobara u shiaju oruzanog sukoba od 14. maja 1954. godine, mpdma je vrSiti bilo kakve
neprijateljske akte uperene protiv istorijskih spmika, umetrikih dela ili hramova koji predstavljaju
kulturno ili duhovno nasljge naroda, kao i koristiti ih za podrSku vojnih g&ci
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smislu ¢lana 3(d) Statuta smatraju se sva dobra &asi u smislu bilo kojeg od
pomenutih dokumenatd>*

Po misljenju Pretresnog vija u predmetu Kordi¢ i Cerkez*** &lan 3(d) Statuta, u
smislu osnove za inkriminisanje zapljene, uniStgwamamjernog oStevanja kulturne
bastine, treba da se shvati kigx specialisu odnosu na inkriminisanje protivpravnih
napada na civilne cilieve na osnovlana 3 Statuf&® za sléaj kulturne bastine. S
obzirom na Dopunski protokol Zenevskih konvencija 949., Vijée primj&uje daglan
52'3" utvrduje "ops&tu zastitu” civilne imovine, dafkan 53 predwa "posebnu zastitu" za

predmetna dobra.

U predmetu Jokié, Vijece je optuzenom izreklo odujucu presudu za uniStavanje
Starog grada Dubrovnika koji je 1975. uvrsten u Svjetsku bastinu UNESC8%0d
svih predmeta koje je rjeSavao &marodni sudrazaranje Dubrovnika je, s obzirom
na njegovusimboli¢ku dimenziju, napad na kulturnu bastinu najsliji ruSenju Starog
mosta Nakon Sto se optuzeni izjasnio krivim, \Ggeje odl¢ilo da se mogénost da se
uniSteni objekti obnove ne moze smatrati olakSamajuokolnogu koju bi trebalo uzeti
u obzir prilikom odmijeravanja kazr&*® Klju&ni kriterijumi koje je Vijg:e uzelo u obzir

bili su stepen pravne zastite bastine i stvarnijad Stete nanijete za&noj bastini-**°

1234TyZilac protiv StrugaraPrvostepena presuda, 31. januar 2005., par. 307.

12351y 7ilac protiv Kordia i Cerkeza Prvostepena presuda, 26. februar 2001., par. 361.

1236 viijece je ocijenilo da protivpravni napad na civilngjesie, shodno svom utemeljenjuclanu 52(1)
Dopunskog protokola | Zenevskih konvencija iz 194®ipada otvorenom spisku kaznjivih radnjiciana

3 Statuta. V.Tuzilac protiv Kordéa i Cerkeza Prvostepena presuda, 26. februar 2001., par. 826je
potvrdeno i u drugostepenom postupKiyZzilac protiv Kordéa i Cerkeza Drugostepena presuda, 17.
decembar 2004., par. 167.

1237 ¢lan 52, Opsta zastita civilnih objekata. "1. Civitibjekti ne smiju biti predmet napada ili repréisal
Civilni objekti su svi objekti koji nisu vojni obfei definisani u stavu 2.

2. Napadi treba strogo da se ogéanna vojne objekte. Sto sédiobjekata, vojni objekti su ogr&eni na
delimi¢no uniStenje, zauzimanje ili neutralizacija u ugioa koji vladaju u to vreme pruzaju odsnu
vojnu prednost.

3. U slitaju da postoji sumnja da li se neki objekt, kojnjrmalno namenjen za civilne svrhe, kao 5to su
hram, k¢a ili druga prebivaliSta ili Skola, koristi tako diaje efikasno doprinos vojnoj akciji, smatase
da se ne koristi na taj &ia."

12381y 7ilac protiv Jokia, Presuda o kazni, 18. mart 2004., par. 48.

12391hid., par. 52.

12401y zilac protiv Jokia, Presuda o kazni, 18. mart 2004., par. 53.
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bb) Terec¢enje po osnovwzlodina protiv ¢ovjednosti

U predmetuBlaskit?**

uniStavanje kulturne bastine je, unutar cjelinegdrukrivi¢nih
djela, prvi put shvéeno kao djelo u osnovi zlma protivcovje¢nosti i progona. Rusenje
objekata simbobke vrijednosti, pdinjeno u diskriminacijskoj namjeri, protueno je
kao fizicki napad na predmetno stanovnisté& Time je sudska praksa Mignarodnog

suda dala zrimjan doprinos zastiti kulturne bastitfé®

Vijecée u predmetBlaski to je ovako izrazilo: "[PJrogon se moze manifestirama drugi

natin osim napadom na ljudsku osobu, iziu@stalog radnjaméija tezina ne proizilazi
iz njihove @ite okrutnosti, nego iz pokuSaja wenmja diskriminacije u ljudski rod. [...]
[K]onfiskacija ili uniStavanje [...] zgrada od simlte vrijednosti [...] koj[e] su
pripadal[e] muslimanskom stanovnistvu u Bosni i¢égovini mogu se okvalificirati kao

djela progona***

"[P]od uniStavanjem imovine podrazumijeva se unidige gradova i sela i druge javne
ili privatne imovine koja pripada odtenom civilnom stanovniStvu, odnosno pustosenje
koje nije opravdano vojnom nuzdom, a koje se spiowo velikim razmjerima na
protivpravan, samovoljan i diskriminirajunacin."*?** Treba primjetiti da Vijée uvodi

dva zn&ajna elementa:

- Siroke razmjere;

12411y 7ilac protiv Tihomira Blaski, Prvostepena presuda, 3. mart 2000.

1242 7atim, za dobra koja nisu dio kulturne bastine ttogom smislu, v.TuZilac protiv Dragana
Obrenovéa, Presuda o kazni, 10. decembar 2003., par. 64pfas95;Tuzilac protiv Momira Nikolia,
Presuda o kazni, 2. decembar 2003., par. 104, fast8. U predmetdTuZzilac protiv Biljane Plavsj
Presuda o kazni, 27. februar 2003., par. 31dujsda presuda za uniStenje viSe spomenika i vjerskih
objekata u Fd&, ViSegradu i Zvorniku izré&ena je na osnovi priznanja krivice optuZzene. Zbmgptsu
razmatranja u vezi s doktrinom ovdje bila oskudna.

V. MERON, "The Protection of Cultural Property in the EvenArmed Conflict within the Case-law of the
International Criminal Tribunal for the Former Yglavia", Museum Internationaldec. 2005, br. 228, str.
46.

1243/ ABTAHI, "The Protection of Cultural Property in Times Afmed Conflict: The Practice of the
International Criminal Tribunal for the Former Ywgavia', Harv. Hum. Rts. J.br. 14, 2001., 28,
perspektivu koja je stvorena na osnovi te sudsiksar okarakterisao je kao "antropoceniui”

1244Tuzilac protiv Tihomira Blaska, Prvostepena presuda, 3. mart 2000., par. 227.

12431hid., par. 234.
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- nepostojanje vojne nuzde

Vijece je kao svoj izvor detaljno izlozilo u prvom resludsku praksu iz predmetardié

i Cerkez!?4

pozivajii se i na praksu naenarodnih vojnih sudova i na Komisiju za
medunarodno pravo. Po misljenju Ve, uniStavanje vjerske bastine "predstavlja napad
na sam vjerski identitet naroda. [...] [Ono] je gaiai¥sta manifestacija pojma 'zma
protiv ovjecnosti™ ***” U naSem skaju, moZe se postaviti pitanje da li most ima \Kers
konotaciju. On se moze shvatiti kao kultno mjestio proSirivanjem tog pojma na most

za mene bi se otiSlo predaleko.

i) Diskriminacijski karakter uniStavanja

Da bi pokazalo diskriminacijski karakter uniSterganog muslimanskog sela u Bosni i
Hercegovini, Vijée upredmetu Blaski¢***® posebno uzima u obzir "veliku vaZnost za
muslimansku zajednicu u Bosni" jednog uniSteno@ sshmatran[og] svetim mjestom
medu bosanskim Muslimanima" i "simbol[om] muslimanskelture u Bosni". Vijée
zakljweuje: "N&in na koji je izvrSen napad i razmijeri zlodjela yodgna su osnova da se
utvrdi] kako je taj napad bio usmjeren protiv aindfy muslimanskog stanovnistvE*® S

tim glediStem se mogu sloziti samo ako je Staritrbas simbol muslimanske kulture.

i) Predmetna kulturna dobra

Priroda dobar&ijim se uniStenjem moZe ostvariti 2ia protiv ¢ovjecnosti prvi put je

definisana u Drugostepenoj presudi u prednBaskic*>*° iako nije konkretno bila rije

o kulturnoj bastini:

12461 7ilac protiv Kordia i Cerkeza Prvostepena presuda, 26. februar 2001., par. 206.

1247 pid., par. 207. Taj stav prerastao je u ustalienu sugsiksu, v. izméu ostalogTuZilac protiv Stakia,
Prvostepena presuda, 31. jul 2003., par. 766.

12481 7ilac protiv Tihomira Blaski, Prvostepena presuda, 3. mart 2000., str. 411.

2%pjd., str. 425.

12501y zilac protiv Tihomira Blaska, Drugostepena presuda, 29. jul 2004., par. 146.
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"[P]ostoje odrdene vrste imovingije uniStenje mozda nema dovoljno snazan negativan
uticaj na zrtvu da bi to predstavljalo &l protiv ¢ovje¢nosti, ¢ak i kada se uniStava iz
razloga diskriminacije[,] [...] osim ako je [ona] m@& potreb[na] i od Zivotne vaznosti za

vlasnika."

Moze se postaviti pitanje da li fari mostnuzno potreban i od zivotne vaznosti. To se

mozda moze tvrditi na simbdkom nivou.

lako se svako uniStavanje kulturne bastin&mgeno u trazenoj diskriminacijskoj namjeri
ne moze okvalifikovati kao ztn protiv ¢covjecnosti, taj nivo je dosegnut ako takve
radnje "predstavlja[ju] uskéaanje ili povredu temeljnog prava predenog u
medunarodnom olgiajnom ili ugovornom pravd®*i ako, bilo pojedin&no bilo zajedno
s drugima, "imaju jednaku tezinu kao i druga kKma djela nabrojana dlanu 5

Statuta'?®?

cc) Rezerva u sl#aju upotrebe za vojne svrhe

Zastita kulturnog dobra zavisi od toga da li se ondoristi u vojne svrhe. Jedna od
varijanata doktrine "vojne potrebe", deda cesto koriStenog u ndenarodnom
humanitarnom pravu, ogramiva zastitu kulturnihn dobara shodno gorepomenutim
medunarodnim ugovorim&>3 O izuzeéu te vrste prvi se put raspravijalo u presudi u
predmetuBlaski, u vezi s ratnim zléinom uniStavanja imovine iZlana 2(d) statuta,
odredbe koja iztito predvida rezervu u tom smislu ("koje nije opravdano vojnom
nuzdom®). lakailan 3(d) Statuta ne sadrzigiu odredbu, rezonovanje u sudskoj praksi u
vezi s upotrebom kulturne bastine za vojne svrhealazi véu razliku izmeu pravnog

utemeljenja ratnog zéina i pravnog utemeljenja alima protivéovjesnostit?>*

12511y 7ilac protiv Kordia i Cerkeza Drugostepena presuda, 17. decembar 2004., par. 10

12521pid., par. 104.

1253 ForrEST "The Doctrine of Military Necessity and the Priten of Cultural Property during Armed
Conflicts", California Western International Law Journ&007., 177, str. 182 i dalje. Dopunski protokol |
Zenevskih konvencija iz 1949. (1977.) posebnaasto n&elo, nakoniega se povi@la njegova vaznost u
medunarodnom humanitarnom pravu.

1254 Tuzilac protiv StrugaraPrvostepena presuda, 31. januar 2005., par. 310.
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U predmetu Blaski¢**° Vijeée je postavilo dvostruki negativni uslov, naimebdo"u
trenutku dogdaja" ne smiju biti "koriSten[a] u vojne svrhe. Takse institucije takie ne
smiju nalaziti u neposrednoj blizini vojnih obje&at?® Prvi uslov potvden je u
predmetuNaletili¢ i Martinovi¢,*?® dok je druga restrikcija u istom predmetu ekspiii

ukinutal?®®

U Prvostepenoj presudi u predmetuStrugar:?®® ukidanje tog uslova je potieno u
smislu dasamo blizinalokaciji vojnih ciljeva ne opravdava uniStavanjéjece detaljno
ispituje izvore te rezerve u m@narodnom pravu. Ista ideja je sadrzanawéravilniku
uz IV. hasku konvenciju iz 1907., a konkretno j@iena wlanu 4(2) Haske konvencije
iz 1954. godine:

4(2): "Od obaveza navedenih u stavu 1. ovd@tgna moze se odstupiti samo u
slutajevima kad vojna potreba imperativno nalaze taddstupanje.”

Vijeée napominje da se Dopunskim protokolima uz Zenevske konvencije iz 198t
pojam vojne potrebe ne pominje Medutim, s obzirom na karakter Protokola kao
dopune, time se ne dovodi u pitanje generalno pog®U mé@unarodnom pravu rezerve

iz razloga vojne potreb&®°

Tacan obim te rezerve, mdutim, nije preciziran. HaSka konvencija iz 1954. ne
razjaSnjava domasaj kriterijuma "imperativne potreb e". To je precizirano u Drugom

protokolu iz 1999. godine, prilozenom uz Konvenéfitt Po Drugom protokolu,

1255 Tyzilac protiv Tihomira Blaska, Prvostepena presuda, 3. mart 2000.

1258 1hid., par. 185.

1257 Tuzilac protiv Naletiléa i Martinovica, Prvostepena presuda, 31. mart 2003., par. 603.

1258 1hid., par. 604.

129 Tyzilac protiv StrugaraPrvostepena presuda, 31. januar 2005., par. 310.

1260 Ty 7ilac protiv StrugaraPrvostepena presuda, 31. januar 2005., par.GBOEFE, u Fleck (ur.),The
Handbook of International Humanitarian La® izd., 2008., par. 902.

1261 pojam vojne potrebe preciziran je u Drugom prolokblaske konvencije od 26. marta. 1999.:
"Postovanje kulturnih dobara. Sa ciliem osigurapggtovanja kulturnih dobara u skladuCtanom 4.
Konvencije:

a) na odstupanje na osnovu imperativne vojne petrebsmisluClana 4. stava 2. Konvencije radi
usmjeravanja neprijateljskagna prema kulturnom dobru, moze se pozivati samtadnako dugo dok:

(i) je to kulturno dobro svojom funkcijom pretvoren vojni cilj, i
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"imperativna potreba" podrazumijeva uslov da je dobro pretvoreno u vojnicilj i da
se bez usmjeravanja neprijateljskogé¢ina prema tom zasttenom dobru ne moze
ostvariti sliéna vojna prednost U Protokolu,u ¢lanu 1(f), "vojni cilj" je definisan
kao "objekt koji po svojoj prirodi, lokaciji, svrsi ili upotrebi djelotvorno pridonosi
vojnoj akciji i €ije potpuno ili djelomiéno unistenje, zauzimanje ili neutralizacija u

okolnostima koje vladaju u datom trenutku pruza jasiu vojnu prednost"”.

Po svemu sudg nije izvjesno da se definicije iz Protokola matezavisno od skaja,
doslovno primjenjivati niti da su one glavni izvprava. Upredmetu Strugar, Vijece
nije bilo u situaciji da se izjaSnjava o pitanju lige rezerva iz HasSke konvencije
("imperativno nalaganje”) uZa od one iz Pravilnikal907. godiné?®® Dakle, pojam

"upotrebe za vojne svrhe" mozda nema isti obimpg@am "vojne potrebe”.

Da li se Stari most smatrao vojnim ciljem?

Cijelo pitanje je u tome da se utvrdi da li§&ari most u Mostaru bio objekt civilnog ili
vojnog karaktera. Na generalnom nivou, postavljgmazabrana napada na civilna
dobra®®* Medutim, ta se zabrana ne odnosi na vojne objekteganna "vojne ciljeve."

a) Zasti¢eni statusStarog mostgo osnovu njegovog svojstva kulturne bastine

Da bi se smatrao ciliem koji je dio kulturne bastm smisluc¢lana 3(d) StatutaStari

mostje, shodndPrvostepenoj presudi u predmetuStrugar, morao da bude za&én u

(i) nema drugoga stvarno magrg rieSenja za postizanjeésie vojne prednosti kakvu pruza usmjeravanje
neprijateljskogiina prema tom cilju,

b) na odstupanje na osnovi imperativne vojne petrelsmisiuClana 4. stava 2. Konvencije radi upotrebe
kulturnih dobara za svrhe koje ih vjerovatno izloziti unistenju ili o&tenju, moze se pozivati samo onda
i tako dugo dok nije moduizbor izmetu takve upotrebe kulturnih dobara i nekoga drugb@rao
moguteg n&ina za postizanje $ine vojne prednosti,

c¢) odluku o pozivanju na imperativhu vojnu potreioZe donijeti samo komandant jedinice koja je po
veli¢ini jednaka bataljonu ili w&, ili jedinice po vellini manje ako okolnosti driije ne dopustaju,

d) u sl&aju napada zasnovanog na odluci donesenoj u sldathtkom a), mora se unaprijed dati
djelotvorno upozorenje kad god to okolnosti dopusSta

1262y 7ilac protiv StrugaraPrvostepena presuda, 31. januar 2005., par. 309.

1263 “lan 23 Haskog pravilnika po kome su "unistavanjezdpliena neprijateljske imovine" zabranjeni,
osim u slé¢aju imperativne potrebe.
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smislu bilo kojeg od pomenutih dokumen&¥.U trenutku kada je sru$etari mostjos
uvijek nije bio upisan u Svjetsku basStilINESCO-a niti je bio obiljezen kao objekat
pod nekom posebnom zastitdfi> No to a priori ne iskljusuje zastitu u smislu Haske
konvencije iz 1954., shodno kojoj nije obavezno asih zaStceni objekt ¢lan 6).
Imajuci u vidu ¢lan 1 Haske konvencije, Stari mqst svoj prilici jeste bio pod njenom
zastitom. Trebalo je, ndetim, da vlada BiH Stari most prizna kao dobro “celike
vaznosti za kulturnu bastinu naroda”. U svakontagly 24. septembra 1992., u sklopu
jedne akcije obnove grada Mostara, Boro Btffif je izdao odluku o imenovanju

priviemenog odbora za zastitu kulturnih dobara uHHEZ*?®” U tatki Il te odluke stoji da

1264 Tyzilac protiv StrugaraPrvostepena presuda, 31. januar 2005., par.Rifi. je o¢lanu 27 Pravilnika

o zakonima i ol#iajima rata na kopnu, u dodatku IV. haSke konverizif907.¢lanu 4 HaSke konvencije
iz 1954.,¢lanu 53 Dopunskog protokola Iélanu 16 Dopunskog protokola 1l Zenevskih konvendija
1949. godine.

1265p 09834, par. 7 i 8; Miro S, T(f), str. 14171 i 14172.

1266 Boro Pulji, direktor javnog preduza za obnovu Mostara.

12673D 00974, str. 20. Dokument 1D 02644, upotrijablj®. septembra 2008., str. 32231-32233 i 32238:
"P.: Idemo na slijed# dokument, 1D 02644. Opet je to odluka. Pri dndimio vaSe ime. Datum je 24.
rujan '92. i vi trazite da se u Komisiju za privremu zastitu objekata kulturno-graditeljskog natslje
imenuju ti ljudi, i izgleda da su barem broj jedaloroj dva Muslimani, projektantski nadzor i iziagki
nadzor. O.: Broj jedan je Musliman, broj dva je Nilasin, broj tri je Srbin. P.: Dobro. | u stavku pta
kazete: "Komisija moze u svom radu koristiti i gpel suradnike, odnosno eksperte iz déreh oblasti.
Komisija ima slobodu izbora izda¢a pojedinih radova." Sto ste mislili time? O.: Osw samo inzinjeri
koji mogu pruziti savjetodavne, konsultantske usludkoji su ovoj grupi koja se bavi zastitom sparka
kulture unutar javnog poduéa za obnovu i izgradnju Mostara trebali dati infanife o nivou ostenja
Starog mosta. Ali..., ali istovremeno, ta grupa jeghaaiskoristiti neka materijalna sredstva, nestmiti

na zastiti Starog mosta, ili nekim drugim instifaoia koje su se bavile poslom da zaStite most fpruzi
savjetodavne usluge. P.: Prije nego Sto idemo daljsljedéi dokument, recite nam da li je bilo pokuSaja
da se zastiti Stari most tokom ddgg sa Srbima? O.: Tada se Starom mostu nije muaigtupiti jer je
bio pokriven vatrom. P.: A kasnije? O.: Poslijedpgost je granatiran. Z¢&iapadale su po njemu granate i
onda je, da bi se mogao i dalje koristiti kao p}&Sanost, onda je, ja mislim, inZinjerija ili mozdgos
neko tu pomagao, ne znam, ali mislim da ga je je#ija HVO-a zastitila stavljajti na njega daske i
gume. Koliko se ja sf@am, da su ovi ljudi iz ove... ovdje navedeni kao mjgii davali savjete ljudima u
inzinjeriji na koji n&in je najbolje zastititi most. P.: Da li znate tko bili ti inzinjeri HYO-a i kome su bili
potéinjeni? O.: Oni nisu bili inzinjeri, to su bili Igi koji su radili u inzZineriji. BoZzo Pehar, njega sjg¢am

jos /nerazgovjetno/ ne mogu sad svih. Ali su b#astavu HVO-a."

"SUDIJA ANTONETTI: Prije nego Sto pdemo na zadnju temu, Zelio bih se vratiti na StasmVidjeli
smo dokumente koji pokazuju da je HVO poduzeo foteemjere da se zastiti Stari most. Vi ste nham
takader rekli jedan detalj koji ja nisam znao, da suugravo vasSi zaposlenici, pod nadzorom vaSih
inZinjera, zastitili Stari most gumama, daskameaugén stvarima. Mi iz dokumenta 1D2951 vidimo da st
vi svijetu ili barem UNESCO-u u Parizu pokazalitgte Mostaru tokom sukoba sa Srbima, Sto me navodi
na sljedée pitanje. Godine '93. u Mostaru je doSlo do sukabesiu HVO-a i Armije Bosne i Hercegovine

i mi smo tuculi i iskaz i vidjeli jedan video-snimak na kojera gidi kako jedan tenk, po svemu stideod
kontrolom HVO-a, puca u smjeru Starog mosta. Stest je onda pao i srusio se i mi pokuSavamo uivrdi
zaSto. No, u svakom slaju vidimo tenk koji po svemu suélepripada HVO-u kako puca na most. Kako
mozete objasniti taj dodaj? SVJEDOK: Ja sam isto tenk vidio na televiiji.imozda sam ga vidio na
televiziji. Ja ne znam u kom smislu trazite moj¢ashjenje? SUDIJA ANTONETTI: Vi ste kao i svatko
drugi vidjeli kako taj tenk puca na most, to stdjeii na televiziji. Vi ste tada Zivjeli u Mostarima li
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odbor ima zadatak da utvrdi stanje Mosta (koji & bio oStéen u drugim napadima) i
da ga zastiti. Mozemo, dakle, da zakino da je vlada BiH bila svjesna izuzetnog

znaenja Starog mosta kao kulturne bastine. U potpusestlazem s takvim pristupom.

b) Opravdanost uniStavanja iz razloga vojne potrebe?

Sudei po iskazima svjedokazvjesno jeda je Stari mosbio od koristi za snage ABIH

- one su imale kontrolu nad njim i njime se sluzda transport vojnika i vojnog
materijalat®®® Armija BiH je Stari most koristila za dotur oruZja i hrarté®® Ni iz
jednog pravnog instrumenta ne proizlazi da, u Kaitepojma vojne potrebe, upotreba

za vojne svrhe mora da bugeglinaili StaviSe glavna namjena.

Shodno Drugom protokolu (iz 1999.) uz Hasku konyenc¢ija se relevantnost u ovom
predmetu, dakako, treba izvesti iz &nog karaktera koji je on imao 1993. godine,
imperativna vojna potreba u smisilana 4(2) Haske konvencije iz 1954. definisana je
kroz dva uslova:pretvaranje objekta u vojni cilj i nepostojanje "drugoga stvarno
moguteg rjeSenja za postizanje ¢sle vojne prednosti kakvu pruza usmjeravanje

neprijateljskogina prema tom cilju*2”®

Definicija vojnog cilja je kompleksna, ona je klji&ni element mehanizma zaStite

civila u vrijeme sukoba To podrazumijeva da se u sustini radi 0 negatidediciji.

Shodno IX. haskoj konvenciji iz 1907., Sto s&etbombardovanja od strane pomorskih
snaga u vrijeme rata, "zabranjeno je bombardovage strane pomorskih snaga
nebranjenih luka, gradova, sela, naselja ili zgrda Ipak nisu u ovu zabranu uk§eni
vojna utvdenja, vojne ili pomorske ustanove, skladiSta orufijaatnog materijala,

radionice i instalacije koje mogu biti koriStene patrebe neprijateljske mornarice ili

razloga da se puca na taj most? Je li tu postogko nazlog u pozadini toga ili je to bikéista ludost?
SVJEDOK: Meni je bilo Zao Sto sedmStari most.”

1268 Enes Delali, T(f), str. 18707-18708 i 18717-18718.

1289 Miro Sakin, T(f), str. 14251.

12701, protokol uz HaSku konvenciju iz 1954. za z@stkulturnih dobara u skaju oruzanog sukoba
(1999.), ¢lan 6(a), v. fusnota 76, Dopunski protokolélan 52, u Frangoise BOUCHET-SAULNIER,
Dictionnaire pratique du droit humanitairetr. 312.
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vojske [...]."*2™* Ta pravila popréena su odredbama u vezi s obaveznim upozorenjima
prije napada. Pravila nikada nisu zazivjela u peimj ali daju predstavu o tome Sta se

1907. godine smatralo vojnim ciljem.

Godine 1922. zapg®o je rad Komisije pravnik&’? zaduZene za djeligmu reviziju
zakona ratovanjaClan 24 bio je posuv@n definiciji civilnih dobara i vojnih ciljeva.
Shodno tonglanu, vojni cilj je "cilj ¢ijim bi se potpunim ili djeliménim uniStenjem
postigla jasna prednost za jednu od é&anéh strana”. Svrha napada oméana
definisanje razlike izm# vojnog cilja i civiine imovine. Ovaj pokuSaj deitije nije
prerastao u kodifikovanu normu, a niti dvije Zerev&onvencije iz 1929. koje se odnose
na ranjenike, bolesnike i ratne zarobljenike nikljudile nijednu odredbu izvedenu iz te

definicije, iako se u njima daje distinkcija izdwecivilnih dobara i vojnih ciljeva.

Godine 1949., kada se radilo na teksttiriju Zenevskih konvencija, u tekst nije uvrstena
nikakva jasna definicija vojnih ciljeva iako se aninjemu izrito pominju®?”® Naime,
tokom Drugog svjetskog rata, iako su drzave naewpShivou priznale da napadi ne
mogu biti usmjereni na vojne ciljeve, definicija trojnih ciljeva nije postojala. Zatane
strane su tada po slobodnom nddmgu odlgivale Sta treba shvatiti kao "vojni cilj". A
njihove definicijecesto su varirale u zavisnosti od situacije u kbjoge nasle. Nametala

se potreba za objektivnom i nedvosmislenom defonici

Vrlo cesto, distinkcija izméu vojnog cilja i civilnog objekta zasnivala se na vanjskim
obiljezjima. Sudska praksa iz Drugog svjetskog,ratatutim, izlwila je izvjesne opSte
kriterijume koji su kasnije posluZzili kao inspirfeciza definicije ovog pojma. U predmetu
List (Hostages Trial)ameréki vojni sud u Nirnbergu je naglasio da je méguwa se
odreieni objekti koriste za vojne namjene:

1271 Clanovi 1 i 2 IX. haske konvencije iz 1907. godine.

1272 T3 komisija osnovana je nakon jedne rezolucijeingidnske konferencije o ogra&aivanju naoruzanja
(1922.). Cilj joj je bio da izradi nacrt pravilavezi s vazduSnim ratovanjem i kar&hjem radija u vrijeme
rata. U njoj su bili strénjaci iz sljedéih zemalja: Sjedinjenih Ametkih Drzava, Francuske, Italije, Japana,
Nizozemske i Ujedinjenog Kraljevstva.

123 lan 19 1. konvencije élan 18 IV. konvencije.
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"Da bi uniStavanje imovine bilo legitimno, moraju ga imperativho nametati potrebe
ratovanja. Arbitrarno uniStavanje protivno je medunarodnom pravu. Mora
postojati dovoljna veza izm@u uniStenja imovine i pobjede nad neprijateljskim
snagama. Legitimno je uniStavati zeljezréke pruge, saobr&ajnice ili bilo koju
drugu imovinu koju moZe da Kkoristi neprijatelj. Mogu se unistiti ¢ak i privatne

stambene ke ili crkve ako se to pokaZe neophodnim za vojna jéva.” "

Upravo na osnowvu tih kriterijuma, Sud nije u datkolnostima ocijenio kriminalnim
uniStavanje sela, puteva, mostova,ckibh postrojenja i svih transportnih i
komunikacijskih sredstava, koje su optuzeni nareddiliem da se uspori napredovanje

sovjetskih snaga u vrijeme kad se njéka@avojska povlaila iz Norveske.

U predmetu Von Lewinski (alias Von Manstein),judge advocatgvojni sudija) je
pokazao da prednosti ostvarene uniStenjem nisuljj@evda ga opravdaju. Pored toga,
shodnoclanu 23(g) Haskog pravilnika, uniStavanje mora ddebomotiviranastvarnom

potrebom:

"Prva o¢igledna napomena u vezi s formulacijom togélana jeste da je uslov
'potreba’, a ne 'prednost’. Druga, da ta potreba moa da bude 'imperativna’. Vojska
koja se povld&i i koja iza sebe ostavlja pustoS moze neprijateljustvoriti mnoge
ofigledne nevolje, a za vojsku koja se powva ekvivalentne prednosti. Sama ta

&injenica, ako formulacija ovogélana ima smisla, ne moZe biti opravdanje 27

Godine 1954., HasSka konvencija u vezi sa zastitoftuknih dobara dala je &lanu 8

djelimi¢nu definiciju zatvorenog tipa onoga §to se moZetsatidvojnim ciljem" 2

1274 predmet.ist, Hostages Triall9. februar 1948

1275 Britanski vojni sud, predmaton Lewinski, alias Von Mansteit9. decembar 1949., Hamburg.

1276 »pod posebnu se zadtitu moZe staviti ogsmii broj sklonista namijenjenih sklanjanju pokrétni
kulturnih dobara u skaju oruzanog sukoba, spomé&kih srediSta i drugih nepokretnih kulturnih dobarch
vrlo velike vaZnosti, pod uslovima:

a) da se nalaze na dovoljnoj udaljenosti od velikatystrijskog sredista ili od ma kojegZnog vojnog
cilja kao 8to su, na primjer: aerodrom, radio stanta, organizacija koja se bavi poslovima nacionalne
obrane, srazmjerno vazna luka ili Zeljezntka stanica ili glavni saobraajni pravac;

b) da se ne upotrebljavaju u vojne svrhe."
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Godine 1956., MKCK je predlozio nacrt Pravilnikaograntenju opasnosti kojima je
izlozeno civilno stanovnistvo u vrijeme ratacldnu 7 tog nacrta data je definicija pojma
"vojni cilj”. Po tom ¢lanu, "da bi se ografile opasnosti kojima je izloZzeno civilno

stanovnistvo, napadi mogu biti usmjereni samo naevoiljeve".

A takvima se smatraju sanedjevi koji pripadaju jednoj od kategorija cilieva koji su
po svojoj prirodi od opStepriznatog vojnog interesa Te kategorije se navode u

dodatku pravilnika .

Medutim, bez obzira na to da li pripadaju nekoj od kdtegorija,objekti se ne mogu
smatrati vojnim ciljevima ako se njihovim potpunim ili djelimi énim uniStenjem u

datim okolnostima ne postiZze neka vojna prednost

Ova definicija sadrzi dva kumulativha elementa. lidase cilj mogao smatrati vojnim,
mora biti prinvgeno da je od vojnog interesa, a njegovim uniStergenmora ostvariti
vojna prednost. U svakom shju, spiskom zatvorenog tipa koji se s vremenomanoz

mijenjati postavljeni su okviri pojma "vojnog cifjid®’’

1277 gpisak koji je MKCK s&inio uz pome vojnih strignjaka i podnio kao model, s mogw&u promjena.
Spisak kategorija vojnih ciljeva daje selanu 7(2):

"l. Da su opSteprihv@no od vojnog interesa, smatraju se kategorijev@ljnavedene kako slijedi:

1) Oruzane snage, ukfuju¢i njihove pomeéne ili komplementarne organizacije i osobe koj&oime
pripadaju gorenavedenim formacijama, ipg&ksivuju u borbi.

2) Polozaji, postrojenja ili gaevine u kojima se nalaze snage navedene pod brejéam gore, kao i
borbeni ciljevi (odnosno ciljevi koji su direktnag@imet borbe kopnenih ili pomorskih snaga, ukljuéi i
vazduSnodesantne snage).

3) Postrojenja, grevine i druge strukture vojnog karaktera, popuskais utvidenja, vojnih ministarstava
(na primjer za rat, za mornaricu, vazduhoplovsthZavnu odbranu, naoruzanje) i drugi organi vojnog
rukovadenja i uprave.

4) Skladista oruzja ili ratnog materijala, popuiaskSta municije, opreme, goriva, voznih parkova.

5) SletiSta/uzletiSta, lansirne rampe za raketsstipjenja vojnomornatkih baza.

6) Saobraajne linije i sredstva, — poput pruga, puteva, et tunela i kanala — koji su prevashodno od
vojnog interesa.

7) Postrojenja radio- i televizijskih stanica, feleski i telegrafski centri koji su prevashodno wajnog
interesa.

8) Industrijska postrojenja prevashodno od intemsratne potrebe:

a) industrijska postrojenja namijenjena proizvedajpruZanja, poput oruzja, municije, projektilalapnih
vozila, ratnih aviona, ratnih pomorskih objekatéljutujuéi proizvodnju poménih i svih drugih ratnih
sredstava;

b) industrijska postrojenja namijenjena za pro@njo ratne opreme i materijala, poput materijala za
transport i telekomunikacije, materijala i oprenaeczuzane snage;
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Godine 1969., Institut za rdenarodno pravo takie je predlozio donekle shu
definiciju pojma "vojnog cilja". Naime, po Institutza méunarodno pravo, "vojnim
cillevima mogu se smatrati samo oni ciljevi kpg svojoj prirodi, lokaciji, namjeni ili
vojnoj upotrebi djelotvorno doprinose vojnoj akciji ili je opSteprihva¢eno da su od
vojnog interesa na ngin da oni koji odlge da ih potpuno ili djelindno uniste, tim
uniStenjem u datim okolnostima postizu konkretnuneiposrednu materijalnu vojnu

prednost".

MKCK je, 1970.-1971. godine, u nacrtu teksta Protakpredlozio kombinovanu
definiciju.**’® Po tom nacrtu, napadi moraju biti strogo ogfani na vojne ciljeve,
odnosno one za koje je po njihovoj prirodi, namjenili upotrebi opSteprihvaéeno da
su od vojnog interesa i¢ijim se potpunim ili djelimi ¢énim uniStenjem u datim

okolnostima postize neposredna materijalna vojna prdnost

Shodno tome, dobra namijenjena za potrebe civigtagovniStva, poput kKa, stambenih
objekata, infrastrukture ili sredstava transpok&@g i sva dobra koja nisu vojni ciljevi,

mogu biti cil napada samo ako se koriste prevasbadfunkciji vojnih nastojanja.

Na diplomatskoj konferenciji na kojoj se nastojadrediti definicija pojma "vojnih
cilleva" proglasen je imunitet za dobra civilnogrddera, da bi se zatim definicija

"vojnih ciljeva" odredilaa contraria To je bilo prvi put da je pojam "vojni cilj" defisan

c) fabrike ili postrojenja koji su komponente diugroizvodnih centara od temeljnog interesa zaerat
potrebe, poput metalopretimacke, masinske i hemijske industrije u sustini vojkagaktera;

d) objekti/postrojenja za skladiStenje i transp@revashodno namijenjeni industrijskim objektima
navedenim od a) do c);

e) postrojenja za proizvodnju energije koja suvasbodno namijenjene za ratne potrebe, poput
eksploatacije uglja, goriva, atomske energije, kaostrojenja za proizvodnju gasa i eleltie energije
prevashodno namijenjenih za vojnu potrosnju.

9) Postrojenja u funkciji istraZivanja, eksperiratni razvoja rathog materijala.

1. Ipak, iz gornjeg spiska izuzimaju se:

1) Osobe, grdevine, postrojenja ili transportna sredstva Zasi Zenevskim konvencijama I, 11i 1l od 12.
avgusta 1949. godine;

2) osobe u oruzanim snagama koje nisu borci, kagvis @igledno ne gestvuju aktivno i direktno u
neprijateljstvima.

1278 Oya MKCK-ova definicija naziva se "kombinovanontiog toga $to se u njoj definidu kako civilna
imovina koja ne smije da se napada, tako i vojfeéwikoji smiju da se napadaju.
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u nekom méunarodnom ugovoru. Definicija usvojena na toj koafeiji u velikoj je

mjeri bila inspirisana ranijim pokusajima.

Dakle, definicija "vojnog cilja" u Drugom protokoluz Hasku konvenciju sadrzi dva

elementa. Cilj se moze smatrati vojnim ako su ostva oba elementa.

Prema prvom uslovu, to mora bitbbjekt koji po svojoj prirodi, lokaciji, svrsi ili
upotrebi djelotvorno pridonosi vojnoj akciji* . Ovaj element tie se objekata koji, po
svojoj "prirodi" djelotvorno doprinose vojnoj akcijToj kategoriji pripadaju sva dobra
koja neposredno koriste oruzane snage: oruzjenhapreredstva transporta, wenja,

skladista, objekti u kojima borave vojne snageh@tg centri veze, itd.

Da bi bio ispunjen i drugi uslovpotpuno ili djelomi ¢no uniStenje, zauzimanje ili
neutralizacija u okolnostima koje vladaju u datom tenutku [moraju pruzati] jasnu
vojnu prednost”. Taj drugi kriterijum povezan je s "lokacijom" obpgk. Jasno je da
postoje objekti koji, iako nisu vojne prirode, djglorno doprinose vojnoj akciji zbog
svoje lokacije. To moze, na primjer, biti mostnkka druga gievina; takde, kao Sto
smo veé vidjeli gore u tekstu, to moze biti zona koja Jgog svog polozaja od posebne
vaznosti za vojna dejstva, bilo da je ¢ije tome da se ona zauzme, da se spnijEno
zauzimanje od strane protivnika, ili pak da se ipnik primora da je napusti. Valja
napomenuti da Radna grupa Komisije I, koja jelavej kriterijum lokacije, nije pritom
dala i obrazlozenje.

Kriterijum "namjene" tie se budéeg koriStenja nekog objekta, dok se kriterijum
"upotrebe" odnosi na trenutnu funkciju. &fea objekata civilnog karaktera moze se
pretvoriti u objekte od koristi za oruzane snage. pMimjer, Skola ili hotel su civilni
objekti, ali ako se koriste za smjesStaj vojnik&kdimande, oni postaju vojni ciljevi. Vidjet

¢emo, u vezi sa stavom 3, da se «&aju nedoumice pretpostavlja da su objekti civilni.

Druga postrojenja ili objektiija je hamjena proizvodnja civilnih dobara moguksestiti

i u vojne svrhe: u tom staju je rije& o ciljevima kombinovanog karaktera, tj. koji imaju
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vrijednost i za civilno stanovnistvo, ali i za vija. U tom sldaju treba imati u vidu
vrijeme i mjesto napada s obzirom na, s jedne sfratekivanu vojnu prednost te, s
druge strane, natekivane gubitke u Zivotima civilnog stanovnistv&etu koja bi mogla

da bude nanesena civilnoj imovini.

Najzad, uniStavanje, zauzimanje ili neutralizagij@raju, u odréenim vremenskim i
prostornim uslovima, rezultirati ostvarivanjem fjasvojne prednosti.” Drugim rijama,
nije dopusteno krenuti u napad kojim bi se osteasdmo neoddena ili eventualna
prednost. Naredbodavci ili izvrSioci napada momguraspolazu s dovoljno informacija
kako bi mogli postupati ne guieiz vida taj zahtjev: u sktaju sumnje mora se voditi

ratuna o zastiti civilnog stanovnistva, Sto i jestgRiotokola.

Sto se tie dva elementa koji prema opStepriésaoj definiciji ¢ine vojni cilj, na osnovu
iskaza svjedoka moze se zaklfuda je Stari mostpo svojoj lokaciji i upotrebi, u periodu
koji je prethodio njegovom uniStavanju, djelotvordoprinosio vojnoj akciji ABiH.
Ovdje se mora uzeti u obzimjenica da je Stari mosiio jedan od posljednjih mostova u

Mostaru koji su ostali netaknuti.

U Mostaru jeStari most omogifavao pristizanje materijala i ljudstva za ABiH ijeobio
jedini put kojim je dio istdnog Mostara snabdijevan vojnim materijalom. Dakle,
unistivsi Stari most, HVO je presjekao dotur nangian municije,¢ime je ostvariozojnu

prednost Stari most u Mostaru je, dakle, za HVO bio vojti. ci

Vije¢e na osnovu analize video-snim&&ne moZe da izvede zakigk van razumne
sumnje o tome ko je na kraju prouzrokovao rus&igog mostaMozda se radi o tome
da je uzrok bila kontinuirana topovska paljba prugenja, koja nije razorila, ¥@Stetila

Stari most:?8°

1219 /ideo-snimci sadrzani u P 01040, IC 00574, IC @832 00821.
1289 Moglo bi se prigovoriti da OptuZnica tereti iskijuo za "uniStenje" Starog mostaa ovo rezonovanje
prelazi okvire optuzbe. Taj prigovor nalagao bilemeodnosa izméu termina "uniStenje"i "oStévanje”.

Predmet br. IT-04-74-T 379 29. maj 2013.



186/78692 TER

Prijevod

Isto tako, na jednom video-snimku vidi se mjest@radprojektila koji je, sude po
odgovoruoptuzenog Petkowa na jedno pitanje, bio ispaljen sa srpskih linija.

Ako je to tako, treba voditi tana o razllitosti osnova za navode iz paragrafa 116
Optuznice. Uc¢lanu 3 Statuta ekspilictno se, pored uniStavang@nipje "hotimgno
ost&ivanje", dok seclan 2 ograniava na uniStavanje. Sto seeti zlatina protiv
covjecnosti, trebalo bi utvrditi da li teZzina nanijetet& doseZe stepen tezine uniStavanja

"imovine koja je nuzno potrebna i od Zivotne vainpa vlasnika™?%*

U zakljucku, smatram da tuzilastvo nije formalno utvrdil@mditet onoga ko je ispalio

projektil koji je rezultiracuSenjem Starog mosta

Sto se tie otéivanja, nesporno je da je topovska paljba mogladlati Stari most, a on
je vet bio oStéen uslijed sukoba sa Srbima. Zbog toga seé¢nsteje teSko moze s
izvjesnosgu pripisati jednoj ili drugoj strani. U svakom &aju, po mom misljenjstari

most je bio legitiman vojni cilj c¢ije je uniStavanje HVO-u omogilo da postigne
nespornu vojnu prednost jer su time bili onend@gui svaki saobiaj i snabdijevanje

namirnicama.

Sto se tte na¢ela proporcionalnosti ne vidim kako bi se ono moglo primijeniti u ovom
slutaju. Ako je Stari most bio vojni cilj, on se jednostavno morao unistitiakod god
bilo, ne postoji niSta Sto bi se moglo zvati praponalnim uniStavanjem.

3. Deportacija i prisilno premjestanje

U paragrafu 7 Zavrsnog podneska, tuzilastvo tvrdi:

"U pocetku je cilj udruzenog ztonackog poduhvata u Herceg Bosni bio da
se pod hrvatsku dominaciju stavi Sto je magweta teritorija za koju se
tvrdilo da je dio Herceg-Bosne i da se proglashajautonomija, izazivagi
premjestanje stanovniStva putem progona, depaatapijisilnin premjesStanja
(kriviéna djela navedena uwiteama 1 i 6-9 Optuznice).”

1281 Tyzilac protiv Tihomira Bladka, Prvostepena presuda, 29. jul 2004., par. 146.
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Po rijesima tuZilastva, sistem deportacije zasnivao s&gaeantnim pismima" .*?%

Dakle djela progona, deportacije i prisilnog prestamja poinjena su kako bi se ostvario

cilj "UZP-a Herceg-Bosna".

Cilj udruzenog zléinackog poduhvata definisan je u paragrafu 7 ZavrSnognpska
tuzilastva. Taj cilj "tezio je prije svega za prajanjem polittke i nacionalne karte tih
podrija na nain da u njima dominaciju steknu Hrvati, kako paliti ¢kom, tako i na

demografskom pland'.

Ako ispravno razumijemo Sto tvrdi tuzilaStva, kéwva djela iz téaka 1, 6, 7, 8 1 9
Optuznice bila su pganjena s jedinim ciliem da se omagukako politcka, tako i

demografska dominacija Hrvata.

U prilog svom stajaliStu tuzilastvo navodi da sustppanje, izjave, propusti i pisani
dokumenti optuzenih, kao i dmana, Mate Bobana, Ante Valente i drugih, doveli do
smanjivanja broja Muslimana u nekim opStinama, poneeu Prozoru, Gornjem Vakufu,

zapadnom Mostaru, Ljubuskom, Stodlaipljini.**2®

Broj osoba koje su deportovane ili prisilno prertgeg tuzilastvo u Zavrsnom podnesku
procjenjuje na vise hiljad%®* Da bi dokumentovalo tu procjenu, tuZiladtvo seosl na
izvjeStaj svog vjeStakawe Tabeau Kako bi diskreditovala izvjeStaj Ewe Tabeau,
odbrana je dovela vjeStaka koji zastupa suprotow. t€aj vjeStakSvetlana Radanow,
podvrgla je kritici metod grupisanja podataka KejiEwa Tabeau, u cilju da uspostavi
jedinstvenu bazu podataka, primijenila kako bi korolala podatke iz popisa 1991. s
podacima iz birékih spiskova iz 1997.-1998. godine. Radatosmatra da je s
metodoloskog glediSta neispravno grupisati podetkiva izvora koji ne sadrze istu vrstu

informacija.

1282 7avréni podnesak tuZilastva, par. 24.
1283 7avrsni podnesak tuzilastva, par. 8.
1284 7avrsni podnesak tuzilastva, par. 1, 17 i 274.
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Bez ulazenja u tu raspravu dwevjeStacima, ipak treba isiada su oni svjedali pred
MKSJ-om u viSe predmeta i da je npr. Pretresnoc@ije predmetuBlagoje Simit
zakljwilo da izvjeStajiEwe Tabeaui Svetlane Radanow ne daju osnovu za zakdjke
u vezi s optuzbama za etko ciS¢enje, prisilno premjeStanje osoba i kretanje

stanovnistva tokom perioda na koji se odnosi Opaai®>

Taj stav Pretresnog vija potvrdilo je Zalbeno vijge koje nije dovelo u pitanje ocjenu

izvjeStaja vjeStaka.

Kada je rij€¢ o demografskim pitanjima, izvjeStaji vjeStaka aWijsu se osporavali.
Medutim, Sto se tie stvarnog raseljavanja osoba tokom sukoba, kafstatda je vjeStak
tuzilaStva Ewa Tabeau uporedila nacionalni sasta231.610 osobakoje su imale
prebivaliSte u Herceg-Bosni 1991. godine s nacrinakastavoni18.792 osobé&oje su
bile upisane u bikke spiskove 1997.-1998. u Herceg-Bosni i za koeng smatrala da
su 1997.-1998. imale prebivaliSte Herceg-Bosni Njeni zakljwci su vazni. Prema
njenim rijegima, 1991. godineelativhu veéinu stanovniStva wopstini Vares ¢inili su
Hrvati, da bi 1997.—1998Juslimani u njoj imaliapsolutnu vetinu. Zakljucak koji se o

ovoj opstini mozZe izvéi jednostavan je: poslije rata, Hrvati viSe nisvedini.

Sto se tée opstina Gornji Vakuf i Jablanica, Hrvati su u njima izméu 1991. i 1997.—
1998. ostali u apsolutnoj &mi. Nije, dakle, bilo nikakvih promjena, Hrvati sastali

vecinsko stanovnistvo.

Sto se tée opstina Prozor, Ljubuski i Capljina, i u njima su Hrvati ostali u i, kao
Sto je to bio sltaj 1991. godine. U te tri opStine dadggd nisu rezultirali demografskim

promjenama u smislu nacionalnog sastava.

1285 Tyzilac protiv Blagoja Sinda, Miroslava Tadia i Sime Zawda, Prvostepena presuda, 17. oktobar
2003., par. 33.
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Sto se tée Mostara, vjeStak navodi da su izrbe 1991. i 1997.-1998. pojedini dijelovi te
opStine zadrzali bilo hrvatsku bilo muslimansku @psw veinu u stanovnistvu, s
izuzetkom zone "Mostar - Srpski Mostar”, u kojoj \satinsko stanovnistvo prijeinili

Muslimani, dok su 1997.—1998. apsolutnéima postali Srbi.

Dakle, zaklj@ci tog vjeStaka pokazuju nepobitnu promjenu samapstini Stolac u
kojoj su Hrvati sada u @i, dok su 1991. w@nsko stanovniStvo u opstini Stolac bili
Muslimani. Ukoliko je biloetni¢kog ¢iSéenja, ono se dakle, s demografskog gledista,

moZze odnositi samo rapsStinu Stolac

U svom izvjeStaju (koji je, podsjam, odbrana podvrgla kriticilEwa Tabeau je
analizirala dinamiku promjena prebivaliSta iztne1991. i 1997.-1998. godine za
142.2040sobe koje su zivjele u Herceg-Bosni. Za osnovwzete osobe upisane na
biracke spiskove iz 1997.—1998. godine, bilo da su 19E908. godine zivjele u Herceg-
Bosni, u drugim dijelovima BiH ili u inostranstviAko smo ispravno shvatili njeno
obrazlaganje, ona je uzela u obzir 142.204 osobestktuji da one mozda borave
negdje drugdje. U svojoj evaluaciji, ona je kaotérno raseljena licd' okvalifikovala
sve osobe koje su 1997. boravile u inostranstvii9@il. su imale prebivaliSte u BiH,
smatraji¢i da se te osobe sve do 1998. mozda zbog sukobavrasile u BiH. Kako
Tabeau zakljeuje, od tih 142.204 osoba njib4.394 bili su Muslimani, od kojih je
17.1830kvalifikovano kao interno raseljene osobel80kao izbjeglice, dok njih 27.732
nisu promijenile prebivaliSte. Dakle, Sto séetiMuslimanaini se da je prebivaliSte
promijenilo 17.183 + 9.480 26.6630soba. Ta brojka razumnom sudiji daje osnovu za
zakljutak da su neki Muslimani deportovani ili prisilnceprjesteni, napomingulipak da

je dio njih, iz razléitih razloga, dobrovoljno napustio svoje prebiviais

Sto se tte Hrvata, zanimljivo je primijetiti da vjestakinjevodi da su, odjih 62.276,
10.4100kvalifikovani kao interno raseljena lica,303kao izbjeglice, dold6.563Hrvata
nije izmeiu 1991. i 1997.—1998. promijenilo prebivaliSte. Rakpostoji i manji broj
Hrvata koji su, poput Muslimana, bili interno rgeah lica ili okvalifikovani kao

izbjeglice.
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No da li se na osnovu tih brojki mozeiirela je postojao fenomen migracije izuzetno
Sirokih razmjera uzrokovan sukobom u BiH, kao étgjéStakinja kaze u svom izvjestaju

i iskazu?

Sto se tte Muslimanagini se da je njih 9.480 otiSlo u inostranstvo. Umute brojke
sigurno je bilo onih koji su pusteni na slobodugmtgarantnih pisama i koji se 1997., tj.
viSe godina nakon sukoba, nisu vratili u BiH iakobsli upisani u birdke spiskove. Bilo

bi zanimljivo saznati koji je danas njihow&a broj.

Na politickom planu, argumentacija tuzilaStva ne podudara se sa zakija Vance-
Owenovog plana iz 1993. koji je imao za cilj daostwkantone sa hrvatskom éiaom
(kantoni 3, 8 i 10). Naime, zasto bi se protjetivduslimani da bi se dobila ettka
vecina kad su se kantoni definisali upravo na osnotniclke veine? Moglo bi se
pomisliti da je trebalo da se deportacija i prigilpremjeStanje sprovode prije svega u
drugim kantonima s muslimanskom¢ugom, kako bi se izmijenila ettka vetina, a Sto

nije bio slkaj.

Na demografskom plany postoje nesporné&injenice koje proistiu iz popisa iz 1991.

godine, a koje je uzela u obzir camarodna zajednica:

1. StanovniStvo u deset provincija iz Vance-Owenovéanp

Hrvati Muslimani Srbi Jugo- Ostali Ukupno
sloveni
Provincija 1 (Biha¢) 5.580 46.737 12.689 4.356 1.370 70.732
(7,88%) (66,07 %) (17,93 %) (6,15 %) (1,97 %)
Provincija 2 (Banja Luka) 29.026 28.558 106.826 23.656 7.626 195.692
(14,83 %) (14,59%) (54,61%) (12,08 %) (3,89 %)
Provincija3(Bosanski 13.993 4.088 11.389 3.664 1.004 34.138
Brod) (40,98 %) (11,97 %) (33,36 %) (10,73%) (2,96 %)
Provincija 4 (Bijeljina) 429 30.929 57 389 4.426 4.452 96.988
(0,50%) (31,16 %) (59,17 %) (4,56 %) (4,61 %)
Provincija 5 (Tuzla) 20.398 62 669 20.271 21.995 6.285 131.618
(15,49 %) (47,61%) (15,40%) (16,71%) (4,79 %)
Provincija 6 (Nevesinje) 210 3.313 10.711 123 91 14.448
(1,45%) (22,93%) (74,13%) (0,85 %) (0,64 %)
Provincija 7 (Sarajevo) 34.873 259.470 157.143 56.470 19.093 527.049
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(6,62 %) (49,23%) (29,82%) (10,71 %) (3,62 %)
Provincija 8 (Mostar) 43.037 43.856 23.846 12.768 3.121 126.628
(33,98 %) (34,63%) (18,83%) (10,08%) (2,48 %)
Provincija 9 (Zenica) 22.510 80.359 22.433 15.354 4.561 145.517
(15,46 %) (55,22 %) (15,41%) (10,75%) (3,16 %)
Provincija 10 (Travnik) 26.118 31.813 7.777 3.743 1.296 70.747
(36,91 %) (44,96 %) (10,99%) (5,29 %) (1,85 %)

Prouavanjem tabele moze sed¢tido sljedéih nepobitnih konstatacija:

- Provincije 1, 5, 71 9 nesporno imaju muslimansk¢imu

- Provincije 2, 4 i 6 nesporno imaju srpskiéinel

- Provincija 3 nesporno ima hrvatskucurau

Problematine su provincije 8 i 10, koje su Vance-Owenovimnpla "dodijeljene"

Hrvatima:

- Provincija 8 moze se smatratiéweski hrvatskom ako se brojci 33,98% doda dio

onih koji su okvalifikovani

okvalifikovani kao "ostali" (8,48%).

kao "Jugosloveni" (18%) i onih koji su

- Provincija 10, odnosno Travnik, ima deklarisanu lmesnsku veéinu od
31.813 osobe (44,96%). Hrvati su u manjem broj6l@). Ako se dodaju
"Jugosloveni” i "ostali", dobija se broj koji je $te manji od broja Muslimana
(31.157 osoba). Ako se, dim, uzmu u obzir Srbi kojih je bilo 3.743, udvje

se da Muslimani nisu ¢aa.

2. StanovniStvo osam opsStina obuhgenih Optuznicom

Hrvati Muslimani Srbi
1. Capljina 12.467 6.252 3.231
(53,8 %) (27 %) (19,9 %)
2. Gornji Vakuf 8.529 11.052 102
(42,8%) (55,4 %) (0,5 %)
3. Jablanica 1.881 7.205 419
(18,6 %) (71,1 %) (4,1 %)
4. Ljubuski 22.026 1.345 62
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(92,2 %)
5. Mostar 35.637
(34 %)
6. Prozor 9.700
(62,2 %)
7. Stolac 5.150
(33 %)
8. Vares 7.478
(40,6 %)

(5,6 %)
36.510
(34,8 %)
5.675
(36,4 %)
6.619
(42,3 %)
5.493
(29,8 %)

(0,3 %)
20.021
(19,1 %)
39
(0,3 %)
3.452
(22 %)
3.169
(17,2 %)

(1,9 %)
12 612
(12 %)

180
(1,2 %)

425
(2,7 %)
2.290

(12,4 %)
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104.780
15.594
15.646

18.430

Na osnovu pregleda podataka po opStinama moZe kfjeiczth da su Hrvati véinsko

stanovnistvo WCapljini, Ljubuskom, Prozoru i Varesu, a MuslimanGernjem Vakufu,

Jablanici, Stocu.

S druge strane, Sto sédiMostara, brojke svjede o nedoumici u pogledu toga ko je u

vedini:

- Hrvati (34%)
- Muslimani (34,8%)

Cinjenica da se 12.612 osoba, odnosno 12% stanwanigjasnilo kao "Jugosloveni"

moZe navesti na pomisao da jeduenjima biloviSe Hrvata negoMuslimana ako se

ima u vidu da je bivsi predsjednik Jugoslavije rahii§to bio Hrvat. U tom skaju bi se

opStina Mostar mogla smatrati hrvatskom, Sto biasbjo zaSto je provincija 8

dodijeljena Hrvatima, iako ne mozemo biti apsolusigurni u to.

Izvod iz IzvjeStaja Ureda za izbjeglicé®®® pokazuje promjene u hrvatskom i

muslimanskom stanovnistvu u gradovima Ljubu&kapljina, Siroki Brijeg i Stolac, u

januaru, septembru i oktobru 1993. godine.

Sudei po tome,od septembra do oktobra 1993.broj Muslimana je u Stocu sa8.093

paona 0, uCapljini sa 10.760 na 3.852a u istom periodw Ljubudkom, sa 1.631 na

826

12861C 00833.
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Nema sumnje da se muslimansko stanovnist8toau, Capljini i Ljubuskom zna €ajno

smanjilo.

U jednom izvjestaju**®’ od 15. novembra 1993. razmatra se kretanje stitoanu
zapadnoj Hercegovini, tpriliv i odliv u periodu od novembra 1992. do novembra 1993.
godine. Autor preliminarno upozorava na generalrobfem pribavljanja pouzdanih
statistékih podataka za taj period zbog pd@lit i vojne situacije, te na manipuliranje
zvaninim statistikama iz politkih razloga.

Sto se tie opstineMostar, 28

prema podacima iz popisa stanovniStva iz 1991ingod
opsStina je imala ukupnd26.067 stanovnika od ¢ega se35% njih izjasnilo kao

Muslimani,34% kao Hrvati, a 19% kao Srhi.

Vecina srpskog stanovniStva napustila je Mostar posigpada srpske vojske u aprilu

1992., nakortega je tamo ostalo oko 2.000 Srba.

Prije dogdaja koji su se odigrali 9. maja 1993., dneizbjeglicama i raseljenim licima
najbrojniji su bili Muslimani {7.890 Muslimana, 1.194 Hrvata, 11&rba), pristigli iz
istoéne Hercegovine. lIzvjeStaj pokazuje da je nakon dagazmelu HVO-a i ABiH od

9. maja, muslimansko stanovnistpootjerano ili je svojevoljno izbjeglo u isténi dio
grada koji je bio pod kontrolom ABiH, odnosno u dmapadnog Mostara koji je
kontrolisala ABIH. U izvjeStaju se tate navodi da su neki Muslimani, nakon Sto su
dobili odobrenja od HVO-a, izbjegli u Hrvatsku uitrece zemlje. Najzad, u izvjeStaju
stoji i to da su neki od njih bili zateni i premjeSteni na Heliodrom i u druge zstocke
centre u zapadnoj Hercegovini. U izvjeStaju sealake pravi razlika izm# onih koji

su otisli dobrovoljno i onih koji su bili primoraxia napuste Mostar.

1287p 09851, pod gatom.
1288p 09851, pod gatom, str. 1-3.
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U izvjeStaju se s tim u vezi precizira da se pesigpada ABIH 29. juna broj uhapsenih,
zataenih i deportovanih znatno paa®. Meiutim, bilo je teSko ocijeniti razmjere
kretanja stanovniStva buéiuda je méunarodnim organizacijama bio zabranjen pristup u
Mostar. Kaze se da je u jednom trenutku, u viSeceaickih centara, bilo zateno
10.000 Muslimana, muskaraca, uglavnom iz Most@apljine i Stoca. Méunarodni
komitet Crvenog krsta je, prema navodima, registooeko5.000 zato¢enika. Armija

BiH navodi 2.500 zat@enih muskaraca koji nisu uzeti u obzir u statistika

Prije napada 29. juna, u igttom Mostaru je, po procjenama predstavnika ABiHojt k
su doduse napomenuli da nije bilo méguwlci do tatnih statistékih podataka — bilo
26.000-30.000 ljudi. Nakon napada, taj broj je ptara na55.00Q dok jeu zapadnom
Mostaruostalo2.000-5.000 muslimanskih civilaCini se da je véna hrvatskih civila iz
istocnog Mostara premjeStena u zapadni dio grada, ptaemjene civila izméu HVO-a

i ABiH u junu. U izvjeStaju stoji da je to pos@nje stanovniStva u istobom Mostaru
prouzrokovano prilivom Muslimana protjeranih iz agpog Mostara i s podtja
Capljine i Stoca, a to su uglavnom hitanovi porodica zat@nih muskaraca. Navodi se
da je (u manjoj mjeri) bilo i kretanja stanovniStzaneiu istainog Mostara i regiona

Jablanice i srednje Bosne.

Kao Sto vidimo, ovaj izvjeStaj nije baS kategan. S druge strane, moze se prihvatiti
¢injenica da je doslo dpriliva Muslimana u Mostar i da je — iznehguce — u zapadnom
Mostaru ostalo 5.000 Muslimana. Napomenimo da je prema podacima popisa
stanovnistva iz 1991. grad Mostar imao 75.865 staika. Ako je Hrvata bilo 34%, te
ako je ostalo 5.000 Muslimana naspram 25.000 Hywvatdi zn&ilo da je Muslimana

bilo 20%, Sto je ogroman procenat imaju vidu tadasnje dodaje.

Sto se tie cjelokupnezapadne Hercegoving?®®iz popisa stanovnistva iz 1991. praisti
da su van Mostara vimsko stanovnistvo bili Hrvati (preko 90% u nekimpstinama), s

izuzetkom opsting&apljina i Stolac.

1289p 09851, pod gatom, str. 3.
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Poslije 1992., v@na srpskog stanovniStva iz Mostara i susjednihtiopge izbjegla.
Eskalacija sukoba iznda HVO-a i ABiH takate je rezultirala migracijom muslimanskog
stanovnisStva i u zapadnoj Hercegovini i u Mostaru.

Sto se tie opstine Stolac!?®
18.845 stanovnika, od kojih su 44% bili MuslimaB®% Hrvati i 22% Srbi. Wapljini
je bilo 27.852 stanovnika, od kojih su 54% bili iy 28% Muslimani i 14% Srbi.

prema popisu stanovnistva iz 1991. ona je imala

Od aprila su peeli pristizati izvjeStaji 0 hapSenjima i zéemju Muslimana u toj regiji, a
u njima se navodi da su neki ¢nova njihovih porodica izbjegli u Hrvatsku i wde
zemlje. Neke je pak HVO protjerao na pagaupod kontrolom ABIiH, u isttni Mostar

ili u Jablanicu. U izvjeStajima se kaze da je atiéina stanovniStva. Prema zvanim
statistikama, u Stocu je u septembru ostalo 8.088likana (lokalno stanovnistvo), a u
Capljini 14.085 (od¢ega 10.760 lokalnih stanovnika). Prema zimoj statistici za
oktobar—novembar, u Stocu nije ostao nijedan Mustina uCapljini ih je ostalo 3.852.

Sto se e opstineLjubuski ,*?%*

prema popisu stanovniStva iz 1991., ona je im&laad
stanovnika, méu kojima je bilo 6% Muslimana, te 2% Srba. U sepiamje Muslimana
bilo 2.381 (od kojih 1.631 lokalni stanovnik), aktobru—novembru 826.

Sto se tie opstinePosusjet?%?

prema popisu stanovniStva iz 1991., 95% od ukupno
16.659 stanovnika bili su Hrvati. Muslimani koji lgegli iz Prijedora/Banje Luke pred
srpskim progonima privremeno su bili smjeSteni su&ju prije odlaska u e zemlje.
HVO je u junu 1993. protjerao grupu od 104 Muslima#éena, djece i starijih osoba
smjesStenih u Posusju, da bi ti ljudi potom bili aisu Italiju (zahvaljujéi jednoj
nevladinoj organizaciji). Po posljednjim statisika Ureda za izbjeglice, u Posusju je

ostao samo jedan Musliman.

129p 09851, pod patom, str. 4.
1291p 09851, pod gatom, str. 4.
1292p 09851, pod gatom, str. 4.
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Sto se tie regionalivno/Tomislavgrad,***®

u oktobru je oko 400 Muslimana protjerano
iz Livna na jedno podgje u srednjoj Bosni koje je kontrolisala ABiH. Osih, vetina
Muslimana koji su iz tih opStina otisli u Hrvatskli u trece drzave, &inila je to

dobrovoljno.

Prema popisu stanovniStva iz 1991., u Livnu je B®0526 stanovnika, otega su 72%
bili Hrvati, 15% Muslimani i 10% Srbi. U septembjel Muslimana bilo 7.858 (odega
su 5.927 bili lokalni stanovnici), a u oktobru—novaru 3.987.

Prema popisu stanovnistva iz 1991., Tomislavgrdachgo 29.261 stanovnika, @éeéga su
87% bili Hrvati, 11% Muslimani i 3% Srbi. U septerabje Muslimana bilo 4.216 (od
¢ega 3.166 lokalnih stanovnika), a u oktobru—novenih883.

Poslije napada srpske vojske 1992. godine, srpsii na tom podriju su najprije
zataeni, a potom premjesteni na srpska poriputem razmjene zarobljenika. Zene,
djeca i starije osobe bili su godinu dana ¢atn u selu Ra&ani (udaljenom nekoliko
kilometara od Tomislavgrada). U junu 1993., cjeloka stanovniStvo je puSteno na
slobodu i premjeSteno od strane HVO-a na teritokipju je drzala srspka vojska, pri

¢emu se nisu uzimale u obzir Zelje tog stanovniStva.

Poslije aprila 1993. biljeZi se priliv raseljenihuslimanau opstineJablanica,**** Konijic

i Targin.

Sto se tte priliva raseljenih lica hrvatske nacionalnostiiz srednje Bosne i njihovog
dolaska u zapadnu Hercegovitft: Ured za izbjeglice je iznio da su, u januaru 1993.
zapadnoj Hercegovini bila smjeSte@8.453 raseljena licahrvatske nacionalnosti, a u
oktobru—novembru njiff5.907

1293p 09851, pod patom, str. 4.
1294p 09851, pod gatom, str. 6.
129p 09851, pod gatom, str. 5.
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Priliv Hrvata koje je HVO premjestio iz srednje B@esu zapadnu Hercegovinu odvijao se
u tri glavna koraka. Dana 12. juna, u zapadnu Hgrgau je s podr&ja Travnika stiglo
0ko 1.500 Hrvata koji su zatim smjeSteni na to podje. Prethodni konvoji u sklopu iste
operacije evakuacije otisli su u Hrvatsku, Stonmelio za posljedicu razdvajanje mnogih
porodica. Potom je, krajem jula, u zapadnu Hercegosgtiglo 4.500-5.000 Hrvata iz
Bugojna, médu kojima je bilo oko 1.500 starijih muSkaraca. Maigk su mobilisani i
morali su da se vrate na liniju fronta. Najzad, @Btobra,u zapadnu Hercegovinu
premjesteno je oko 6.000 Hrvata i&/areSa. Oko 1.750 njih odmah je premjeSteno u

Hrvatsku, a ostali su smjesteni u regionu

Dakle, treba napomenuti da "transport” u Hrvatsku nije bio rezervisan samo za

Muslimane.

JoS neki od valova migracija hrvatskog stanovnidtdegrali su se 23. septembra u

Varesu, poetkom oktobra u Bugojnu, 13. oktobra u Konjicu hdvembra u Bugojnu.

Jedna od tih migracija bio jepovratak oko hiljadu hrvatskih izbjeglica iz Hrvatske u
bezbjedne zone u zapadnoj Hercegovini u oktobruemdwvu 1993. godin&”® Ova
migracija bila je rezultat politike povratka koje gprovodila vlada Hrvatske, a koju

hrvatsko stanovnistvo nije uvijek dobrovoljno prt&lo.

Najzad,¢ini se da vlada Hrvatske nije uvijek poStovakaelo neodbijanja, posebno u
pogledu starijih muskaraca srpske i muslimanskéonamosti. Prema lzvjestaju, od jula
1993. navodno najmanje 120 Muslimana nisu dobiivdtu da du Hrvatsku, vé su

zataeni u zapadnoj Hercegovini.

IzvjeStaj Ewe Tabeaupod naslovom "Etiki sastav, interno raseljena lica i izbjeglice iz
osam opstina Herceg-Bosne od 1991. do 1997.—1@@B0si se na 8 opStina u Bosni i

Hercegovini: Capljinu, Gornji Vakuf, Jablanicu, Ljubu3ki, MostaProzor, Stolac i

129 p 09851, pod gatom, str. 5.
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Vare§'?®” Ewa Tabeau precizira da su u njenoj analizi izupetdaci iz popisa
stanovniStva iz 1991. za osobéeae poslije 1980. godine, zbog toga Sto one nisgieno
da budu upisane u bifiee spiskove 1997.—1998. koje je demografkinja kiteiga svoju

analizu.

Prije svega, Sto secé nacionalnog sastava stanovniStva svakoj od tih opStina od
1991. do 1997.—1998wa Tabeauje zakljwila da je na tom podtju doslo do velikih

migracija stanovnistva za vrijeme sukoba u HercegrBod 1991. do 1994. godife®

Njeni zakljiEci su sljedéi:

- da je 1991. godine u opstiMares postojala relativna éna Hrvata, dok su u
periodu 1997.—1998. Muslimani bili u apsolutnogive *%°

- da je opstingStolac 1991. imala relativhu \é@nu Muslimana, dok su u periodu
1997.—1998. Hrvati bili u apsolutnoj siai; =%

- da su u opstinamaornji Vakuf i Jablanica Muslimani ostali u apsolutnoj ¥mi
u cijelom periodu od 1991. do 1997.-1998. godiiié;

- da su u opstinamBrozor, Ljubuski i Capljina Hrvati ostali u apsolutnoj i
u cijelom periodu od 1991. do 1997.-1998. godiité;

- da se u cijelom periodu od 1991. do 1997.-1998u mednom dijelu opstine
Mostar apsolutna vé&@na nije mijenjala, bilo da je rife Hrvatima ili o
Muslimanima, s izuzetkom zone "Mostar — Srpski Md@5tu kojoj su Muslimani

bili u apsolutnoj véini, da bi 1997.—1998. apsolutnacira postali Srbit>*

Ewa Tabeau je precizirala daapsolutnoj vetini govorimo onda kada jedna nacionalna

grupacini najmanje 50% stanovniStva opsStine, dokrgéativna veéina najvea grupa

stanovni$tva, no najmanje za 5%ae odnosu na drugu grupu po ¥igi.*3%*

1297p 09836, str. 33§ 89.

1298p 09836, str. 32 i 33.

1299p 09836, str. 33, 38 i 39.
1300p 09836, str. 33, 38 i 39.
1301p 09836, str. 38.

1302p 09836, str. 39.

1303p 09836, str. 37 i 40.

1304 Ewa Tabeau, T(f), str. 21513.
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Zatim, Sto se te dinamike promjena prebivaliSta, u vezi sa 142.204 osobe koje su
prema popisu stanovnistva iz 1991. bile evidenérarprebivaliStem u "Herceg-Bosni",
te koje su i 1997./98. u bitkim spiskovima iz 1997.—-1998. bile evidentirane s
prebivaliStem u "Herceg-Bosni", u drugim pogrna BiH ili u inostranstvu, ona je

zakljwila sliedee 3

- 16.814 bili su Srbi, odega je njih 10.492 okvalifikovano kao "interno rgsea
lica", 4.122 kao "izbjeglice", a 2.200 u vremenme&tu 1991. i 1997.-1998. nije
promijenilo prebivalisté>°°

- 54.395 bili su Muslimani, odéega je njih 17.183 okvalifikovano kao "interno
raseljena lica", 9.480 kao "izbjeglice", i 27.732 uvremenu izmaiu 1991. i
1997.—-1998. nije promijenilo prebivaliste***’

- 62.276 bili su Hrvati, od ¢ega je njih 10.410 okvalifikovano kao "interno
raseljena lica", 5.303 kao "izbjeglice", a 46.563 wremenu izmaiu 1991. |
1997.—-1998. nije promijenilo prebivaliste:>*®

- 8.719 osoba se izjasnilo kao "ostal", ¢dga je 2.444 okvalifikovano kao
"interno raseljena lica ", 2.053 kao "izbjeglica'njih 4.222 u vremenu izrde

1991. i 1997.—1998. nije promijenilo prebivali&té’

Ewa Tabeauje precizirala da je kao "interno raseljeno lic&Vvalifikovana svaka osoba
koja je 1997.—1998. prebivala u opstini raittj od one u kojoj je prebivala 1991.
godine*%a da je svaka osoba koja je 1991. prebivala u Bit997.—1998. je prebivala

u inostranstvu, okvalifikovana kao "izbjeglicg**

Vjestakinja je zakljtila da se udene pojave migracije objasnjavaju sukobom u B#.

1305p 09836, str. 24 , 25 i 42—-46.
1306p 09836, str. 26 i 46.

1307p 09836, str. 26 i 46.

1308p 09836, str. 26 i 46.

1309p 09836, str. 26 i 46.

1319p 09836, str. 10.

1311p 09836, str. 9, 11 i 24.
1312p 09836, str. 10, 11 i 34.
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Najzad, Tabeau je iztanala nacionalni sastav cjelokupne populacije "interno
raseljenih lica" i "izbjeglica” , odnosno nacionalni sastav 61.487 osoba od cijelog
uzorka od 142.204 osobe obubeae analizom, te je zak{ila da su njih 43,4% bili
Muslimani, njih 25,6% Hrvati, 23,8% Srbi i 7,3% adnici drugih nacionalnih

1313

grupa.

Medutim, napomenula je da je, prema potpunijoj progjenpopulacija brojilal01.107
osobe’**

Najzad,Ewa Tabeauiznosi procjenu da je u cijeloj BiH "izbjeglica™interno raseljenih
lica" bilo ukupno 1.306.377%"° za utvdivanje nacionalnog sastava “izbjeglica” i
“interno raseljenih lica" na teritoriji Bi¥'® primijenila je proporcionalnu metodu i
zakljwila da suosobe ne-hrvatske nacionalnosti bile najugrozenije sukobu, naime,

one swinile najvei dio “interno raseljenih lica" i "izbjeglica®'’

U prilog svojoj tezi, tuzilaStvo u paragrafu 68 Z&wg podneska tvrdi da je udruzeni
zloc¢inatki poduhvat iz paragrafa 225 Optuznice (deportmijsiino premjeStanje)
nastaol. jula 1993, kada su HVO i optuzeni krenuli u veliku kampanjup®anja
musSkaraca muslimanske nacionalnosti u Bosni. Tietadi u vidu da je ta akcija bila
reakcija na napad ABiH na "Sjevernu kasarnu" 30ajl993., Sto priznaje i tuzilastvo, u
paragrafu 252 Zavrsnog podneska.

Tuzilastvo tvrdi da je bio uspostavijen i sistenpaoovanja kojim se zatvorenicima
omoguavalo da budu pusteni na slobodu pod uslovom daistepBiH sa svojim
porodicama. Istovremeno, HVO j@njenicu da su muskarci z&ni koristio kako bi

protjerao Zene, djecu i ranjive osobe u zapadnorstio, StocuCapljini i Ljubuskom.

1313p 09836, str. 42—46.
1314p 09836, str. 33 i 47-51.
1315p 09836, str. 52-54.
1316p 09836, str. 52-54.
1317p 09836, str. 34.
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Taj udruzeni zldinacki poduhvat nastao j&. jula 1993, iako tuilastvo u paragrafu 69
svog podneska tvrdi da je on bio sastavni dio peo$ig udruzenog poduhvata u Herceg-
Bosni, te da su deportacija i prisilno premjeStamedeni u paragrafu 15 Optuznice

glavna kriviéna djela psinjena u okviru UZP-a.
Ne dijelim to misljenje tuzilastva, iz viSe razloga

Pravno gledano, shodno Zenevskim konvencijamageaeastrane imaju moguost da
premjestaju civilno stanovnistvo. Dakidan 49 Zenevske konvencije IV od 12. avgusta
1949. koja se &e zastite civila u doba rata prediai

"Prinudna preseljavanja, masovna ili pojedims kao i progonstva za&hnih lica izvan
okupirane teritorije na teritoriju okupiraje Sile ili na teritoriju koje bilo druge drzave,

okupirane ili ne, zabranjena su, bez obzira nagpazl

Ipak, okupirajda Sila moZe da pristupi potpunoj ili djeliénioj evakuaciji odréene
okupirane oblasti ako to zahtijevaju bezbjednostn@tnistva ili imperativni vojni
razlozi. Takve evakuacije mogu sobom da povpkeseljenje zaStéenih lica samo u
unutrasnjost okupirane teritorije, izuzev u slwaju materijalne nemoguénosti.

Stanovnistvo koje je na taj n&in evakuisano ima biti vraéeno u svoje domoveim

neprijateljstva na tome podruéju prestanu.”

StaviSe, u nasem slju, vojnici HVO-a muslimanske nacionalnosti kajitsili zatvoreni
predstavljali bi potencijalnu opasnost ako bi imuseé¢ao broj budwti da su mogli da

stupe u redove ABIH3!®

Vojna logika je, dakle, nalagala da se oni pustesiobodu, ali uz izvjesnost da se
ubudie née boriti. Stoga je, izojnih razloga, bilo sasvim opravdano da se puste na

slobodu i premjeste u e zemlju.

1318 p 03019; Milivoj Petkowi, T(f), str. 49574-49580; Slobodan Praljak T(fy. €¥4272-44274; Bozo
Pavlovi, T(f), str. 46855, 46856, 46860, 46911, 46912,146946920, djelimino zatvorena sjednica;
5D 05110, pod patom, par. 12; P 10133, podépeom, par. 36, 79 i 80; Milan Gorjanc, T(f), st6345,
djelimi¢no zatvorena sjednica; 4D 01731, par. 138. Svj&iok P 10224, pod patom, predmelaletilic i
Martinovi¢, T(f), str. 5935-5936.
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Sto se #e civilnog stanovnistva, ono se smije premjestatiazloga sigurnosti ili iz
imperativnih vojnih razlogd®® Ipak, moj je zakljgak da su optuZeni krivi po tim
tatkama OptuZznice jer smatram da vlasti HVO-a, a satimmi optuzeni, nisu preduzeli

potrebne mjere za realizaciju takvog odstranjivatgenovnistva.

Kao prvo, nisu smjeli d@rinudnim putem primoravaju civile da preko ©&onapuste
svoje domove. Trebalo je da im predloze alternattauodu ili da ostanu na sopstveni
rizik. To nije Winjeno i stoga su premjesStanjem civila, posebnolal@acijama u
zapadnom Mostaru, StocGapljini i Ljubuskom ostvarena krisma djela po tékama 1,

6, 7, 819 Optuznice.

Sto se tie zatvorenih pripadnika HVO-a muslimanske nacioostinnema sumnje da je
potencijalna opasnost koju su oni predstavljaliudtala HVO-u da ih premjesti u ée
zemlje (izméu ostalih u Hrvatsku). Mautim, trebalo je da vlasti pribave njihove
pismenesaglasnosti za takvu vrstu pustanja na slobodu;egpniu bi im bilo objasnjeno
da se zatvorenicima nudi izabor izioeoslobd@anja i ostajanja u zateniStvu. To nije

uéinjeno.

Pored toga, trebalo je da z&taik, u sld¢aju da prihvati tu mogunost, ima mogénost da

se vrati kéi da bi uzeo svoje stvari i rijeSio sve Sto mojasiti, te moganost da ode
zajedno sa porodicom. Jasno je da je zatvorerbkezbjednosnih razloga mogao da bude
podvrgnut mjerama nadzora. Mora se konstatovasiedaije tako postupilo nego da su,
naprotiv, ti zatvorenici takie preko néi "premjesteni” u Hrvatsku, Sto je nedopustivo i u
najmanju ruku u suprotnosti s preambulom HasSkogvilpika koji se pominje u
paragrafu 159 ZavrSnog podneska tuzilaStva.

Neosporno je da je, ¥el. jula 1993.,vlada Jadranka Prliéa preduzela mjere za

realizaciju premjeStanja i deportacija, donijev@dbu kojom je za svaku odraslu osobu

1319 Clan 49 Zenevske konvencije IV u vezi sa zastitovilaiza vrijeme rata od 12. avgusta 1949.
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propisana obaveznactia kartd?**° predvidjevsi zauzimanje napustenih staridiai
osnovavsi komisiju zaduzenu za razmjenu zatvorekdjgam je predsjedavaBerislav

PuSié 1322

Isto tako, na vojnom plangeneral Petkovt je izdao naréenje kojim se nalaze da se

izoluju i razoruzaju muskarci muslimanske nacionati?**?

Za lisavanje slobode osoba na koje se to odnosiga#ovana je Vojna policijg>*

Da zaklji&im: smatram da je jasno da je raseljavanjem neamnatitalRepublike Bosne

i Hercegovine ostvareno djeloprisilnog premjesStanja u smislu sudske prakse iz
predmeta Stakié. Odlazak nehrvata u Hrvatsku ili u ¢ zemlje, ako nije bio
dobrovoljan, predstavljdeportaciju u smislu¢lana 5 Statuta MKSJ-a, pod uslovom da
se radiisklju ¢ivo o civilima. Shodno tome, treba posiuoStru distinkciju izméu civila i
vojnih lica AbiH, koja su otiSla u inostranstvo nakon Sto sétpni iz vojnih zatvora. Po

mom misljenju, poton;ji nisu bili "protjerani” ¢€'pusteni na slobodu”.

S tim u vezi, treba imati na umu drugi stdana 21 Zenevske konvencije Ill u kome se

predvida sljedee:

"Ratni zarobljenici mogu biti djelindno ili u potpunosti pusteni na slobodu, nadijeuz
obavezu, ukoliko im to dopusStaju zakoni Siig su pripadnici. Ova mjerée se nardto
primjenjivati u sl@¢ajevima kada moZe doprinijeti poboljSanju stanjaraxija
zarobljenika. Nijedan zarobljenik ne smije bitirparavan da bude oslotben na rije ili

uz obavezu."

1320p 09545, par. 255.

1321 p 03089; P 09545, par. 2565.

13221D 01669, téka 6; P 03191.

1323p 03019, str. 1.

1324\, na primjer: P 03075, str. 1; P 03057, str. 393230, str. 1; P 03121, str. 1 i 2; P 03134, 3tr.
P 03307; P 03347, str. 2; P 03326.
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Iz ovoga, dakle, proiste da ratni zarobljenik moze da bude pusSten na dlokmnd
uslovom da nije primoravan na to osldbaje na rijé€ ili uz obavezu. Naime, cil]
primoravanja je zapravo dobiti od ratnog zarobljenika njegoviecriili pristanak na
obavezu u smislu budag nedestvovanja u borbi. To je jedino madgutuma&enje

zna&enja primoravanja.

Pored toga, treba primijetiti da citirana Konveadijanom 111 preddia moguénost da
ratni zarobljenik bude interniran u neutralnoj zgmb prekida neprijateljstava. lako je
predvideno interniranje, jasno je da za zarobljenike gostbolja mogwenost od ove,
odnosno pusStanje na slobodu, ako strane ugovonkarevencije Ill sklope o tome
sporazum. Pored toga,élanu 118 iste Konvencije propisuje se @aratni zarobljenici

po okortanjuaktivnih neprijateljstava bez odlaganja biti puSteni na slobodu.

U predmetu koji ovdje rjeSavamo, u kom je to tr&nutoSlo do takvog oka@anja
aktivnih neprijateljstava? Nakon primirja koje jeametnula méunarodna zajednica?
Nakon Washingtonskih sporazuma?nra, bio bih sklon da se izjasnim o svakom

pojedinom sldaju kad bismo raspolagali ubjedljivim dokazima.
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4. Pogibija Sanele Hasii DZenele Hast u Domanoviima 13. jula 1993.
(opstina Capljina)

U vezi sDomanovicima, vojnici HVO-a se terete na osnovu toga Sto K8, jula 1993,
jedan ili viSe snajperista ubili dvije mlade Ze&enitu Hasié i Sanelu Hasé. Otac
Zrtava je izjavio da jéuo mukli zvuk, a kada je d@@mo na lice mjesta, otkrio je da su
njegove tri Kerke pogdene metkom, dvije smrtno, dok je deebila pogdena u tetive
jednog kolena. Po njegovim riiena, hici su ispaljeni oko 17:00-18:00 s&tini mi se
da se na osnovu izjava ovog svjedoka moZe utvdditie HVO bio prisutan na tom
mjestu, té&nije, na kontrolnom punktu na raskrsnici, te daswojnici HVO-a, po svemu
sudei, rasporedili tako da ih je bilo i u jednoj zgrddatija im je sluzila kao baza (iea C
na skici), i u kafani na raskrsnici {t@a A na skici), odnosno u skoli {fea B na skici).

Po rijecima ovog svjedoka, hici su mogli da budu ispaljgeino saaskrsnice na kojoj
je HVO im