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Prijevod

I. UVOD

A. OptuZeni

1. Optuzeni u ovom predmetu, Naser Ori¢ (u daljnjem tekstu: optuzeni), roden je 3. marta
1967. u Potocarima, u opstini Srebrenica, Bosna i Hercegovina (u daljnjem tekstu: BiH). Tokom
sluzenja obaveznog vojnog roka u Jugoslovenskoj narodnoj armiji (u daljnjem tekstu: JNA) od
1985. do 1986., bio je rasporeden u specijalnu jedinicu za atomsku i hemijsku odbranu. Zatim je, od
1988., prosao obuku za policajca, te je 1990. postao pripadnik policijske jedinice za specijalne
zadatke Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbije u Beogradu. Kao pripadnik te jedinice,
godine 1990. rasporeden je na Kosovo. U avgustu 1991., optuzeni se vratio u BiH, gdje je radio kao
policajac na Ilidzi, na periferiji Sarajeva. Krajem 1991. premjeSten je u Stanicu policije u

Srebrenici. Dana 8. aprila 1992., postavljen je za naelnika podruéne stanice policije u Poto¢arima.'

2. U Optuznici® se navodi da je 17. aprila 1992. u Poto¢arima osnovana Teritorijalna odbrana
(u daljnjem tekstu: TO), te da je optuzeni postao njen komandant, kao i to da je 20. maja 1992.
formiran Opstinski Stab TO Srebrenica, a optuZeni imenovan komandantom tog Staba. Navodi se da
je optuzeni zatim komandovao svim jedinicama podredenim Stabu TO Srebrenica, koji je 3.
septembra 1992. preimenovan u Stab OruZanih snaga Srebrenica.” Optuzba i odbrana (u daljnjem
tekstu: strane) slazu se da je optuzeni postao i ¢lan Ratnog predsjedniStva u Srebrenici po njegovom
osnivanju 1. jula 1992.* U OptuZnici se takode navodi da su se komandne ovlasti optuZenog
prosirile pocetkom novembra 1992., kad je postavljen za komandanta Zdruzenih oruzanih snaga

podregije Srebrenica, koja je obuhvatala opstine Srebrenica, Bratunac, Vlasenica i Zvornik.’

3. U Optuznici se navodi da su 1. januara 1994., sve jedinice pod komandom optuzenog
preimenovane u Komandu 8. operativne grupe Srebrenica Armije Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem
tekstu: ABiH).° Poetkom 1995., 8. operativna grupa je postala 28. divizija 2. korpusa ABiH, a

optuZeni je ostao njen komandant sve dok nije napustio ABiH u avgustu 1995.7

" Tuzilac protiv Nasera Orica, predmet br. IT-03-68-T, Tre¢a izmijenjena optuznica, 30. juni 2005. (u daljnjem tekstu: OptuzZnica),
par. 1-3. O tim &injenicama su se optuZba i odbrana sporazumjele, vidi npr. dokazni predmet P562, "Cinjenice o kojima su se strane
sporazumjele"”, A.1-10.

2 Vidi fn.1 supra.

3 Optuznica, par. 4, 5.

* Optuznica, par. 6; dokazni predmet P562, "Cinjenice o kojima su se strane sporazumjele”, A.19.

5 Optuznica, par. 7. Odbrana se slaze da je "Naser Ori¢ pocetkom novembra 1992. postavljen za komandanta Zdruzenih oruzanih
snaga podregije Srebrenica" (dokazni predmet P562, "Cinjenice o kojima su se strane sporazumjele”, A.21), ali ne i da je njegova
komanda obuhvatala opstine Srebrenica, Bratunac, Vlasenica i Zvornik.

6 Optuznica, par. 8.

7 Optuznica, par. 10; dokazni predmet P562, "Cinjenice o kojima su se strane sporazumjele", A.24, 28.
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4. Dana 12. jula 1994., optuzeni je unaprijeden u ¢in brigadira. Takode je dobio dva
odlikovanja od nagelnika Staba Vrhovne komande ABiH, Sefera Halilovi¢a: 15. aprila 1993. primio
je pismenu pohvalu, a u razdoblju prije 1. marta 1994., dodijeljena mu je znacka “Zlatni ljiljan”,

najvise odlikovanje u ABiH.®

B. Sazetak optuzbi

1. Optuzbe za ubistvo i okrutno postupanje

5. Optuzba navodi da su izmedu 24. septembra 1992. i 20. marta 1993. pripadnici vojne
policije pod rukovodenjem i komandovanjem optuzenog zatocili nekoliko lica srpske nacionalnosti
u Stanici policije u Srebrenici (u daljnjem tekstu: Stanica policije u Srebrenici) i u zgradi iza zgrade
Skupstine opstine Srebrenica (u daljnjem tekstu: "Zgrada").” Ti zatodenici su, prema navodima
optuzbe, bili zatvoreni u pretrpanim prostorijama i u nehigijenskim uslovima te podvrgnuti teSkom
zlostavljanju i povredama od strane strazara i/ili drugih lica uz pomo¢ strazara. Tesko zlostavljanje
je, kako se navodi, ukljucivalo premladivanje raznim predmetima kao S$to su Stapovi, motke i
metalne Sipke, kao i udarce ¢izmom i vadenje zuba zahrdalim klijestima, $to je Zrtavama nanosilo

teski bol i povrede. Navodi se da je bilo nekoliko slu¢ajeva premlaéivanja nasmrt.'?

6. Prema navodima u OptuZnici, Zrtve okrutnog postupanja u Stanici policije u Srebrenici
izmedu 24. septembra 1992. i 16. oktobra 1992. bili su Nedeljko Radi¢, Slavoljub Ziki¢, Zoran
Brankovié¢, Nevenko Bubanj i Veselin Sarac. Nadalje, optuzba navodi da su Ilija Ivanovi¢, Ratko
Nikoli¢, Rado Peji¢, Stanko Mitrovi¢ 1 Mile Trifunovi¢ bili podvrgnuti okrutnom postupanju
izmedu 15. decembra 1992. i 20. marta 1993., kako u Stanici policije u Srebrenici, tako i u
"Zgradi".!" Optuzba takode tvrdi da je dana 25. septembra 1992., ili priblizno tog datuma, Dragutin
Kuki¢ pretucen nasmrt u Stanici policije u Srebrenici, a da su izmedu 6. februara i 20. marta 1993. u

"Zgradi" ubijeni Jakov DPoki¢, Dragan Ili¢, Milisav Milovanovi¢, Kostadin Popovi¢ 1 Branko

Sekuli¢.'?

7. Optuzba navodi da je priblizno od septembra 1992. do avgusta 1995. optuzeni znao ili je

bilo razloga da zna da se njegovi podredeni spremaju planiraju, pripremaju ili izvrSe djela

8 Optuznica, par. 9, 11; dokazni predmet P562, "Cinjenice o kojima su se strane sporazumjele”, A.25-27.

? Optuznica, par. 22.

1 Optuznica, par. 23.

! Optuznica, par. 24. U Oslobadajucoj presudi donesenoj usmeno na osnovu pravila 98bis Pravilnika o postupku i dokazima (u
daljnjem tekstu: Pravilnik) 8. juna 1992. (u daljnjem tekstu: Odluka na osnovu pravila 98bis), Pretresno vijece je konstatovalo da
optuzba nije izvela dokaze na osnovu kojih bi se mogla izrec¢i osuda za okrutno postupanje prema Miloju Obradoviéu: T. 9003.

12 Optuznica, par. 25. U Odluci na osnovu pravila 98bis, Pretresno vijeée je konstatovalo da optuzba nije izvela dokaze na osnovu
kojih bi se mogla izreéi osuda za ubistvo Bogdana Zivanoviéa: T. 8993.
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zatvaranja, ubijanja i/ili okrutnog postupanja nad gorepomenutim srpskim zatocenicima, ili da su to
ve¢ ulinili, a on nije preduzeo nuzne i razumne mjere da sprijeci takva djela ili da kazni njihove
poéinioce.'? OptuZeni se stoga po tacki 1 OptuZnice tereti individualnom krivi¢nom odgovorno$éu
na osnovu ¢lana 7(3) Statuta Medunarodnog suda (u daljnjem tekstu: Statut) za ubistvo kao krSenje
zakona 1 obiCaja ratovanja prema Clanu 3 Statuta. Po tacki 2 Optuznice, optuZeni se tereti
individualnom krivicnom odgovornos$¢u na osnovu c¢lana 7(3) Statuta za okrutno postupanje kao

krSenje zakona i obicaja ratovanja prema ¢lanu 3 Statuta.

2. Optuzbe za bezobzirno razaranje

8. Optuzba navodi da su od maja 1992. do februara 1993., oruzane jedinice bosanskih
Muslimana preduzimale vojne operacije protiv Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: VRS) u isto¢noj BiH." Navodi se da su tokom tih operacija, u razdoblju izmedu
10. juna 1992. i1 8. januara 1993., oruZane jedinice bosanskih Muslimana pod komandom i
kontrolom optuZenog palile i uniStavale zgrade, stambene objekte i drugu imovinu u selima sa
pretezno srpskim stanovnistvom." Preciznije, tvrdi se da je do razaranja doglo tokom napada na
sljedeca sela: Ratkovi¢i, ukljucujuéi okolne zaseoke Bradevina, Duci¢i 1 Gornji Ratkoviéi (21. 1 27.
juna 1992.), Jezestica (8. avgusta 1992.),'° Fakoviéi, ukljudujuéi zaselak Divovi¢i (5. oktobra
1992.),"" Bjelovac i zaselak Sikiri¢ (14. do 19. decembra 1992.), te Kravica, ukljuéujuéi obliznja

sela Siljkoviéi i JeZestica (7. i 8 januara 1993.)."

0. Optuzba navodi da je priblizno od juna 1992. do avgusta 1995. godine optuzeni znao ili je
bilo razloga da zna da se njegovi podredeni spremaju da pocine djela bezobzirnog razaranja u
navedenim selima i zaseocima, ili da su ih ve¢ po€inili, a nije preduzeo nuzne i razumne mjere da
sprije¢i takva djela ili da kazni njihove poéinioce."” OptuZeni se stoga po tatki 3 OptuZnice tereti
individualnom krivic(nom odgovornoséu na osnovu c¢lana 7(3) Statuta za bezobzirno razaranje
gradova, naselja ili sela koje nije opravdano vojnom nuZdom kao krSenje zakona i obicaja

ratovanja prema ¢lanu 3(b) Statuta u pogledu svih gorepomenutih napada.

13 Optuznica, par. 26.

' Kada je Srpska Republika BiH 12. avgusta 1992.preimenovana u ‘Republiku Srpsku', promijenio se i naziv njenih oruzanih snaga
iz ‘Vojska Srpske Republike BiH' u ‘Vojska Republike Srpske' (VRS). Radi lakSeg snalaZenja, Pretresno vijece ¢e u ovoj presudi
koristiti izraz ‘“VRS' i kad govori o dogadajima prije 12. avgusta 1992.

15 Optuznica, par. 27-29.

'8 U Odluci na osnovu pravila 98bis, Pretresno vijeée je konstatovalo da optuzba nije izvela dokaze na osnovu kojih bi se mogla
izre¢i osuda za bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom zaseoka Bozi¢i 8. avgusta 1992. godine: T. 9012.

17U Odluci na osnovu pravila 98bis, Pretresno vijeée je konstatovalo da optuzba nije izvela dokaze na osnovu koji bi se mogla izre¢i
osuda za bezobzirno razaranje koje nije opravdano vojnom nuzdom zaseoka Radijevi¢i 5. oktobra 1992.: T. 9012.

'8 Optuznica, par. 30-34.

' Optuznica, par. 36.
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10.  Nadalje, optuzba navodi da je optuzeni provodio strategiju bezobzirnog razaranja i da je
licno ucestvovao u napadima na Fakovice, ukljucujuci i zaselak Divovié¢i (5. oktobra 1992.),
Bjelovac 1 susjedni zaselak Sikiri¢ (od 14. do 19. decembra 1992.), te Kravicu, ukljucujuéi i
obliznja sela Siljkoviée i Jezesticu (7. i 8. januara 1993.), kao i da nije uopste ili nije u dovoljnoj
mjeri izdavao naredenja da se sprijeCi bezobzirno razaranje imovine, ¢ime je poticao pocinjenje tih
zlogina i pomagao i podrzavao poéinioce.” Po tacki 5 Optuznice, optuZeni se tereti individualnom
krivicnom odgovorno$¢u na osnovu ¢lana 7(1) Statuta za bezobzirno razaranje gradova, naselja i
sela koje nije opravdano vojnom nuzZdom kao krSenje zakona i obiCaja ratovanja prema ¢lanu
3(b) Statuta, vezano za na napade na Fakovice, ukljucujuéi i zaselak Divovici (5. oktobar 1992.),
Bjelovac i susjedni zaselak Sikiri¢ (14. do 19. decembra 1992.), te Kravicu, ukljucujuci i obliznja

sela Siljkoviéi i JeZestica (7. i 8. januar 1993.).%!

2% Optuznica, par. 37.

2l U Odluci na osnovu pravila 98bis, Pretresno vijeée je konstatovalo da optuzba nije izvela dokaze na osnovu kojih bi se mogla
izre¢i osuda po tacki 4 i tacki 6 Optuznice, gdje se optuzeni tereti za individualnu kriviénu odgovornost na osnovu ¢lana 7(3) Statuta
(tacka 4) odnosno c¢lana 7(1) Statuta (tacka 6) za plja€kanje javne ili privatne imovine kao krSenje zakona i obicaja ratovanja
prema Clanu 3(e) Statuta u pogledu gorepomenutih sela i zaselaka: T. 9032. Vidi i par. 820 infra.
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II. OPSTA RAZMATRANJA U VEZI S OCJENOM DOKAZA

A. OpSta pitanja u vezi s prihvatanjem dokaza

1. Tokom postupka, 'dokazima' su se smatrale informacije koje su predocene Pretresnom
vijecu kako bi se utvrdile sporne ¢injenice. Dokazi su prihvatani u sljede¢em obliku: usmeni dokazi,
dokumentarni dokazi i ¢injenice o kojima su se strane sporazumjele. Prilikom donoSenja konacne
ocjene o dokazima koji su mu podastrijeti, Pretresno vijece ih je svrstalo u sljedece grupe: a)
direktni i indirektni dokazi; b) izvorni dokazi i dokazi iz druge ruke; c) primarni i sekundarni
dokazi; 1 d) dokazi o okolnostima. Dokazi iz druge ruke i dokazi o okolnostima smatraju se

indirektnim dokazima.

12.  Pretresno vijece je ocijenilo dokaze shodno Statutu i Pravilniku o postupku i dokazima (u
daljnjem tekstu: Pravilnik) Medunarodnog suda. U slucajevima koji nisu predvideni u tim
dokumentima, Vijece je, shodno pravilu 89(B) Pravilnika, ocijenilo dokaze na nacin koji najvise ide
u prilog pravicnom odluc¢ivanju o stvari koja se nalazi pred njim i koji je u duhu Statuta i opstih
pravnih nacela, ukljudujuéi i nacelo in dubio pro reo.”> Na samom pocetku sudenja Pretresno vijece
je, radi efikasnosti 1 pravi¢nosti sudenja, donijelo “Nalog o smjernicama za izvodenje dokaza i
ponasanje strana u sudskom postupku” (u daljnjem tekstu: Smjernice o dokazima), u kojem se
strane obavjestavaju o pravilima po kojima ¢e se vrsiti prihvatanje 1 izuzimanje dokaza, narocito u

pogledu dokumentarnih dokaza.”

13. Sto se ti¢e pravila o prihvatljivosti dokaza koja su primjenjivana, nije se teZilo se da se ona
usklade s nekim odredenim nacionalnim sistemom ili praksom; ona su nastala iz potrebe za
pravi¢nim odlucivanjem u predmetu. Pravilo 89(A) Pravilnika precizira da Pretresno vijece nije

vezano nacionalnim pravilima o dokazima.**

14.  Pravilnik ne sadrzi detaljan niz tehnickih pravila o prihvatljivosti ili izuzimanju dokaza. Kao
Sto je Pretresno vijece ve¢ konstatovalo u Smjernicama o dokazima, jasno je da je u Pravilniku
usvojen pristup koji ide u prilog prihvatanju dokaza pod uslovom da su relevantni i da imaju
dokaznu vrijednost.”> Tokom cijelog postupka, u glavnom izvodenju dokaza, kako odbrane tako i

optuzbe, prihvatanje dokaza vrsilo se u skladu s dosljednom praksom drugih pretresnih vijeca: da se

22 U skladu s nagelom in dubio pro reo, svaka nedoumica u pogledu dokaza mora se razrijesiti u korist optuZenog.

2 “Nalog o smjernicama za izvodenje dokaza i ponaSanje strana u sudskom postupku', 21. oktobar 2004. (u daljnjem tekstu:
Smjernice o dokazima).

2 Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-AR73, Odluka po Zalbi tuZitelja u vezi s prihvatljivoi¢u dokaza, 16.
januar 1999. (U daljnjem tekstu: Odluka Zalbenog vijeéa u vezi s prihvatljivo$éu dokaza u predmetu Aleksovski), par. 19.
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najprije prihvate svi dokazi, osim ako je to o€igledno neprimjereno, a zatim se, u kasnijem stadiju,

ocjenjuje njihova relativna teZina u kontekstu cijelog spisa predmeta.*®

15. Clanom 21(3) Statuta predvida se presumpcija nevinosti optuzenog. Teret utvrdivanja
krivice optuzenog u potpunosti je na optuzbi. Pravilom 87(A) Pravilnika predvida se da to Cineci,
optuzba mora dokazati van razumne sumnje svako obiljezje krivicnog djela za koje se optuzeni
tereti. Pristup Pretresnog vijeca je bio da utvrdi da li je kona¢na tezina prihvaéenih dokaza dovoljna
da se van razumne sumnje utvrde obiljezja krivi¢nih djela navedenih u Optuznici i, konacno, krivica
optuzenog. Donose¢i tu odluku, Pretresno vijece je pazljivo razmotrilo da li postoji bilo koje drugo
razumno tumacenje prihvac¢enih dokaza osim da je optuzeni kriv. Ako postoji, on se mora

osloboditi.?’

16. Clan 21(4)(g) Statuta propisuje da optuZeni ne smije biti primoran ni da svjedoéi protiv sebe
ni da prizna krivicu. U ovom predmetu, optuzeni je koristio svoje pravo na Sutnju. Pretresno vijece
nije iz toga izvelo nepovoljne zakljucke i prihvata da se Sutnja ne moZze uzeti kao dokaz krivice i da

~ e . .2
se ne moze tumaciti kao priznanje. 8

17. Pretresno vijece je pazljivo razmotrilo dokaze relevantne za identifikaciju optuzenog kako bi
se utvrdila njihova pouzdanost.”’ Poseban oprez zahtijevalo je vise faktora, tj. &injenica da je od
incidenata navedenih u Optuznici do sudenja u ovom predmetu proteklo najmanje 12 godina, da
vise zrtava-svjedoka nikad nije vidjelo optuzenog i prvi put je njegovu sliku vidjelo u medijima
poslije incidenata opisanih u Optuznici,” da je moguce da su drugi ljudi u to vrijeme koristili ime

optuzenog i oponasali njegov izgled,”' te da je moguée da je bar jedna osoba li¢ila na optuzenog.*>

18.  Prilikom ocjene svjedocCenja viva voce, uzeto je obzir drzanje, ponaSanje i karakter svjedoka.
U pogledu svih svjedoka Pretresno vijece je takode ocijenilo vjerovatnocu i dosljednost njihovog

svjedocenja kao i1 okolnosti predmeta i potkrepljenost drugim dokazima. Znalo se dogoditi da u vezi

> Smjernice o dokazima, par. 10, gdje se citira Tuzilac protiv. Zejnila Delali¢a, Zdravka Mucic¢a (zvanog "Pavo"), Hazima Delica i
Esada Landze (zvanog "Zenga"), predmet br. IT-96-21-T, Odluka po zahtjevu TuZilastva za prihvatanje dokaza, 19. januar 1998.
(Odluka u predmetu Celebici u vezi s prihvatljivoséu dokaza), par. 16.

%% Smijernice o dokazima, par. 10, gdje se citira Tuzilac protiv Radoslava Brdanina i Momira Tali¢a, predmet br. 1T-99-36-T, Nalog o
smjernicama za izvodenje dokaza i ponasanje strana u sudskom postupku, 15. februar 2002., par. 13.

2 Tuzilac protiv Zejnila Delalica, Zdravka Mucié¢a (zvanog "Pavo"), Hazima Deli¢a i Esada Landze (zvanog "Zenga"), predmet br.
IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001. (u daljnjem tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Celebici), par. 458.

2 Izjava koju je dao optuZeni 10. aprila 2006. poslije Zavr$nih rije¢i ne ulazi u doseg pravila 84bis Pravilnika, T. 16624-16625.

® Tuzilac protiv Mitra Vasiljevica, predmet br. IT-98-32-T, Presuda, 29. novembar 2002. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u
predmetu Vasiljevic), par. 16, gdje se upuéuje na Tuzilac protiv Zorana Kupreski¢a, Mirjana Kupreskiéa, Viatka Kupreskica, Drage
Josipoviéa i Viadimira Santi¢a, predmet br. IT-95-16-A, Presuda, 23. oktobar 2001. (u daljnjem tekstu: Drugostepena presuda u
predmetu Kupreskic), par. 34-40; Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukoviéa, predmet br. 1T-96-23-
T&IT-96-23/1-T, 22. februar 2001. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Kunarac), par. 561-562.

3% Nedeljko Radi¢, T. 3603, 3639-3642; Ilija Ivanovié, T. 4054-4057.

*! Ibrahim Beéirovi¢, T. 7700; Sead Bekrié, T. 9566.

32 Mira Stojanovi¢, T. 3853, 3904-3906; Becir Bogilovi¢, T. 6497-6498; Mensud Omerovié, T. 8517; Sead Bekri¢, T. 9566.
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s nekim incidentom svjedo¢i samo jedan svjedok. Zalbeno vijeée je zauzelo stav da iskaz samo
jednog svjedoka o nekoj materijalnoj &injenici formalnopravno ne zahtijeva potkrepu.” U takvim
situacijama Pretresno vijece je s velikom paznjom ispitalo iskaze svjedoka optuzbe prije no Sto bi ih
prihvatilo kao dovoljnu osnovu za zakljucak o krivici. Nadalje, manja odstupanja izmedu iskaza
raznih svjedoka, ili izmedu iskaza nekog odredenog svjedoka u sudnici i njegovih ranijih izjava
kada su one koriStene tokom sudenja, nisu se, uopsteno gledano, smatrala razlogom da se
diskredituje iskaz doti¢nog svjedoka pod uslovom da je on dovoljno iscrpno iznio sustinu

inkriminisanog dogadaja.**

19. Sto se ti¢e dokaza iz druge ruke, u jurisprudenciji Medunarodnog suda jasno je utvrdeno da

su takvi dokazi prihvatljivi. Zalbeno vijece je zauzelo sljedeéi stav:

Prema tim odlukama, raspravna vije¢a imaju Siroke ovlasti, temeljem pravila 89(C), da prihvacaju
relevantne iskaze iz druge ruke. Buduéi da se ti iskazi usvajaju da bi se dokazala istinitost
njihovog sadrzaja, Raspravno vije¢e mora biti uvjereno da je iskaz u tom smislu pouzdan, odnosno
da je dobrovoljan, istinit i vjerodostojan, kako je primjereno; a u tu svrhu moze razmatrati i
sadrzaj iskaza iz druge ruke kao i okolnosti pod kojima je dan odnosno, kao §to je to opisao sudac
Stephen, dokazna vrijednost iskaza iz druge ruke ovisi o kontekstu i karakteru doti¢nog iskaza. Za
utvrdivanje dokazne vrijednosti takoder je relevantna nemogucénost da se unakrsno ispita osoba
koja je dala iskaze, kao i to da li je iskaz iz “druge” ili “tre¢e” (ili jo§ dalje) ruke. Cinjenica da je
neki iskaz iz druge ruke nuzno ga ne liSava dokazne vrijednosti, ali se priznaje da ¢e se takvom
iskazu obic¢no pripisati manja tezina ili dokazna vrijednost nego kad je u pitanju svjedocenje
svjedoka pod prisegom i uz unakrsno ispitivanje, iako ¢ak i1 to ovisi o bezbroj varijabilnih
okolnosti koje prate iskaz iz druge ruke.”

20. Obje strane su iskoristile moguénost da podnesu pismene izjave na osnovu pravila 92bis
Pravilnika.”® Prije no §to ¢e prihvatiti te dokaze, Pretresno vijeée je ocijenilo da li su te izjave
relevantne za djela i ponasanje optuzenog, da li su relevantne za ovaj predmet, da 1i imaju dokaznu
vrijednost shodno pravilu 89(C) Pravilnika 1 da li su kumulativnog karaktera. Osim toga, u spis je

na osnovu pravila 89(F) Pravilnika uvriteno svjedogenje jo§ dva svijedoka.’’

21.  Dokaze o okolnostima Pretresno vije¢e je definisalo kao dokaze o okolnostima nekog

dogadaja ili krivicnog djela na osnovu kojih se moze izvesti razuman zaklju¢ak o postojanju

33 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 506; Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-A, Presuda, 24.
mart 2000., par. 62.

3* Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT-97-25-T, Presuda, 15. mart 2002. (u daljnjem tekstu: prvostepena presuda u
predmetu Krnojelac), par. 69; Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-36-T, Presuda, 1. septembar 2004. (u daljnjem
tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Brdanin), par. 26.

3% Odluka Zalbenog vijeéa o prihvatljivosti dokaza u predmetu Aleksovski, par. 15 (fusnote izostavljene).

3¢ <Odluka po zahtjevu Tuzilastva za uvrstavanje u spis pismenih izjava svjedoka Veseljka Bogiéeviéa, Novke Bozi¢ i Miladina
Bogdanovi¢a na osnovu pravila 92bis (¢)', 2. novembar 2004. Dana 1. februara 2006., Pretresno vijeée je usmeno odobrilo ‘Zahtjev
odbrane da se prihvate dokazi svjedoka u obliku pismene izjave na osnovu pravila 92bis', 31. januar 2006., i prihvatilo pismenu
izjavu Philippa von Recklinghausena na osnovu pravila 92bis Pravilnika: T. 15826-15827.

3" Dana 7. oktobra 2004., T. 298-299, Pretresno vijeée je usmeno odobrilo "Zahtjev optuzbe da se prihvate pismene izjave svjedoka
Barneya Kellyja i Stephena Teddera na osnovu pravila 89(F)" podnesen 6. oktobra 2004., uz caveat da Pretresno vije¢e moze, u
svakom trenutku, traziti da dvije osobe o kojima je rije¢ u zahtjevu optuzbe stupe pred Vijece. Izjave bivsih istrazilaca Tuzilastva,
Stevena Teddera i Barneya Kellyja, uvrStene su, prema tome, u spis 11. oktobra 2004. kao dokazni predmeti P380 i P382.
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odredene injenice.*® Priroda krivi¢nih djela u nadleznosti Medunarodnog suda je takva da je esto
veoma tesko ili ¢ak nemoguée da se Cinjenica utvrdi pomocu direktnog i pozitivnog iskaza
ocevidaca ili uvjerljivih dokumentarnih dokaza do kojih moZze biti tesko ili ¢ak nemogucée doci.
Zbog toga dokazi o oklonostima mogu postati presudno orude za obje strane. Premda pojedinacni
dokazi o okolnostima mogu, sami za sebe, biti nedovoljni da se utvrdi neka ¢injenica, uzeti zajedno
oni mogu imati odluc¢uju¢u ulogu. U Smjernicama o dokazima Pretresno vijeée je usvojilo nacelo da
“tyrdnja da se radi o dokazu o okolnostima ne derogira taj dokaz.”’ Nije se, dakle, smatralo da

dokazi o okolnostima imaju manju dokaznu vrijednost od direktnih dokaza.

22.  Pretresno vije¢e je u razdoblju od 20. do 24. juna 2005. obislo vise lokacija u opsStinama
Srebrenica, Vlasenica i Bratunac u BiH. Svrha tih obilazaka bila je da se Pretresnom vije¢u olaksa
ocjena dokaza prihvacenih tokom postupka. Pretresno vijece prilikom tih obilazaka nije prikupljalo

niti prihvatalo dokaze.

B. Autenti¢nost dokaznih predmeta

23.  Pretresno vije¢e ¢e odbaciti dokaze ako se nije uvjerilo u njihovu relevantnost i dokaznu
vrijednost. Teret dokazivanja relevantnosti i dokazne vrijednosti je na strani koja predlaze odredeni
dokaz. Sto se ti¢e dokumentarnih dokaza iz druge ruke, optuzba mora dokazati njihovu relevantnost
i dokaznu vrijednost van svake razumne sumnje, dok se od odbrane trazi samo da dokaZze

relevantnost i dokaznu vrijednost takvih dokaza po standardu veée vierovatnoée.*

1. Prigovori optuzbe na prihvatanje dokumenata koje je predlozila odbrana

24. Optuzba se usprotivila prihvatanju dokaznih predmeta odbrane D35,*' DI127,** D725% i
D822,* ali nijedan svoj prigovor nije potkrijepila. Autentiénost i dokazna vrijednost tih

dokumenata odbrana je u dovoljnoj mjeri dokazala i oni su stoga prihvaceni.

3% Smijernice o dokazima, str. 7, gdje se upuéuje na Richarda Maya i Stevena Powlesa, Criminal Evidence, 5. izdanje (London: Sweet
& Maxwell Ltd., 2004).

% Smjernice o dokazima, str. 7, gdje se upuéuje na Taylor, Weaver and Donovan (1928.) 21 Cr. App. R. 20, 21, per Lord Hewart C.J.
40 pryvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 29.

4! Pretres 26. oktobra 2004., T. 1266-1270, na kojem je optuZba osporila relevantnost dokaznog predmeta D35.

“pretres 14. decembra 2004., T. 3123-3124, na kojem je optuzba osporila dokazni predmet D127 uz obrazloZenje da se nije mogao
utvrditi datum nastanka.

4 Pretres 31. avgusta 2005, T. 10087-10089, na kojem je optuzba osporila dokazni predmet D725 uz obrazloZenje da nije utvrden
tacan datum kada su te fotografije snimljene.

* Pretres 12. oktobra 2005., T. 12235, na kojem je optuZba najprije izjavila da osporava dokazni predmet D822, ali nije u tome
ustrajala kad je Pretresno vijece upozorilo da se to pitanje ne bi trebalo pokretati u prisustvu svjedoka.
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2. Prigovori odbrane na prihvatanje dokumenata koje je predlozila optuzba

25. Tokom postupka, odbrana je, kako usmeno tako i pismenim podnescima, osporila veliki broj
dokumenata koje predlozila optuzba. Pretresno vije¢e je privremeno prihvatilo veliku vec¢inu tih
dokumenata uz caveat da ¢e prilikom svog konacnog vije¢anja razmotriti podneske obiju strana,
pouzdanost tih dokumenata i, na kraju, njihovu dokaznu vrijednost u kontekstu sveukupnih dokaza,
prije no §to donese kona¢nu odluku o njihovoj prihvatljivosti i o tome koliku ¢e im tezinu
eventualno pridati. Svaki dokument kojem se odbrana usprotivila ispitan je uz primjenu kriterija

koji odrazavaju razlog u osnovi svakog prigovora.

(a) Prigovori koji se zasnivaju na nepostojanju ili nedostatku kontinuiteta nadzora

26. Odbrana tvrdi da je autenti¢nost 186 dokaznih predmeta optuzbe® dovedena u pitanje
¢injenicom da prakti¢no uopste nisu izvedeni dokazi o 'kontinuitetu nadzora' nad tim dokumentima.
Odbrana smatra da

[plotpun “kontinuitet nadzora” postoji, dakle, kada je optuzba izvela dokaze o tome ko je autor

i/ili ko je potpisao neki dokument, dokaze o tome kroz Cije je sve ruke taj dokument prosao dok

nije postao dokazni predmet optuzbe. U ovom predmetu, medutim, ono $to je optuzba htjela

predstaviti kao izvodenje dokaza o “kontinuitetu nadzora”, Cesto je bilo puki zapis o izvoru od
kojeg je optuzba dobila dokument.*°

217. Odbrana je u svojoj zavrSnoj rijeci iznijela da joj nije namjera da se poziva na neko '¢vrsto
pravilo' prema kojem bi dokumenti koji nemaju potpun kontinuitet nadzora bili per se neprihvatljivi
i bez dokazne vrijednosti.*’ Pretresno vije¢e smatra da dokaz o kontinuitetu nadzora nije uslov sine
qua non za prihvatljivost. Prema tome, prekidi u kontinuitetu nadzora nisu kriti¢ni, pod uslovom da
dokazi u cjelini pokazuju van razumne sumnje da je dokaz o kojem se radi ono $to se tvrdi da jeste.
Pretresno vijece je uvjereno da primjena krutih dokaznih pravila o kontinuitetu nadzora na predmete
koji se ticu oruzanog sukoba ne bi bila u interesu pravde, 1 da je moguce da bi ¢ak ucinila potpuno
nemogu¢im izvodenje dokaza u nekim predmetima. Priroda oruzanih sukoba je takva da ¢e u
slucaju krivicnog djela pocinjenog tokom oruzanog sukoba cesto biti tesko provesti jednako
opseznu istragu kao kod obi¢nih krivi¢nih djela u doba mira. Tokom oruzanog sukoba, ne samo da

je teSko do¢i do dokaza, odrzati uredan kontinuitet nadzora i1 ¢uvati dokaze, nego su i svjedoci ¢esto

45 “podnesak odbrane u vezi s autenti¢nos¢u', 10. mart 2006. (u daljnjem tekstu: Podnesak u vezi s autentiénoiéu), par. 12-15, u
kontinuitetu nadzora nad tim dokumentima, ovaj potonji priznao da je prvi put saznao za te dokumente u novembru 2004. te da ne
postoji pisani trag o "kontinuitetu nadzora" za razdoblje od prethodnih devet godina, odnosno od jula 1995. kada su ti dokumenti
navodno zaplijenjeni u Srebrenici i za vrijeme kojeg je bilo najmanje Sest primopredaja tih dokumenata.

6 Podnesak u vezi s autenti¢noséu, par. 8-9.

47 Zavréna rije¢ odbrane, T. 16412.
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nepoznati ili se ne mogu pronaci, a fizicki dokazi su ponekad unisteni ili oSteceni, dok mjesto

zlo¢ina moze biti nedostupno.

28. Konkretno, odbrana je prigovorila uvrStavanju u spis dokumenta za koji se tvrdi da je
'Dnevnik' "Vojne policije u Srebrenici', ¢ija fotokopija je predloZena kao dokazni predmet P458, a
navodni original kao dokazni predmet P561. Prigovor odbrane u vezi s tim dokazom odnosi se na
njegovo nejasno porijeklo i na kontinuitet nadzora.* Odbrana nadalje tvrdi da navodni 'Dnevnik'
sadrzi nedosljednosti i da je viSe stranica iskinuto.* Pretresno vijeée je odobrilo dva zahtjeva
optuzbe da povuce dokazni predmet P561 iz spisa Sekretarijata u svrhu vjestacenja. Optuzba je
najprije trazila da dokument pregleda njen navodni autor, a zatim da Nizozemski institut za sudsko
vjestadenje obavi vjestatenje dokumenta.’® Dokazni predmet je zatim vraéen Sekretarijatu. Nisu
izvedeni dokazi ni o autorstvu ni o vjestatenju.’’ Mada je kontinuitet nadzora nad dokaznim
predmetom P561 u velikoj mjeri nepotpun i mada optuzba nije uspjela da dokaze autorstvo, to samo
po sebi nije kriticno i mora se odvagnuti u odnosu na dokaznu vrijednost njegovog sadrzaja. Uprkos
manjim nedosljednostima,”® u cjelini, detalji sadrzani u dokaznom predmetu P561 opste uzevsi
uklapaju se u slagalicu dokaza koji se ticu aktivnosti Vojne policije u Srebrenici. Ipak, tokom
cijelog postupka vijecanja, Pretresno vijece je taj dokument koristilo s oprezom i to samo u onoj
mjeri u kojoj on potkrepljuje druge prihvatljive dokaze, ili je njima potkrijepljen, a nikad kao

jedinstvenu osnovu za zakljucak o krivici.

(b) Prigovori na dokazne predmete koji nisu predoceni nijednom svjedoku

29. Odbrana tvrdi da dokazni predmet koji nije predofen nijednom svjedoku nema dokazne
vrijednosti.”® U svojoj zavrinoj rije¢i odbrana dopusta kako ne Zeli tvrditi da su dokumenti koji nisu
predogeni nekom svjedoku per se neprihvatljivi ili bez dokazne vrijednosti.”* Upravo je takvo i
stanoviste Pretresnog vije¢a. Medu dokumentima koji nisu predo¢eni nijednom svjedoku je 198 od
ukupno 625 dokaznih predmeta optuzbe, kao 1 317 od ukupno 1.024 dokaznih predmeta odbrane.
Razlika izmedu strana je u tome $to odbrana te nekoriStene dokazne predmete u svom ZavrSnom

podnesku i Zavr$noj rijeci gotovo i ne pominje, dok ih je optuzba u velikoj mjeri koristila u obje te

8 Pretres 9. decembra 2004., T. 2805-2808, 2881, na kojem je svjedok optuzbe Nikola Popovi¢ tvrdio da je njegov stric Radovan
Popovi¢ dobio ‘Dnevnik' od svog komsije, vlasnika kafane u Mili¢ima. Ovaj je navodno taj ‘Dnevnik' dobio od radnika koji su ga
pronasli na livadi kraj rudnika boksita.

* Pretres 27. januara 2005., T. 4259; Gamini Wijeyesinghe, T. 8810-8811.

% Odluka po zahtjevu TuZilastva za dozvolu da u svrhu istrage povuée dokazni predmet P561, 15. juni 2005.; ‘Usmena odluka kojom
se odobrava Povjerljivi zahtjev optuzbe za dozvolu da izuzme iz spisa dokazni predmet optuzbe 561 u svrhu vjestacenja', 15.
decembar 2005.

3! Pretres 17. januara 2006., T. 15165, na kojem je optuzba izjavila da se, iz tehni¢kih razloga, ne moze obaviti viestatenje dokaznog
predmeta P561 na Nizozemskom institutu za sudsko vjestacenje.

32 Zavréni podnesak odbrane, par. 640.

53 Podnesak u vezi s autenti¢nodéu, par. 16.

34 Zavrna rije¢ odbrane, T. 16412.
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prilike. Stav Pretresnog vijeCa je da se dokazni predmet koji je predocen svjedoku i
prokomentarisan ne moze tretirati jednako kao onaj koji nije predocen nijednom svjedoku i o kojem
nema dokaza. Prema tome, Pretresno vijece je s tim nekoriStenim dokaznim predmetima razliCito
postupalo od slucaja do slucaja, pri ¢emu je svaki put uzimalo u obzir da li je optuzba izvrsila svoju
duznost da dokaze njihovu pouzdanost i dokaznu vrijednost. Velika veéina tih dokumenata ne
koristi se u ovoj Presudi, ali kada se koriste, to se €ini zbog toga $to se Pretresno vijece uvjerilo u

njihovu relevantnost i dokaznu vrijednost.

(c) Prigovori u vezi s prirodom dokumenta

1. Kompjuterski dokumenti

30. Odbrana je iznijela prigovor na sve dokazne predmete optuzbe u elektronskom obliku, s
izuzetkom onih koje je potvrdio neki svjedok, buduéi da se kompjuterskim dokumentima lako moze

manipulisati.”

31.  Prigovor odbrane je bez sumnje relevantan. Medutim, iz same ¢injenice da je neki dokument
u elektronskoj verziji i da optuzba nije pozvala nijednog svjedoka da ga potvrdi ne slijedi
automatski zakljucak da njegova autenti¢nost nije u dovoljnoj mjeri dokazana, a jo§ manje da on
nije relevantan i da nema dokaznu vrijednost. U ovom predmetu veéina dokaznih predmeta je
pokazana svjedocima i, opSte uzevsi, ¢ak i kad se uzmu u obzir navodne netacnosti, Pretresno vijece
se uvjerilo da je njihova autenti¢nost u dovoljnoj mjeri dokazana i da je tezina koja im je pridata

adekvatna.

1. 'Lista podataka o borbenom djejstvu' 2. korpusa ABiH

32. Odbrana osporava autenticnost dokaznih predmeta P87, P88 i P89, za koje se tvrdi da su
'Lista podataka o borbenom djejstvu' 2. korpusa ABiH.*® Odbrana tvrdi da je sli¢an dokument iz iste
zbirke dokumenata pokazan njegovom navodnom autoru, koji poriée bilo kakvu povezanost s tim.>’

Zbog toga odbrana Citavu zbirku smatra sumnjivom.

55 Podnesak u vezi s autentiéno§éu, par. 64-65: radi se o dokaznim predmetima P93 do P95, te o dokaznim predmetima P297, P582,
P583,P592, P600 do P604.

%6 podnesak u vezi s autenti¢no3éu, par. 55-58.

57 Za ovaj dokument, oznagen kao ERN 0262-1257-0262-1260 na pretpretresnom spisku dokaznih predmeta optuzbe, stoji da ga je
potpisao Ramo Hodzi¢. Medutim, u dokaznom predmetu D157, "Izjava Rame HodZzi¢a" od 3. juna 2004., par. 18, Ramo Hodzi¢ je
negirao ikakvu povezanost s tim dokumentom.
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33. S obzirom na prirodu tih dokumenata i okolnosti njihovog nastanka koje su opisane tokom
sudenja,”® Pretresno vijeée ovom argumentu odbrane ne moze pridati znadaj. Medutim, mada se u
autenticnost dokaznih predmeta P87, P88 1 P89 ne moze sumnjati, Pretresno vijece je, imajuci u
vidu svjedocenje Seada Deli¢a, Azira Malagi¢a i Ejuba Dedic¢a, tokom cijelog postupka vijecanja te
dokumente koristilo s oprezom i samo u onoj mjeri u kojoj oni potkrepljuju druge prihvatljive

dokaze ili su ti dokazi njima potkrijepljeni, a nikad kao jedinstvenu osnovu za zaklju¢ak o krivici.”

(d) Prigovori zasnovani na izvoru dokumenta

1. Dokumenti koiji potje¢u iz Kancelarije za vezu Republike Srpske

34. Odbrana se je iznijela prigovor na 28 dokaznih predmeta koji potjecu iz Kancelarije za vezu
Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Kancelarija za vezu RS).®” Odbrana tvrdi da je Kancelarija za
vezu Republike Srpske izuzetno sumnjiv i nepouzdan izvor,®' naroéito u svjetlu onoga §to se zna o
dokaznom predmetu P17,% koji je, po misljenju odbrane, izuzetno upitan. U tim okolnostima,
odbrana smatra da se Kancelarija za vezu RS mora prima facie smatrati kompromitovanim
izvorom, te odbrana stoga osporava autenticnost svakog dokumenta iz tog izvora, u odsustvu

dokaza o autenti¢nosti 1/ili pouzdanosti doticnog dokaznog predmeta.

35.  Pretresno vijece je ispitalo te dokumente, od kojih sedam nije predofeno nijednom
svjedoku. Neke od tih dokumenata pregledala su trojica vjestaka za rukopis, neke samo dr Fagel i dr
Kerzan, a neke samo dr Fagel. Na osnovu njihovih zakljucaka, ali i na osnovu sveukupnih dokaza,
Pretresno vijece se uvjerilo da je optuzba zadovoljila trazeni standard dokazivanja autenti¢nosti za
ovu kategoriju dokaznih predmeta. Izvjesna sumnja ostaje jedino u slu¢aju dokumenta P17, buduci
da nije do kraja rijeSeno pitanje potpisa Dzanana Dzananovica. Pretresno vijece zakljuCuje da, mada
ne postoje konacni dokazi da je taj potpis zaista krivotvoren, postoje¢a sumnja mora se razrijesiti u

prilog optuZzenom. Medutim, priroda tog dokumenta je takva da nuzno ne slijedi zakljucak da se i u

> Sead Deli¢, T. 8634-8649.

% Sead Deli¢, T. 8726-8746, koji je sviedo&io o sva tri dokumenta; Azir Malagi¢, T. 11404-11412, koji je svjedo&io o dokaznom
predmetu P89; Ejub Dedi¢, T. 12271-12281, koji je svjedocio o dokaznom predmetu P88.

% Radi se dokaznim predmetima P4 do P22, o dokaznim predmetima P106, P117, P155, P158 do P160, te dokaznim predmetima od
P332 do P334.

8 podnesak u vezi s autentiGno§éu, par. 23-26, gdje se tvrdi da se zbog ranijih postupaka Republike Srpske (u daljnjem tekstu: RS)
ne moze vjerovati u auteunti¢nost dokumenata koje dostavlja RS.

62 Pretres 10. januara 2005., T. 3417-3422, na kojem je odbrana ustvrdila da je Dzanan DZananovi¢, mada dokazni predmet P17
navodno nosi njegov potpis, negirao da se radi o njegovom potpisu kada mu je taj dokument pokazan tokom razgovora s optuzbom.
Vidi dokazni predmet D139, "Izjava DZzanana Dzananovi¢a" od 13. decembra 2003. Optuzba je poslala dokument P17 svom vjestaku,
W.F.P. Fagelu, s Nizozemskog instituta za sudsko vjeStacenje. W.F.P. Fagel je analizirao dokument i potpis uporedivsi ga s
autenticnim potpisima Dzanana Dzananovic¢a, i zakljucio da doti¢ni potpis "vjerojatno nije potpis gospodina DZzananovi¢a". Vidi
dokazni predmet D140, "Izvjestaj vjestaka" od 17. maja 2004.
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njemu sadrzani potpisi nekolicine drugih osoba trebaju smatrati sumnjivima.”® Ipak, Pretresno
vije¢e je odlucilo da tokom cijelog postupka vije¢anja odlucilo da dokazni predmet P17, kao i
dokazne predmete P14, P15, P16, P18 i P19, koristi s odredenim oprezom 1 samo u onoj mjeri u
kojoj potkrepljuju druge prihvatljive dokaze, ili su njima potkrijepljeni, a nikad kao jedinstvenu

osnovu za zakljuéak o krivici.**

ii. Dokumenti dobiveni od Biroa Vlade Republike Srpske za odnose sa

Medunarodnim sudom

36. Odbrana je iznijela prigovor na 12 dokaznih predmeta optuzbe koji potjecu iz Biroa Vlade
Republike Srpske za odnose sa Medunarodnim sudom (u daljnjem tekstu: Biro RS).%> Odbrana tvrdi
da je Biro RS nepouzdan izvor zbog izvjestaja iz 2002. koji je sastavio o dogadajima u Srebrenici
1995. godine (u daljnjem tekstu: Izvjestaj o slucaju Srebrenica iz 2002.), a koji je medunarodna

zajednica osudila kao “skandalozan i sramotan”.%®

37. Odbrana takode tvrdi da je Biro RS nastojao da opravda zlo¢ine koje su pocinili bosanski
Srbi optuzujuéi bosanske Muslimane da su ih isprovocirali.’”” U drugim predmetima, kako tvrdi
odbrana, optuzba je toga bila svjesna, tako da je zauzela stav da se Biro RS viSe ne moze smatrati

ozbiljnim izvorom za bilo kakve svrhe.®®

38. Navedeni argumenti bez sumnje su relevantni i bitni. Medutim, oni nisu takvi da bi se nuzno
nametao zakljucak koji navodi odbrana, tj. da su prema tome svi dokumenti dobiveni od navedenog
izvora kompromitovani u pogledu autenti¢nosti. Pretresno vijece je 12 dokumenata koji potjecu iz
tog izvora ispitalo same za sebe, ali i u svjetlu drugih dobivenih dokaza, te je zakljucilo da je

optuzba u dovoljnoj mjeri dokazala njihovu autenti¢nost.

% Na dokaznom predmetu P17 su i potpisi Amira Habibovica, Safeta Muhi¢a, Esada Salihovi¢a, Sabahudina Osmanovic¢a, Rifeta
Ibri¢a, Eseda Kandzetovic¢a i Hurema Hasanovica.

64 Isto se odnosi i na dokazne predmete P332 i P333. Sadraj tih dokumenata je takav da moze postojati vise moguéih objasnjenja za
neautenti¢nost tog potpisa.

%5 Radi se o dokaznim predmetima P84, P97, P102, P103, P155, P158 do P160, te P390, P391, P426, P430. Od tih dokaznih
predmeta, dokazni predmeti P102, P103, P159, P390, P391, P426 i P430 nisu predoceni nijednom svjedoku.

% Dokazni predmet D141, "Pregled vijesti OHR-a /Ureda Visokog predstavnika/ " iz septembra 2002., str. 4.

87 Konkretnije, odbrana je izrazila veliku zabrinutost da je predmet podignut protiv optuZenog prema Pravilima puta Tuzilastvu
dostavio pripadnik Biroa RS, Dejan Mileti¢: vidi dokazni predmet D143, "Obavijest o prijemu predmeta prema Pravilima puta" od 4.
marta 2004.; dokazni predmet D144, "Razgovor sa Dejanom Mileticem" od 10. marta 2004. Odbrana takode pominje dokazni
predmet D959, "Izvadak iz IzvjeStaja Generalnog sekretara o Srebrenici”, u prilog tvrdnji da su "Srbi viSe puta preuvelicavali znacaj
‘napada’ van Srebrenice kao izgovor za ostvarenje glavnog cilja rata: da se stvori geografski neisprekidana i etnicki Cista teritorija uz
rijeku Drinu [...]." Vidi i dokazni predmet D145, "Smjena Dejana Mileti¢a iz Ureda Visokog predstavnika" od 20. aprila 2004., zbog
toga §to je ometao istrage u vezi s dogadajima u Srebrenici 1995. godine.

% Dokazni predmet D142, "Odgovor optuzbe na Blagojevi¢ev zahtjev za privremeno pustanje na slobodu" od 12. novembra 2002.,
izmiSlja mitove i lazi, §to je u potpunoj suprotnosti sa samim razlogom za osnivanje Medunarodnog suda. Zanimljivo je, i zalosno, da
taj izvjestaj dolazi iz ureda ¢ija je svrha da olak$a rad MKSJ-a". Optuzba nadalje navodi da "Cinjenica da je RS jo$ uvijek u stanju da
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1ii. Dokumenti iz "sokolaéke zbirke"

39. Odbrana je iznijela prigovor na 47 dokaznih predmeta koji potjecu iz takozvane "sokolacke
zbirke".”” Ta zbirka se sastoji od niza dokumenata konfiskovanih u tabu 5. korpusa VRS-a, koji
odbrana smatra krajnje nepouzdanim izvorom.”’ U prilog svom argumentu odbrana se posebno

poziva na dokumente koje su odbacili Avdo Hasanovi¢’' i Ilijaz Pilav.”

40.  Pretresno vijeée je veé iznijelo ozbiljne sumnje u pogledu dokaznih predmeta P65 i P687 u
svojoj odluci od 17. marta 2005., kada nije dopustilo njihovo koriStenje dok optuzba ne pruzi
dodatne informacije o njihovoj autenti¢nosti.”* Medutim, iz toga se, ne moze zakljuditi da je
autenti¢nost svih dokaznih predmeta iz "sokolacke zbirke" takode kompromitovana. Dokazne
predmete P46, P48, P49, P51, P62, P66, P69, P101 i P108 ispitao je vjeStak za rukopise profesor
Esad Bili¢ (u daljnjem tekstu: prof. Bili¢), koji je konstatovao da te dokumente “najvjerovatnije nije
svojeruéno potpisao” njihov navodni autor.” U odsustvu drugih stru¢nih misljenja, Pretresno vijeée
je odlucilo da tim dokazima pristupa s oprezom ako oni ne potkrepljuju druge pouzdane dokaze koji
pokazuju njihovu autenti¢nost ili autenti¢nost njihovog sadrzaja, ili ako njima ne budu potkrepljni.
Dokazne predmete P73, P74 i P75 ispitala su sva tri vjeStaka za rukopis. Dr W.F.P. Fagel (u
daljnjem tekstu: dr Fagel) je konstatovao da je “vrlo vjerovatno” da je autor referentnih potpisa 1
vjestatenog potpisa jedna te ista osoba.’® Takode, dr Dorijan Kerzan (u daljnjem tekstu: dr Kerzan)
konstatovao je da njegovi zakljucci “snazno podrZavaju pretpostavku da je 1 sporne i referentne
potpise napisala ista osoba”.”’ Za razliku od njih, prof. Bili¢ je zaklju¢io da te dokumente nije
potpisao autor referentnih potpisa.” Pretresno vijeée se, nakon $to je imalo priliku da saslusa

stru¢na misljenja trojice vjeStaka, uvjerilo da je optuzba u dovoljnoj mjeri dokazala autenti¢nost

objavi takvu ociglednu propagandu sedam godina po zavrietku rata u Bosni dodatno podupire tvrdnju optuzbe da vlada RS nije
ozbiljna u pogledu priklju¢ivanja medunarodnoj zajednici i da se na nju ne moZe osloniti ni u kojem bitnom pitanju [...]."

% Radi se o dokaznim predmetima P44 do P80, o dokaznim predmetima P101, P108, P145, P152, P157, P161, P468 do P470, te o
dokaznom predmetu P485. Medu njima, sljedeéi dokazni predmeti nisu predoceni svjedocima: P51, P52, P54 do P59, P63, P64, P65,
P67, P70, P71, P77, P78, P101, P108, P145, P152 i P161.

" Osim toga, odbrana tvrdi da je kontinuitet nadzora izmedu 5. korpusa VRS-a i vlasti ABiH nejasan: vidi ‘Povjerljivi podnesak u
vezi s autenti¢no$¢u dokumenata i nepostivanjem pravila 68', 17. decembar 2004; ‘Povjerljiva replika na odgovor optuzbe na
podnesak u vezi s autenti¢éno$¢u dokumenata i nepostivanjem pravila 68', 25. januar 2005.

" Odbrana u vezi s tim upuéuje na dokazni predmet D148, "Izjava dr Avde Hasanovi¢a" od 6. i 7. marta 2004., par. 67-68, u kojoj je
Avdo Hasanovi¢ negirao da su potpisi njegovi na dokaznom predmetu P65, "Zapisnik uvidaja" na mjestu pogibije Jakova Dokica, od
9. marta 1993. i na dokaznom predmetu P68, "Zapisnik uvidaja" na mjestu pogibije Dragana Ili¢a, od 10. marta 1993., njegovo.

2 Odbrana u vezi s tim upucuje na dokazni predmet D153, "Izjava Ilijaza Pilava" od 19. oktobra 2002., par. 57-63, u kojoj Ilijaz
Pilav opovrgava autenti¢nost dokaznog predmeta P46, "Zapisnik o ispitivanju" Kostadina Popovi¢a od 30. januara 1993., i dokaznog
predmeta P61, "Zapisnik o ispitivanju" Bogdana Zivanoviéa" od 21. januara 1993. Prema misljenju odbrane, autentinost Citave
"soklacke zbirke" je time dovedena u pitanje.

7 Pretresno vijeée sa Zaljenjem primjecuje da je optuzba, bez obzira na Odluku od 17. marta 2005., dokazni predmet P68 koristila u
svom zavr§nom podnesku, ¢emu nije pridat nikakav znac¢aj u ovoj Presudi.

™ < Povjerljiva Odluka po podnesku odbrane o autenti¢nosti dokumenata i nepostivanju pravila 68', 17. mart 2005, str. 6.

75 Dokazni predmet D1012, "Izvjedtaj o vjestadenju" Esada Biliéa od 2. decembra 2005., str. 36; Esad Bili¢, T. 15559-15572, 15581-
15589, 15597-15604, 15611-15616, 15621-15623, 15758-15762.

78 Dokazni predmet P264, "Izvjestaj o viestadenju" od 25. februara 2004., str. 6.

" Dokazni predmet C7, "Izvjestaj o vjeStadenju" Dorijana Kerzana od 20. februara 2006., str. 13-15.

78 Dokazni predmet D1012, "Izvjestaj o vjestadenju" Esada Biliéa od 2. decembra 2005., str. 36.
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dokaznih predmeta P73, P74 1 P75. Dokazni predmet P72 ispitao je samo dr Fagel, koji je
konstatovao da je “vrlo vjerovatno” da je autor referentnih potpisa i autor vjestacenog potpisa ista
osoba.”’ Pretresno vije¢e nema razloga da sumnja u autentiénost tog dokumenta. Pretresno vijeée
konstatuje da je optuzba zadovoljila trazeni standard dokazivanja u pogledu drugih dokumenata iz

"sokolacke zbirke".

7 Dokazni predmet P264, "Izvjestaj o vjestatenju" W.F.P Fagela i Jana De Koeijera od 25. februara 2004, str. 6.
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iv. Dokumenti iz osporenog izvora u Banjaluci

41. Odbrana osporava tri kategorije dokumenata iz Banjaluke.* Prva grupa dokaznih predmeta
optuzbe potiée iz vojnog objekta u Banjaluci, a Medunarodnom sudu ih je predao Rajko Sarenac 13.
jula 2001.%' Druga grupa poti¢e od Milivoja Ivanisevica, koji ih je predao istraziocu Tuzilastva u
motelu "Golden Card" u Banjaluci.® Treéa grupa potiée iz raznih odjeljenja Ministarstva

unutragnjih poslova (u daljnjem tekstu: MUP) u Banjaluci.”

42.  Dokazne predmete P3 i P37 ispitala su sva tri vjestaka za rukopis.** Pretresno vijeée je u oba
slucaja, saslusavsi zakljucke vjestaka, odluc¢ilo da te dokaze koristi oprezno i samo onda kad
potkrepljuju druge pouzdane dokaze koji pokazuju njihovu autenti¢nost ili autenti¢nost njihovog
sadrzaja, odnosno kada su njima potkrijepljeni. Dokazne predmete P2, P36 i P39 ispitao je dr
Fagel.® Pretresno vijeée konstatuje da je autenti¢nost ova tri dokumenta u dovoljnoj mijeri
dokazana. Sto se ti¢e ostalih dokaznih predmeta iz ova tri izvora u Banjaluci, Pretresno vijece se

uvjerilo da je optuzba izvela dovoljno dokaza da dokaZe njihovu autenti¢nost.

v. Dokumenti dobiveni od 'Pravnog projektnog centra' u Beogradu

43.  Dokumenti iz ove kategorije koje je odbrana osporila jesu dokazni predmeti P428 i P441

kao i dokazni predmet P117.% Odbrana tvrdi da je taj izvor nepouzdan zbog ko-autorstva Izvjestaja

80 Sljede¢i dokazni predmeti iz tih izvora nisu predoceni nijednom svjedoku: P34, P35, P38, P39, P104, P119, P124, P128, P156,
P295, P305, P306, P312, P436, P438 i P445.

81 Radi se o dokaznim predmetima P34 do P42, te o dokaznim predmetima P104, P119, P124, P128, P156, P162, P255 i P295.
Odbrana osporava dokazni predmet P41 i P42 pozivajuci se na dokument koji je zaplijenjen istog dana iz vojnog objekta u Banjaluci,
te, prema tome, navodno iz iste zbirke, ¢iji sadrzaj su zanijekali navodni primaoci dokumenta; vidi dokazni predmet D151, "Izjava
Kasima Sulji¢a" od 3. novembra 2002., str. 9. Odbrana tvrdi da je zbog toga $to je taj dokument iz iste zbirke kao i dokazni predmeti
P41 i dokazni predmet P42, upitna i autenti¢nost potonjih dvaju dokumenata.

82 Radi se o dokaznim predmetima P2 i P3.

83 Radi se o dokaznim predmetima P254 (zgrada MUP-a, Banjaluka, 12. januar 2000.), dokazni predmet P293 (RS MUP, Banjaluka,
2. juni 1999. od CBS Sarajevo), dokazni predmet P305 (Stab specijalne policije, Banjaluka, 21. juni 2002. od Policijske stanice
Srebrenica), dokazni predmet P306 (Stab Specijalne policije, Banjaluka, 21. juni 2002. od Policijske stanice Srebrenica), dokazni
predmet P307 (Stab specijalne policije, Banjaluka, 21. juni 2002. od Policijske stanice Srebrenica), dokazni predmet P308 (Stab
specijalne policije, Banjaluka, 21. juni 2002. od Policijske stanice Srebrenica), dokazni predmet P312 (Stab specijalne policije,
Banjaluka, 21. juni 2002. od Policijske stanice Srebrenica), dokazni predmet P436 (Sjediste MUP-a, Banjaluka, 29. juli 1998.),
dokazni predmet P438 (Sjediste MUP-a, Banjaluka, 29. juli 1998.) i dokazni predmet P445 (Kasarna Brigade specijalne policije,
Banjaluka, 5. juni 2002.).

8 Vidi dokazni predmet. P264, "Izvjestaj" W.F.P. Fagela i Jana De Koeijera od 25. februara 2004. str. 5-6; dokazni predmet D1012,
"Ekpertiza" Esada Bili¢a od 2. decembra 2005., str. 17-19, 36; dokazni predmet C7, "Izvjestaj o vjeStacenju potpisa — Stru¢no
misljenje" Dorijana Kerzana od 20. februara 2006., str. 9, 12-13.

% Vidi dokazni predmet P264, "Izvjestaj" W.F.P. Fagela i Jana De Koeijera of 25. februara 2004., str. 5-6.

% Vidi Podnesak u vezi s autenti¢nodéu, str. 12-13; ‘Duplika na repliku optuzbe u vezi s izjavom optuzbe od 11. novembra 2005.
kojom se konstatuju pretresi i rezultati pretresa’, 2. decembar 2005., par. 36-37. I dokazni predmet P117 je razmotren u kategoriji
dokumenata dobivenih od Kancelarije za vezu RS. On se pominje u vezi s Pravnim projektnim centrom u Beogradu u Dodatku 1
‘Odgovora odbrane na izjavu optuzbe kojom se konstatuju pretresi, lokacije pretresa i rezultati pretresa koje je nalozilo Pretresno
vijece 27. oktobra 2005.", 17. novembar 2005., str. 11.
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o slucaju Srebrenica iz 2002., te zbog toga Sto je iz njega optuzbi dostavljen sumnjivo veliki broj

dokumenata koji su navodno zaplijenjeni poslije pada Srebrenice.®’

44. Nema dokaza koji bi i§li u prilog ovim tvrdnjama odbrane.®® Naime, dijelove dokaznog
predmeta P428, video-snimka, potvrdio je svjedok Milo§ Okanovi¢,* dok je dokazni predmet P441
video-snimak koji pokazuje optuzenog i €ija autenticnost nije nikad zaista dovedena u pitanje.

Pretresno vijece se takode uvjerilo da je optuzba u dovoljnoj mjeri dokazala autenti¢nost dokaznog

predmeta P117.
vi. Dokumenti dobiveni od Obavjestajno-bezbjednosne sluzbe
Republike Srpske
45.  Odbrana nadalje osporava dokazne predmete optuzbe koji potjecu iz Obavjestajno-

bezbjednosne sluzbe Republike Srpske (u daljnjem tekstu: OBS).”® Odbrana osporava autenti¢nost
tih dokumenata uz objasnjenje da organi Republike Srpske provode “kampanju dezinformisanja o
razmjerama zlo¢ina koje su pocinili Muslimani a naro€ito optuZzeni”. U tom kontekstu, odbrana
tvrdi da Obavjestajno-bezbjednosna sluzba vrSi pritisak na pojedince 1 sistematski dostavlja

falsifikovane dokumente.’!

46.  Pretresno vije¢e ponovo podsjec¢a na svoju odluku od 17. januara 2006., kojom se odbija
zahtjev odbrane,

uzimajudi u obzir da se iz sadrZaja dokumenata koje je odbrana prilozila u Dodacima Zahtjevu

moZe izvudi vise od jednog razumnog zakljucka o pitanju da li je OBS izvrSio nedopusteni pritisak

na Hakiju Meholjica, kao i pitanju da li je ta agencija dostavila lazne dokumente kako bi Sirila
dezinformacije o optuZenom]...].”

47. Neke od dokaznih predmeta iz ovog izvora, kao §to su dokazni predmeti P176, P177, P179,
P210, P213, P219 i P263, ispitali su jedan od trojice vjestaka ili viSe njih. Zakljucci tih vjestaka su

takvi da je Pretresno vijece odlucilo da te konkretne dokazne predmete koristi s oprezom i samo

Pravnog projektnog centra u Beogradu ".

8 Ova konstatacija Pretresnog vijeéa ne znaéi da odbrana ima bilo kakav teret dokazivanja da se radi o nepouzdanom izvoru, jer ga
nema.

* Milog Okanovi¢, T. 7991-8000.

% Radi se 0 dokaznim predmetima P163 do P197, dokaznim predmetima P199, P201 do P219, dokaznim predmetima P221 do P227,
dokaznim predmetima P256 do P260, te o dokaznim predmetima P263, P392 i P393. Od tih 70 dokaznih predmeta, njih 56 nije
predoceno nijednom svjedoku.

! «Povjerljivi podnesak odbrane u vezi s dokumentima dobivenih od OBS Republike Srpske', 1. decembar 2005. (U daljnjem tekstu:
Podnesak odbrane u vezi s OBS).

%2 <Povjerljiva Odluka po zahtjevu odbrane u vezi s dokumentima dobivenim od Obavjestajne sluzbe republike Srpske Autonomne
Oblasti Krajine', 17. januar 2006., str. 3.
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onda kada potkrepljuju druge pouzdane dokaze, ili kada su oni potkrijepljeni drugim pouzdanim
dokazima, a nikad kao jedinstvenu osnovu za zaklju¢ak o krivici. Sto se ti¢e drugih dokaznih
predmeta u toj kategoriji, mada su neki svjedoci izrazili sumnju u pogledu sadrZaja nekih od njih,”

Pretresno vijece se uvjerilo da je optuzba zadovoljila zahtijevani standard dokazivanja autenti¢nosti.

vii. Dokumenti dobiveni od Nizozemskog instituta za ratnu

dokumentaciju i od Nizozemske evangelisticke crkve

48. 1z ove kategorije dokaznih predmeta optuzbe, odbrana osporava dokazni predmet P425,
koji je oznaten i kao dokazni predmet P432, te dokazni predmet P164.”* Dokazni predmet
P425/P432 je dokumentarni video-film pod naslovom “Nekrunisani kralj Srebrenice”, koji je
snimila Nizozemska evangelisticka crkva, koja se, po rije¢ima odbrane, “zainteresovala za ovaj
predmet te je dostavila dokumente koji mogu posluziti kao dokazni predmeti u kriviénom progonu
optuzenog”.” Prihvaéeni su samo manji dijelovi dokaznog predmeta P425/P432, i to u kombinaciji

sa svjedo¢enjem Slavoljuba Rankic¢a i Envera Hogiéa.”

49.  Pretresno vijece je miSljenja da se ti argumenti ne odnose na autenti¢nost dokaznih predmeta
kao takvih, naroCito s obzirom na to da jedan od prihvacenih dijelova filma prikazuje samog
optuzenog kako daje intervju. Medutim, osim toga, tvrdnje odbrane potpuno su neosnovane. Prema
tome, Pretresnom vijecu nije teSko da zakljuci da je optuzba u dovoljnoj mjeri dokazala autenti¢nost

dokaznog predmeta P425/P432.

50.  Dokazni predmet P164 potjece sa Nizozemskog instituta za ratnu dokumentaciju (u daljnjem
tekstu: NIOD). Odbrana tvrdi da nepristrasno ¢itanje tog dokumenta pokazuje upravo suprotno od
onoga §to je sadrzano u biljesci na nizozemskom jeziku na dnu dokumenta.”” NIOD se, dakle, po
misljenju odbrane, pokazao kao pristrasan izvor budu¢i da je dokumente dostavljao na nacin koji
upucuje na nedostatak objektivnosti. Medutim, Pretresno vijee ne nalazi da bi se autenticnost
dokaznog predmeta trebala dovesti u pitanje i smatra da su optuzbe za pristrasnost od strane NIOD-

a ncosnovane.

% Podnesak odbrane u vezi s OBS; vidi i Safet Goli¢, T. 11893-11895, u vezi s dokaznim predmetom P203 i dokaznim predmetom
P204; Ibrahim Bec¢irovié, T. 7719-7721, u vezi s dokaznim predmetom P208.

% Dokazni predmet P263 identi¢an je dokaznom predmetu P164 izuzev rukom pisanog teksta na nizozemskom.

% Podnesak u vezi s autenti¢no$éu, par. 62. Odbrana je svoje prigovore na ovaj dokazni predmet iznijela na pretresu 1. decembra
2004., T. 2325-2327.

% Slavoljub Ranki¢, T. 2328-2330; Enver Hogi¢, T. 8138.

7 Dokazni predmet P164, "Nalog koji je potpisao Naser Ori¢" od 11. decembra 1992., na kojem se nalazi sljede¢i komentar na
nizozemskom: "Voda enklave najavljuje mobilizaciju radi pripreme za napad na srpska naselja." Prema tvrdnjama odbrane, kojima
ide u prilog iskaz Nedreta Mujkanoviéa, T. 5352-5357, taj dokument zapravo se odnosi na odbijanje o¢ekivanog srpskog napada.
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(e) Prigovori koji se zasnivaju na intrinzi¢nim faktorima

1. Dokazni predmet P84

51. Tokom postupka, odbrana je vise puta uputila na greske u prijevodu u dokaznom predmetu
P84, koji se pominje i kao “Ratni dnevnik”.”® Dana 23. januara 2006., odbrana je podnijela zahtjev
da se optuzbi nalozi da podnese tacan prijevod na engleski dokaznog predmeta P84, u kojem bi se
vodilo racuna o primjedbama i greSkama koje je ona uocila, a da se u protivnom dokazni predmet
P84 izuzme iz spisa predmeta.”’ Dana 30. januara 2006. Odjeljenje za jezicke i konferencijske
usluge Medunarodnog suda (Conference and Language Services Section, u daljnjem tekstu: CLSS)
je, nakon $to je pregledalo dokument na originalnom jeziku, osporeni prijevod, kao i pitanja koja je
pokrenula odbrana u gorepomenutom zahtjevu, dostavilo revidirani prijevod dokaznog predmeta
P84.' Dana 9. februara 2006., Pretresno vijeée je izdalo odluku kojom je odbilo zahtjev odbrane,
ali je primilo na znanje da jo§ uvijek postoje neslaganja u vezi sa ta¢noS¢u nekih dijelova
revidiranog prijevoda dokaznog predmeta P84.'""! Pretresno vijeée je sve vrijeme prilikom vije¢anja
vodilo racuna o tim neslaganjima. InacCe, Pretresno vije¢e ne sumnja u autentiCnost ovog

dokumenta, kao ni u njegovu relevantnost niti dokaznu vrijednost.

1i. Dokazni predmeti P328 i P329

52. Tokom sudenja 11. januara 2005., optuzba je predlozila kao dokaz video-snimak i
transkripte razgovora koji je, kako se €ini, obavljen s optuZenim u svojstvu osumnjicenog (u
daljnjem tekstu: Razgovor).'”” Razgovor se vodio od 2. do 6. aprila 2001. i od 14. do 24. maja 2001.
u Kancelariji Ujedinjenih nacija (u daljnjem tekstu: UN) u Sarajevu.'” Razgovor je zabiljeZen na

ukupno 52 CD-a i na vise od hiljadu stranica transkripta na engleskom i na bosanskom.

% Vidi, na primjer, pretres 14. februara 2005., T. 5053-5054.

% <7Zahtjev za revidirani prijevod dokaznog predmeta optuzbe P84', 23. januar 2006.

190 <poyjerijivi Odgovor na Zahtjev za revidirani prijevod dokaznog predmeta optuzbe P84', 31. januar 2006., s revidiranim
prijevodom CLSS-a prilozenim u Dodatku H.

19V« povjerljiva odluka po zahtjevu odbrane za revidirani prijevod dokaznog predmeta optuzbe P84', 9. februar 2006., gdje se primaju
na znanje nerijeSena pitanja koje je iznijela odbrana u ‘Povjerljivoj Replici na Odgovor optuzbe na Zahtjev za revidirani prijevod
dokaznog predmeta optuzbe P84', 3. februar 2006.

192 Racine Manas, T. 3460-3475. Pretresno vijeée smatra da Razgovor odrazava ono za §to se tvrdi da je optuZeni izjavio. Medutim,
radi konciznosti, Pretresno vijece nece tu €injenicu ponavljati svaki put kad se u Presudi pominje Razgovor, odnosno neka od izjava
koju je optuzneni navodno tom prilikom dao.

1% Dokazni predmet P328; dokazni predmet P329. Dana 1. marta 2006., tehnicki neispravni dijelovi dokaznih predmeta P328 i P329
zamijenjeni su dokaznim predmetima P624 i P625. Pretresno vijece ¢e, bez obzira na to, u ¢itavoj presudi govoriti samo o dokaznim
predmetima P328 i P329.
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53. Tokom cijelog sudenja, odbrana je iznosila prigovore u vezi s prijevodom i transkriptom

104

Razgovora. ™ Medutim, tek je 23. januara 2006. odbrana podnijela zahtjev u kojem se tvrdi da je

Razgovor generalno nepouzdan i varljiv dokaz,'®

te je od Pretresnog vijeca zatrazila da se iz spisa
izuzme cijeli zapis Razgovora u skladu s pravilima 89(D) i 95 Pravilnika. Odbrana je tvrdila da je
Razgovor manjkav u Sest podrucja, od kojih ga svako navodno ¢ini nepouzdanim. Ta podrucja jesu
manjkav usmeni prijevod, nepotpun ili netacan zapis, nekompetentno zastupanje, ¢injenica da je
optuzeni konsultovao druge izvore, agresivno ispitivanje od strane optuzbe te zlouporaba postupka

od strane optuzbe.'*

54.  Dana 7. februara 2006., Pretresno vije¢e je odbilo zahtjev odbrane upucéujuci na nekoliko
pitanja.'”” Kao prvo je istaklo da “razgovor nije isto §to i svjedoGenje optuZzenog na sudenju. To je
snimka razgovora s, kako se ¢ini, osumnji¢enim koji je sada optuzeni, i za taj dokazni predmet kao 1
za sve druge dokazne predmete optuzbe izvedene u ovom postupku, Tuzilas§tvo mora snositi teret
dokazivanja u pogledu svih faktora o kojima ovisi pouzdanost”. Pretresno vijece nije odstupilo od
odluke Zalbenog vijeéa u predmetu Halilovi¢ koje je konstatovalo sljedece:

Sto se ti¢e prvog argumenta Zalioca, odnosno da Pravilnikom nije dopusteno na usvajanje ponuditi

zapis razgovora s optuzenim osim ako optuZeni nije odlucio svjedociti ili je pristao da se taj zapis

ponudi kao dokaz, Zalbeno vijece se ne slaze s tim da Pravilnik namece tako kategori¢na ogranicenja

[...] Pretresno vijece je stoga imalo diskreciono pravo da zapis uvrsti u spis, i to u najmanju ruku u

onoj mjeri u kojoj time nije narusilo nijedno od konkretnih ogranicenja navedenih u ostalim pravilima,
kao ni opéte nadelo iz pravila 89(B) [...].'"

55. Sto se ti¢e konkretnih prigovora odbrane, Pretresno vijeée je, mada se ne mozZe sloZiti s
tvrdnjom da je Razgovor nepouzdan zbog navodno manjkavog usmenog prijevoda i zapisa,
posvetilo duznu paznju dijelovima Razgovora za koje se tvrdi da su optuZzenom pogresno prevodeni
ili gdje se Cini da je transkript pogresan ili nepotpun, te se, Sto se ti¢e tih dijelova, oslonilo na
revidirani prijevod 1 transkript koje je podnijela odbrana. Vijece je miSljenja da su sve odredbe o
ispitivanju osumnjicenog postovane,'” §to, konkretno, zna¢i da je optuZeni bio obavijesten o tome
da je osumnjicen, da se sve Sto kaze moze iskoristiti kao dokaz na eventualnom sudenju i da ima
pravo na Sutnju. Pretresno vijece je nadalje konstatovalo da nema osnove za tvrdnju odbrane da

optuzeni prilikom Razgovora nije imao kompetentnog zastupnika. I konac¢no, Pretresno vijece je

1% idi, na primjer, konferencija prema pravilu 65zer, 28. juli 2003., T. 33, 35-36; pretres 12. maja 2005., T. 8129.
igz ‘Zahtjev da se izuzme navodni snimak razgovora s optuzenim na osnovu pravila 89(D) i 95', 23. januar 2006.

Ibid.
197 <Odluka po zahtjevu da se razgovor s optuZenim izuzme na osnovu pravila 89(D) i 95, 7. februar 2006.
1% Tuzilac protiv. Sefera Halilovi¢a, predmet No. IT-01-48-AR73.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi s uvritavanjem u spis
zapisa razgovora s optuzenim koji je na usvajanje ponuden izravno u sudnici, 19. avgust 2005., str. 5-6, gdje se upucuje na Tuzilac
protiv Eliezera Niyitegeke, predmet br. ICTR-96-14-A, Presuda, 9. juli 2004., par. 30-36; Tuzilac protiv. Miroslava Kvocke, Mlade
Radiéa, Zorana Zigi¢a i Dragoljuba Prcaca, predmet br. 1T-98-30/1-A, Presuda, 28. februar 2005. (u daljnjem tekstu: Drugostepena
presuda u predmetu Kvocka), par. 122-126.
199 Clan 18(3) Statuta; Pravila 42, 43 Pravilnika.
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posebno posvetilo paznju onim dijelovima u vezi s kojima optuzeni tvrdi da je radi odgovora na
neka pitanja konsultovao vanjske izvore. Pretresno vijece primjecuje da su transkripti Razgovora
optuzenom postali dostupni tek kad su dokazni predmeti P328/P329 objelodanjeni odbrani, tokom

ovog sudenja.

56.  Pretresno vijece je stoga zakljucilo da Razgovor ima dokaznu vrijednost, mada se niposto ne
moze smatrati istovjetnim svjedocenju optuzenog na sudenju, te je stoga Razgovoru pristupilo kao
bilo kom drugom dokazu koji je uvrSten u spis na prijedlog optuzbe. Budu¢i da je prihvaceno da se
optuzeni u vrijeme kad je obavljen Razgovor nije uvijek mogao s potpunom ta¢nos¢u sjecati
dogadaja koje je opisivao, Pretresno vijece je ispitalo da li pojedini relevantni dijelovi Razgovora
potkrepljuju druge dokaze koje je ono smatralo prihvatljivim, odnosno da li su njima potkrepljeni.
Pretresno vije¢e je prilikom vijeCanja posvecivalo duznu paznju gorepomenutim argumentima
odbrane kad god su oni bili relevantni. I kona¢no, Pretresno vijece je takode uzelo u obzir to §to je
optuzeni bio obavijeSten da se s njim razgovara u svojstvu osumnji¢enog i da je bio upozoren da

ima pravo na Sutnju.

1ii. Dokazni predmeti P598 i P598.1

57.  Dana 28. novembra 2005., optuzba je predlozila da se u spis uvrsti rukom pisani dokument
koji je navodno 'vojni dnevnik', oznagen kao dokazni predmet P598."'"° Tokom postupka, odbrana je
vise puta iznijela ozbiljne prigovore na uvrStavanje tog dokumenta u spis predmeta, iz razloga kao
$to su krsenje pravila 90(H)(ii) Pravilnika,'"' nepostojanje primjerenog kontinuiteta nadzora, te
generalne nedosljednosti u tom dokumentu.''? Dana 18. januara 2006., optuzba je predlozila da se
uvrsti navodno potpuna verzija dokaznog predmeta P598 koja, kako tvrdi odbrana, sadrzi dodatne
stranice.'” Jasnoée radi, taj dokument je kasnije privremeno oznafen kao dokazni predmet
P598.1.""* Odbrana je odluéno osporila prihvatanje tog dokumenta umjesto dokaznog predmeta
P598 budu¢i da se ta dva dokumenta razlikuju i da dokazni predmet P598.1 nije predo¢en nijednom

sviedoku.'"® U svjetlu navedenog, Pretresno vije¢e upucuje na svoje usmene primjedbe od 10. marta

"% Pretres od 28. novembra 2005., T. 14137, 14146.

"1 Pravilo 90(H)(ii) Pravilnika propisuje da "[p]rilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka koji moZe dati iskaz relevantan za navode strane
koja ga unakrsno ispituje, pravni zastupnik mora takvom svjedoku iznijeti prirodu navoda strane koju zastupa koja je u protivrjecnosti sa
svjedoCenjem tog svjedoka."

"2 pretres od 24. novembra 2005., T. 13948-13949; preters od 28. novembra 2005., T. 14147. Vidi i ‘Djelimicno povjerljiv Zahtjev
odbrane koji se odnosi na posljedice po stranu koja propusti iznijeti svoje navode svjedocima u skladu s pravilom 90(H)(ii), 30.
novembar 2005.; u vezi s tim, vidi ‘Odluka po djelomi¢no povjerljivom zahtjevu odbrane koji se odnosi na posljedice po stranu koja
propusti iznijeti svoje navode svjedocima u skladu s pravilom 90(H) (ii)', 17. januar 2006., u kojoj je Pretresno vijece odbilo taj
zahtjev odbrane.

'3 Pretres od 18. januara 2006., T. 15245-15249.

14 Pretres od 6. aprila 2006., T. 16467.

15 pretres od 18. januara 2006., T. 15250; pretres od 19. januara 2006., T. 15344-15347; pretres od 1. marta 2006., T. 16043-16044;
pretres od 10. marta 2006., T. 16090, 16092-16093, 16095-16097.
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2006., kada je iznijelo detaljan pregled kako dokaznog predmeta P598 tako i dokaznog predmeta

P598.1, navodeéi razlike medu njima.''®

58. Pretresno vijece se uvjerilo da je optuzba u dovoljnoj mjeri dokazala autenti¢nost dokaznog
predmeta P598, mada ga je odbrana osporila. Drugo, prilikom razmatranja da li bi se dokazni
predmet P598.1 trebao uvrstiti u spis, bilo umjesto dokaznog predmeta P598 ili zajedno s njim,
klju¢no pitanje je tezina koju treba pridati odstupanjima izmedu ta dva dokumenta. Dvije stranice u
dokaznom predmetu P598.1, koje nisu bile sadrzane u dokaznom predmetu P598,'' sadrze
informacije [koje su] relevantne za optuzbe protiv optuzenog, ali se ne radi o novom materijalu za
koji odbrana nije znala i koji nije mogla predociti svjedocima. Prema tome, €injenica da one nisu
predocene nijednom svjedoku, ukljucujuéi i D005, ima samo relativan znacaj. Pretresno vijece
nema nikakvih sumnji u pogledu toga da li su te dvije stranice doista dio 'ratnog dnevnika." U
takvim okolnostima duzZnost je Pretresnog vijeca da obezbijedi da neki dokument, ako se smatra
autenti¢nim, bude dostupan u obliku koji je koliko je god moguce potpun i cjelovit, ako to ne
predstavlja povredu prava optuzenog. U svjetlu navedenog, dokazni predmet P598.1 je prihvacen uz
dokazni predmet P598, a ne u zamjenu za njega. Medutim, prilikom vije¢anja, Pretresno vijece nije

imalo potrebe da se posluzi spornim stranicama u dokaznom predmetu P598.1.

(f) Zakljucci vjestaka za rukopis i potpise

59. Odbrana je iznijela prigovore velikom broju dokumenata koje je predlozila optuzba u
pogledu potpisa 1 njihove autenti¢nosti uopsSte. Dva vjestaka za rukopis i1 analizu dokumenata, dr
Fagel 1 dr J.A. De Koeijer (u daljnjem tekstu: dr De Koeijer) optuzba je pozvala na pocetku svog
glavnog ispitivanja svjedoka kako bi iznijeli svoje zakljucke o autenti¢nosti vise dokumenata.
Odbrana je pak sa svoje strane pozvala vjestaka za rukopis, profesora Bili¢a, da ispita originale
nekih dokaznih predmeta optuzbe, kao i1 nekih drugih dokumenata u posjedu optuzbe koji nisu
predloZeni kao dokazi. Nakon toga je Pretresno vijece proprio motu imenovalo vjeStaka za rukopis
dr Kerzana kako bi dobilo bolji uvid u sukobljena misljenja vjestaka optuzbe 1 odbrane, te kako bi

se olaksalo utvrdivanje autenti¢nosti nekih od pomenutih dokumenata.

60. Odbrana osporava sve dokazne predmete za koje je prof. Bili¢ konstatovao da nisu
autenti¢ni. Optuzba pak smatra da izvjeStaj 1 iskaz profesora Bili¢a ne bi trebalo uvrstiti u spis

buduéi da nisu ispunjeni pravni uslovi postojanja, transparentnosti i objelodanjivanja referentnih

"1 Pretres od 10. marta 2006., T. 16089-16099.
"7 To su stranice koje nose oznake ERN 0299-5208 i ERN 0299-5228: vidi pretres 18. januara 2006., T. 15249, 15251; pretres 19.
januara 2006., T. 15345-15346; pretres 10. marta 2006., T. 16089-16093, 16095-16099.
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potpisa (“navodnih nespornih potpisa” optuzenog, Hameda Salihovi¢a i Hamdije Fejzi¢a).'"®

Optuzba takode tvrdi da, s obzirom na iskaze i izvjeStaje dr Fagela i dr De Koeijera, kao 1 dr
Kerzana, Bili¢ev izvjestaj ne zadovoljava prihvatljivi standard vjerodostojnosti, te da bi ga stoga

trebalo ignorisati. Pretresno vije¢e ¢e razmotriti argumente obiju strana u istom kontekstu.

61. Optuzba tvrdi da je, ¢ak 1 ako ne postoji opSte pravilo kojim bi se propisivalo
objelodanjivanje izvora na kojima se temelji analiza vjeStaka,''’ objelodanjivanje takvih
dokumenata na kojima se ona zasniva nuzno kada se radi o analizi rukopisa i potpisa, zbog prirode
takvog vjestadenja.'*’ Optuzba takode tvrdi da se relevantnost i dokazna vrijednost analize rukopisa
mogu ocijeniti samo u odnosu na materijal na kojem se ona zasniva. Stav optuzbe je da je izvjestaj
profesora Bili¢a, bez referentnog materijala na kojem se zasniva, trebao biti izuzet iz spisa u skladu

121 Alternativno, Pretresno

s pravilom 89(C)Pravilnika kao irelevantan 1 bez dokazne vrijednosti.
vije€e ne bi trebalo pridati nikakvu tezinu zakljucima profesora Bili¢a, budu¢i da je nemoguce
ocijeniti tatnost njegovih zaklju¢aka. Optuzba se poziva i na jurisprudenciju Medunarodnog suda
tvrde¢i da se “od vjeStaka ocekuje da iznese svoje stru¢no misljenje uz potpunu transparentnost
utvrdenih ili pretpostavljenih Cinjenica na koje se oslanjao, kao 1 metoda koje je koristio da bi,

.. .. .. e e e o o 122
primjenom svojih znanja, iskustava ili vjestina doSao do svog stru¢nog nalaza”.

62.  Pretresno vijece prije svega primjecuje da, mada je istina da se neki zakljucci profesora
Bili¢a zasnivaju na dokumentima i navodnim nespornim potpisima koji jo§ nisu dati na uvid
Pretresnom vijecu 1 optuzbi radi provjere, takode je istina da se drugi zakljucci baziraju na
dokumentima 1 potpisima koji su dostupni. Stoga optuzba nije u pravu kad traZi da se da se izuzme

cijeli izvjestaj koji je podnio profesor Bilic.

63.  Drugo, odluka odbrane da ne predlozi uvrStavanje u spis navodno nespornih potpisa

Hamdije Fejzica i Hameda Salihovi¢a nije jedini razlog zbog kojeg referentni potpisi tih dviju

18 <Odgovor optuzbe na prijedlog odbrane da podnese izjavu sudskog vjestaka u skladu s pravilom 94bis', 17. januar 2006.

119 Zavrini podnesak optuZbe, par. 47, fn. 28, gdje se upucuje na Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-36-T, Odluka
po podnesku optuzbe kojim se dostavlja izjava vjeStaka Ewana Browna, 3. juni 2003., str. 4. U svrhu iznoSenja suprotnog stava u
nacionalnim pravnim sistemima koji zahtijevaju objelodanjivanje materijala na kojem se zasniva vjestacenje, optuzba upucuje na UK
Crown Court Advance Notice of Expert Evidence Rules /Prethodna obavijest Krunskog suda Ujedinjenog Kraljevstva o pravilima
vezanim za izvjeStaje vjestaka/ (SI 1987 No. 716), pravilo 3(1)(b) i US Federal Rule of Civil Procedure 26 /Savezna pravila o
gradanskom postuplu SAD, 26/.

120 7avr$ni podnesak optuzbe, par. 47, upucuje na 7 Wigmore on Evidence § 1999 /7 Wigmore o dokazima/ (gdje se citira Burr v.
Harper | Burr protiv Harpera/ N.P. 420, 421(1816)), gdje stoji da se u slucaju dokaza vjeStaka za rukopis javljaju posebna pitanja jer
tacnost tih dokaza pociva na sljedece dvije varijable koje nisu nuzno relevantne za druge dokaze: da li su uzorci autenticni i da li su
uzorci posSteno odabrani, u smislu da nisu "odabrani neposteno, s ciljem da sluZe strani koja ih predlaze".

121 Strane su kao dokumente koji sadrZe nesporne potpise optuzenog prihvatile samo ograniten broj referentnih dokumenata citiranih
u izvjestaju vjeStaka odbrane: dokazni predmet D1012, "Izvjestaj o vjestacenju" Esada Bili¢a od 2. decembra 2005., str. 3-5.

122 7avrini podnesak optuzbe, par. 47, fn. 28, gdje se upuéuje na Tuzilac protiv Vidoja Blagojeviéa i Dragana Jokiéa, predmet br. IT-
02-60-T, Odluka po zahtjevima optuzbe za uvrStenje u spis izjava vjeStaka, 7. novembar 2003., par. 19; Tuzilav protiv Stanislava
Galiéa, predmet br. IT-98-29-T, Odluka o izjavama sudskih vjeStaka koje je podnijela odbrana, 27. januar 2003., str. 3; Tuzilac protiv
Stanislava Galica, predmet br. 1T-98-29-T, Odluka u pogledu vjestaka Ewe Tabeau i Richarda Philippsa, 3. juli 2002., str. 2.
Optuzba je nadalje iznijela da "pravilo 94bis Pravilnika ne dodaje nista novo odredbama pravila 89(C) Pravilnika".
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osoba nisu dostupni na sudenju. Na optuzbi je teret dokazivanja autenti¢nosti svih dokumenata za
koje se tvrdi da ih je potpisao bilo Hamdija Fejzi¢ bilo Hamed Salihovi¢, koje je odbrana osporila.
U tu svrhu, narocito s obzirom na to da je jo$ prije pocetka sudenja upozorena da ¢e biti prigovora
na autenticnost, optuzba je trebala predociti sve materijale potrebne da se dokaze autenti¢nost tih
dokumenata. Ako je odbrani bilo moguce da dode do referentnih potpisa Hamdije Fejzica, te da
predoci ranije potpise Hameda Salihovica, tesko je razumjeti zasto optuzba nije mogla uciniti to
isto. Osim toga, optuzba je jasno iznijela da ¢e se usprotiviti eventualnom novom pozivanju

e, . . . . . 123
profesora Bili¢a i ponovnom uvodenju navodnih nespornih potpisa.

64.  Konacno, odluka odbrane da ne predlozi da se u spis uvrste nesporni potpisi Hamdije
Fejzi¢a i Hameda Salihoviéa koje je koristio profesor Bili¢ jeste odluka na koju odbrana ima pravo,
naroc¢ito s obzirom na to da je teret dokazivanja autentiCnosti osporenih dokaznih predmeta na
optuzbi. Odbrana nikad ne snosi niti na sebe preuzima teret dokazivanja neautenti¢nosti tih
dokaznih predmeta. Pretresno vijece se slaze s odbranom da, usko gledajuéi, nepostojanje navodnih
nespornih potpisa na dokumentima Hamdije Fejzica i Hameda Salihoviéa ne utjece na
vjerodostojnost profesora Bili¢a kao takvog i da njegovi zakljucci ostaju predmet ocjene Pretresnog
vijeéa, kao i u slu¢aju bilo kojeg drugog svjedoka. Cinjenica da Pretresno vije¢e nema pred sobom
navodne nesporne potpise na koje bi se oslonilo prilikom ocjene zakljucaka profesora Bilia o
osporenim dokumentima Hamdije Fejzi¢a i Hameda Salihovica relevantna je samo utoliko Sto je

ono duzno da odluci da 1i je optuzba iznijela teret dokazivanja autenti¢nosti vlastitih dokaznih

predmeta.

65.  Pretresno vijece, dakle, odbija zahtjev optuzbe da ne prihvati izvjestaj i dokaze profesora
Bilica.

66. Odbrana tvrdi da dr Kerzan, vjesStak kojeg je imenovalo Pretresno vijece, ima znatno manje

iskustva od profesora Bili¢a i da je imao manje nespornih referentnih potpisa. Nadalje, odbrana
tvrdi da su zakljuéci dr Kerzana da je neke dokumente napisao optuzeni neodrzivi i da se njegova
analiza ne bi trebala smatrati vjerodostojnijom samo zato S$to ga je postavilo Pretresno vijece.
Odbrana stoga tvrdi da zakljucci profesora Bili¢a potiCu razumne sumnje u vezi sa spornim

dokumentima koje je analizirao dr Kerzan.

67.  Pretresno vije¢e ponavlja da to sto je dr Kerzana imenovalo samo Vije¢e niposto ne znaci da
ga ono zbog toga smatra manje ili vise vjerodostojnim od drugih vjestaka. Pretresnom vijecu je bilo

od pomod¢i to Sto je saslusalo iskaze triju svjedoka u sudnici, uklju¢ujuéi i odgovore na pitanja o

123 pretres 25. januara 2006., T. 15670.
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iskustvu svakog od njih, kao i o njihovoj strucnosti i metodologiji. Tom prilikom Pretresno vijece je
posmatralo i kako se drzao svaki pojedini vjestak dok je odgovarao na pitanja advokata koja su se

ticala ne samo negovih zakljucaka, nego i njegovog iskustva, stru¢nosti 1 objektivnosti.

68.  Pretresno vijeCe prima na znanje odgovor dr Kerzana na tvrdnju odbrane da je njegovo
iskustvo na podrucju vjestacenja rukopisa i potpisa ograni¢eno i da je on imao na raspolaganju
manji broj nespornih potpisa optuzenog. Medutim, Pretresno vijece je doslo do zakljuc¢ka potpuno
suprotnog zaklju¢ku odbrane.'”* Dr Kerzan se doima kao mlad, ali veoma obrazovan i iskusan
struénjak za rukopise koji je, poput dr Fagela, a za razliku od profesora Bili¢a, upu¢en u moderna
dostignucéa u svojoj struci. On je takode odlu¢no odbacio sve insinuacije odbrane da je mozda
pristrasan, te je uvjerljivo objasnio zaSto odlu¢no stoji iza svojih zaklju¢aka uprkos pomenutom
ogranicenom broju nespornih potpisa, pri ¢emu je sve vrijeme u svojim ocjenama pokazivao
oprez.'” Po misljenju Pretresnog vijeéa, dr Kerzan je, bez obzira na to §to je mladi i §to gledano
koli¢inski doista ima manje iskustva od profesora Bilia, bez sumnje odmjereniji, oprezniji,
strucniji 1 pouzdaniji. Dr Fagel i dr De Koeijer takode su se pokazali kao iskusniji, struéniji,
odmjereniji i oprezniji u svojim zaklju¢cima.'*® Za razliku od njih, profesor Bili¢ je tvrdio da su
zakljuéei u sluaju fotokopija nepoZeljni jer su “veoma nesigurni”,'”’ da on najéeée prilikom
analize fotokopija donosi “nedefinitivne” zakljucke, te da u takvim slucajevima radije uopste ne bi
donosio zakljucke,'*® da bi zatim iznio odludan zaklju¢ak o jednoj takvoj fotokopiji.'* Za razliku
od njega, vjeStaci dr Fagel 1 dr Kerzan su u sluc¢aju fotokopija bili spremni samo da donesu

neutralnije (“mogucée” odnosno “nedefinitivne”) zakljucke koje su zasnivali uglavnom na vizualnim

karakteristikama.

69.  Profesor Bili¢ je takode pred Pretresnim vije¢em kategori¢no izjavio kako elementi kao $to
su tatka na kraju potpisa'*’ ili ispravka u dokumentu'' taj dokument nuzno &ine sumnjivim. Isto
tako je, kada je od njega zatrazeno da da opsti prikaz spornih dokumenata, odgovorio: “[U] globalu,

prema mojoj ... po mom misljenju i mojoj ocjeni, ovo su sve sumnjivi dokumenti koji su nastali bez

124 Dorijan Kerzan, T. 15969-15972, gdje se ne slaze s tvrdnjom koju je iznijela odbrana da je on raspolagao manjkavim uzorkom
potpisa jer je bitan kvalitet potpisa, a ne broj. Nadalje, kad ga je odbrana pozvala da prihvati kako su njegovi zakljuc¢ci mogli biti
drugaciji da je imao potpise iz duzeg vremenskog perioda, Dorijan Kerzan je odgovorio da ne moze iskljuciti tu mogucnost, ali da je
prili¢no uvjeren da bi njegovi zakljudci bili isti.

125 Dorijan Kerzan, T. 15975; W.F.P. Fagel, T. 538.

126 pretresno vijeée smatra zadovoljavajuéom struénost W.F.P. Fagela i Jan. A. De Koeijera, dva vjestaka koji aktivno uéestvuju u
istrazivackom radu na svojim podru¢jima. Osim toga, metode koje su opisali i koje koriste u svojim analizama karakteriSe
konzervativan pristup, koji je predmet stroge analize njihovih kolega.

127 Esad Bili¢, T. 15647; vidi i dokazni predmet D1012, "Izvjestaj o vjetatenju" Esada Bili¢a od 2. decembra 2005., str. 17.

'* Esad Bili¢, T. 15531.

129 Bgad Bili¢, T. 15647, u vezi s dokaznim predmetom P176.

130 W .F.P. Fagel, T. 572-573, koji tvrdi da postojanje vidljive tatke nije toliko bitno; &esto se opaza da ljudi, kad se potpisuju,
ponekad koriste tacku, a ponekad ne. Ni dr Kerzana nije interesovala tacka iza potpisa; on objasnjava da se tacka moze izbrisati
tokom perioda od devet godina i da to ne smatra vaznim.
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potpisivanja stvarnih pisaca, odnosno onih koji bi tu trebali da potpisSu, sa participacijom skriptora
koje mi ne znamo”."? Izlaganje je zavrio ponavljajuéi: “[O]pet ponavljam da su to totalno
sumnjivi, sumnjivi, sumnjivi dokumenti.”'*> Dok profesor Bili¢ govori s apsolutnom sigurnoiéu,
ostali vjeStaci su oprezni u svojim opstim ocjenama i nikad s potpunom sigurno$¢u ne garantuju da

potpis nije krivotvoren.

70.  Sve to je Pretresno vije¢e uzelo u obzir kad je odlu€ivalo o tezini koju treba pridati
zakljuccima profesora Bili¢a. Argument odbrane da zakljucci profesora Bilica daju osnovu za
razumnu sumnju o spornim dokumentima koje je analizirao dr Kerzan nije prihvatljiv. Iz toga,
medutim, ne slijedi da se zaklju¢ci profesora Bili¢a trebaju ignorisati u cjelini. Pretresno vijece je
svaki od zakljucaka profesora Bilia ocijenilo u svjetlu sveukupnih relevantnih dokaza, te je
zakljucilo da nekim dokaznim predmetima optuzbe treba pri¢i s oprezom kada oni ne potkrepljuju
druge dokaze koje Pretresno vije¢e smatra prihvatljivim, ili nisu njima potkrijepljni, a nikad kao

jedinstvenu osnovu za zakljucak o krivici.

71.  Pretresno vije¢e ¢e iznijeti jo§ jednu posljednju napomenu u vezi s autenticnoScu
dokumenata koje su ispitala tri eksperta. Po misljenju Pretresnog vijeca, takva vjeStacenja i
izvjestaji nikad ne mogu biti predmet kategoricnih ocjena. Zakljucci jednako struénih i iskusnih
vjestaka koji koriste istu metodologiju mogu se svejedno razlikovati, a ¢ak i1 ako se podudaraju, jo$
uvijek se mogu pokazati pogresnim u svjetlu drugih dokaza. Medutim, nema sumnje da vjesStacenja
1 izvjestaji pomazu Pretresnom vijeéu u ocjeni dokaza. U skladu s tim, Vijece je odvagnulo svaki

zakljuCak svakog od trojice vjestaka.

C. Prigovori u vezi s neispunjavanjem obaveza tuZioca iz pravila 68 Pravilnika

72. Odbrana je tokom postupka viSe puta tvrdila da optuzba ne ispunjava svoje obaveze
objelodanjivanja prema pravilu 68 Pravilnika. OpSirnije se ovim pitanjem, ukljucujuéi sankcije

izreCene optuzbi, bavi dio Presude pod naslovom Historijat postupka.

1. Neobjelodanjivanje dokumenata u vezi s Nurifom Rizvanoviém

73. U ovom dijelu Pretresno vijece ¢e razmotriti posljednji prigovor odbrane, o tome da optuzba
nije ispunila svoje obaveze iz pravila 68, koji je iznesen pred sam kraj sudenja. Dana 3. marta
2006., odbrana je podnijela 'Hitnu obavijest o teSkom krSenju pravila 68' (u daljnjem tekstu:

Obavijest odbrane u vezi s pravilom 68), gdje se navodi da je 1. marta 2006. optuzba objelodanila

131 Egad Bili¢, T. 15753.
132 Egad Bili¢, T. 15656.
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400 stranica dokumenata koji se ticu Nurifa Rizvanovi¢a, komandanta 'Drinske divizije' (u daljnjem
tekstu: dokumenti u vezi s Nurifom Rizvanovi¢em), koje je odbrana opisala kao “u velikoj mjeri
oslobadajuce”, tvrde¢i da su “suprotni osnovnim navodima koja optuzba i dalje zastupa u ovom
predmetu, ukljucujuéi i to da je optuzeni imao sveukupnu kontrolu na podrucjima Bratunca,
Vlasenice, Zvornika i Srebrenice, te nad svim ondje rasporedenim vojnicima”. Odbrana nije u
svojoj Obavijesti u vezi s pravilom 68 zatrazila neke odredene mjere nego je naprosto obavijestila
“Pretresno vije¢e o gorenavedenim krSenjima pravila 68 kako bi zastitila svoja prava u ovom

»13% Nakon toga, dana 22. marta 2006., u 'Replici

sudenju i eventualnom zalbenom postupku.
odbrane na odgovor optuzbe na Hitnu obavijest odbrane o teSkom krSenju pravila 68' odbrana je
zatrazila od Pretresnog vijeca da nalozi optuzbi da podnese Vijecu sve dokumente u vezi s Nurifom
Rizvanovi¢em, da konstatuje krSenje pravila 68 Pravilnika, te da optuzbi izrekne primjerene
sankcije.”*> Optuzba nije osporila da je prije 1. marta 2006. bila u posjedu dokumenata u vezi s

Nurifom Rizvanovi¢em.

74. S obzirom na podneske obiju strana, Pretresno vijeé¢e je doslo do zakljucka da je optuzba
trebala dopustiti moguénost da ono za $to ona smatra da pokazuje krivnju odbrana s pravom moze
smatrati oslobadaju¢im 1 da je, prema tome, u skladu s pravilom 68 Pravilnika, trebala objelodaniti
dokumente u vezi s Nurifom Rizvanovi¢em ¢im je saznala da su doti¢ni materijali u njenom
posjedu. Pretresno vijeée stoga smatra da je optuzba u pogledu dokumenata u vezi s Nurifom

Rizvanovi¢em prekrsila pravilo 68 o obavezi objelodanjivanja.

75. U svjetlu konacnih zaklju¢aka o krivicnoj odgovornosti optuzenog, naroCito u pogledu
njegovog polozaja vlasti nad Nurifom Rizvanovi¢em i 'Drinskom divizijom',"*® Pretresno vijece
konstatuje da krSenje pravila 68 nije ni na koji nacin nanijelo Stetu optuzenom koja bi zahtijevala

izricanje dodatnih sankcija optuzbi.

2. Opsti zakljuécei u vezi s pravilom 68

76.  Pretresno vijeée je tokom postupka na svaki propust optuzbe da ispuni svoju duznost
objelodanjivanja prema pravilu 68 reagovalo onako kako je smatralo da zahtijevaju date okolnosti.
Ono je, izmedu ostalog, u skladu sa praksom Medunarodnog suda, opominjalo optuzbu i1 od nje

zatrazilo izjavu da ¢e izvrSavati tu obavezu. Zbog stalnih krSenja Pretresno vije¢e je na kraju

133 77
1bid.

13 <Hitna obavijest o te§kom krenju pravila 68', 3. mart 2006. (u daljnjem tekstu: Obavijest odbrane u vezi s pravilom 68), par. 4,

38.

135 <Replika odbrane na odgovor optuzbe na Hitnu obavijest o te§kom krienju pravila 68', 22. mart 2006., par. 9.

138 Vidi par. 706, 711 infia; vidi i IV.B.2.ii., "Nurif Rizvanovi¢ i Drinska divizija".
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smatralo potrebnim da obavijesti strane da zadrzava pravo da izvede razumne zakljucke u korist

optuzenog u vezi sa odredenim dokazima koji su bili predmet krienja pravila 68."’

77. Razmatrajuci cjelokupan, odnosno kumulativni u¢inak tuzioCevih krSenja obaveza iz pravila
68, Pretresno vijece se uvjerilo da optuZeni nije oSte¢en u tolikoj mjeri da bi mu bio uskraéen
pravican postupak, naroc€ito u svjetlu konc¢ane odluke Pretresnog vijeca u ovom predmetu. Pretresno
vije¢e konstatuje da optuzba u vrSenju svoje obaveze objelodanjivanja prema pravilu 68 nije
pokazala dovoljno mara. To je dovodilo do nepotrebnih kaSnjenja u odvijanju sudenja, Sto je
ponekad izazivalo negodovanje ne samo odbrane, nego i Pretresnog vije¢a. To negodovanje je
doseglo vrhunac kada je Pretresno vijece, sedmicu dana prije izdavanja ove Presude, obavijeSteno
da je optuzba objelodanila dva dodatna dokumenta i video na osnovu pravila 68 Pravilnika (potvrda

o prijemu 296).

137 <Odluka po tekuéim prigovorima u vezi s tuzioGevim nepridrzavanjem pravila 68 Pravilnika', 13. decembar 2005.
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III. OPSTI PREGLED

A. Kontekst sukoba u Bosni Hercegovini

1. Dogadaji koji su doveli do nezavisnosti Bosne 1 Hercegovine

78.  Bosna i Hercegovina je bila jedna od Sest republika koje su ¢inile Socijalisticku Federativnu
Republiku Jugoslaviju (u daljnjem tekstu: SFRJ)."*® Bosna i Hercegovina, ¢ije stanovnistvo su u
vecini €inili bosanski Muslimani, bosanski Srbi 1 Bosanski Hrvati, bila je jedina republika u kojoj

139

nije bilo vecinske etni¢ke grupe. Dok su bosanski Muslimani islamske vjere, bosanski Srbi su

pravoslavci, a bosanski Hrvati katolici. Jezik je bio zajednicki za sve tri grupe i u to vrijeme se zvao

srpskohrvatski.'*’

79.  Pocetkom devedesetih, postalo je ocito da ¢e drzavni koncept SFRJ doZivjeti bitne promjene
zbog sve vecih napetosti izmedu razli¢itih etnic¢kih grupa u zemlji. Te napetosti bile su posljedica
politi¢kih, ekonomskih i drustvenih pritisaka, koji su se javili u vrijeme zavr$etka 'hladnog rata'.'*!
U politickom smislu postojala su neslaganja u pogledu uredenja odnosa medu republikama. Dok su
Slovenija 1 Hrvatska kao alternativu SFRJ predlozile labavljenje federativnih veza, Srbija se
zalagala za centralizaciju vlasti. DoSlo je do znatnog pogorSanja ekonomske situacije, narocito u
BiH. U drusStvenom smislu, sjec¢anja na Drugi svjetski rat, kada su narocito Srbi stradali od ruke
druge dvije etnicke grupe, doprinijela su pojacavanju napetosti u okviru kojih su se odvijali

razgovori o buduénosti SFRJ.'*

80. S raspadom komunisticke partije 1990. godine, u BiH su se pojavile preteZzno nacionalno
odredene politicke stranke. Stranku demokratske akcije (u daljnjem tekstu: SDA) podrzavali su
bosanski Muslimani, Srpsku demokratsku stranku (u daljnjem tekstu: SDS) bosanski Srbi, a

Hrvatsku demokratsku zajednicu (u daljnjem tekstu: HDZ) bosanski Hrvati.'*

81. Godine 1991., referendumi odrzani u Sloveniji 1 Hrvatskoj ubrzali su otcjepljenje tih

republika od SFRJ.'* To je utjecalo na politicku situaciju u BiH, koja je bila u etnitkom smislu

138 James Gow, T. 1747.

139 James Gow, T. 1749-1750. Pretresno vijeCe prihvata da izraz "etni¢ka grupa” i "etnicitet" mozda ne opisuju specifi¢ne osobine
bosanskih Muslimana, bosanskih Srba i bosanskih Hrvata u njihovoj ukupnosti, buduc¢i da su vazni i drugi faktori kao $to su religija,
nacionalnost i kulturno nasljede. Radi konciznosti, a u skladu s praksom drugih vije¢a Medunarodnog suda, ovo Pretresno vijece ¢e
ipak u ovoj Presudi koristiti taj izraz.

140 James Gow, T. 1751.

! James Gow, T. 1752-1753.

"2 James Gow, T. 1780-1781, 1834.

%3 James Gow, T. 1753, 1763, 1806.

144 James Gow, T. 1752-1754.
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najpodjeljenija republika SFRJ.'"* U novembru 1991., ishod plebiscita bosanskih Srba pokazao je

146

njihovu Zelju da BiH ostane u granicama SFRJ."™ Medutim 29. februara i 1. marta 1992., velika

veéina bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata glasala je za nezavisnost BiH.'*” Dana 3. marta

148

1992., vlada BiH proglasila je nezavisnost te republike. ™ Nakon toga je, 27. marta 1992. uslijedilo

formalno proglasenje Srpske Republike BiH, koja je kasnije preimenovana u Republiku Srpsku.'®

50

Dana 6. aprila 1992., Evropska Zajednica je priznala BiH kao nezavisnu drzavu,' a 22. maja

1992., Ujedinjene nacije (u daljnjem tekstu: UN) prihvatile su BiH kao zemlju ¢lanicu.™"

2. Plan o stvaranju nove srpske drzave

82.  Izgledalo je sve manje vjerovatno da ¢e BiH ostati u okviru SFRJ, a srpsko vodstvo u
Beogradu vec je zapocelo projekt stvaranja granica nove srpske drzave koja bi ukljucivala sve Srbe
s podrugja drzava koje su se odvajale od SFRJ (u daljnjem tekstu: projekt nove drzave).'”? Ta nova
srpska drZava trebala je obuhvatati teritorije kako Hrvatske tako 1 BiH koje su u vecini nastanjivali
Srbi, kao 1 podrucja gdje su Srbi bili u manjini. Od samog pocetka, projekt nove drzave trebalo je da
bude realizovan pomocu kampanje 'etnickog ¢is¢enja’, koja je ukljucivala nasilno uklanjanje ili cak
ubijanje nesrpskog stanovnistva sa ciljanih teritorija u Hrvatskoj i BiH.'>® U drugoj polovini 1991.,

pocelo je nasilno provodenje projekta nove drzave primjenom sile u Hrvatsko;j.

83. Odbrana SFRIJ pocivala je na dva stupa, JNA na federalnom nivou i TO na opstinskom i
republi¢kom nivou."* Do poletka 1992., INA, koja je tradicionalno bila viSenacionalna, veé je
prosla preobrazaj u gotovo iskljuc¢ivo srpsku nacionalnu vojsku. Vojna oprema i oruzje premjesteni
su u velikom obimu u BiH tokom povlacenja JNA sa podru¢ja susjedne Hrvatske po zaklju€enju
sporazuma o prekidu vatre.'”> Vojna oprema i oruzje TO stavljeno je pod kontrolu INA jo§ krajem

. . 1
osamdesetih godina."*

145 Dokazni predmet P408, "Deklaracija o nezavisnosti Slovenije" 25. juni 1991.; dokazni predmet P409, "Deklaracija o nezavisnosti
Hrvatske" 25. juni 1991.; James Gow, T. 1752-1754, 1760-1761.

16 Dokazni predmet P562, "Cinjenice o kojima su se strane sporazumijele", E.19.

17 Dokazni predmet P562, "Cinjenice o kojima su se strane sporazumjele", E.24. Vidi i James Gow, T. 1760-1762.

18 Dokazni predmet P562, "Cinjenice o kojima su se strane sporazumijele", E.2.

149 Dokazni predmet P562, "Cinjenice o kojima su se strane sporazumijele"”, E.23, 25.

139 Dokazni predmet P562, "Cinjenice o kojima su se strane sporazumjele”, E.3.

15! Dokazni predmet P562, "Cinjenice o kojima su se strane sporazumjele", E.4. Vidi i Rezolucija Generalne skupitine UN-a
A/RES/46/237 od 22. maja 1992.

152 James Gow, T. 1764, koji je skovao taj izraz.

133 James Gow, T. 1764, 1862-1863; dokazni predmet. D71, "Politicka propaganda i projekt ‘svi Srbi u jednoj drzavi' Renauda de la
Brossea, str. 91, 93-94; dokazni predmet D62, "Odluka o strateskim ciljevima srpskog naroda u Bosni i Hercegovini" od 12. maja
1992.

*** James Gow, T. 1767-1768.

> James Gow, T. 1877-1878; Izet Redzi¢, T. 9216.

156 17et Redzi¢, T. 9197-9199; James Gow, T. 1767-1769, 1782-1783, 1784-1786, 1880.
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84.  Za provodenje projekta nove drzave u BiH bio je zaduzen SDS."’ Od sredine 1991.,
stvorena su udruzenja 'srpskih’ opstina, kao 1 'srpske autonomne oblasti' kao paralelne strukture
legitimnim republi¢kim institucijama.'”® U decembru 1991., SDS je izdao uputstva za preuzimanje
vlasti, koriste¢i jedan od dva operativna plana ovisno o tome da li je na datom podrucju veé
postojala srpska nacionalna vecina.'”” SDS je takode identifikovao potencijalne izvore otpora od

strane nesrpskih pojedinaca koje je trebalo eliminisati prilikom preuzimanja vlasti.'®’

3. Izbijanje oruzanog sukoba u Bosni 1 Hercegovini

85. Sporadi¢ne borbe, koje su ve¢ ranije pocele na nekim podru¢jima u BiH, pojacale su se
poetkom aprila 1992.'°" Srpske snage su najprije zauzele glavne strateske polozaje na

12 U tim

prometnicama, zbog njihovog velikog znacaja za obezbjedivanje opskrbnih ruta iz Srbije.
operacijama znacajnu ulogu je imala JNA, koja je koristila svoje artiljerijske 1 oklopne potencijale
kako bi opkolila i1 granatirala gradove i1 sela u kojima Srbi nisu bili veéinsko stanovniStvo. Na
mnogim mjestima kori§tene su srpske paravojne snage,'” kojima je pomagala lokalna TO

bosanskih Srba i redovne policijske snage pod srpskom kontrolom.'®*

86. Mada je JNA bila formalno prisutna na teritoriji BiH samo do 19. maja 1992., veliki broj
vojnika JNA, kao i znatna koli¢ina oruZja i opreme ostali su u BiH pod novim nazivom 'Vojska
Republike Srpske BiH' (u daljnjem tekstu: VRS).'®> Prema tome, VRS je imala na raspolaganju

, . . . . 1
znatne resurse, mnogo veée od onih na raspolaganu bosanskim Muslimanima.'®®

87. Sto se ti¢e novoproglagene Republike BiH, nju je izbijanje sukoba zateklo gotovo potpuno
nespremnu. U opStinama u kojima su bosanski Muslimani €inili ve¢inu stanovni$tva i kontrolisali
lokalnu TO, povremeno je pruzan oruZani otpor vojnom pohodu bosanskih Srba. Medutim, oni nisu
imali na raspolaganju ni strukture ni logistiku koje bi bile ravne sili VRS-a.'®” Embargo na uvoz
oruzja koji je uveo UN dodatno je doprinio neravnotezi u naoruzanju izmedu VRS 1 snaga

168

bosanskih Muslimana u nastanku. ™ Takode, u aprilu i maju 1992., proces formiranja i opremanja

17 James Gow, T. 1892; dokazni predmet D30, "Smjernice za rad" SDS-a od 15. avgusta 1991.

18 Dokazni predmet P562, "Cinjenice o kojima su se strane sporazumjele”, E. 14-16. Vidi i dokazni predmet D529, "Odluka o
verifikaciji proglasenih srpskih autonomnih oblasti u Bosni i Hercegovini" od 21. novembra 1991; dokazni predmet P282, "Javnost,
Regionalizacija - volja naroda" od 28. septembra 1991.

' James Gow, T. 1830.

' James Gow, T. 1773.

%! James Gow, T. 1771, 1799-1801.

162 James Gow, T. 1771-1772; vidi i dokazni predmet P366, "Karta".

163 Na primjer, zloglasna ‘Srpska dobrovoljatka garda'.

1% James Gow, T. 1772-1774; Eric Dachy, T. 9388, 9395.

1> James Gow, T. 1770, 1798-1799.

166 James Gow, T. 1777.

17 James Gow, T. 1796-1798.

%% James Gow, T. 1818-1819.
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redovnih vojnih snaga Republike BiH bio je blago re¢eno rudimentaran.'® Tako su, u ranoj fazi
sukoba u BiH, bosanski Muslimani za vodenje vojnih operacija imali na raspolaganju samo te

jedinice TO koje su bile pod njihovom kontrolom.'”

B. Podrudje Srebrenice: Posebni politi¢ki, vojni i humanitarni kontekst predmeta

1. Opsti podaci

88. Grad Srebrenica'’' smjesten je u dolini okruzenoj planinama u sjeveroistoénoj BiH, samo 15
kilometara od rijeke Drine i granice sa Srbijom.'” Sire podrugje uz Drinu na kojem se nalazi
Srebrenica obi¢no se naziva '"Podrinjem'.'”? U vrijeme Rimskog carstva, Srebrenica je bila vazno
naselje s rudnikom srebra, a prije izbijanja sukoba, za to podrucje su bili znacajni rudnici olova,

cinka i zeljeza.'™

89. Prije sukoba, Srebrenica je pripadala Tuzlanskoj regiji i Zvornitkoj podregiji.'”® Opstina
Srebrenica bila je podijeljena u 17 mjesnih zajednica 1 imala je ukupno 37.000 stanovnika. Prema
popisu stanovniStva iz 1991. godine, 73% stanovnika opStine Srebrenica bili su bosanski

Muslimani, a 25% bosanski Srbi.'”® Grad Srebrenica imao je priblizno 3.500 stanovnika sa istim

177

postotkom zastupljenosti dvije etnicke grupe. ' Dok je grad Srebrenica bio etnicki izmijeSan, u

. . . . .y . .. . .y 178
okolnim selima i zaseocima obi¢no je dominirala jedna etnicka grupa.

2. Porast napetosti na podru¢ju Srebrenice

90.  Uprkos razlikama u kulturnom nasljedu i jo§ uvijek prisutnim sje¢anjima na Drugi svjetski

rat, tri etni¢ke grupe su prije sukoba uglavnom Ziviele u miru.'”

Medutim, krajem osamdesetih
godina dvadesetog stoljeca pocele su se medu bosanskim Srbima Podrinja Siriti dezinformacije, uz

pomo¢ Sluzbe drzavne bezbijednosti Srbije, o njihovoj neposrednoj ugrozenosti od strane bosanskih

1% Sead Deli¢, T. 8682.

' James Gow, T. 1797-1798.

7! Grad Srebrenicu obisli su Pretresno vijee i strane u postupku prilikom odlaska na mjesto dogadaja u junu 2005.

'”2 Dokazni predmet C1, "Karta", vidi Dodatak C. Ako nije druké&ije navedeno, navodi o razdaljinama u ovoj Presudi odnose se na
razdaljine ‘zra¢nom linijom'.

173 Hakija Meholji¢, T. 6910.

174 Nikola Petrovi¢, T. 7248, Slavoljub Ranki¢, T. 2286-2287; Nedeljko Radi¢, T. 3488; dokazni predmet P90, "Srebrenica svjedoci i
optuzuje", Naser Orié, str. 3, 5.

'3 Izet Redzi¢, T. 9189-9190.

76 Ibrahim Becirovi¢, T. 7398; Izet Redzi¢, T. 9191.

"7 Ibrahim Be¢irovi¢, T. 7403.

1”8 Dokazni predmet D199, "Ratna bolnica", Sheri Fink, str. 34-35.

17 1zet Redzi¢, T. 9193; Nedeljko Radi¢, T. 3489; Nikola Petrovi¢, T. 7232-7233.
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Muslimana.'® Zbog toga su bosanski Srbi postali sve prijemé&iviji za nacionalisticke ideje, a i

. . . v 1. 181
medunacionalni odnosi su se pogorali.'®

91. Odrazavajuci opstu situaciju u BiH, napetosti izmedu zajednica bosanskih Muslimana i
bosanskih Srba pojacale su se pocetkom devedesetih godina. U januaru 1992., delegaciju Evropske
zajednice koja je posjetila Srebrenicu lokalne vode bosanskih Muslimana su obavijestile da JNA
smatraju najvaznijim faktorom nestabilnosti na podru&ju.'®* Dok je privreda bila gotovo na mrtvoj
tacki, javile su se nesuglasice u vezi s nacionalnim sastavom u lokalnim preduze¢ima, pri cemu su i
bosanski Srbi 1 bosanski Muslimani optuZivali jedni druge da favorizuju radnike vlastite

nacionalnosti, kao i za kradu imovine preduzeéa.'®

92. U okviru provodenja strategije SDS-a da se uspostave paralelne institucije, 9. januara 1992.
proglasena je 'Srpska autonomna oblast Birag', koja je obuhvatala cijelu teritoriju opstina Sekoviéi i

Vlasenica, kao i dijelove opstina Bratunac, Srebrenica i Zvornik.'"™ Dana 27. februara 1992.

uspostavljena je 'Srpska opstina Skelani'.'"®® U narednim mjesecima, podjela opitina i javne imovine

u toj regiji po nacionalnoj osnovi dosla je na vrh liste prioriteta polititkog programa SDS-a.'™

93. U otprilike isto vrijeme, u Srebrenicu su stigle srpske paravojne grupe'®’ i pocele, zajedno sa

JNA i SDS-om, dijeliti oruzje i vojnu opremu lokalnim bosanskim Srbima.'®® Oruzje je takode na to

189

podrucje dopremano iz Srbije ¢amcima preko Drine ili helikopterima.™ Potajno se na cijelom

podruju u javnim objektima u selima bosanskih Srba provodila paravojna obuka.'”

94, U poredenju s tim, ¢ini se da se bosanski Muslimani nisu adekvatno pripremili za oruzani

sukob koji je prijetio. U isto¢noj BiH bosanski Muslimani se ili nisu uopSte vojno organizovali ili su

191

to ¢inili samo putem lokalnih dobrovoljackih grupa.” U selima bosanskih Muslimana ¢ak nije bilo

180 1z¢t Redzié, T. 9193-9195; Bedir Bogilovi¢, T. 6356; dokazni predmet D635, "Pismo" SDB SRBiH od 21. septembra 1989.;
dokazni predmet D636, "Zakljucci" sa sastanka od 21. oktobra 1989.; dokazni predmet D638, "Sluzbena zabiljeska" od 22. oktobra
1989.

81 Milenko Stevanovié, T. 1615; Izet Redzi¢, T. 9196; Kada Hoti¢, T. 9651-9653; dokazni predmet. D634, "Odgovor" CSB Tuzla,
od 21. septembra 1989.

182 Dokazni predmet P564, "Srebrenica 1987-1992", Besim Ibisevic, str. 2.

' Dokazni predmet P564, "Srebrenica 1987-1992", Besim Ibisevié, str. 3-8, 12-14, 17, 21-22.

18 1zet Redzi¢, T. 9211-9212; dokazni predmet D696.1, "Video".

185 Dokazni predmet D603, "Odluka" od 27. februara 1992.; Izet Redzi¢, T. 9369.

18 Jzet Redzié, T. 9255; dokazni predmet D604, "Protokol" sporazuma...o teritorijalnom razgranidenju opitine Vlasenica, 11. april
1992.

87 Na primjer, ‘Beli orlovi' i ‘Srpska dobrovoljatka garda'.

188 Hakija Meholji¢, T. 6906; Izet Redzi¢, T. 9236-9237; Nesib Buri¢, T. 10569-10571; dokazni predmet D524, izvaci iz "Dnevnika"
Petra Jankovica, str. 42-48.

'* Omer Rami¢, T. 9873; Sidik Ademovi¢, T. 12945.

' Sead Bekri¢, T. 9502-9503; Omer Rami¢, T. 9870-9871; Hamed Tiro, T. 10267; Ibro Ali¢, T. 12652; D005, T. 13800; Azir
Malagi¢, T. 11252; Suhra Sinanovié¢, T. 11142-11143.

1 Dokazni predmet P564, "Srebrenica 1987-1992", Besim Ibisevié, str. 43-44. ‘Patriotska liga', paravojna grupa sastavljena od
dobrovoljaca bosanskih Muslimana, ve¢ je bila aktivna u drugim dijelovima zemlje od sredine 1991., vidi James Gow, T. 1793,
2004-2005.
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ni vatrenog oruzja, osim nesto pistolja i lovackih puSaka u licnom vlasniStvu seljana; u policijskoj
stanici Srebrenica bilo je nesto lakog naoruzanja.'”” Srebrenicki ogranak SDA po prvi put se sastao
krajem januara 1992., ali medu bosanskim Muslimanima je postojalo neslaganje oko toga kako da
se na tu situaciju reaguje.'”” Dana 8. aprila 1992., Savjet za narodnu odbranu izdao je naredenje da
se formiraju 'policijske ratne stanice' u mjesnim zajednicama te opstine.'™* Istog dana, optuzeni je

postavljen za komandanta jedne takve ratne stanice, policijske ispostave Potocari.'”

95. ZapocCeo je propagandni rat u kojem su se Sirile svakakve optuzbe i1 glasine o drugoj
strani.'”® Cesto je karakterisanje jedne ili druge strane kao agresora ovisilo o mentalnom sklopu i
nacionalnoj pripadnosti autora. Propagandu su bosanski Srbi koristili u mnogo vecoj mjeri nego
bosanski Muslimani.'”” Pod uticajem srpske propagande koja je najavljivala da se sprema pokolj od

strane bosanskih Muslimana mnogi bosanski Srbi su u martu i aprilu 1992. napustili Srebrenicu.'”®

96.  Medusobno nepovjerenje je sve viSe raslo. Bosanski Muslimani i bosanski Srbi su, 1 jedni i
drugi, poceli formirati seoske straze da zastite svoju imovinu."”” Na ulazima u sela postavljene su
barikade i kontrolni punktovi.**® Prekinuta je opskrba vodom i televizijski prijenosi.”®’ Ljudi su
napustali svoje domove i odlazili na mjesta na kojima su se osjecali sigurnije.*”> Dolazilo je do
pucnjave u kojoj bi ponekad stradali pripadnici jedne ili druge etni¢ke grupe.*”® Sredinom aprila

.. , VP . v .. v . . .. 204
1992, ljudi su ve¢ masovno bjezali iz Srebrenice o¢ekujuci oruzani sukob izmedu dvije strane.

97. Srebrenica je postala glavni fokus srpske strategije i srpske snage su je postepeno izolovale.
Do aprila 1992., JNA je postavila artiljeriju na sve strateske tacke i kote oko Srebrenice, a na
podrugju Podrinja rasporedene su mnoge jedinice JNA koje su se povlagile iz susjedne Hrvatske.*"
Dana 8. aprila 1992., srpske strane su silom preuzele kontrolu nad Zvornikom i tako odsjekle

Srebrenicu od Tuzle.””® Dana 11. aprila 1992., bosanski Srbi su silom preuzeli kontrolu nad gradom

192 Hakija Meholji¢, T. 6733; Izet Redzi¢, T. 9360; Sidik Ademovi¢, T. 12955; D005, T. 13813-13814.

193 Dokazni predmet P564, "Srebrenica 1987-1992", Besim Ibisevic, str. 9-12, 19-20.

%4 Dokazni predmet P564, "Srebrenica 1987-1992", Besim Ibigevié, str. 35.

195 Dokazni predmet P562, "Cinjenice o kojima su se strane sporazumjele”, br. A.10; vidi i Hakija Meholji¢, T. 6727-6728.

19 pyers Tucker, T. 5887-5888, 6150-6151, 6154-6155, 6167; dokazni predmet P238, "Plan rada informativno-propagandne sluzbe
Staba", od 6. jula 1992., Okruzni $tab TO BiH Tuzla, u vezi sa kori§¢enjem propagande.

7 Sidik Ademovié, T. 12923-12926; Nedret Mujkanovié, T. 5201-5202; Hakija Meholji¢, T. 6905; Ibrahim Beéirovié, T. 7622; Izet
Redzi¢, T. 9194-9195; Eric Dachy, T. 9459; dokazni predmet D70, "Iskorenjivanje Srba u Bosni i Hercegovini 1992-1993", Drago
Jovanovi¢.

18 Edina Kari¢, T. 10980; dokazni predmet P564, "Srebrenica 1987-1992", Besim IbiSevi¢, str. 23.

199 Tbrahim Beéirovi¢, T. 7404; StaniSa Stevanovi¢, T. 1469-1470; Milo Rankovié, T. 1080-1081; Slavisa Eri¢, T. 1170-1171.

°% Staniga Stevanovi¢, T. 1467; Izet Redzi¢, T. 9237.

2! Dokazni predmet P564, "Srebrenica 1987-1992", Besim Ibisevi¢, str. 37.

292 Slavka Matié, T. 2187; Ibrahim Beéirovié, T. 7405.

*% Staniga Stevanovié, T. 1467-1468; Nedeljko Radi¢, T. 3494; Ibrahim Becirovi¢, T. 7611; Izet Redzi¢, T. 9208; Suhra Sinanovic,
T. 11134.

> Dokazni predmet P564, "Srebrenica 1987-1992", Besim Ibisevic, str. 36, 38, 48.

205 Hakija Meholji¢, T. 6909; Ibrahim Beéirovié, T. 7623-7624.

206 Hakija Meholji¢, T. 6910.
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Skelanima, jugoistocno od Srebrenice, i potom postavili kontrolne punktove na putu za

.2
Srebrenicu.?”’

98. Kao i u drugim opstinama u Podrinju, cilj SDS-a bio je da se opStina Srebrenica podijeli po
nacionalnoj osnovi.””® Na posljednjoj visestranackoj sjednici Skupstine opstine Srebrenica, odrzanoj
14. aprila 1992., predstavnici SDA i SDS-a u nacelu su se slozili oko teritorijalne podjele na
nacionalnoj osnovi.*”” Medutim, taj sporazum nikad nije proveden,”'’ a u roku od nekoliko dana

SDS je krenuo da protjeruje bosanske Muslimane iz Srebrenice.

99.  Dana 17. aprila 1992., peteroclana delegacija bosanskih Muslimana iz Srebrenice na celu s
predsjednikom Opstine Besimom IbiSevicem sastala se sa vodama bosanskih Srba u gradu
Bratuncu, koji je bio pod kontrolom Srba. Tu je, u hotelu "Fontana", stanovnicima Srebrenice
bosanskim Muslimanima dat ultimatum da u roku od 24 sata predaju sve oruzje i napuste grad.”"!
Mnogi od bosanskih Muslimana stanovnika Srebrenice, neki od njih lako naoruZzani, odlucili su

nakon toga da se sakriju u obliznjim Sumama i da cekaju da popusti napetost.212

3. Preuzimanje kontrole nad Srebrenicom od strane snaga bosanskih Srba i njeno ponovno

zauzimanje od strane bosanskih Muslimana

100. Dana 18. aprila 1992. Srebrenica je, nakon granatiranja, pala u ruke bosanskih Srba. Poslije
preuzimanja gradom je pronoSena srpska zastava. Srpske strane su, zajedno sa paravojnim

e Y . . v, - , . . . .. .21
jedinicama, pljackale imovinu, osteé¢ivale kuée i ubile mnoge bosanske Muslimane koji su ostali.”"?

101.  Medutim, sporadican otpor bosanskih Muslimana oko Srebrenice nanosio je gubitke srpskoj
strani. OptuZeni 1 nekolicina lako naoruZanih boraca stacioniranih u Potoc¢arima postavili su zasjede
i ubili vide pripadnika srpskih paravojnih snaga.”'* Dana 8. maja 1992., iz zasjede je ubijen voda

srebreni¢kog SDS-a Goran Zeki¢.”"> Otprilike u to vrijeme, srpske snage su se povukle iz

27 Dokazni predmet P564, "Srebrenica 1987-1992", Besim Ibisevic, str. 40-41.

28 Dokazni predmet P564, "Srebrenica 1987-1992", Besim Ibisevic, str. 34.

29 Dokazni predmet P564, "Srebrenica 1987-1992", Besim Ibisevi, str. 45; dokazni predmet P90, "Srebrenica svjedodi i optuzuje"
Nasera Orica, str. 9.

219 Dokazni predmet P564, "Srebrenica 1987-1992", Besim Ibisevié, str. 48.

2 Hakija Meholji¢, T. 6731-6735; Sidik Ademovié, T. 12957-12958; str. P564, "Srebrenica 1987-1992", Besim Ibisevi¢, str. 53-54;
dokazni predmet P90, "Srebrenica svjedoc€i i optuzuje" Nasera Orica, str. 10.

212 Hakija Meholji¢, T. 6737-6739; Beéir Bogilovi¢, T. 6195; Kada Hoti¢, T. 9663.

213 James Gow, T. 1965; Hakija Meholji¢, T. 6741-6742; Ibrahim Becéirovié, T. 7411; Beéir Bogilovi¢, T. 6223, 6380; Kada Hoti¢, T.
9664-9665, 9668; Sabra Kolenovi¢, T. 10056-10057, 10060-10061, 10063-10064, 10068-10071; Nesib Buri¢, T. 10585-10587;
Edina Kari¢, T. 10987-10990; Suad Smajlovi¢, T. 14473.

214 Sidik Ademovi¢, T. 13237-13238; Nesib Buri¢, T. 10590-10593; dokazni predmet P269, "Izvjestaj" od 23. juna 1992.; dokazni
predmet P441, "Video"; dokazni predmet P90, "Srebrenica svjedoci i optuzuje" Nasera Orica, str. 80-81; dokazni predmet D199,
"Ratna bolnica", Sheri Fink, str. 44-47.

*'% Milenko Stevanovié, T. 1615-1616, 1684; Ibrahim Beéirovi¢, T. 7414.
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Srebrenice, a borci bosanski Muslimani, koji se dejstvovali u okolini, vratili su se u razoreni grad, a

za njima i civili bosanski Muslimani.*'®

4. Srebrenica pod opsadom

(a) Vojna situacija u Srebrenici i na podrucju oko Srebrenice

102. Mada su bosanski Muslimani uspjeli da ponovno preuzmu grad Srebrenicu, ostali su u
okruzenju snaga bosanskih Srba 1 bili su odsje¢eni od zaleda gdje se iz dZzepova pod kontrolom
bosanskih Muslimana pruZao otpor srpskoj vojnoj kampanji.?'” Na cijelom $irem podruéju Podrinja,
tokom veceg dijela 1992. godine, bilo je mnogo rastrkanih komada terena pod kontrolom bosanskih
Muslimana, ukljuuju¢i sela Kamenica,”"® Cerska,"” Konjevié-Polje,”® Velika Glogova,*'

Poto&ari,”** Suéeska® i Osmace.”** Zbog toga je kretanje izmedu tih mjesta bilo izuzetno tesko.””

103. Izmedu aprila 1992. i marta 1993., grad Srebrenica i okolna sela pod kontrolom bosanskih
Muslimana bili su neprestano meta srpskih vojnih napada artiljerijom, snajperima, a povremeno i
bombardovanjem iz zraka.”*® Svi napadi su vrieni po slitnom obrascu. Srpska vojska i paravojne
snage okruzili bi selo ili zaselak bosanskih Muslimana, pozvali bi stanovniStvo da preda oruzje, a
tada bi zapoceli sa granatiranjem 1 pucnjavom ne biraju¢i ciljeve. U veéini slucajeva, usli bi u selo
ili zaselak, protjerali ili poubijali stanovnike, koji nisu pruzali znacajniji otpor, i unistili njihove
domove.**” U tom razdoblju, Srebrenica je svakodnevno bila izloZena nasumi¢nom granatiranju iz

svih pravaca.””® Narogito su Potoari bili svakodnevna meta srpske artiljerije i pjesadije jer su bili

216 Hakija Meholji¢, T. 6742-6744; Bedir Bogilovi¢, T. 6381-6382; Ibrahim Becirovi¢, T. 7413-7414; Sabra Kolenovi¢, T. 10058,
10071; Suhra Dilovi¢, T. 15178; Dokazni predmet P90, "Srebrenica svjedoci i optuzuje" Nasera Orica, str. 82-83.

217 Begir Bogilovié, T. 6386-6387; Nedret Mujkanovié, T. 5200.

218 Nedret Mujkanovié, T. 5207; Pyers Tucker, T. 6116.

219 Nedret Mujkanovié, T. 5206-5207; Ejub Dedi¢, T. 12149.

220 Slavisa Eri¢, T. 1202; Nedret Mujkanovié, T. 5206.

2 Safet Goli¢, T. 11789.

22,007, T. 4592.

22 Hakija Meholji¢, T. 6923.

4 Nesib Buri¢, T. 10699-10700.

225 Be¢ir Bogilovié, T. 6386-6387; Omer Ramié, T. 9888.

226 Nedret Mujkanovié, T. 5210-5211, 5287; Omer Rami¢, T. 9935-9940; Ibro Ali¢, T. 12708; Suad Smajlovi¢, T. 14476-14477;
Suhra Bilovi¢, T. 15178; Rex Dudley, T. 14917, 14926; dokazni predmet D184, "Ratno predsjedniitvo opitine Srebrenica, Predmet:
Protest", od 17. januara 1993.

227 Bedir Bogilovi¢, T. 6367-6368; Sead Bekri¢, T. 9506, 9532; Hamed Tiro, T. 10294-10299; Nesib Buri¢, T. 10597-10600; Safet
Goli¢, T. 11768- 11771 (dijelom na djelimi¢no zatvorenoj sjednici); Azir Malagi¢, T. 11275; Tbro Ali¢, T. 12552-12556; Mustafa
Saéirovié, T. 13266-13268, 13273-13275; D005, T. 13814-13816 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 13822-13825; Suad Smajlovié, T.
14480; dokazni predmet D742, "Spisak”.

228 Bedir Bogilovi¢, T. 6383-6384; Kada Hoti¢, T. 9673-9675; Omer Ramié, T. 9935; dokazni predmet D545, "lzvjestaj" od 25.
novembra 1992.
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vazna tadka u odbrambenoj liniji oko Srebrenice.”” Druga naselja bosanskih Muslimana takode su

neprekidno napadana.”° Rezultat svega toga bio je veliki broj izbjeglica®' i stradalih.”*

104. Dok su bosanski Srbi bili nadmo¢ni u vojnom smislu, bosanski Muslimani, koji su bili
brojniji,”*® vodili su gerilski rat, i u drugoj polovini 1992. i potetkom 1993. su imali dosta
uspjeha.234 Izmedu juna 1992. i marta 1993., bosanski Muslimani su izvrSili pohod na vise sela i
zaselaka koji su bili nastanjeni bosanskim Srbima, ili iz kojih su bosanski Muslimani bili prije toga
protjerani.”> Svrha tih akcija bila je, izmedu ostalog, da se dode do hrane,”® oruZja, municije i
vojne opreme.”’ Prema tvrdnjama bosanskih Srba, te akcije su dovele do velikog gubitka ljudskih

¥ivota i imovine bosanskih Srba.>*®

105. Ti pohodi bosanskih Muslimana izazvali su veliku zabrinutost kod bosanskih Srba, narocito
zbog toga Sto je za njihovo suzbijanje bio potreban znatan dio srpskih oruzanih snaga koje stoga
nisu mogli iskoristiti za borbu na drugim mjestima. Tokom sastanaka s medunarodnim

posmatracima vode bosanskih Srba su izrazili veliki bijes zbog tih akcija.239

106. Do januara 1993., nakon $to su osvojili Kravicu i okolinu, bosanski Muslimani su uspjeli
povecati teritoriju pod svojom kontrolom potiskujuéi srpske linije 1 povezujuci izolovane dijelove
teritorije pod muslimanskom kontrolom, formiraju¢i kompaktnu enklavu bosanskih Muslimana oko

. 240
Srebrenice.

107. Medutim, relativna prednost koju su postigli bosanski Muslimani nije dugo trajala.
Najkasnije pocetkom februara 1993., bosanski Srbi su zapoceli veliku operaciju za osvajanje
teritorija pod muslimanskom kontrolom.”*' Do marta 1993., srebrenitka enklava je smanjena na

podrucje promjera manje od 20 kilometara, koje se protezalo otprilike od Potocara na sjeveru do

229 Be¢ir Bogilovié, T. 6492; dokazni predmet D240, "Izvjestaj" od 2. oktobra 1992.

2% yidi, npr., Suad Smajlovi¢, T. 14535.

31U ovoj presudi Pretresno vijece koristi izraz ‘izbjeglica, na nagin na koji su ga koristili svjedoci u svojim iskazima bez obzira na
definiciju tog termina u medunarodnom pravu.

22 yidi, npr., dokazni predmet D765, "Dnevni izvjeitaj" od 13. novembra 1992.; Simon Mardel, T. 11689-11690; D005, T. 13895.
> Nesib Buri¢, T. 10816-10822.

2% James Gow, T. 1767-1769, 1968; Rex Dudley, T. 14921-14922. Vidi takode Glava IV., "Struktura vojnih i civilnih vlasti u
Srebrenici" i VIIL., "OptuZbe i ocjene u vezi s bezobzirnim razaranjem gradova, naselja ili sela koje nije opravdano vojnom nuzdom
(tacke 31 5)".

5 Incidenti u vezi s tim koji se navode u optuZnici biée detaljno razmotreni u sljede¢im poglavljima ove presude. Pretresno vijeée ¢e
u ovom poglavlju koristiti termin ‘akcija', a ne ‘napad' ili “pohod'.

3 Sead Bekri¢, T. 9562-9563, 9565.

7 Pyers Tucker, T. 5897, 6005; Omer Rami¢, T. 9907; Nesib Buri¢, T. 10681-10683, 10911-10916; dokazni predmet D740,
"Spisak" od 6. oktobra 1992.

238 Pyers Tucker, T. 5794-5796; Slavoljub Ziki¢, T.3336; Savka Dokié, T. 1435-1436; Novka Bozi¢, T. 1298; Slavoljub Filipovié, T.
2423-2424; Slavoljub Ranki¢, T. 2316-2320; Slavisa Eri¢, T. 3122; Nikola Popovi¢, T. 2811-2813.

239 pyers Tucker, T. 6154-6155.

240 Nedret Mujkanovié, T. 5207, 5287; Nesib Buri¢, T. 10738; dokazni predmet P90, "Srebrenica svjedoci i optuzuje" Nasera Orica,
str. 93-94.

1 Ta operacija je kasnije nazvana ‘zimska ofanziva': Pyers Tucker, T. 5974-5975. Vidi i dokazni predmet P90, "Srebrenica svjedoéi
i optuzuje" Nasera Orica, str. 95 i slj.
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Zelenog Jadra na jugu.’** Posmatra¢i su, opisujuéi srpsko napredovanje, naveli da je ono odstupalo
od klasi¢ne vojne ofanzive jer se vr$ilo stalno i namjerno granatiranje sela na liniji fronta, zbog ¢ega
je medu stanovnistvom zavladala panika te su se dali u bijeg u pravcu Srebrenice.** Najprije su
napadnuta sela Kamenica i Cerska na sjeveroistoku enklave,”** koja su pala pod kontrolu Srba u
februaru ili martu 1993.,**° a ubrzo nakon toga pala su i sela Voljevica i Sase na sjeveroistoku i

¥ . . 24
Osmace na jugoistoku enklave.”*°

(b) Humanitarna situacija u Srebrenici i na okolnom podrucju

(1) Priliv izbjeglica

108. Zbog gorepomenutih srpskih napada nekoliko desetina hiljada bosanskih Muslimana je
pohrlilo u Srebrenicu.”*’” Veéinu njih su iz njihovih domova istjerale napadacke srpske snage. Neki
su pobjegli u Sume, lutajuéi od sela do sela, da bi na kraju zavrsili u srebrenickoj enklavi.”*®
Izbjeglice nisu bile registrovane,”* ali se procjenjuje da je veé u decembru 1992. u toj enklavi bilo

zgurano oko 40.000 ljudi.**® U martu 1993., broj izbjeglica je narastao na priblizno 80.000.%'

109. Odsjecenost od svih opskrbnih ruta i prenapucenost zbog dolaska izbjeglica imali su teske
posljedice po sve aspekte zivota u Srebrenici. Humanitarna katastrofa nazirala se ve¢ u ljeto 1992.

Zivotnu situaciju ljudi pogorsala je ¢injenica da veéina kuca nije bila prikladna za Zivot.”>

(i1) NestaSica hrane i vode

110. Bosanski Srbi, koji su kontrolisali pristupne puteve nisu dozvoljavali da u Srebrenicu ude

medunarodna humanitarna pomo¢, u kojoj su najvazniji bili hrana i lijekovi.>> Zbog toga je vladala

254
3.

stalna oskudica hrane, a gladovanje je doseglo vrhunac u zimi 1992./199 Mnogo ljudi je pomrlo

242 Sead Bekri¢, T. 9527; Azir Malagi¢, T. 11438; dokazni predmet P90, "Srebrenica svjedo¢i i optuzuje" Nasera Orica, str. 106.

243 Pyers Tucker, T. 5958-5960, 5997, 6136-6137; Rex Dudley, T. 14927, 14951, dokazni predmet P510, "Dnevnik", 04193455.

24 Tbrahim Bec¢irovié, T. 7568; dokazni predmet D493, "Informacija", 7. februar 1993.

25 pyers Tucker, T. 5817; Izet Redzi¢, T. 9327; Ejub Dedi¢, T. 12284; dokazni predmet P90, "Srebrenica svjedo¢i i optuzuje" Nasera
Orica, str. 96.

246 Nesib Buri¢, T. 10745-10747; Ibro Ali¢, T. 12718; dokazni predmet P90, "Srebrenica svjedoci i optuzuje" Nasera Orica, str. 97-
98.

247 Nedret Mujkanovié, T. 5004-5007, 5193-5194; Sead Bekri¢, T. 9593; Kada Hoti¢, T. 9680; Simon Mardel, T. 11610-11611.

248 Begir Bogilovi¢, T. 6368-6370, 6383; Sead Bekri¢, T. 9595-9597; Suhra Sinanovi¢, T. 11144-11145.

%9 pyers Tucker, T. 6011; Suhra Bilovi¢, T. 15197.

2% Hakija Meholji¢, T. 6918.

3! Nedret Mujkanovié, T. 5208-5209; Pyers Tucker, T. 5956, 6008; Kada Hoti¢, T. 9765-9766; Rex Dudley, T. 14951; dokazni
predmet D571, "Apel" Ratnog predsjedniStva opstine Srebrenica, 11. mart 1993; dokazni predmet D229 (zapecaéeno), par. 9.

22 Bric Dachy, T. 9410-9411, 9449-9451; Simon Mardel, T. 11640; Diego Arria, T. 14424; dokazni predmet D711 (zapecaceno), str.
3.

253 Pyers Tucker, T. 5793-5794; dokazni predmet D242, "Izvjestaj", 21. septembar 1992.

2% James Gow, T. 1971-1972; Nedret Mujkanovié, T. 5239; Nesib Buri¢, T. 10760; Sabra Kolenovi¢, T. 10079-10084.
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ili su zbog neuhranjenosti bili ekstremno mr$avi.*> Borci bosanski Muslimani i njihove porodice
su, ipak, dobivali hranu iz postoje¢ih uskladiitenih zaliha.*® NajugroZenija skupina medu

bosanskim Muslimanima bile su izbjeglice, koje su Cesto zivjele na ulici, bez zaklona, smrzavajuci

257

se na zimskim temperaturama.”’ Tek su u novembru i decembru 1992., dva konvoja UN-a s

humanitarnom pomoéi uspjela doéi do enklave®® uprkos opstrukeiji bosanskih Srba.””

111. Krajem februara 1993., avioni SAD poceli su bacati hranu i potrepstine u Srebrenic¢ku
enklavu iz zraka. 'Operacija Provide Promise' donekle je pomogla izgladnjelom stanovniStvu.
Medutim, stizale su vijesti o ranjavanju i pogibiji bosanskih Muslimana koji su c¢ekali da paleta

padne ili kada su ulazili u minirano podrucje da bi dosli do hrane i potrepstina. Znalo je do¢i i do

borbe medu bosanskim Muslimanima zbog sadrzaja paketa iz zraka.*®

112.  Zbog prijeteCe gladi, gotovo svi iz Srebrenice ucestvovali su u potragama za hranom u

261

obliznjim selima i1 zaseocima pod kontrolom bosanskih Srba.” Te potrage bile su vrlo opasne;

262 7bog torbi u kojima su tragadi nosili

mnogi su nagazili na mine, a mnoge su ubili ili ranili Srbi.
hranu, prozvani su 'torbarima'.®® Ti torbari su takode ulazili u srpska sela tokom akcija zajedno sa
borcima bosanskim Muslimanima kako bi trazili hranu i druge stvari. Torbara je Cesto bilo vise

- 264
nego samih boraca.

(iii) Zdravstveni, higijenski i drugi zivotni uslovi

113. Higijenski uslovi su u cijeloj srebrenickoj enklavi bili uzasni. Nije uopste bilo vode iz
vodovoda. Veéina ljudi je bila prisiljena da pije vodu iz rje¢ice koja je bila zagadena.®® Medu

o ve e ve . 266
stanovniStvom su se rasirile vasi i buve.

114. U takvim izuzetno teskim uslovima radila je i ratna bolnica u Srebrenici.”®’ Nedostajale su

gotovo sve osnovne potrepitine.”®® Ipak, u razdoblju od aprila 1992. do aprila 1993., tamo je neku

25 Ljudi su uglavnom prezivljavali na ‘surogatu hljeba napravljenom od stabljika kukuruza': Nedret Mujkanovié¢, T. 5304-5306;
Pyers Tucker, T. 5953; Kada Hoti¢, T. 9711; Simon Mardel, T. 11645; Rex Dudley, T. 14877.

26 Nedret Mujkanovié, T. 5154-5158, 5479-5480, 5497, koji objasnjava da je porodi¢na kuéa optuzenog u Potogarima bila jedno od
mjesta na kojima se skladistila hrana.

7 Milenija Mitrovi¢, T. 1045; Pyers Tucker, T. 5972; Rex Dudley, T. 14872.

258 Nedret Mujkanovié, T. 5154-5155, 5497; Eric Dachy, T. 9398; Nesib Buri¢, T. 10697-10698.

259 pyers Tucker, T. 5793.

260 Pyers Tucker, T. 5916-5917; Rex Dudley, T. 14875-14876; dokazni predmet D199, "Ratna bolnica", Sheri Fink, str. 131-132.

261 Sabra Kolenovié, T. 10089, 10091, 10094.

262 Sead Bekri¢, T. 9538-9539; Hamed Tiro, T. 10353-10354; Omer Ramié, T. 9890; Kada Hoti¢, T. 9690-9691.

263 Yzraz ‘torbari' potjete od rije¢i torba. Vidi i Nedret Mujkanovi¢, T. 5268-5269; Sead Bekri¢, T. 9563, 9594-9595; Sabra
Kolenovi¢, T. 10089-10090.

2% pidi VIIL, "Optuzbe i ocjene u vezi s bezobzirnim unistavanjem gradova, naselja ili sela koje nije opravdano vojnom nuzdom
(tacka 3 1 5 Optuznice)".

65 Voda je bila zagadena otpacima, izmetom, mokra¢om, vodom koridtenom za pranje i naftom: Pyers Tucker, T. 6081; Tony
Birtley, T. 15111; Suhra Bilovié, T. 15197.

266 Pyers Tucker, T. 6149; Eric Dachy, T. 9441-9442; Kada Hoti¢, T. 9766; Sabra Kolenovi¢, T. 10122-10123.
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. , - .. . . . .1 269 .. .
vrstu ljekarske pomoci primilo vise od 3.600 osoba — kako boraca, tako i civila.”™ Pacijenti su se
mucili u strasnim uslovima budu¢i da nije bilo dezinfekcionih sredstava, zavoja, aspirina ni

antibiotika.”’® Udovi su amputirani bez anestezije, a za ublaZavanje bola koristila se rakija.”’!

115. Kako nije bilo struje, ljudi su koristili improvizovane izvore energije i svijeée.”’> Mala

273

vodenica iza posSte u Srebrenici (dalje u tekstu: zgrada PTT-a)""” davala je otprilike dva do tri kW

274

v .. . e J .. 2 .
po satu,”™* §to se uglavnom koristilo za rasvjetu u bolnici i za sterilizaciju opreme.””> Da bi se

odjenuli, ljudi su koristili §to god bi pronasli, pa tako i razrezane arSave.”’®

(c) Ponovno uspostavljanje strukture vlasti u Srebrenici

116. Kako su gotovo svi obrazovani ljudi napustili Srebrenicu ubrzo po izbijanju sukoba, prestali
su da funkcionigu organi vlasti i javni Zivot je doao na mrtvu tacku.””’ Zbog toga se javila potreba
da se ponovno uspostavi struktura vlasti 1 da se njeno djelovanje uskladi s ratnom situacijom u

278

gradu pod opsadom.””® Medutim, kao §to pokazuju dokazi,”” taj se proces, zbog datih okolnosti,

odvijao stihijski.

(d) Dolazak UNPROFOR-a na to podrucje

117. Mandat Zastitnih snaga Ujedinjenih nacija (u daljnjem tekstu: UNPROFOR) zapoceo je u
Hrvatskoj, a u drugoj polovini 1992. prosiren je i na BiH. Misija UNPROFOR-a bila je da se olaksa

postizanje prekida vatre medu zara¢enim stranama kako bi se pomoglo u dostavi humanitarne

r: 2
pomoéi.**

118. Prije marta 1993. na podrucju Srebrenice nije bilo medunarodnih mirovnih snaga za

281

odrZavanje mira.” Dana 11. marta 1993., za vrijeme zimske ofanzive bosanskih Srba, u Srebrenicu

je stigla delegacija na cijem celu je bio zapovjednik UNPROFOR-a za BiH, francuski general

267 Opcenito o ratnoj bolnici u Srebrenici, vidi dokazni predmet D199, "Ratna bolnica", Sheri Fink, i iskaz Nedreta Mujkanovica, T.
4980-5499.

268 Nedret Mujkanovié, T. 5378; Rex Dudley, T. 14892.

269 Nedret Mujkanovié, T. 4998.

270 Eric Dachy, T. 9400-9402.

21! Kada Hoti¢, T. 9729. Vidi i dokazni predmet D699, "Video".

272 Nedret Mujkanovié, T. 5316-5317; Rex Dudley, T. 14872.

273 Ty lokaciju su obisli Pretresno vijece i strane prilikom odlaska na mjesto dogadaja u junu 2005.

274 Pyers Tucker, T. 5848; Nedret Mujkanovié, T. 5316.

275 Tbrahim Beéirovié, T. 7440-7441. Taj sviedok je takode naveo da su postojali akumulatori i da se koristio generator.
*76 Sabra Kolenovi¢, T. 10121.

27 Sabra Kolenovié, T. 10055-10056; Suhra Dilovi¢, T. 15180-15181; Rex Dudley, T. 14899.

278 Becir Bogilovié, T. 6204, 6224-6225.

2 Vidi Glava IV., "Struktura vojnih i civilnih vlasti u Srebrenici".

280 pyers Tucker, T. 5778-5780.

21 pyers Tucker, T. 5796.
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Philippe Morillon, kako bi se zaustavile borbe i evakuisali ranjeni.*** Nakon §to je neplanirano
proveo u Srebrenici 17 dana jer su njegov odlazak najprije sprijeCile izbjeglice bosanski
Muslimani,”® general Morillon je obezbijedio dolazak konvoja s humanitarnom pomoéi i

.. . Y ees v .. 284
evakuaciju najugrozenijih, uglavnom Zena i djece.

5. Srebrenica kao 'zasti¢ena zona'

119. Alarmiran “naglim pogorSanjem situacije u Srebrenici i okolnim podruc¢jima”, Savjet
bezbjednosti UN-a proglasio je 16. aprila 1993. Srebrenicu 'za§tiéenom zonom'.”® Ubrzo nakon
toga, u enklavu je rasporeden kanadski bataljon UNPROFOR-a** i ona je proglasena
'demilitarizovanom zonom'.*®’ Kasnije je kanadske snage zamijenio nizozemski bataljon.”*® Oruzje
bosanskih Muslimana bilo je, barem u odredenoj mjeri, predato ili konfiskovano.” Vece vojne
operacije kako bosanskih Muslimana, tako i bosanskih Srba uspje$no su zaustavljene. Medutim,

. . . .. .. . ™ . 290
nastavile su se izolovane srpske vojne akcije u kojima je stradavalo stanovniStvo Srebrenice.

120. U prolje¢e 1995., optuzeni je pozvan u Tuzlu®' i nije se vise vratio na podrugje Srebrenice u
razdoblju na koje se odnosi Optuznica. Kasnija sudbina Srebrenice bila je predmet drugih presuda

Medunarodnog suda.

282 pyers Tucker, T. 5837.

283 Pyers Tucker, T. 5861-5866, 5870; dokazni predmet P432, "Video", 26:50.

28 pyers Tucker, T. 5912-5915, 6004, 6072-6073; Nedret Mujkanovié, T. 5248-5249.

285 UN S/RES/819 od 16. aprila 1993.; UN S/RES/824 od 6. maja 1993; vidi i dokazni predmet D460, "Predsjednicka izjava", 3. april
1993.

286 Nedret Mujkanovié, T. 5181; Pyers Tucker, T. 5983; Azir Malagi¢, T. 11435.

27 Dana 18. aprila 1993., UNPROFOR i obje strane u sukobu postigli su dogovor o demilitarizaciji: dokazni predmet P296, "Pismo"
koje je potpisao Hakija Meholji¢ 3. jula 1995.

28 Dokazni predmet D199, "Ratna bolnica", Sheri Fink, str. 146.

% Ejub Dedi¢, T. 12294; dokazni predmet P216, "Naredba" od 16. aprila 1993., str. 1, gdje komandant 2. korpusa ABiH u Tuzli
nareduje borcima bosanskim Muslimanima Srebrenice da ne predaju oruzje.

> Vidi i Kada Hoti¢, T. 9783-9785; Sabra Kolenovié, T. 10125; Suhra Dilovi¢, T. 15283-15284.

! Suad Smajlovi¢, T. 14699; Sidik Ademovié, T. 13121; dokazni predmet D859, "Intervju dana" Sead Deli¢, objavljen 17. marta
2000.
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IV. STRUKTURA VOJNIH I CIVILNIH VLASTI U SREBRENICI

A. Formiranje oruzanih snaga u Bosni i Hercegovini

1. Nacionalna razina

121. U prolje¢e 1992., poslije izbijanja neprijateljstava, BiH je bila veoma slabo pripremljena za
rat i trebalo je graditi odbranu iz temelja.””> Dok su rudimentarne strukture komandovanja i
rukovodenja ve¢ postojale u aprilu 1992., one su se nastavile razvijati tokom trajanja sukoba, da bi,
nakon odredenog vremena, oruzane snage bosanskih Muslimana postigle odredeni operativni stepen
organizacije i komunikacije. Medutim, te oruzane snage do kraja neprijateljstava 1995. nikad nisu u

potpunosti postigle koherentnost potrebnu za djelovanje na strateskom nivou.””

122.  Prvi korak u gradenju odbrambene sposobnosti bilo je formiranje Armije BiH (u daljnjem
tekstu: ABiH) u aprilu 1992. Dana 6. aprila 1992., TO, jedna od komponenata oruzanih snaga bivse
Jugoslavije, preimenovana je u Teritorijalnu odbranu BiH (u daljnjem tekstu: TO BiH”).*** Dana 8.
aprila 1992.,*° Vlada BiH u Sarajevu mobiliisala je jedinice TO pod svojom kontrolom i po&ela s
izgradnjom potencijala svojih oruzanih snaga, koje ¢e kasnije postati ABiH. Novoformiranoj TO
BiH odmah je data kontrola nad opstinskim $tabovima TO, a drugim formacijama, ukljucujuci
Zelene beretke i Patriotsku ligu,”® zapovijedeno je da se stave pod kontrolu TO do 15. aprila 1992.

Taj datum generalno se smatra datumom nastanka ABiH.*"’

123.  Sljede¢i korak u izgradnji odbrambene sposobnosti bio je formiranje administrativnih
okruga u maju 1992.*® Dana 20. maja 1992., predsjednik Predsjednistva BiH Alija Izetbegovié¢ (u
daljnjem tekstu: predsjednik BiH) izdao je “Uredbu sa zakonskom snagom o oruzanim snagama
Republike Bosne i Hercegovine” (u daljnjem tekstu: Uredba o oruzanim snagama), kojom se

oruzane snage BiH, ukljuc¢uju¢i ABiH, policiju i druge oruzane jedinice, organizuju kao “zajednicke

22 Vidi par. 87 supra. Vidi takode James Gow, T. 1793, 2004-2005, gdje stoji da je Patriotska liga bila formirana radi pripreme za
odbranu i da je svoje ¢lanove regrutovala kako unutar, tako i van BiH. Godine 1991., politicko vodstvo SDA ve¢ je pocelo postavljati
temelje Patriotske lige. Od aprila 1992. nadalje, Patriotska liga je bila integrisana u ABiH i sluzila je kao nuzni element
objedinjavanja. Vidi i Sead Deli¢, T. 8682.

> James Gow, T. 1984-1987; Sead Deli¢, T. 8683.

% Dokazni predmet P286, "Uredba sa zakonskom snagom o preuzimanju Zakona o sluzbi u oruZanim snagama", Sluzbeni list
Armije RBiH, 11. aprila 1992, str. 2. U SFRJ, TO je bila organizovana na teritorijalnoj osnovi i bila je dio oruzanih snaga, zajedno
sa JNA, vidi Musir Brki¢, T. 8240-8242. Vidi takode par. 83 supra.

5 Dana 8 aprila 1992., Predsjednistvo BiH proglasilo je neposrednu ratnu opasnost, dokazni predmet P286, "Odluka o proglasenju
neposredne ratne opasnosti”, 8. april 1992., str. 1; dokazni predmet P562, "Cinjenice o kojima su se strane sporazumjele”, E.8.

2% Mada je Patriotska liga bila poznata i pod nazivom Zelene beretke, na terenu su Srbi uopsteno koristili izraz ‘Zelene beretke' za
borce bosanske Muslimane: James Gow, T. 2006; vidi i Nedret Mujkanovi¢, T. 5201-5202; Kada Hoti¢, T. 9658-9660; Rex Dudley,
T. 15050.

27 James Gow, T. 2007; Sead Deli¢, T. 8683-8684; vidi i &lan 36 dokaznog predmeta P543, "Uredba sa zakonskom snagom o
oruzanim snagama Republike Bosne i Hercegovine", 20. maj 1992., u kojem stoji da se "[k]ao dan formiranja Armije utvrduje 15.
travnja 1992. godine, dan kada su se sve naoruzane formacije u Republici objedinile u Teritorijalnu obranu Republike."
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oruzane sile svih gradana, naroda [BiH]”.**” Predvideno je da do potpunog formiranja ABiH ratne

funkcije ABiH obavlja TO BiH.**

124. Dana 27. maja 1992., predsjednik BiH naredio je formiranje 39 opstinskih jedinica TO
Sirom BiH. Formiranje dodatnih 14 opstinskih jedinica TO naredeno je 4. juna 1992.°°' Medutim,

392 Vige tih opstinskih jedinica TO

neke opstine, ukljucujuéi 1 Srebrenicu, ostale su de jure bez TO.
formirali su predstavnici opstina u izbjegliStvu, koji su izbjegli prilikom srpskih napada na njihova

podrugja. Na primjer, u Tuzli su formirane opstinske jedinice TO za opstine Zvornik i Srebrenica.’”?

125. Prva faza formiranja odbrambenih potencijala zavrSena je 20. juna 1992., kada je
predsjednik BiH proglasio ratno stanje, nareduju¢i opStu mobilizaciju oruzanih snaga BiH i

3% Medutim, u tom

pozivajuéi se na pravo BiH na samoodbranu prema ¢lanu 51 Povelje UN-a.
trenutku ABiH joS nije imala jasan organizacijski okvir, pa su za provodenje odluke o opstoj

mobilizaciji koristene postojeée strukture TO.?"

126. Dana 4. jula 1992., PredsjedniStvo BiH usvojilo je “Odluku o organizaciji OruZanih snaga
Republike Bosne 1 Hercegovine”, kojom je uspostavilo temeljnu strukturu ABiH. Ona se sastojala
od viSe nivoa Stabova (Glavnog Staba Oruzanih snaga, okruznih Stabova odbrane i opStinskih

$tabova odbrane) i komandi (korpusa, divizija, brigada, pukova, bataljona, odreda i Geta).>*

127. Daljnji koraci u izgradnji odbrambene sposobnosti preduzeti su u avgustu 1992., kada su
uspostavljeni vojni okruzi’”’ i kada je proglasena predsjednit¢ka Uredba sa zakonskom snagom o
sluzbi u Armiji Republike Bosne i Hercegovine, kojom je trebalo da se reguliSe status redovnih

pripadnika oruznih snaga.’*®

2% James Gow, T. 1986, koji navodi da su, u avgustu 1992., te administrativne okruge zamijenili vojni okruzi; vidi i par. 127 infra.
%9 Dokazni predmet P543, "Uredba sa zakonskom snagom o oruZanim snagama Republike Bosne i Hercegovine", 20. maj 1992, str.
1; dokazni predmet P562, "Cinjenice o kojima su se strane sporazumjele", E.9.

3% Mada se TO BiH nije mogla smatrati redovnom vojnom silom, u ¢lanovima 1, 2 i 41 Uredbe sa zakonskom snagom o oruZanim
snagama Bosne i Hercegovine predvida se privremeno stavljanje svih oruZanih jedinica u BiH pod jedinstvenu komandu: dokazni
predmet P543, "Uredba sa zakonskom snagom o oruzanim snagama Bosne i Hercegovine", 20. maj 1992.; Musir Brki¢, T. 8245-
8246, 8252-8253.

31 Dokazni predmet D296, "Odluka o formiranju jedinica Teritorijalne odbrane”, 27. maj 1992.; dokazni predmet D297, "Odluka o
formiranju jedinica TO", 4. juni 1992.

*2 Ibid.

393 Sead Deli¢, T. 8776-8777; dokazni predmet P233, "Naredba Staba Teritorijalne odbrane Skupstine opstine Srebrenica u Tuzli", 2.
juli 1992. U pogledu Staba Teritorijalne odbrane Skupstine opitine Srebrenica u Tuzli, vidi Mirsad Mustafi¢, T. 14185-14130; vidi i
Glava IV.B.2.c.ii., "Istovremeno postojanje opstinske TO u Tuzli".

3% Dokazni predmet P278, "Odluka o proglasenju ratnog stanja" u Republici Bosni i Hercegovini, 20. juni 1992.; dokazni predmet
P562, "Cinjenice o kojima su se strane sporazumjele", E.10.

> James Gow, T. 1795-1796.

3% Dokazni predmet P114, "Odluka o organizaciji Oruzanih snaga R BiH", 4. juli 1992.

397 James Gow, T. 1986.

3% Dokazni predmet P544, "Uredba sa zakonskom snagom o sluzbi u Armiji Republike Bosne i Hercegovine", Sluzbeni list Armije R
BiH, 1. avgust 1992. godine, broj 11/92.
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2. Regionalni nivo

128. Regionalni nivo komande u oruzanim snagama BiH funkcionisala je putem vojnih okruga:
najprije putem okruznih $tabova odbrane, a od kraja septembra 1992., putem korpusa.’”” Iako su
formalno opstinski §tabovi odbrane prestali da funkcioni$u krajem 1992.°'° vise njih je i dalje
postojalo,”’! a opstine su zadrzale svoju neovisnost u odnosu na okruZne §tabove odbrane i

312 Dana 18. avgusta 1992., predsjednik BiH naredio je da se formira pet korpusa ABiH.*"?

korpuse.
Dopunom tog naredenja, koju je 5. septembra 1995. potpisao nadelnik Staba Vrhovne komande
ABiH, Sefer Halilovi¢, predvida se formiranje i preformiranje viSe vojnih jedinica u zoni
odgovornosti Okruznog Staba odbrane ABiH u Tuzli (u daljnjem tekstu: Okruzni Stab Tuzla), koja
je uklju¢ivala i Opstinu Srebrenica.’'* Medutim, u svjetlu izvedenih dokaza o situaciji na podru&ju
Srebrenice, ostaje nejasno da li su relevantni organi u Srebrenici tu naredbu proveli na vrijeme, pa
cak 1 da li je uopste primljena. Optuzba nije dokazala tu ¢injenicu na nacin koji bi uvjerio Pretresno

vije¢e. Drugi korpus ABiH (u daljnjem tekstu: 2. korpus), sa Stabom u Tuzli, formiran je 29.

septembra 1992. i u svojoj zoni odgovornosti je obuhvatao teritoriju opstine Srebrenica.’'

129. Druga polovina 1992. bila je obiljezena uporednim postojanjem neovisnih opStinskih
Stabova odbrane i pokuSajem centralnih vlasti da nametnu novu organizacionu strukturu u cilju

boljeg funkcionisanja ABiH.*'®

130.  Prvi komandant 2. korpusa od 29. septembra 1992. do marta 1993., bio je general Zeljko
Knez, koji je dotada bio komandant Okruznog Staba u Tuzli. Zamijenio je ga je njegov bivsi
zamjenik general Hazim Sadié, koji je na tom poloZaju ostao do oktobra 1994. Poslije toga, do kraja

sukoba komandant 2. korpusa bio je brigadir Sead Deli¢.*"”

399 Nedret Mujkanovi¢, T. 5070; Sead Delié, T. 8689-8690.

*1 Sead Deli¢, T. 8690.

31 Sead Deli¢, T. 8690, koji je takode izjavio da su opstine Srebrenik i Lukavac zadrZale svoje optinske $tabove vise od godinu dana
nakon $to su ukinuti. Vidi Glava IV.B.2.a., "Od Staba TO Srebrenica do Staba oruzanih snaga Srebrenica", gdje se iznosi velika
koli¢ina dokaza o formiranju i funkcionisanju TO Srebrenica van okvira regionalne razine komande.

312 Sead Deli¢, T. 8690-8695. U pogledu organa formiranih na okruznoj razini, vidi par. 127 supra.

313 Dokazni predmet P279, "Odluka o formiranju korpusa ABiH", 18. avgust 1992.; dokazni predmet P562, "Cinjenice o kojima su se
strane sporazumjele", E.11.

314 Dokazni predmet P129, "Formiranje $tabova i jedinica oruzanih snaga R BiH, dopuna naredenja", 5. septembar 1992., u kojem se
nareduje mobilizacija opstinskog Staba odbrane i priStapskih jedinica u Srebrenici u roku od 12 sati, i predvida se osnivanje 1. i 2.
odreda, pjesadijske Cete i samostalnog voda.

315 Dokazni predmet P279, "Odluka o formiranju korpusa Armije Republike Bosne i Hercegovine", 18. avgust 1992.; vidi i dokazni
predmet P368, "Karta korpusa ABiH"; dokazni predmet P369, "Karta zone odgovornosti 2. korpusa"; Sead Deli¢, T. 8689. U Tuzli,
naredba od 18. avgusta 1992. primljena je radio-vezom i odmah je stupila na snagu: Enver Hogi¢, T. 8147-8148; ali vidi dokazni
predmet P143, "Naredenje o reorganizaciji vojne policije", 14. oktobar 1992., koje je potpisao Zeljko Knez kao komandant okruZnog
Staba Tuzla.

316 Sead Deli¢, T. 8696-8697; dokazni predmet D272, "Naredba nacelnika Staba Vrhovne komande oruzanih snaga Republike Bosne
1 Hercegovine u vezi s opstinskim Stabovima odbrane", 25. septembar 1992.

317 Sead Delié, T. 8603-8604, 8661; Enver Hogi¢, T. 8042-8043.
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B. Snage bosanskih Muslimana na podrué¢ju Srebrenice

1. Karakteristike

131. Odbrana tvrdi da je 'dzep otpora”'® bosanskih Muslimana u Srebrenici protiv srpskih
napada zapravo bio levée en masse, koji se sastojao od medusobno neovisnih lokalnih grupa boraca,
kojima su nedostajala osnovna obiljezja vojske, izmedu ostalog, organizovana struktura s pravom
komandom, uniformama, oruzjem i Stabovima.’"” Konkretnije, odbrana tvrdi da borci bosanski
Muslimani u Srebrenici, buduéi da su njihove akcije bile puki levée en masse, po definiciji nisu bili

organizovani pod kontrolom odgovornog komandanta.**

132.  Optuzba tvrdi da izraz levée en masse odgovara ¢injeni¢nom stanju u ovom predmetu poslije
20. maja 1992. i da su nakon tog datuma snage bosanskih Muslimana u Srebrenici bile pod

komandom optuZenog.**!

133.  Definicija izraza levée en masse je ¢vrsto ustanovljena u medunarodnom pravu. Clan 2

HaSkog pravilnika iz 1907. predvida sljedece:

Stanovnistvo neokupirane teritorije koje se priblizavanjem neprijatelja spontano digne na oruzje
protiv napadackih trupa, nemajuci vremena da se organizuje u skladu sa ¢lanom 1, smatrace se
u¢esnikom u ratu ako otvoreno nosi oruzje i ako postuje zakone i obicaje rata.***

U ¢lanu 1 Haskog pravilnika iz 1907. za zaradene strane postavljaju se sljedeéi uslovi:

1. daim na Celu stoji osoba odgovorna za svoje potCinjene;
2. daimaju odredeni i na daljinu prepoznatljiv znak raspoznavanja;
3. daotvoreno nose oruzje; i

4. da svoje operacije izvode u skladu sa zakonima i obi¢ajima ratovanja.

134. U svom Zavr$snom podnesku, optuzba tvrdi da su pripadnici oruzanih snaga Srebrenice bili
dovoljno prepoznatljivi kao borci jer su nedostatku redovne vojne uniforme doskocili “koristeci

trake u boji 1 uniforme iz domace radinosti, nose¢i uniforme palih neprijateljskih vojnika, i uocljivo

318 Zavrini podnesak odbrane, par. 4.

319 Zavréni podnesak odbrane, par. 66-76; Zavrina rije¢ odbrane, T. 16416-16422.

320 Zavréni podnesak odbrane, par. 79.

321 7Zavréni podnesak optuZbe, par. 242, 247-249. Vidi i Zavrina rije¢ odbrane, T. 16119, 16122-16125, gdje se prihvata da je u
Srebrenici postojao levée en masse izmedu 17. aprila i 20. maja 1992., kada su borci bosanski Muslimani u Sumama oko Srebrenice
poceli da se organizuju.

322 Hagki pravilnik iz 1907., ¢lan 2; vidi i Zenevska konvencija III, ¢lan 4(6). Pretresno vijeée primjeéuje da je koncept levée en
masse stvoren kako bi se obezbijedila zastita odredenoj kategoriji ‘boraca’ i kako bi im se nametnula odgovornost, buduéi da ta
kategorija nije obuhvacena ¢lanom 1 Haskog pravilnika iz 1907. Medutim, odbrana izrazu levée en masse pribjegava kako bi
iskljucila svaku mogucénost odgovornosti nadredenog.
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noseéi oruzje.”*>* Suprotne tome, odbrana tvrdi da nije bilo oznaka kojima bi se borci razlikovali od
civila jer [borci] nisu nosili ni uniforme ni vojne oznake, a nosili su veoma malo oruzja, dok su
oruzje povremeno nosili 1 civili. Odbrana, nadalje, osporava tvrdnju da su se trake u boji uniformno

i redovno koristile u svrhu raspoznavanja.’**

135. Od svog osnivanja, ABiH je nastojala da svojim pripadnicima obezbijedi sredstva

32> Medutim, na podrudju Srebrenice, s

raspoznavanja kao Sto su uniforme, znacke i oznake.
izuzetkom pripadnika 16. istocnobosanske muslimanske brigade (u daljnjem tekstu: 16.
muslimanska brigada) na ¢elu sa Nurifom Rizvanovi¢em, veoma malo pojedinaca je tokom 1992. i
1993. godine posjedovalo kompletne uniforme.**® Prije i poslije dolaska te brigade na to podrugje
pocetkom avgusta 1992., vecina boraca bosanskih Muslimana nosila je improvizovane uniforme ili
dijelove uniforme JNA.**’ Zbog manjka adekvatne odjeée, civili su takode ponekad nosili dijelove
uniformi.*** Postoje dokazi o tome da su borci tokom nekih napada nosili trake u boji oko glave ili
ruke da bi se mogli medusobno prepoznati.*** Osim tih razligitih uniformi i traka, borci nisu nosili

utvrdene distinktivne oznake koje bi se raspoznavale iz daljine.

136. Pretresno vijece zakljuCuje da, mada bi se izraz levée en masse mogao upotrijebiti da se
opiSe situacija u vrijeme srpskog preuzimanja vlasti i neposredno nakon toga u aprilu i pocetkom
maja 1992, znadenje tog izraza po definiciji iskljutuje njegovu primjenu na dugotrajnije situacije.’*
S obzirom na okolnosti ovog predmeta, Pretresno vije¢e ne smatra da izraz levée en masse
adekvatno opisuje organizacioni nivo snaga bosanskih Muslimana u vrijeme i1 na mjestu

relevantnom za OptuZnicu.

137. Dokazi koji se odnose na sastanak odrzan u Bajramovi¢ima 20. maja 1992., o kojem ¢e biti
rijeci kasnije u ovoj presudi, pokazuju da su na tom sastanku uc¢injeni prvi konkretni koraci ka nekoj

vrsti koordinisane odbrane od strane stanovniStva Srebrenice, koje do tada nije stiglo da se

323 7avréni podnesak optuzbe, par. 327.

324 7avréni podnesak odbrane, par. 66-76.

*25 Musir Brki¢, T. 8338, 8345.

326 Sto se ti¢e uniformi koje su nosili pripadnici 16. muslimanske brigade, vidi par. 156, fn. 386 infia. Sto se ti¢e drugih pojedinaca
koji su na podrucju Srebrenice nosili uniforme, kao $to su optuzeni, Zulfo Tursunovi¢ i Ahmo Tihi¢, vidi par. 162-163, fn. 424 infra.
Sto se tie ¢injenice da neki nisu imali uniforme, vidi Nedret Mujkanovi¢, T. 5001.

327 Nedret Mujkanovié¢, T. 5218; Sabra Kolenovi¢, T. 10217-10218; dokazni predmet P328, "Razgovor" s optuzenim, traka 6, str. 10;
dokazni predmet P329, "Razgovor" s optuzenim, traka 6, str. 15.

328 pyers Tucker, T. 5864, 5976; Milo§ Okanovié, T. 7968-7969; Nedret Mujkanovi¢, T. 5214.

329 Nedret Mujkanovi¢, T. 5153-5154; Hakija Meholji¢, T. 6854-6855, 6860, 7096; Ibro Ali¢, T. 12861; dokazni predmet P329,
"Razgovor" s optuzenim, traka 2, str. 7, traka 6, str. 14-15; dokazni predmet P483 (zapecacen).

3% Diego Arria, T. 14330; Pyers Tucker, T. 6076-6077, koji prihvataju postojanje levée en masse u Srebrenici u razdoblju
relevantnom za Optuznicu. Medutim, Pretresno vije¢e je odluku o pitanju postojanja levée en masse donijelo u skladu s ranije
pomenutom definicijom tog termina u medunarodnom pravu.
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organizuje. Imenovani su glavni komandant, komandant, zamjenik komandanta i privremeni

komandant civilne policije.”’

138. Bez obzira na zakljucak Pretresnog vije¢a da nakon sastanka u Bajramovi¢ima nije vise
postojao levée en masse, okolnosti su bile daleko od onih u kakvim uobi€ajeno djeluju oruzane
snage. Na primjer, ve¢ina boraca stanovala je bilo sa svojim porodicama bilo u improvizovanom
smjestaju.”*? Nadalje, uGestvovanje u svim borbenim grupama na podruju Srebrenice bilo je na

3 ali onog

dobrovoljnoj osnovi. Nikad nije provedeno neko sluzbeno naredenje o mobilizaciji,’
trenutka kad bi pojedinac odlucio da ¢e se boriti u nekoj grupi, on bi obic¢no slijedio borbeni put te

grupe %

2. Evolucija snaga bosanskih Muslimana na podruc¢ju Srebrenice

(a) Od Staba TO Srebrenica do Staba OruZzanih snaga Srebrenica

139. Na pocetku sukoba, u vrijeme kad je jedina organizaciona struktura za borbu na strani
bosanskih Muslimana bila TO, opitine su u organizaciji svoje odbrane bile prepustene same sebi.’*’
Proces koji je doveo do uspostavljanja oruzanih snaga Srebrenice, kada su formirane prve borbene

336

grupe na teritorijalnoj osnovi pod vodstvom TO Srebrenice,”” trajao je od 20. maja 1992. do

sredine oktobra 1992.3%7

140. Do 18. aprila 1992., dana kad je Srebrenica pala u ruke Srba, gotovo svi predstavnici
opstinskih vlasti su napustili Srebrenicu. U narednim sedmicama, veéina bosanskih Muslimana koji

su ostali sakrili su se u obliznjim $umama.**® Kad je grad ponovno osvojen, nakon 8. maja 1992.,%*

3 yidi par. 141-143, infra.

332 Sto se tiGe boraca koji su stanovali sa svojim obiteljima, vidi Hakija Meholji¢, T. 6960-6962; Nedret Mujkanovié, T. 5450;
dokazni predmet P329, "Razgovor" s optuzenim, traka 21, str. 12. Sto se ti¢e boraca koji su Zivjeli u improvizovanom smjestaju, vidi
par. 163, infra. Izuzetak je bila 16. muslimanska brigada na ¢elu sa Nurifom Rizvanovi¢em, dio koje je bio smjeSten u skoli u
Konjevi¢-Polju i oko skole, vidi par. 156 infra. Vidi Hakija Meholji¢, T. 6967; Nedret Mujkanovi¢, T. 5221, u vezi sa grupom boraca
Hakije Meholji¢a koja je imala Stab u Hotelu "Domavija" u centru Srebrenice.

333 Hakija Meholji¢, T. 6968, 7079-7080; Kada Hoti¢, T. 9801; Omer Ramié, T. 9892-9894; Hamed Tiro, T. 10551; Nesib Burié, T.
10622, 10842, 10865; Ejub Dedi¢, T. 12222-12223, 12372, 12437, 12470; Sidik Ademovi¢, T. 13092, 13159; D005, T. 13996-
13997; vidi i fn. 1997.

3% Hakija Meholji¢, T. 7079-7080; vidi i Pyers Tucker, T. 6075-6077, 6166, koji je izjavio da je ¢uo za sludajeve da su ljudi bili
prisiljavani da u€estvuju u borbama.

335 Dokazni predmet P286, "Uredba sa zakonskom snagom o preuzimanju Zakona o sluzbi u oruzanim snagama i njegovoj primjeni u
Republici Bosni i Hercegovini kao republickog zakona", 14. maj 1992.; dokazni predmet D282 "Uredba sa zakonskom snagom o
obrazovanju i radu okruga", 13. avgust 1992.

336 Medu tim jedinicama bile su sljedece: TO Potodari, TO Suéeska, TO Osmace, TO Biljeg, TO Kragljivoda, TO Skenderovici, TO
Srebrenica i TO Luka, vidi Glava IV.B.2.c.i., "Heterogenost borbenih grupa bosanskih Muslimana u isto¢noj Bosni". Radi
jednostavnosti, Pretresno vijece ¢e nadalje koristiti izraz TO za lokalne borbene jedinice, ali ne pridajuci tom izrazu nikakvo pravno
znacenje.

337 Medutim, vidi dokazni predmet D486, "Obavijest koja se odnosi na formiranje §tabova i jedinica TO opstine Srebrenica”, 15.
aprila 1992.; Suhra bilovié, T. 15174.

338 Vidi par. 99, 100 supra.

39 Vidi par. 100 supra.
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postalo je nuzno da se lokalne grupe bosanskih Muslimana koordiniSu pod jedinstvenom

komandom kako bi se organizovala djelotvorna odbrana.>*

141. Dana 20. maja 1992., neformalna grupa ljudi koji su osnovali pojedina¢ne borbene grupe na
tom podrucju nakon 18. aprila 1992., okupila se u obliznjem zaseoku Bajramoviéi i odlucila da
koordini$e svoje aktivnosti tako §to ¢e formirati Stab TO Srebrenica (u daljnjem tekstu: Odluka
donesena u Bajramovi¢ima).**' Sastanku je prisustvovalo nekoliko voda lokalnih grupa, ukljuéujuéi
Akifa Usti¢a, Ahmu Tihi¢a, Zulfu Tursunovica i optuZenog.*** Drugi, ukljucujuéi Hakiju Meholji¢a
1 Sidika Ademovica, nisu prisustvovali, bilo zato Sto su sastanak smatrali nezakonitim bilo zato $to
nisu bili ni informisani ni pozvani.>** Nadalje, neka sela pod kontrolom Muslimana na podru&ju
Srebrenice i Bratunca koja su imala vlastite borbene grupe nisu bila zastupljena u Bajramovi¢ima i

sama su organizovala svoju odbranu u to vrijeme.***

142. Pretresno vije¢e konstatuje da je Odluka donesena u Bajramovi¢ima, mada su mnogi
osporavali njenu zakonitost, pa ¢ak i postojanje,’* bez sumnje osnova na kojoj su se lokalne vode
na podru&ju Srebrenice organizovale nakon izbijanja neprijateljstava.’*® Odluka donesena u
Bajramoviéima oznacila je trenutak formiranja Staba TO Srebrenica, mada je bila rije¢ tek o

rudimentarnom obliku vojne strukture.

143. U Bajramovi¢ima je odluteno da ée glavni zapovjednik biti optuZeni iz Potoara,**’

zamjenik zapovjednika Akif Usti¢ iz Srebrenice,”*® privremeni komnadir civilne policije Beéir
Bogilovi¢ iz Srebrenice,’® a &lanovi tog $taba Zulfo Tursunovi¢ iz Suéeske, Hamdija Fejzi¢ iz

Bajramovi¢a, Ahmo Tihi¢ iz Tihi¢a®’ i Sevket Pozi¢ iz Bojne.””' Dana 26. maja 1992., Atif Krdzi¢

39 Dokazni predmet P73, "Odluka donesena u Bajramovi¢ima ", 20. maj 1992.; dokazni predmet P431, "Video", 04:26-08-48; Suad
Smajlovi¢, T. 14622.

3! Dokazni predmet P431, "Video", 04:26-08:48, gdje optueni drzi govor povodom druge godisnjice Odluke donesene u
Bajramovi¢ima: "Na danasnji dan prije dvije godine u Bajramovi¢ima su se sastali komandanti samoorganizovanih jedinica i
formirali zajednicku komandu c¢itavog... srebreni¢kog Staba"; Sidik Ademovi¢, T. 13236-13237; Bedir Bogilovi¢, T. 6201, 6205,
6208; Hakija Meholji¢, T. 6930; dokazni predmet P328, "Razgovor" s optuzenim, traka 3, str. 11; vidi i Suad Smajlovié, T. 14622,
koji ovdje navodi da je 20. maja 1992. odrzan sastanak u Bajramovi¢ima "da se izabere jedno tijelo koje ¢e probati da koordinira
izmedu voda", ali osporava naziv "Stab TO Srebrenica" za to tijelo.

32 Dokazni predmet P431, "Video snimka", 04:26-08:48; Bedir Bogilovi¢, T. 6201, 6203-6210; Suad Smajlovi¢, T. 14621-14622;
dokazni predmet P329, "Razgovor" s optuzenim, traka 19, str. 14.

3 Suad Smajlovié, T. 14622; Hakija Meholji¢, T. 6926-6928, Omer Rami¢, T. 9956-9964; Azir Malagi¢, T. 11291-11292.

3 Vidi par. 166-169 infia.

345 Begir Bogilovi¢, T. 6389; Hakija Meholji¢, T. 6930; Azir Malagi¢, T. 11291; vidi i Sidik Ademovi¢, T. 13090, koji je osporio ¢ak
i to da je sastanak u Bajramovi¢ima uopste odrzan.

3% Begir Bogilovié, T. 6201-6204; Hakija Meholji¢, T. 6758.

37 Ibid. Vidi i Suad Smajlovi¢, T. 14622-14623, 14836.

3% Hakija Meholji¢, T. 6763; Sead Bekri¢, T. 9536, ali vidi, dokazni predmet P328, "Razgovor" s optuznim, traka 4, str. 12, gdje
navodi da su Zulfo Tursunovi¢ i Akif Usti¢ obojica bili njegovi zamjenici jer su bili ravnopravni.

3% Begir Bogilovié, T. 6205, 6217; dokazni predmet P74, "Odluka o imenovanju Bogilové Beéira iz Srebrenice ... za privremenog
komandira policije u gradu Srebrenica", 20. maj 1992.; Suad Smajlovi¢, T. 14622.

350 Azir Malagi¢, T. 11541-11543; u vezi s ¢injenicom da je Ahmo Tihi¢ iz Tihi¢a: Ibro Ali¢, T. 12728; Branislav Gigli¢, T. 4368; ali
vidi Ilija Ivanovi¢, T. 4128; Nesib Buri¢, T. 10862; Mirsad Mustafi¢, T. 14290, navodi da je Ahmo Tihi¢ iz Lijes¢a.
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iz Srebrenice, Nedzad Bekti¢ iz Karatiéa i Senahid Tabakovi¢ iz Skenderoviéa®? takode su postali

¢lanovi Staba TO Srebrenica.>?

144. Dana 27. juna 1992., imenovanje optuZenog za komandanta Staba TO Srebrenica sluZbeno

je potvrdio Sefer Halilovi¢, naGelnik Staba Vrhovne komande ABiH.**

Dana 8. avgusta 1992,
polozaj optuzenog kao komandanta Staba TO Srebrenica potvrdio je i predsjednik BiH Alija

Izetbegovié.

145. Na sastanku odrzanom 3. septembra 1992., Stab TO Srebrenica, koji se po prvi put nazvao
'Stabom oruzanih snaga Srebrenice',”> formirao je kao jedan od svojih organa Operativni §tab. Za
nacelnika Operativnog Staba i nacelnika Staba Oruzanih snaga Srebrenice imenovan je Osman
Osmanovi¢.””” Tom odlukom predvideno je i spajanje Operativnog §taba i Staba Oruzanih snaga
Srebrenice, do Gega je zaista i doslo 14. oktobra 1992.°°® Dana 19. septembra 1992., Osman
Osmanovi¢ je predlozio 11 osoba za nosioce resora Operativnog Staba, $to je prihvaceno istoga
dana na zajedni¢kom sastanku srebreni¢kog Ratnog predsjednistva® i Staba Oruzanih snaga

Srebrenice.’® Od tog datuma, Operativni §tab, sa malim promjenama u sastavu, poéeo se redovno

331 Beg¢ir Bogilovi¢, T. 6309, 6512-6513; Suad Smajlovié, T. 14622-14623, 14836; dokazni predmet P25, "Izvjestaj Staba TO
Srebrenica", 3. juli 1992.; dokazni predmet P73, "Odluka donesena u Bajramovi¢ima", 20. maj 1992.; dokazni predmet P90,
"Srebrenica svjedoci i optuzuje" Nasera Orica, str. 82; dokazni predmet P328, "Razgovor" s optuzenim, traka 3, str. 12.

352 Cini se da je Senahid Tabakovi¢ roden u Skenderovi¢ima, ali da je radio u Bratuncu: Hakija Meholji¢, T. 6767. Ali vidi Nesib
Buri¢, T. 10603, koji je izjavio da je Senahid Tabakovi¢ porijeklom iz Stozerskog.

353 Dokazni predmet P75, "Odluka o prosirenju Staba TO Srebrenica sa tri nove osobe", 26. maj 1992.; Becir Bogilovi¢, T. 6219,
6418.

33 Dokazni predmet P76, "Imenovanje Nasera Ori¢a za komandanta Staba TO Srebrenica", 27. juni 1992.; ali vidi Sead Deli¢, T.
8608-86009.

355 Dokazni predmet P33, "Naredba o rasporedu ", 8. avgust 1992.

356 Radi jednostavnosti, Pretresno vijeée ée koristiti termin ‘Stab Oruzanih snaga Srebrenica' i za Stab TO Srebrenica formiran u
Bajramoviéima 20. maja 1992. i za Stab oruzanih snaga Srebrenica, kako je nazvan podetkom septembra 1992,

337 Dokazni predmet P176, "Odluka o formiranju Oruzanih snaga Srebrenice", 3. septembar 1992.; ali vidi dokazni predmet P8,
"RjeSenje o imenovanju i postavljanju", 14. oktobar 1992., kojim je srebrenicko Ratno predsjednistvo imenovalo i postavilo Osmana
Osmanoviéa za naGelnika Staba Oruzanih snaga Srebrenica. Vidi ipak, Nedret Mujkanovié, T. 5299-5300, koji je izjavio da je Osman
Osmanovi¢ zapravo preuzeo svoju duznost mjesec dana prije nego §to ga je Ratno predsjednistvo imenovalo. Vidi i dokazni predmet
P79, "Prijedlog", 19. septembar 1992., koji je potpisao Osman Osmanovi¢ kao nacelnik Operativnog Staba, i u kojem stoji "[o]d
vremena [mog] imenovanja za Nacelnika Operativnog Staba."

38 Dokazni predmet P176, "Odluka o formiranju Oruzanih snaga Srebrenice", 3. septembar 1992; vidi i par. 147 infra. Medutim,
Operativni §tab je tek 19. septembra 1992. poceo funkcionisati kao dio Oruzanih snaga Srebrenice.

% Vidi Glava IV.C.1.a., "Formiranje i sastav".

30 Dokazni predmet P79, "Prijedlog" od 19. septembra 1992., u kojem se pominje 11 osoba koje se predlazu kao &lanovi
Operativnog Staba Oruzanih snaga Srebrenica: 1. Nacelnik Operativnog Staba: Osman Osmanovi¢; 2. Resor za moralno-politicko
vaspitanje: Nijaz Masi¢; 3. Resor za nastavno-operativne poslove: Adil Muhi¢; 4. Resor za pozadinu oruzanih snaga: Ibrahim Smaji¢;
5. Resor za bezbjednost i obavjestavanje: Hamed Salihovi¢; 6. Resor za mobilizaciju i regrutne poslove: Ramiz Becirovi¢; 7. Resor
za inzenjerijske poslove: Hazim DZzananovi¢; 8. Resor za vezu: Hamed Ali¢; 9. Resor za medicinsku i socijalnu zastitu: Nedret
Mujkanovié; 10. Resor za opste poslove: Nedzib Halilovi¢; 11. Zapisni¢ar; Mustafa Salihovi¢; dokazni predmet P84, "Podsjetnik za
starjeSinu TO", sastanak Operativnog Staba, datum nije naveden, str. 2, prema kojemu je Ramiz Becirovi¢ imenovan za ‘operativno-
nastavne poslove', a Adil Muhi¢ za ‘regrutne poslove i mobilizaciju'. U vezi s poetkom mandata nekih od ¢lanova Operativnog $taba
Srebrenica, vidi i dokazni predmet P255/D203, "Odluka o istupanju iz Staba Oruzanih snaga Srebrenica", 21. decembar 1992., gdje
stoji, inter alia, sljedeée: "Za Elanove Staba OS izabrani smo na zajednid¢kom sastanku srebrenickog Ratnog predsjednitva,
izvjesnog dijela komandira i komandanata jedinica OS Srebrenica, dotadasnjeg opgtinskog Staba OS Srebrenica na sastanku
odrzanom 19. 09. 1992. U rjesenjima koja smo dobili 15. 10. 1992. godine, piie da smo ¢lanovi Staba oruzanih snaga od 14. 10.
1992. §to je znatno kasnije od vremena kad smo zvani¢no izabrani i primili duznost i obaveze, a prakti¢no nikakva prava."

49
Predmet br.: IT-03-68-T 30 juni 2006.



Prijevod

sastajati kako bi se raspravilo o pitanjima civilnog i vojnog karaktera, kao $to su odrzavanje javnog

reda i planiranje vojnih aktivnosti.*®’

146.  Nadalje, 5. septembra 1992., Sefer Halilovi¢ je naredio formiranje i preformiranje vise
jedinica ¢iju mobilizaciju je, za Srebrenicu, trebao koordinirati Stab Oruzanih snaga Srebrenica.’®
Medutim, zbog posebnih okolnosti koje su vladale u Srebrenici u to vrijeme, nejasno je da li su
relevantni organi u Srebrenici na vrijeme primili to naredenje. Pretresno vije¢e nije uvjereno da je
optuzba dokazala tu Cinjenicu. Medutim, izdavanje tog naredenja je nebitno za pitanje da li je u
Srebrenici do tada de facto postojao 'opitinski §tab odbrane'.’*® Formiranje Staba TO Srebrenica u
Bajramovi¢ima 20. maja 1992., koji je podetkom septembra 1992. preimenovan u Stab Oruzanih

snaga Srebrenica, ne ostavlja u vezi s tim mjesta sumnji.

147.  Pripadnici kako Operativnog §taba tako i Staba Oruzanih snaga Srebrenice uskoro su
uvidjeli da bi njihovo spajanje poveéalo vojnu efikasnost.’** Stoga su 14. oktobra 1992. odlugili da

se spoje u jedinstveni §tab, koji je nazvan Stab Oruzanih snaga Srebrenice.’®

148. Istog dana Operativni Stab, koji je jo$ uvijek postojao, usvojio je odluku o strukturi
Oruzanih snaga Srebrenice, prema kojoj su Oruzane snage Srebrenice trebale Ciniti sljedece
jedinice: 1. brigada Potocari, 2. brigada Suceska 1 3. brigada Karai¢i¢i. Nadalje, predvideno je Sest

samostalnih bataljona: 1. bataljon Srebrenica, 2. bataljon Srebrenica, 3. bataljon Biljeg, 4. bataljon

1 Dokazni predmet P84, "Podsjetnik za starje§inu TO", sastanak Operativnog §taba, datum nije naveden, str. 2, sastanak
Operativnog $taba OruZanih snaga, datum nije naveden, str. 3, sastanak Staba OruZanih snaga Srebrenica 3. oktobra 1992., str. 4,
sastanak Staba OruZanih snaga Srebrenica, 7. oktobar 1992., str. 6, zajedni&ki sastanak Ratnog predsjedni§tva Srebrenice i Staba
Oruzanih snaga Srebrenica 14. oktobra 1992., str. 7, sastanak Staba oruzanih snaga Srebrenica 14. oktobra 1992., str. 10, sastanak
Staba Oruzanih snaga Srebrenica 15. oktobra 1992, str. 12.

362 Dokazni predmet P129, "Formiranje §tabova i jedinica oruzanih snaga R BiH, Dopuna naredenja", 5. septembar 1992. Vidi i par.
128, fn. 314 supra.

% Sead Deli¢, T. 8691.

3% Dokazni predmet P84, "Podsjetnik za starjesinu TO", sastanak Ratnog predsjedniitva i Staba Oruzanih snaga Srebrenica, 14.
oktobra 1992, str. 7-8: "Sastanak je otvorio O. Osmanovié. Istakao je da smo suoceni sa problemima funkcionisanja sistema: R.P. -
dva $taba - C.Z. ... Beéir: zbog nepoznavanja problematike formirali smo RS, RP i Operativni $tab. Nijednog ovog organa odluke se
ne sprovode."

385 Dokazni predmet P84, "Podsjetnik za starjesinu TO", sastanak Ratnog predsjedniitva i Staba oruzanih snaga Srebrenica 14.
oktobra 1992., str. 8-9; dokazni predmet P80, "Dostava podataka o pregledu formacijskog ustrojstva OS Srebrenica u proteklom
periodu", 19. septembar 1993., gdje stoji da su od 14. oktobra 1992., ¢lanovi Staba Oruzanih snaga Srebrenice sljedeéi: Naser Ori¢
kao komandant, Osman Osmanovi¢ kao nagelnik Staba, Ramiz Beéirovi¢ kao nagelnik za nastavno-operativne poslove, Nijaz Masi¢
kao nacelnik za moralno-politicki rad, informisanje i vjerska pitanja, Ibrahim Smaji¢ kao nacelnik za pozadinu i MTS, Hamed
Salihovi¢ kao nacelnik za obavjestajno-bezbjednosne poslove, Muhi¢ Adil kao nacelnik za vezu, DZananovi¢ Hasim kao nacelnik za
inzinjeriju, Tursunovi¢ Zulfo kao ¢lan Staba, Bekti¢ NedZad kao &lan Staba, Tihi¢ Ahmo kao &lan Staba, Tabakovié Senahid kao &lan
Staba, Krdzié Atif kao ¢lan Staba, Halilovié¢ Nedzib kao referent opitih poslova i Salihovié¢ Mustafa kao zapisnicar; dokazni predmet
P255/D203, "Odluka o istupanju iz Staba OS Srebrenica", 21. decembar 1992. Pretresno vije¢e primjeéuje da samo Hamed Ali¢,
zaduzen za Resor za vezu prema prijedlogu Osmana Osmanovi¢a od 19. septembra 1992., nije postao &lan Staba Oruzanih snaga
Srebrenica po spajanju dvaju Stabova. S druge strane, optuzeni, Zulfo Tursunovi¢, Nedzad Bekti¢, Ahmo Tihi¢, Senahid Tabakovi¢ i
Atif Krdi¢ nisu bili ¢lanovi Operativnog $taba, ali su svi bili ¢lanovi Staba Oruzanih snaga Srebrenica od maja 1992.
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366

Osmace, 5. bataljon Skenderovi¢i, i 6. bataljon Luka.” Medutim, Pretresnom vije¢u predoceno je

veoma malo dokaza o tome kako su Oruzane snage Srebrenice djelovale na terenu.

(b) Pokusaji da se spoje snage u istocnoj Bosni

(1) Formiranje i razvoj subregije

149. Kako se na tom podrucju od novembra 1992. pojacavalo vojno djelovanje bosanskih Srba,
ucinjeni su pokusaji da se snage bosanskih Muslimana u isto¢noj Bosni spoje pod zajednicku
komandu. Predvideno je formiranje subregije koja bi imala i civilnu i vojnu komponentu, i koja bi
obuhvatala dijelove opstina Bratunac, Zvornik, Vlasenica i Srebrenica pod kontrolom bosanskih

Muslimana (u daljnjem tekstu: subregija).*®’

150. Tokom novembra 1992. odrzano je vise sastanaka u Konjevié-Polju*® i Cerskoj,’®” na
kojima se raspravljalo o provodenju te inicijative. Dana 4. novembra 1992., na sastanku u Konjevi¢-
Polju subregija je sluzbeno proglaSena. Sastanku je prisustvovalo vise predstavnika bosanskih

. . . - 371
 ali ne i optuzeni.’’' Na

Muslimana iz doti¢nih opstina, ukljuujuéi Hameda Salihoviéa,’’
sastancima sljede¢ih dana, formirano je Ratno predsjednistvo Subregije, sa Hamedom Salihovi¢em
kao predsjednikom, optuzenim kao komandantom subregije’’* i Feridom HodZiéem kao nagelnikom

Staba subregije.’”

151. U svojstvu predsjednika Ratnog predsjedniStva subregije Hamed Salihovi¢ je ¢inio velike
napore da subregiju ucini operativnom. On je u Tuzlu, u Sarajevo 1 §iroj medunarodnoj zajednici
uopsteno govoreci slao izvjesStaje u vezi sa situacijom u istocnoj BiH putem radio-amaterske stanice
iz Srebrenice.’”* Takode je pokuao da uspostavi radio-vezu izmedu Srebrenice i Cerske, koje su

bile odsjecene jedna od druge.*”

3% Dokazni predmet P84, "Podsjetnik za starje§inu TO", sastanak Staba Oruzanih snaga Srebrenica 14. oktobra 1992., str. 10-11; vidi
takode dokazni predmet P80, "Dostava podataka o pregledu formacijskog ustrojstva OS Srebrenica u proteklom periodu", 19.
septembar 1993., str. 4-5.

367 Nedret Mujkanovié, T. 5061; Hakija Meholji¢, T. 7066; dokazni predmet P329, "Razgovor" s optuzenim, traka 5, str. 21-22, traka
13, str. 9.

368 Nedret Mujkanovié, T. 5330: Konjevié-Polje se nalazi u optini Bratunac.

369 007, T. 4552: Cerska se nalazi u optini Vlasenica.

30 yidi VILC.1.c.iii.a, "Uloga Hameda Salihovica".

3! Dokazni predmet P181, "Odluka o [formiranju subregije] [...]", 4. novembar 1992.; Ejub Dedié, T. 12241-12247.

372 Dokazni predmet P562, "Cinjenice o kojima su se strane sporazumjele”, A.21; Ejub Dedi¢, T. 12243, gdje stoji da je Hamed
Salihovi¢ predlozio optuzenog kao komandanta subregije.

3 Ejub Dedi¢, T. 12242-12247; Suad Smajlovi¢, T. 14676; dokazni predmet P181, "Odluka o [formiranju subregije] [...]", 4.
novembar 1992. Vidi i Izet Redzi¢, T. 9274; Ejub Dedi¢, T. 12238, T. 12251, koji je izjavio da je Ferid Hodzi¢, koji je bio na ¢elu
grupe boraca iz Vlasenice, odbio polozaj nacelnika subregije, jer nije zelio biti podreden optuzenom.

374 Dokazni predmet D267, "Izvjestaj", 18. novembar 1992.; Bedir Bogilovi¢, T. 6461-6462, 7690-7691; dokazni predmet P329,
"Razgovor", s optuzenim, traka 13, str. 12.

35 Ejub Dedié, T. 12248; dokazni predmet D824, "Naredba” o pitanjima veze, 6. novembra 1992., u kojoj se Hamedu Salihoviéu
nareduje da obuci specijalizovano osoblje.
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152.  Uprkos tim upornim nastojanjima Hameda Salihovi¢a, u razdoblju izmedu novembra 1992. i
demilitarizovanja srebrenicke enklave u aprilu 1993., subregija nikad nije pocela funkcionisati kao
entitet sa polititkom ili vojnom vlagéu u isto¢noj Bosni.*’® Jedinstvena potpuna komanda nad
oruzanim grupama u Kamenici,’’’ Cerskoj, Konjevié-Polju i Srebrenici nije postignuta prije
demilitarizovanja.””® Funkcionisanje subregije onemoguéilo je vide faktora. Glavni faktor bili su
intenzivni srpski napadi na Cersku i Konjevi¢ Polje, koji su ta mjesta potpuno odsjekli od
Srebrenice.’” U manjoj mjeri i vrijeme i napori posveéeni olakavanju teske humanitarne situacije

. . . T , . . .. 380
izazvane srpskim napadima doprinijeli su nemoguénosti ostvarenja subregije.

153. Na osnovu tih dokaza, Pretresno vijece konstatuje da, u okolnostima koje su vladale u u
isto¢noj BiH razdoblju od novembra 1992. do marta 1993., brojni izvjestaji i naredenja Ratnog
predsjednistva subregije®®' nisu mnogo doprinijeli ujedinjenju snaga bosanskih Muslimana na tom

podrudju.

(i) Nurif Rizvanovi¢ i Drinska divizija

154. U drugom dijelu 1992. godine, na celu 16. muslimanske brigade, jedne od bolje
organizovanih i opremljenih jedinica bosanskih Muslimana u isto¢noj BiH, bio je Nurif Rizvanovi¢,
bosanski Musliman iz Glogove koji se borio na strani hrvatskih oruzanih snaga u Hrvatskoj 1991.
godine. U mjesecima koji su uslijedili po njegovom dolasku u Konjevi¢-Polje, on je nastojao da

82 aspiracijama da poveze u jednu grupu sve

uspostavi autoritet kao komandant 'Drinske divizije
borce bosanske Muslimane i1 njithove vode na teritoriji Zvornika, Vlasenice, Bratunca i

. 383
Srebrenice.

155. Buduéi da ga je Okruzni Stab Tuzla odredio za pra¢enje medicinskog osoblja i opreme u

Srebrenicu, Nurif Rizvanovi¢ uputio se iz Tuzle 29. jula 1992. da bi 5. avgusta 1992. stigao u

376 Hakija Meholji¢, T. 7066; Mensud Omerovi¢, T. 9302; Izet Redzi¢, T. 9273, 9325; D005, T. 13884.

377.C007, T. 4494: Kamenica se nalazi u opstini Zvornik.

378 Becir Bogilovié, T. 5323; Safet Goli¢, T. 11890.

37 Ejub Dedi¢, T. 12252; Mustafa Sacirovié, T. 13549.

380 17t Redzié, T. 9325; Rex Dudley, T. 15032.

38! Dokazni predmet P181, "Odluka o [formiranju subregije][...]", 4. novembar 1992.; dokazni predmet D824, "Naredba" Ratnog
predsjednistva subregije o pitanjima veze, 6. novembar 1992.; dokazni predmet D267, "Izvjestaj", 18. novembar 1992.; dokazni
predmet P39, "Odobrenje" komandanta subregije, 10. decembar 1992.; dokazni predmet P164, "Naredba" komandanta oruzanih
snaga subregije, 11. decembar 1992; dokazni predmet P2, "Naredenje" komandanta oruzanih snaga subregije, 11. decembar 1992.;
dokazni predmet P160, "Izvjestaj" Staba Oruzanih snaga subregije, 27. decembar 1992."; dokazni predmet P161, "Izvjeitaj
komandantu subregije", 29. decembar 1992; dokazni predmet P315, "Javni apel za hitnu intervenciju upucen od predsjednika Ratnog
predsjednistva subregije"; dokazni predmet D202, "Naredba" predsjednika Ratnog predsjednistva i komandanta Oruzanih snaga
subregije, 21. januar 1993.; dokazni predmet P177, "Odluka" Ratnog predsjedniStva subregije, 7. februar 1993.

382 Pretresno vijeée primjeéuje da nema dokaza da je ‘Drinska divizija' postojala kao formalna vojna jedinica. Nju tako naziva samo
Nurif Rizvanovié.

383 Dokazni predmet P82, "Odluka".
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Konjevié-Polje.”® Zajedno sa svojom grupom ostao je ondje kako bi dao podriku borcima na tom

podrugju u trenutku kad je kretanje izmedu Konjevié-Polja i Srebrenice bilo izuzetno tesko.”®

156. 16. muslimanska brigada bila je grupa od vise od 400 dobro opremljenih vojnika, a
ukljucivala je nekoliko Zena. Imali su kompletne uniforme sa oznakama ABiH, nosili su znatnu
koli¢inu oruZja, a imali su na raspolaganju sredstva veze.”®® Neki pripadnici grupe donijeli su sa
sobom vise uniformi koje su razdijelili na podrugju Srebrenice.”® Pripadnici 16. muslimanske
brigade bili su smjesteni na vise lokacija. Dok je vecina vojnika bila smjeStena bilo u skoli u
Konjevi¢-Polju bilo u Satorima u blizini, neki su boravili u praznim ku¢ama ¢iji su vlasnici pobjegli.

Oni koji su bili sa podru¢ja Konjevié-Polja stanovali su sa svojim porodicama.’™

157. Dok nije napustio to podrucje, u novembru 1992., Nurif Rizvanovi¢ je imao klju¢nu ulogu u
borbama u isto¢noj Bosni i pomagao je drugim grupama bosanskih Muslimana, na primjer grupi
koju je vodio Ejub Goli¢.”® Nurif Rizvanovi¢ je tokom tog razdoblja pokusao da se nametne kao
glavni zapovjednik borbenih grupa na tom podrucju: lokalnim borcima se predstavljao kao
komandant 'Drinske divizije' i izdavao uputstva i naredenja pripadnicima lokalnih borbenih
grupa.”®® Cini se da je djelovao neovisno od Okruznog $taba Tuzla, i kasnije 2. korpusa, kao i od

bilo koje druge vise komande.*’

Medutim, budu¢i da je njegov autoritet osporavalo vise lokalnih
voda grupa, ukljuéujuéi i Ferida HodZi¢a,””* u septembru 1992. Nurif Rizvanovi¢ se obratio 2.
korpusu u Tuzli sa zahtjevom da nametne njegovu vlast kao komandanta 'Drinske divizije'. Njegovi
zahtjevi i8li su od izdavanja sluzbenog pecata koji bi odrazavao njegov polozaj do usvajanja
konkretnih odluka o budu¢em radu 'Drinske divizije' i mobilizacije svih vojno sposobnih muskaraca

iz Tuzle za borbu na podru&ju Konjevié¢-Polja. **

158. Nakon odlaska Nurifa Rizvanovica sa podru¢ja Konjevi¢-Polja u novembru 1992., njegovi

ljudi su se pridruzili raznim grupama. Neki su ostali u Konjevi¢-Polju pod vodstvom Refika

3% Nedret Mujkanovié, T. 4990-4991, 5205; D005, T. 14085; dokazni predmet D647, "Spisak v/o upuéenih na slobodnu teritoriju 27.
07.1992. kao 16. Muslimanska".

385 Nedret Mujkanovi¢, T. 4991, 5205; Ejub Dedié, T. 12466.

3% Nedret Mujkanovié, T. 5219; Safet Goli¢, T. 11826, 11982; dokazni predmet D801, "Fotografije pripadnika 16. muslimanske
brigade", snimljene 25. jula 1992.; dokazni predmet P328, "Razgovor" s optuZenim, traka 11, str. 25; dokazni predmet P329,
"Razgovor" s optuzenim, traka 13, str. 10; vidi 1 Sidik Ademovi¢, T. 13041, koji je naveo da je 16. muslimanska brigada imala na
raspolaganju sredstva veze.

**7Sidik Ademovié, T. 13049; Mustafa Saéirovi¢, T. 13321.

% DO0S, T. 13864, 14065-14066.

389 Safet Goli¢, T. 11836, 11847; Sidik Ademovié, T. 13041, 13047; dokazni predmet D823, "Ratna zapovijest", 26. oktobar 1992.
3%0D005, T. 13873-13874; Ejub Dedi¢, T. 12330-12331, 12334-12338; dokazni predmet D921, "Ratni izvjeitaj", 2. novembar 1992.;
dokazni predmet D822, "Pismo gospodinu [Edhemu] Ahmicu"; dokazni predmet D823, "Ratna zapovijest", 26. oktobar 1992.;
dokazni predmet P150, "Naredba", 1. novembar 1992.; dokazni predmet. P149, "Naredba", 29. oktobar 1992.

3! Mustafa Saéirovi¢, T. 13314-13315; D005, T. 13874, 13878.

392 Ejub Dedi¢, T. 12238, gdje se pojasnjava dokazni predmet P232, "Izvjeitaj komandanta OS Vlasenica", koji potvrduje stav Ferida
HodZi¢a prema Nurifu Rizvanoviéu; dokazni predmet D921, "Ratni izvjesStaj" od 2. novembra 1992. Vidi i par. 150, fn. 373 supra.

393 Ejub Dedi¢, T. 12233-12234; dokazni predmet D822, "Pismo gospodinu [Edhemu] Ahmiéu".
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Hasanovica koji se borio sa 16. muslimanskom brigadom, dok su se drugi pridruzili grupi Ejuba

.y X c . 4
Golié¢a u Cizmiéima.>

159. U razdoblju u kojem je Nurif Rizvanovi¢ bio na podru¢ju Konjevi¢-Polja, 'Drinska divizija'
nije uspjela da se nametne kao organ koji bi imao kontrolu nad borbenim grupama u opstinama

Zvornik, Vlasenica, Bratunac i Srebrenica.

160. Iako je Nurif Rizvanovié, kako se Cini, ispoljavao odredeni stepen postovanja i uvazavanja
prema optuzenom kao komandantu Oruzanih snaga Srebrenice, on je ipak, po svemu sudeci, svoje
akcije vodio neovisno o optuzenom.*”> Ne postoje Gvrsti dokazi da je optuzeni komandovao Nurifu

Rizvanovicu /ili 16. muslimanskoj brigadi.

(¢) Geografski rasprSena komandna struktura

(1) Heterogenost lokalnih borbenih grupa bosanskih Muslimana u isto¢noj Bosni

161. Iako je Odlukom donesenom u Bjaramovi¢ima i kasnijim odlukama donesenim do oktobra
1992.%% stvoren osnovni operativni okvir, OruZane snage Srebrenice zapravo do kraja 1993. ili
pocetka 1994. nisu imale jasno definisanu hijerarhijsku strukturu. Situacija na terenu bila je takva
da su borbene grupe bile formirane na teritorijalnoj osnovi. Vode tih lokalnih grupa birane su na
osnovu li¢nih kvaliteta kao Sto su hrabrost 1 postignuce. Neovisnost nekolicine od tih voda izraZzena
jo§ u pocetku sukoba nije oslabila sve do demilitarizacije.”®’ Mada su neke od tih voda u podetku
pripadale Stabu TO Srebrenica i kasnije formiranom Stabu Oruzanih snaga Srebrenica, njih nije

bilo lako integrisati u jedinstvenu komandnu strukturu.

162. Od aprila 1992. optuzeni je li¢no vodio grupu od 20 do 30 boraca bosanskih Muslimana iz
svog rodnog sela, Potocara, koje se nalazi priblizno Cetiri kilometra sjeveroistocno od Srebrenice na
putu prema Bratuncu.>”® U to vrijeme optuZeni je bio nacelnik policijske ispostave u Poto¢arima.**’

Vecina boraca u grupi iz Potocara bila je naoruzana, a vise njih je imalo maskirne uniforme uzete

3% D005, T. 13882-13883, gdje se navodi da je grupa Refika Hasanovi¢a nastavila kao neovisna borbena grupa u Grabovskom,
nakon odlaska Nurifa Rizvanovi¢a u novembru 1992.

3% Dokazni predmet P137, Pismo Nurifa Rizvanovi¢a Naseru Ori¢u, od 28. septembra 1992., u kojem Nurif Rizvanovi¢, doduse,
izjavljuje: "Ocijenite, gospodine Komandante, da li je to prioritet", ali takode pominje "[n]asu zajednicku borbu i ¢vrséu saradnju
...", te poziva Nasera Ori¢a na sastanak i iznosi prijedloge vezane za vojna pitanja. Vidi i dokazni predmet P328, "Razgovor" s
optuzenim, traka 12, str. 20, u kojem je optuZeni iznio da se susreo sa Nurifom Rizvanovic¢em, koji je trazio taj sastanak kako bi se
raspravilo o budu¢em vojnom djelovanju.

398 Vidi par. 144-148 supra.

397 Nedret Mujkanovié, T. 5224, 5363; Beéir Bogilovi¢, T. 6419; Ejub Dedi¢, T. 12266; Ibro Ali¢, T. 12733; dokazni predmet P328,
"Razgovor" s optuzenim, traka 13, str. 6.

3% Hamed Tiro, T. 10554; dokazni predmet C1, "Karta".

3% Dokazni predmet P562, "Cinjenice o kojima su se strane sporazumjele", A.10; dokazni predmet P90, "Srebrenica svjedodi i
optuzuje" Nasera Orica, str. 80; Nedret Mujkanovi¢, T. 5364; Ibrahim Beéirovié, T. 7407-7408.
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od pripadnika srpskih paravojnih jedinica ubijenih iz zasjede.*” Borbena grupa iz Potogara dr7ala je
linijju fronta i odbijala srpske napade na Potocare, jednu od lokacija koju su Srbi najvise
granatirali.*®' Tako se Pretresno vije¢e uvjerilo da je optuZeni imao vlast nad svojom grupom boraca
u samim Poto¢arima,** bilo je i boraca koji su se organizovali u naizgled neovisnim grupama u
okolici Potocara, tj. u guénjarima, Jadi¢ima, Brezevoj Njivi, Budaku i Pedistima.*® Takode, u

obliznjim Palama postojala je grupa boraca koju je vodio Mirzet Halilovié.***

163.  Ahmo Tihi¢, porijeklom iz Skelana, jugoisto¢no od Srebrenice, bio je voda borbene grupe
koja se stacionirala u $umi pokraj Biljega®” tokom ljeta 1992., nakon §to je pobjegla iz Skelana koji

su pali pod vlast Srba u aprilu 1992.4%

Njegovu grupu Cinilo je priblizno 130 naoruzanih muskaraca
bosanskih Muslimana.*”” Ahmo Tihi¢ nosio je uniformu koju je njegov brat Dzemal Tihi¢,
pripadnik 16. muslimanske brigade, donio iz Tuzle u avgustu 1992.**® Samostalan i s velikim
uticajem na podruc¢ju Skelana, Ahmo Tihi¢ bio je lokalni voda kojem nije bilo lako izdati naredenje
s viSeg nivoa vlasti.*”” Na sastanku u Bajramovi¢ima je postavljen je za ¢lana Staba TO Srebrenica,

a taj njegov polozaj je 15. juna 1992. potvrdio optuzeni.*'® Krajem 1992. i pogetkom 1993., Ahmo

Tihi¢ je u nekoliko navrata imao ulogu u razmjeni zarobljenika bosanskih Srba.*'' Godine 1993.,

40 gidik Ademovié, T. 13143, 13146; dokazni predmet P95, "Prilog za vodi& hronike AR BiH", 7. februar 1994.; vidi par. 101 supra.
401 Begir Bogilovi¢, T. 6491-6492; Sead Bekri¢, T. 9618-9619; Suad Smajlovié¢, T. 14529; dokazni predmet P95, "Prilog za vodi¢
hronike AR BiH", 7. februar 1994.; dokazni predmet. D242, "Izvjestaj o situaciji" od 21. septembra 1992.; dokazni predmet D240,
"Izvjestaj iz Srebrenice za 30. 09. 1992. god", 2. oktobar 1992.

492 Mustafa Sacirovi¢, T. 13333; Hakija Meholji¢, T. 7084; Azir Malagi¢, T. 11501; Beéir Bogilovi¢, T. 6491. Pretresno vijeée prima
na znanje dokaze da je Ekrem Salihovi¢ zamijenio optuzenog kao voda borbene grupe Potocari, a da je njega 8. decembra 1992.
zamijenio Smajo Mandzi¢, do 5. februara 1993.: dokazni predmet P80, "Dostava podataka o pregledu formacijskog ustrojstva OS
Srebrenica u proteklom periodu”, 19. septembar 1993., str. 4; dokazni predmet P145, "Spisak komandanata brigade i komandanata
samostalnih bataljona u oruzanim snagama Srebrenica", 24. oktobar 1992.; dokazni predmet P95, "Prilog za vodi¢ hronike AR BiH",
7. februar 1994.; dokazni predmet P328, "Razgovor" s optuzenim, traka 4, str. 14; dokazni predmet P329, "Razgovor" s optuzenim,
traka 6, str. 5. Dokazi pokazuju da je optuZeni, uprkos izboru za komandanta Staba TO Srebrenica 20. maja 1992., ostao de facto
voda borbene grupe iz Potocara do demilitarizacije.

493 Vidi par. 168 infra; Mustafa Saéirovié, T. 13333; Suad Smajlovié, T. 14619, 14684; vidi i dokazni predmet P607.1, "Spisak
pripadnika jedinice TO Potocari G1 Srebrenica", gdje se objasnjava da je u TO Potocari bilo 120 boraca. Ali vidi dokazni predmet
P596, "Spisak vojnika za pohvalu iz Brigade Potocari", gdje stoji da su Brigadu Potocari Cinile, medu ostalima, grupe iz Pala,
Gostilja, Budaka, Pecista i Dzogaza; dokazni predmet P80, "Dostava podataka o pregledu formacijskog ustrojstva OS Srebrenica u
proteklom periodu”, 19. septembar 1993., str. 1, gdje stoji da se, u razdoblju od 17. aprila i sredine oktobra 1992., TO Potocari
sastojao od Cete Bljeceva, Cete guénjari, Cete Pale, Cete Potocari, voda Donji Potocari, voda Podrinjski, voda Peéista, voda Gostilj,
voda Pogazi i voda Budak, sa ukupno 853 borca.

404 Dokazni predmet P80, "Dostava podataka o pregledu formacijskog ustrojstva OS Srebrenica u proteklom periodu”, 19. septembar
1993., str. 1; dokazni predmet P5S98, "Vojni dnevnik". Vidi i par. 182 infra.

43 Biljeg se nalazi sjeverozapadno od Skelana: dokazni predmet D737, "Karta".

406 Azir Malagi¢, T. 11541-11543; Tbro Ali¢, T. 12727, 12738; dokazni predmet P433, "Video"; Omer Ramié, T. 9894, 9965;
dokazni predmet P328, "Razgovor" s optuzenim, traka 3., str. 16; vidi i Nesib Buri¢, T. 10643-10644; Mustafa Saéirovié, T. 13318.
407 Dokazni predmet P433, "Video"; Mustafa Sacirovié, T. 13319; Nesib Buri¢, T. 10863; dokazni predmet P571, "Spisak pripadnika
jedinice TO Biljeg A4 Srebrenica".

*% Sidik Ademovi¢, T. 13048-13049; Mustafa Saéirovi¢, T. 13315-13316.

% Hakija Meholji¢, T. 6951-6952, 6957; Ibro Ali¢, T. 12733. Tokom ljeta 1992., Ahmo Tihi¢ je odbio da se udruzi sa borbenom
grupom iz Jagodnje, a drugom prilikom, da prenese vodstvo grupe Biljeg na Almaza Hasanovi¢a, kojeg su u Biljeg poslale vlast iz
Srebrenice, vidi Ibro Ali¢, T. 12727-12734; Suad Smajlovi¢, T. 14686.

4% Dokazni predmet P73, "Odluka donesena u Bajramovi¢ima", 20. maj 1992. Postoje protivrjetni dokazi o tome da li je Ahmo Tihi¢
bio prisutan u Bajramovi¢ima: Suad Smajlovi¢, T. 14628 (protiv); Becir Bogilovié, T. 6203, 6210 (za). U dokaznom predmetu P73
ne stoji da je on bio prisutan nego samo da je bio imenovan za ¢lana TO Srebrenica; vidi i dokazni predmet P4, "Naredenje", 15. juni
1992.

411 Branislav Gigli¢, T. 4321; Be¢ir Bogilovi¢, T. 6324-6326, 6432; Ilija Ivanovi¢, T. 4052, 4090-4092.
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nakon demilitarizacije, on je, zajedno s drugim lokalnim vodama koji su bili nezadovoljni tokom

akcija preduzetih od strane vojnih vlasti u Srebrenici, poku$ao da osnuje zasebno vojno tijelo.*'

164.  Akif Usti¢ vodio je lokalnu borbenu jedinicu sa sjediStem u srebrenickom Starom gradu (u
daljnjem tekstu: TO Stari grad) sve dok nije poginuo 13. oktobra 1992.*"* Bio je prisutan u
Bajramovi¢ima 20. maja 1992., gdje je izabran za zamjenika komandanta Staba TO Srebrenica.*'*
Akif Usti¢ je jo$ jedan lokalni voda koji je ubrzo uspostavio, a kasnije i odrZao, neovisnost
djelovanja.*'> On je sa svojom grupom od 60 ljudi izveo vise vojnih akcija, a da o tome nije
obavjesStavao ni optuzenog, ¢iji je bio zamjenik, niti druge lokalne vode koji su neko vrijeme bili na
Gelu manjih jedinica podredenih njegovoj.*’® Nekoliko dana nakon Odluke donesene u
Bajramovic¢ima, Hakija Meholji¢ i Hamdija Fejzi¢ pristali su da svoje borbene grupe stave pod
komandu Akifa Usti¢a. Taj dogovor odrzao se samo do juna ili jula 1992., kada je Akif Usti¢
preduzeo vojnu akciju po vlastitom nahodenju, nikoga ne obavijestiv$i, zbog Cega je izgubio

povjerenje drugih voda grupa.*'” Poslije smrti Akifa Usti¢a 13. oktobra 1992., na &elo TO Stari grad

dosao je njegov rodak, Enes Usti¢.*'®

165. Od maja 1992., Zulfo Tursunovi¢, zvan “Ci¢a”,*"” bio je na &elu borbene grupe naoruzanih
muskaraca iz Suéeske*™ &iji broj se kretao od 50 do 100.**' Mada je prisustvovao sastanku u
Bjarmovié¢ima i bio ¢lan prvog Staba TO Srebrenica,*? on se ponasao kao izrazito neovisan lokalni
voda, koji je Gesto odbijao da se pokori nadredenima.*” Bilo da je tome razlog bila njegova

impozantna tjelesna grada,”* njegov li¢ni profil* ili tezak karakter,'*® Zulfo Tursunovié je bez

412 Hakija Meholji¢, T. 6951-6956; dokazni predmet D244, "Rukom pisana procjena”, 24. april 1995., gdje autor, Hakija Meholji¢
navodi da Hamed Efendi¢, Ibran Mustafi¢ i Hamed Salihovi¢, na sastanku u kuéi Hameda Efendica ili Ahme Tihica, "pocinju
okupljati svoje pristalice i pricati kako se nije trebalo boriti, da je ovdje dzaba izginuo narod ... [...] Kad im to nije uspelo da razbiju
vojsku [...] pocinju traziti pristalice u vojsci medu nezadovoljnim oficirima i smijenjenim komandantima [...] sve to rade kako bi
izazvali nezadovoljstvo kod naroda i unistili ugled komandanta. Nema metoda i nacina kojim se oni ne sluze da bi ostvarili svoje
ciljeve dolaska na vlast, pa i po cijenu stvaranja haoti¢nog stanja na ovom podrucju"; Hakija Meholji¢, T. 6954, gdje stoji da je, mada
je ovaj izvjeStaj napisan 1995., on i sam pisao sli¢ne prije toga i da je bio svjestan pokuSaja da se stvori zasebna armija; vidi i
Mustafa Saéirovié, T. 13334.

413 Hakija Meholji¢, T. 6763-6764; Sead Bekri¢, T. 9536; dokazni predmet P328, "Razgovor" s optuzenim, traka 3, str. 17; vidi i
Ibrahim Becirovi¢, T. 7428-7434, gdje stoji da je, dana 29. maja 1992., Akif Usti¢ dao uputstva Ibrahimu Becirovicu da prati
frekvencije bosanskih Srba i da je Ibrahim Beéirovié biljeske koje je vodio dostavio Akifu Ustiéu, i samo njemu. Sto se ti¢e datuma
smrti Akifa Ustica, vidi dokazni predmet P95, "Prilog za vodi¢ hronike AR BiH", 7. februar 1994.

414 Becir Bogilovié, T. 6203-6206; Suad Smaljovié, T. 14620.

415 Becir Bogilovié, T. 6419; Hakija Meholji¢, T. 6949; Sead Bekri¢, T. 9535; Suad Smajlovié, T. 14683, 14796.

416 Be¢ir Bogilovi¢, T. 6547; Hakija Meholji¢, T. 6948-6949, gdje navodi da su Hamdija Fejzi¢ i on bili kratko vrijeme podredeni
Akifu Usticu.

17 Hakija Meholji¢, T. 6759-6761, 6949.

18 Hakija Meholji¢, T. 7064.

419 Hakija Meholji¢, T. 6829; Ejub Dedi¢, T. 12243; Nedret Mujkanovi¢, T. 5102.

420 Selo Suceska smjesteno je priblizno 3est kilometara zapadno od Srebrenice: dokazni predmet C1, "Karta".

42! Nedret Mujkanovié, T. 5023; Ibrahim Beéirovié, T. 7631; Mustafa Sa¢irovié, T. 13332; Ejub Dedi¢, T. 12243.

422 Becir Bogilovié, T. 6289; Suad Smajlovié, T. 14621.

423 Nedeljko Radi¢, T. 3499; Nedret Mujkanovié, T. 5222, 5482; Hakija Meholji¢, T. 6948; Sead Bekri¢, T. 9591; Mustafa Sadirovié,
T. 13332-13333.

424 Dokazni predmet P548, "Fotografija Zulfe Tursunovi¢a"; Ratko Nikoli¢, T. 2597; Nedeljko Radi¢, T. 3499; Mensud Omerovi¢, T.
8457-8457.
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sumnje bio Govjek &iji je odnos s drugim lokalnim vodama bio konfliktan.**” Tokom 1992. i 1993.,
bio je prisutan i aktivan kako na terenu, tako i u Srebrenici, a bavio se i srpskim ratnim

zarobljenicima.**®

166. Na teritoriji Suceske bilo je i1 drugih borbenih grupa sastavljenih od izbjeglica bosanskih
Muslimana koje su djelovale zasebno od grupe Zulfe Tursunoviéa i imale svoje samostalno
vodstvo.*” Na primjer, ljudi koji su izbjegli iz Vlasenice u maju 1992. okupili su se oko ljudi kao

$to je Fadil Turkovié, predratni komandir stanice milicije u Vlasenici,* i Be¢ir Mekani¢.*"

Kao i
druge grupe bosanskih Muslimana, oni su bili naoruzani prije svega lovackim puskama i
policijskim oruijem.432 Bili su samoorganizovani i djelovali su neovisno od Staba Oruzanih snaga

.4 . . 434
Srebrenica.** Te grupe bile su u stalnom sukobu sa Zulfom Tursunovi¢em.*

167. Sredinom aprila 1992., nakon §to su srpske snage zauzele Srebrenicu, Hakija Meholji¢, bivsi
policajac iz Petri¢e i komandir odjeljenja srebrenicke policije, pobjegao je u Sumu sa grupom od 56
ljudi, od kojih su veéina bili njegovi bivsi kolege.*> Oni su bili prva grupa koja je ponovo usla
Srebrenicu podetkom maja 1992., nakon $to su grad ponovo zauzeli bosanski Muslimani.”*® U
razdoblju od maja 1992. do demilitarizacije, broj ljudi u grupi Hakije Meholji¢a kretao se izmedu
60 i 150.*7 Ona je bila bolje naoruzana od drugih grupa na tom podrugju i bila je smjestena u
Hotelu "Domavija", u centru Srebrenice.*® Ta borbena grupa drzala je liniju fronta jugoisto¢no od
Srebrenice i udestvovala je u vise vojnih akcija.*”® Hakija Meholji¢ nije bio prisutan u

Bajramovic¢ima 20. maja 1992.; mada njegova grupa nije ¢inila dio Oruzanih snaga Srebrenice, on

425 Nedret Mujkanovi¢, T. 5222-5223, koji je ustvrdio da je Zulfo Tursunovi¢ 1975. bio osuden na 20 godina zatvora za dvostruko
ubistvo 1975. Medutim, pomilovan je 1989. Vidi i dokazni predmet P328, "Razgovor" s optuzenim, traka 13, str. 8; Ibrahim
Becirovi¢ T. 7409.

26 Nedret Mujkanovi¢, T. 5481; Hakija Meholji¢, T. 6948.

427 Sead Deli¢, T. 8761 (djelomi&no zatvorena sjednica); dokazni predmet P560, (zape¢aéeno); ali vidi Suhra Bilovié, T. 15192-
15193, koja je izjavila da je Zulfo Tursunovi¢ bio veoma ‘blizak' Hajrudinu Avdicu, predsjedniku Ratnog predsjedniStva Srebrenice,
jer su obojica porijeklom iz Suéeske.

428 Sto se tiGe uloge Zulfe Tursunoviéa u pitanjima vezanim za srpske zarobljenike, vidi Glavu VII.C.1.c.iii.d., "Uloga Zulfe
Tursunoviéa". Sto se ti¢e uloge Zulfe Tursunoviéa u napadima bosanskih Muslimana na sela bosanskih Srba, vidi par. 695 infra. Vidi
i Nedret Mujkanovi¢, T. 5117, 5122-5123, koji je izjavio da su Zulfo Tursunovi¢ i viSe njegovih ljudi bili ranjeni tokom napada na
Fakovice pocetkom oktobra 1992.

2 Becir Bogilovié, T. 6390; Hakija Meholji¢, T. 6927; Ibrahim Beéirovié, T. 7625; Izet Redzi¢, T. 9372. Medutim, vidi Sead Bekri¢,
T. 9537, koji je tvrdio da je Zulfo Tursunovi¢ imao potpunu komandu nad podru¢jem Suéeske.

“ Ibrahim Begirovié, T. 7625.

41 Becir Bogilovié, T. 6390-6391; Izet Redzié, T. 9266.

432 Ibrahim Beéirovi¢, T. 7625.

433 Becir Bogilovié, T. 6389-6390; Ejub Dedié, T. 12169.

“* Ibrahim Begirovi¢, T. 7625; Izet Redzi¢, T. 9370-9372.

435 Hakija Meholji¢, T. 6724-6726, 6737, vidi i Azir Malagi¢, T. 11466; Sabra Kolenovi¢, T. 10140; Ibrahim Becirovi¢, T. 7415.

46 Hakija Meholji¢, T. 6745; D005, T. 13882. Ali vidi Suad Smajlovi¢, T. 14644, koji je tvrdio da su i Hakija Meholjié i Akif Usti¢
usli u Srebrenicu 9. maja 1992.

47 Hakija Meholji¢, T. 6772; Suad Smajlovi¢, T. 14530. Medutim, vidi Sead Bekri¢, T. 9535, koji je tvrdio da je u toj grupi bilo 200
do 300 ljudi.

438 Hakija Meholji¢, T. 6739, koji je tvrdio da je njegova grupa imala RAP (borbeni komplet), pistolj, mitraljez ("M53"), &etiri
puskomitraljeza, 18 automatskih pusaka, i nekoliko poluautomatskih puSaka i improvizovanih pusaka; dokazni predmet P418,
"Fotografija Srebrenice iz zraka", vidi Dodatak D; Nedret Mujkanovi¢, T. 5483, koji je tvrdio da su i Hakija Meholji¢ i njegov
zamjenik Velid Deli¢ imali motorole; dokazni predmet P328, "Razgovor" s optuzenim, traka 2, str. 2, 5, traka 5, str. 19.
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je bio prisutan na vise sastanaka $taba.*** Tako je najprije osporio legalnost izbora optuZenog za

komandanta Staba Oruzanih snaga Srebrenice, Hakija Meholji¢ se kasnije pomirio s tom
&injenicom.*"!
442

U kratkom razdoblju u maju 1 junu 1992., prihvatio je 1 Akifa UstiCa kao
nadredenog.”” Bez obzira na to, ¢ini se da je Hakija Meholji¢ bio nepopustljiv i neovisan voda koji,
ve¢inu vremena od maja 1992. do demilitarizacije, nije priznavao visu vlast.**> Dana 26. aprila
1993., nakon demilitarizacije, Hakija Meholji¢ je postavljen za komandanta policije u Srebrenici.

Na tom poloZaju je ostao do pada Srebrenice u julu 1995.**

168. Mnoga druga sela pod kontrolom bosanskih Muslimana u okolici Srebrenice, koja nisu
imala svoje predstavnike kad je donesena Odluka u Bajramovi¢ima, uglavnom su funkcionisala
neovisno od Oruzanih snaga Srebrenice.*” Na &elu jedne takve grupe, u Mogeviéima, bio je Vekaz
Husi¢.**® Ta grupa formirana je od dobrovoljaca nakon srpskih napada po&etkom ljeta 1992. Imala
je malo oruzja i ljudi.**” U Susnjarima je grupu od priblizno 25 muskaraca, od kojih je svaki imao
oruzje, okupio Sidik Ademovié.**® Taj broj se neznatno poveéao tokom 1992.** Nedaleko od
Susnjara, u Jagli¢ima, petnaest ljudi se krajem aprila 1992. okupilo oko Muje Alispahi¢a i Mehe
Smajlovi¢a. Deset ljudi u Brezovoj Njivi okupio je Velaga Zuki¢, petnaest ljudi u Babuljicama
Mensur Mensanovié¢.*" Selo Poznanoviéi i zaseoci Dedié¢i i Podkorjen takode su imali svoje

#1U Pobudu, grupu od 25 ljudi vodio je Ramiz Omerovi¢, a u Hrnéi¢ima je DZemo

borbene grupe.
Kadri¢ bio na ¢elu grupe od 20 ljudi. Bego Muminovi¢ vodio je grupu u Urkovi¢ima, a u Konjevié¢-
Polju se formirala grupa pod vodstvom Velida Sabié¢a.*? Dokazi pokazuju da su te i druge grupe*?
bile aktivne od pocetka sukoba u aprilu 1992. do marta 1993. Mada su se od pocetka jula 1992.

454 - - . .. - . . 455
povremeno medusobno pomagale, " ¢ini se da su u odbrani svojih podrucja djelovale neovisno.

49 Anthony Birtley, T. 15111; vidi i Hakija Meholji¢, T. 6806-6809, 6823-6825, 6836-6839 6850-6854.

40 Hakija Meholji¢, T. 6943-6946; vidi i Sead Deli¢, T. 8748-8749; dokazni predmet D299, "Izvjedtaj o borbenom dejstvu za Spat,
ABiH". Mada nije sluzbeno bio pripadnik Oruzanih snaga Srebrenice, Hakija Meholji¢ je imao klju¢nu ulogu u borbenim
operacijama u Srebrenici 1992. i 1993. godine.

“! Hakija Meholji¢, T. 6760-6762.

2 Hakija Meholji¢, T. 6759-6760.

443 Begir Bogilovi¢, T. 6403; Sead Bekri¢, T. 9536; Mustafa Saéirovié¢, T. 13335; Anthony Birtley, T. 15110; Suad Smajlovié, T.
14681, 14684; vidi i Hakija Meholji¢, T. 6767, 6810-6816, 6944, koji je, &ak i nakon $to je optuZeni izabran za komandanta Staba TO
Srebrenica 20. maja 1992., zadrzao komandu nad svojom grupom boraca. Na primjer, odbio je da u€estvuje u napadu na Fakovice jer
je smatrao da je minirani okolni teren isuvise opasan.

4 Hakija Meholji¢, T. 6724-6726.; Mensud Omerovi¢, T. 8459. Vidi i par. 219 infia.

45 Becir Bogilovié, T. 6398; Ejub Dedié, T. 12228.

46 Staniga Stevanovié, T. 1569; Beéir Bogilovié, T. 6397. Medutim, vidi Omer Ramié, T. 9896, koji je tvrdio da grupa boraca iz
Mocevica nije imala komandu i da su je ¢inili dobrovoljci od kojih nijedan nije imao vlast da izdaje naredenja.

7 Hamed Tiro, T. 10486-10487. Za ugestvovanje Vekaza Husi¢a u napadu na Bradevinu 27. juna 1992., vidi Stanisa Stevanovi¢, T.
1497-1498 (djelomi¢no zatvorena sjednica); Hamed Tiro, T. 10309-10310, 10491; vidi i par. 611 infra.

% Sidik Ademovig, T. 12966-12967, 13093.

* Sidik Ademovi¢, T. 13155-13156.

0 Sidik Ademovié, T. 12969.

41 Beéir Bogilovié, T. 6395-6396.

21005, T. 14049-14050 (djelomitno zatvorena sjednica).

3 Ovom pretresnom vijeéu nije namjera da da potpun spisak svih borbenih grupa koje su se samostalno borile na tom podrugju.

43 U vezi sa saradnjom samostalnih borbenih grupa oko Susnjara, Sidik Ademovi¢, T. 13157, 13168-13175.
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169. Najistaknutiju grupu boraca koju su formirali izbjeglice bosanski Muslimani vodio je Ejub
Goli¢. Nakon §to je izbjegao iz Glogove u maju 1992., njegova velika grupa privremeno se
stacionirala u obliznjem zaseoku Cizmiéi.**® Kako se broj raseljenih osoba iz Glogove i drugih
mjesta u opstini Bratunac poveéavao, Ejub Golié je postao voda jo$ triju grupa na tom podrugju.*’
Koli¢ina naoruzanja koja je bila na raspolaganju tim grupama se mijenjala.”® Pitanje da li je
optuzeni 24. decembra 1992. Ejuba Goli¢a formalno postavio za komandanta Samostalnog
bataljona Glogova®” prili¢no je nebitno u svjetlu dokaza da je on de facto veé bio voda pomenutih
grupa od aprila 1992. i da je nastavio da djeluje neovisno od komande optuzenog nakon svog
imenovanja u decembru 1992. Kako su se srpski napadi krajem 1992. pojacavali, grupe Ejuba
Goli¢a su rasle geometrijskom progresijom. On je planirao, organizovao i provodio borbena dejstva,
povremeno u saradnji s drugim vodama,*® ali uvijek neovisno od vige komande.**' Tako je on u
razdoblju od aprila 1992. do marta 1993. bio jedini voda koji je imao vlast nad grupama na
podru&ju Cizmiéa i djelovao neovisno od Staba OruZanih snaga Srebrenica.*® U januaru 1993.,
Ejub Goli¢ je, poslije imenovanja na sastanku u Konjevi¢-Polju, preuzeo komandu nad Oruzanim

snagama Bratunac.*®

435 Begir Bogilovi¢, T 6410; dokazni predmet D237, "Pismo od TO Pobude", 6. juni 1992.

4 Ibrahim Beéirovié, T. 7630; Nedret Mujkanovi¢, T. 5169; Nesib Buri¢. T. 10708.

47 Pod vodstvom Ejuba Goli¢a bile su jo§ tri grupe stacionirane u Velikoj Glogovi, Vladugi¢ima i u $umi izmedu Glogove i
Vladusi¢a; vidi Sead Bekri¢, T. 9547; Safet Goli¢, T. 11922, 11959. Neki od ljudi koji su se borili sa Nurifom Rizvanovi¢em
pridruzili su se Ejubu Goliéu kad je Rizvanovié¢ napustio to podruéje u novembru 1992.: D005, T. 13882-13883. Sto se tice ukupnog
broja ljudi pod komandom Ejuba Goli¢a na podru¢ju Cizmica, vidi dokazni predmet D809, "Borbeni izvjestaj komande Drinskog
korpusa", 4. januar 1993., u kojem stoji sljedece: "U rejonu Glogove predpostavlja se da ima jo$ oko 200 naoruzanih neprijateljskih
vojnika." Vidi i Safet Goli¢, T. 11966, 12013, gdje svjedok procjenjuje da je bilo 300 do 400 boraca.

¥ Safet Goli¢, T. 11977-11978, 12013.

4% Dokazni predmet P158, "Naredba komandanta Oruzanih snaga Srebrenica o imenovanju komandanta samostalnog bataljona
Glogova", 24. decembar 1992.; vidi Nedret Mujkanovi¢, T. 5169; Beéir Bogilovi¢, T. 6398; Safet Goli¢, T. 11892.

460 Dokazni predmet P329, "Razgovor" s optuZzenim, traka 8, str. 24.

410 tome kako je Ejub Goli¢ organizovao napad na Kravicu 7. januara 1993. i uestvovao u njemu, Sead Bekri¢, T. 9583; Nesib
Buri¢, T. 10708; dokazni predmet P329, "Razgovor" s optuzenim, traka 8, str. 12, 15; vidi i par. 663, 714 infra. Konkretnije, Ejub
Goli¢ je u tom razdoblju zatrazio pomo¢ borbenih grupa iz Bljeceve, Potocara, Suceske i Pala: Safet Goli¢, T. 11877; Ejub Dedié, T.
12265; kao i od boraca u Osmac¢ama: Nesib Buri¢, T. 10708-10711, 10919-10926.

42 Hamed Tiro, T. 10397, 10474, 10478, 10552; Mustafa Sacirovi¢, T. 13334; D005, T. 13857-13859 (dijelom na djelomi¢no
zatvorenoj sjednici); dokazni predmet P329, "Razgovor" s optuzenim, traka 8, str. 12, traka 20, str. 14; ali vidi dokazni predmet
P204, Nalog Staba oruzanih snaga Srebrenica Vojnoj policiji OS Srebrenica, 18. januar 1993.

463 Safet Goli¢, T. 11886; D005, T. 13860; dokazni predmet D812, "Potvrda [komandanta Oruzanih snaga Bratunac]", 30. juni 1993.
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(i1) Uporedno postojanje Opstinskog Staba TO Srebrenica u Tuzli

170. U junu 1992., u Tuzli je formiran Opstinski §tab TO Srebrenica,’®* na &elu sa Mirsadom
Mustafi¢em.*® On je nastao kao rezultat udruZivanja raseljenih osoba iz Srebrenice u Tuzli kako bi
pomogli u mobilizaciji i dostavi humanitarne pomo¢i.*®® Opstinski §tab TO Srebrenica u Tuzli
priznao je Okruzni §tab Tuzla krajem jula 1992.%7 Tokom 1992. i 1993., Opstinski §tab TO
Srebrenica u Tuzli bio je u stalnoj vezi sa Okruznim Stabom Tuzla, a kasnije i1 sa 2. korpusom.
Clanovi Opstinskog $taba TO Srebrenica u Tuzli prisustvovali su sastancima i dobivali relevantna
pravila i uputstva kao predstavnici Srebrenice.*® U oktobru 1992., predsjednik Ratnog
predsjedniStva Srebrenice, Hajrudin Avdi¢, u pismu je zaduzio Opstinski Stab TO Srebrenica u

Tuzli za dodjelu humanitarne pomoéi stanovnistvu Srebrenice u Tuzli.*®

(d) Vojna vlast u Srebrenici poslije demilitarizacije’”

171. Nakon §to je Savjet bezbjednosti 16. aprila 1993. proglasio Srebrenicu zasti¢enom zonom,
to podrugje je sluzbeno demilitarizovano.”’’ OptuZeni je nakon toga izdao naredenja u cilju
konsolidovanja raznih jedinica Oruzanih snaga Srebrenica.*’? Medutim, trebalo je dosta vremena da

Oruzane snage Srebrenice postanu zaista integralni dio ABiH, u okviru strukture 2. korpusa.*”

172. Dana 3. oktobra 1993., Vrhovna komanda ABiH priznala je Stab Oruzanih snaga

Srebrenica.*’* Dana 1. januara 1994., Stab Vrhovne komande ABiH naredio je formiranje 8.

4% J ovoj presudi Pretresno vijeée je sve vrijeme jasno pravilo razliku izmedu dokumentarnih dokaza koji poti¢u od Staba Oruzanih
snaga Srebrenice i koji se na njega odnose, s jedne strane i dokumenata Opstinskog Staba TO Srebrenica u Tuzli, s druge strane.
465 Becir Bogilovié, T. 6488. Bilo je i drugih TO u izbjeglistvu koje su osnovali pojedinci u bijegu uslijed srpskih napada na opstine
Bratunac i Vlasenica, vidi Mirsad Mustafi¢, T. 14221, 14243-14244; 1zet Redzi¢, T. 9263; dokazni predmet D656, "Naredenje" od
19. januara 1993.; dokazni predmet D649, "Formiranje-preformiranje jedinica OS AR BiH na teritoriji opstine Bratunac"; dokazni
predmet. D948, "Zajednicki sastanak radi ostvarivanja uvida u rad Opstinskih sekretarijata za odbranu na Okrugu Tuzla."
4% Mirsad Mustafi¢, T. 14191, 14195; dokazni predmet P234/D567, "Ukljuéivanje jedinica TO Srebrenica na ratiste”, 3. juli 1992., u
kojem stoji da je Udruzenje izbjeglica registrovano 5. juna 1992; dokazni predmet P233, Naredba o formiranju Rudarsko-srebrenicke
Cete, 2. juli 1992., kojom je Opstinski Stab TO Srebrenice u Tuzli formirao Rudarsko-srebrenicku ¢etu, vojnu jedinicu u ¢ijem
sastavu je bilo 40 izbjeglica iz Srebrenice, i stavio je pod kontrolu Okruznog Staba Tuzla. Vidi 1 Mirsad Mustafi¢, T. 14224, 14242-
14243, koji potvrduje da je proveo dokazni predmet D656, "Naredenje" od 19. januara 1993., i regrutovao pripadnike u Tuzli za
potrebe Komande 2. korpusa, kako je predvideno pomenutim naredenjem.
47 Mirsad Mustafi¢, T. 14199, 14203-14204, gdje svjedok objasnjava da je u julu 1992. Opstinski §tab TO Srebrenica u Tuzli bio
podreden Okruznom §tabu TO Tuzla.
48 pretresno vijeée prima na znanje iskaz Mirsada Mustafica, T. 14219-14220, 14226-14229, 14245, i postojanje vise dokumenata
koji su upuéeni Opstinskom Stabu TO Srebrenica u Tuzli, ali koji, budu¢i da nema dokaza da su ikad stigli u Srebrenicu, za Pretresno
vije¢e nemaju dokaznu vrijednost, vidi dokazni predmet P118, "Organizacija kurirskih veza, naredenje"; dokazni predmet D946,
"Uputstvo o primjeni pravila medunarodnog ratnog prava OS R BiH", 13. novembar 1992.; dokazni predmet D667, "Pravilnik o
stimulativnim mjerama u Oruzanim snagama Republike Bosne i Hercegovine", 23. januar 1993.; dokazni predmet D674, "Odluka o
izmjeni Pravila sluzbe u Armiji Republike Bosne i Hercegovine", 22. juli 1993; dokazni predmet D948, "Zajednicki sastanak radi
ostvarivanja uvida u rad Opstinskih sekretarijata za odbranu na Okrugu Tuzla".
4% Mirsad Mustafi¢, T. 14222. Medutim, vidi par. 205 infi-a.
47 Buduéi da se u Optuznici navodi da su relevantna krivi¢na djela poinjena u razdoblju od juna 1992. do marta 1993., Pretresno
vijeée ogranicava svoje ispitivanje dokaza u vezi s vojnom vlas¢u u Srebrenici nakon demilitarizacije u aprilu 1993. samo na ono $to
je nuzno za ocjenu duznosti optuzenog da kazni za te zlo¢ine na osnovu pravila 7(3) Statuta.
"' Vidi par. 119 supra.
72 Dokazni predmet P179, "Naredba" od 4. aprila 1993.; dokazni predmet P391, "Naredba" od 16. juna 1993.
171 Dokazni predmet P95, "Prilog za vodi¢ hronike AR BiH", 7. februar 1994.

™ Ibid.
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operativne grupe "Srebrenica" (u daljnjem tekstu: 8. OGS), koja je zamijenila Oruzane snage
Srebrenica.*”” Zulfo Tursunovié je postavljen za zamjenika komandanta 8. OGS.*’® Jedinice koje su
&inile 8. OGS sastavljene su od lokalnih borbenih grupa Oruzanih snaga Srebrenica.’’” Mada se

disciplina poboljsala,’’® i dalje je bilo te§ko postiéi potpunu profesionalizaciju 8. 0GS.*"”

Kao sto je
ve¢ re¢eno,”™ u martu 1994. ili otprilike u to vrijeme, optuZeni je dobio navise odlikovanje u ABiH
— Zlatni ljiljan — od Sefera Halilovi¢a, na¢elnika Staba Vrhovne komande ABiH, zbog toga §to je
“ispoljio izuzetnu hrabrost, pozrtvovanje i umjeSnost u komandovanju 1 izvrSavanju postavljenih

481
zadataka.”

173.  Tokom januara 1995., 8. OGS preimenovana je u 28. diviziju 2. korpusa ABiH.**?

Optuzeni,
e e .- . . 4 . . L. ., v . 484 . . v
koji je imao &n brigadira,"” i Ramiz Beéirovi¢, s ¢inom majora,™* postavljeni su za vriioca
duznosti komandanta divizije, odnosno vr§ioca duznosti nagelnika Staba.*® U aprilu 1995., 28.

divizija 2. korpusa ABiH jo§ uvijek je bila vojna jedinica u procesu transformacije.*

3. Vojna policija

(a) Formiranje jedinica vojne policije na republi¢kom i regionalnom nivou

174. U maju 1992., nakon izbijanja sukoba u BiH, vlada u Sarajevu naredila je formiranje

T . . .. 487 .y . v . . . 488 “ ..
jedinica vojne policije™" pri Stabovima TO na drZzavnom i regionalnom nivou.” U pocetku nije

. . e g . . ... o, . 489
predvideno formiranje jedinica vojne policije na opstinskom nivou.

475 U vezi s pripremama za formiranje 8. OGS, vidi dokazni predmet D566, "Prijedlog organizacijsko-formacijskih promjena", od 7.
oktobra 1993.; dokazni predmet P31, "Organizacijske promjene-formiranje RJ u z/o 2. korpusa, naredenje", 1. januar 1994.

476 Dokazni predmet D433, "Organizacijsko formacijska struktura 8. operativne grupe".

47 Dokazni predmet P31, "Organizacijske promjene-formiranje RJ u z/o 2. korpusa, naredenje", 1. januar 1994.

478 Dokazni predmet P538, "Analiza zakonitosti za mjesec april i maj 1994. godine”, 6. juni 1994.

47 Dokazni predmet D278, "Potrebne informacije za dalji rad, dostavite nam", 5. maj 1994.; dokazni predmet D855, "Postavljenje i
prijedlozi za postavljenje, upozorenje", 24. februar 1994.; dokazni predmet P328, "Razgovor" s optuzenim, traka 7, str. 3; dokazni
predmet D280, "Presjek bezbjednosne situacije", 18. april 1995., gdje stoji da je u aprilu 1995. nedostatak profesionalnih oficira na
odgovarajué¢im poloZajima uticao na reorganizaciju 8. OGS. Vidi i dokazni predmet P560 (zapecacen) u kojem stoji da je optuzeni u
decembru 1994. bio u sukobu sa Zulfom Tursunovi¢em i naelnikom policije.

0 Vidi par. 4 supra.

81 Dokazni predmet P28, "Ratno priznanje"; vidi i dokazni predmet P562, "Cinjenice o kojima su se strane sporazumjele”, A.26.

82 Dokazni predmet D280, "Presjek bezbjednosne situacije", 18. april 1995.

483 Dokazni predmet P27, "Odluka o proizvodenju - unapredenju u &inove Armije Republike Bosne i Hercegovine", 12. juli 1994.;
dokazni predmet P562, "Cinjenice o kojima su se strane sporazumjele”, A.24.

8 Dokazni predmet P27, "Odluka o proizvodenju - unapredenju u &inove Armije Republike Bosne i Hercegovine”, 12. juli 1994

45 Dokazni predmet P30, "Naredba" od 18. januara 1995.

486 Dokazni predmet D280, "Presjek bezbjednosne situacije”, 18. april 1995; vidi i James Gow, T. 1984-1986; Sead Deli¢, T. 8682;
dokazni predmet P328, "Razgovor" s optuzenim, traka 11, str. 5.

487 U originalnim dokumentima vojna policija se Gesto naziva VP.

488 Dokazni predmet P253/D273, "Organizacija jedinica vojne policije", 17. maj 1992., dokument koji je izdalo Ministarstvo za
narodnu odbranu BiH u Sarajevu, gdje stoji da bi vojna policija na drzavmom nivou trebala da bude u rangu bataljona, a na
regionalnom nivou, u rangu Cete, te da bi u svom sastavu trebalo da ima komandu, odjeljenje veze, odjeljenje za obezbjedenje
licnosti, odjeljenje za protivdiverzionu zastitu, vod za kriminalisticko tehni¢ke i uvidajne poslove, saobracajni vod, cetu za
obezbjedenje objekata i Cetu za protivteroristicku borbu; vidi i dokazni predmet P123, "Izvjestaj [...]" od 29. avgust 1992., koji
potvrduje da je vojna policija doista bila u sastavu Okruznog Staba TO Tuzla.
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175. Dana 14. oktobra 1992., Zeljko Knez, komandant Okruznog 3taba Tuzla, naredio je
formiranje jedinica vojne policije pri opstinskim Stabovima odbrane u njegovoj zoni odgovornosti
(u daljnjem tekstu: Naredenje od 14. oktobra 1992.), koja je ukljucivala 1 Srebrenicu. Opstinske
jedinice vojne policije trebale su biti na nivou Cete 1 imati komandira, pomo¢nika za moral, ¢etnog

.o v . . . 490
starjeSinu, vozaca, kurira 1 vezistu.

176. Naredenje od 14. oktobra 1992. nadalje je predvidalo da opsStinskom vojnom policijom
rukovode nalelnici bezbjednosti u opstinskim §tabovima odbrane.”’ Rad opstinskih nacelnika
bezbjednosti trebalo je da nadzire nagelnik bezbjednosti Okruznog §taba odbrane Tuzla.*”> Sve
jedinice vojne policije trebalo je da 3alju dnevne izvjestaje okruznoj vojnoj policiji u Tuzli.*”
Medutim, iz dokaza nije jasno da li Naredenje od 14. oktobra 1992. ikad poslano u Srebrenicu, i da
li je nacelnik bezbjednosti u Srebrenici Hamed Salihovi¢ bio svjestan da po zakonu odgovara

nacelniku bezbjednosti OkruZznog Staba odbrane Tuzla. OptuZzba nije Pretresno vijece uvjerila u

pogledu te Cinjenice.

(b) Nadleznost vojne policije

177. Prema Pravilu za rad koje je u septembru 1992. izdao predsjednik BiH (u daljnjem tekstu:
Pravilo za rad ABiH), jedinice vojne policije namijenjene su

radi Cega se angazuju na fizickom obezbjedenju vitalnih elemenata u sistemu rukovodenja i
komandovanja; borbi protiv diverzantsko-teroristickih grupa.

8 Vidi dokazni predmet P286, "Uredba sa zakonskom snagom o odbrani", objavljena u SluZbenom listu BiH br. 4/92 od 20. maja
1992. (str. 3 i slj.), gdje se vojna policija ne navodi kao sastavni dio opstinskih §tabova odbrane; dokazni predmet D272, "Privremena
formacija Broj T - 412.185 - li¢na - Opstinski §tab odbrane sa pristabnim jedinicama", 25. septembar 1992.; vidi i Enver Hogi¢, T.
8144.

40 Dokazni predmet P143, "Naredenje", 14 oktobar 1992. Pretresno vijeée prima na znanje dokazni predmet D275, "Rad organa
bezbjednosti 1 vojne policije, naredenje", 4. februar 1993. gdje se predvida podredivanje vojne policije komandama brigada i korpusa
1 zabranjuje opstinskim Stabovima odbrane formiranje jedinica vojne policije u zoni odgovornosti 3. korpusa ABiH. Medutim,
¢injenicu da su neke opstine ipak formirale opstinske jedinice vojne policije potvrduje Sead Deli¢, T. 8620. Vidi 1 dokazni predmet
P143, "Naredenje" od 14. oktobra 1992., koje je potpisao Zeljko Knez, tadka 6: "Ukoliko ve¢ imate organizovanu Vojnu policiju,
duzni ste istu uskladiti sa ovim Naredenjem." Pretresno vije¢e prima na znanje iskaz Envera Hogica, T. 8149-8150, prema kojem je
cjelokupno stanovniStvo opstina koje se pominju u paragrafu 1 dokaznog predmeta P143 bilo u izbjeglistvu.

1 Dokazni predmet P413, "Naredenje" od 14. oktobra 1992., tagka 2. Vidi i dokazni predmet P221, "Odluka" od 14. oktobra 1992.,
kojom se Hamed Salihovi¢ imenuje za nacelnika za obavjestajne i bezbjednosne poslove.

42 Dokazni predmet P143, "Naredenje" od 14. oktobra 1992. Pretresno vijeée primjecuje da su Naredenje od 14. oktobra i dokazni
predmet P221, "RjeSenje o imenovanju i postavljanju" sa istim datumom, koje je potpisao predsjednik Ratnog predsjedniStva
Srebrenice doveli do preklapanja ovlasti u vezi s opstinskim nacelnikom bezbjednosti. U prvom dokumentu stoji sljedece: "Nacelnici
bezbjednosti u opstinskim $tabovima odbrane, odnosno brigadama u stru¢nom pogledu rukovode jedinicom Vojne policije, a
kontrolu rada i izvrSenje zadataka i kompletnim rukovodenjem sluzbe vojne bezbjednosti vrsit ¢e nacelnik bezbjednosti Okruznog
Staba odbrane Tuzla ili lice koje on odredi". Prema drugom dokumentu, nacelnik za obavjestajne i bezbjednosne poslove "za svoj rad
neposredno [je] odgovoran naéelniku Staba OS".

49 Dokazni predmet D656, "Naredenje" od 19. januara 1993., koje je potpisao Zeljko Knez, tacka 3: "Dnevne izvjetaje o radu Vojne
policije prema datoj listi pitanja za protekla 24 Casa sa stanjem u 18,00 casova tekuc¢eg dana obavezni ste javljati dezurnoj sluzbi
Vojne policije []. Do sada su to ¢inili Vojna policija OpSO Banoviéi, Zivinice, Srebrenik, Lukavac i Tuzla, dok ostali se OpSO
uopste ne javljaju.”

62
Predmet br.: IT-03-68-T 30 juni 2006.



Prijevod

178. Sto se ti¢e provodenja istraga od strane vojne policije u fazi prije podetka sudenja,
predvideno je sljedece ogranicenje:
Kada su izvrsioci krivicnih djela [...] iz nadleznosti vojnih sudova, lica koja nisu pripadnici

oruzanih snaga, vojna policija u sprovodenju istraznih radnji nije autonomna jer se to Cini uz
ucesce organa unutrasnjih poslova..

179. Prema Pravilu za rad ABiH, civilno stanovni$tvo nije u nadleznosti vojne policije. Vojna
policija moze preduzeti sljede¢e mjere: privodenje, zadrzavanje, upotreba fizicke snage, vezivanje i
upotreba drugih sredstava prinude, upotreba oruzja i liSavanje slobode do tri dana u vojnom zatvoru
po pismenoj odluci nacelnika bezbjednosti Glavnog Staba ABiH. Prilikom vrSenja svojih duznosti,

vojna policija nikad ne smije narusiti ne¢ije ljudsko dostojanstvo.*”

180. Ne postoje dokazi da je na podrucju Srebrenice prije demilitarizacije ikad primljeno Pravilo
za rad ABiH ili bilo koja druga pravila ili propisi niti da su pripadnici vojne policije, ukljucujuéi i
Hameda Salihovi¢a, nadelnika bezbjednosti Staba Oruzanih snaga Srebrenice, ikad informisani o

njihovom sadrZaju. Optuzba nije tu ¢injenicu dokazala na nacin koji bi uvjerio Pretresno vijece.

4% Dokazni predmet P558, "Pravilo za rad", str. 4-6.
49 Dokazni predmet P558, "Pravilo za rad”, str. 8; dokazni predmet P112, "Naredenje" od 1. jula 1992., koje je potpisao Zeljko

Knez.
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(¢) Vojna policija u Srebrenici

(i) Organizacija Voine policije u Srebrenici*®

181. Odluka da u Srebrenici formira Vojna policija donesena je*’’ na sastanku Staba TO
Srebrenica 1. jula 1992., na kojem je formirano i srebreni¢ko Ratno predsjednistvo.*”® Odbrana
tvrdi da je Vojnu policiju u Srebrenici formiralo srebreni¢ko Ratno predsjednistvo.*’ Pretresno
vijece se nije uvjerilo u to da je srebrenicko Ratno predsjednistvo osnovalo Vojnu policiju u istom
trenutku kada je i samo formirano od strane pripadnika Staba TO Srebrenica. Mada su neki ¢lanovi
novoizabranog Ratnog predsjednistva u Srebrenici bili ¢lanovi Staba TO Srebrenica 1. jula 1992.,>%
nema dokaza da su drugi ¢lanovi,”' s izuzetkom Hajrudina Avdi¢a,”* bili prisutni kada je donijeta
odluka da se u Srebrenici formira Vojna policija. Ipak, iz dokaza nije jasno da li je 1. jula 1992.
namjera bila da srebreni¢ka vojna policija bude pod isklju¢ivom komandom Staba TO Srebrenica ili
Ratnog predsjednistva Srebrenice. Medutim, ono §to jeste jasno je da je Vojna policija u Srebrenici,
odvojeno od civilne policije, pogela djelovati veé¢ u avgustu 1992.>% Pretresno vijece primjeéuje da

nije nuzno da komandu nad srebrenickom Vojnom policijom tokom 1992. i 1993. odreduju

okolnosti njenog formiranja.

182. Na istom sastanku, 1. jula 1992., Mirzet Halilovi¢ je postavljen za komandira srebrenicke
Vojne policije.’® Dana 22. novembra 1992., na sastanku Staba oruzanih snaga Srebrenice, na
kojem je bio prisutan barem jedan ¢lan Ratnog predsjedniStva Srebrenice, umjesto Mirzeta

Haliloviéa postavljen je Atif Krdzi¢.’”® Postoje pokazatelji da je zamjenik komandira Vojne policije

4% U vezi sa umijesanoséu srebrenicke vojne policije u kriviéna djela iz tadaka 1 i 2 Optuznice, vidi Glava VILC.1.b., "Da li
pripadnici srebrenic¢ke vojne policije snose odgovornost za krivi¢na djela ubistva i okrutnog postupanja ".

7 Dokazni predmet P109, "Odluke Staba TO Srebrenica " od 2. jula 1992. Postoje raniji pokazatelji da se prije 1. jula 1992.
predvidalo formiranje vojne policije u Srebrenici: dokazni predmet P4, "Naredenje" od 15. juna 1992., gdje stoji da se, kao jedna od
sluzbi pri Stabu TO Srebrenica predvida "[k]od VP, ustrojstvo ée izvrsiti, Mirzet Halilovié."

%8 Dokazni predmet P109, "Odluke Staba TO Srebrenica " od 2. jula 1992.

*° Vidi Zavréni podnesak odbrane, par. 653-656, gdje se pominje Beéir Bogilovié, T. 6422-6423; dokazni predmet D986, "Rukom
pisan dokument ", 1. juli 1992.

39 Optuzeni, Becir Bogilovié, Hamdija Fejzi¢ i Senahid Tabakovi¢ su svi bili pripadnici Staba TO Srebrenica i toga dana su izabrani
za €lanove srebrenickog Ratnog predsjednistva: vidi par. 143 supra; dokazni predmet P42, "Odluka" od 1. jula 1992.

sot Hajrudin Avdi¢, Resid Efendi¢, Dzemaludin Becirovi¢, Jusuf Halilovi¢ i Aziz Neki¢ nisu bili ¢lanovi Staba TO Srebrenica kada
su 1. jula 1992. izabrani za ¢lanove u srebreni¢kog Ratnog predsjednistva.

592 Hajrudin Avdié je izabran za predsjednika srebreni¢kog Ratnog predsjednistva 1. jula 1992. Mada on nikad nije bio ¢lan Staba TO
Srebrenica, njegov potpis na dokaznom predmetu P42, "Odluka" od 1. jula 1992. mogao bi upucivati na to da je prisustvovao
sastanku 1. jula 1992., kada je u Srebrenici formirano Ratno predsjednistvo i Vojna policija.

393 Begir Bogilovié, T. 6247; vidi IV.B.3.c.ii., "Djelovanje Vojne policije u Srebrenici od jula 1992. do marta 1993.". Medutim, vidi
Suhra Pilovi¢, T. 15369-15370, koja pori¢e da je uopte postojala vojna policija u Srebrenici tokom 1992. i 1993., no prihvata da je
postojala barem formalna odvojenost izmedu civilne i vojne policije zbog toga Sto je svaka imala svog komandira. Vidi i Hakija
Meholji¢, T. 6992-6993, koji je tvrdio da je vojna policija u Srebrenici bila u sastavu civilne policije; ali vidi dokazni premdet P296,
"Pismo" od 3. juna 1995., koje je postisao Hakija Meholji¢, u kojem se potvrduje postojanje vojne policije prije demilitarizacije.

% Dokazni predmet P109, "Odluke §taba TO Srebrenica" od 2. jula 1992. Vidi i Beéir Bogilovi¢, T. 6237-6240, 6422-6425. U
dokaznom predmetu P4, "Nalog" od 15. juna 1992., ve¢ se pominje ime Mirzeta Halilovi¢a u vezi sa vojnom policijom, ali Beéir
Bogilovi¢ nije mogao potvrditi da je Halilovi¢ ranije bio povezan s vojnom policijom: T. 6294.

395 Becir Bogilovié, T. 6329; dokazni predmet P84, "Podsjetnik za starjesinu TO", sastanak Oruzanih snaga Srebrenice 22. novembra
1992., str. 28. Medutim, vidi Suhra Dilovi¢, T. 15235; Mustafa Saéirovié, T. 13287-13288, koji je tvrdio da je Atifa Krdzi¢a
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krajem 1992. bio Avdo Husejnovié.’” Podetkom 1993. na taj polozaj je doSao Dzanan

Dzananovié.>"’

183. Prije 27. novembra 1992., srebrenicka Vojna policija bila je u potpunosti stacionirana u
gradu Srebrenici. Dana 27. novembra 1992., Osman Osmanovi¢, nacelnik Staba Oruzanih snaga
Srebrenice, naredio je reorganizaciju srebrenicke policije (u daljnjem tekstu: Naredenje od 27.
novembra 1992.) rasporedivanjem u bataljone Oruzanih snaga Srebrenice, te formiranjem
samostalnog bataljona Vojne policije i voda Vojne policije u gradu Srebrenici.”® Naredenje od 27.
novembra 1992. nastalo je kao odgovor na potrebu da se Vojna policija rasporedi na

509

terenu.” Postoje dokazi da je rasporedivanje pripadnika srebrenicke Vojne policije na terenu

zapodelo ¢ak i prije izdavanja tog naredenja.’'”

184. U aprilu 1993., poslije demilitarizacije, srebrenicka Vojna policija je raspustena, a njene

v .. .. .. 511
duznosti je preuzela civilna policija.

(i1) Djelovanje vojne policije u Srebrenici u razdoblju od jula 1992. do marta 1993.

185.  Srebreni¢ka Vojna policija je, zajedno sa civilnom policijom, imala sjediSte u stanici policije
u Srebrenici.”'* Vojna policija je bila smjestena u prizemlju, dok je civilna policija bila na prvom

spratu te zgrade.’"

186. U skladu sa opStom situacijom, a posebno sa situacijom Oruzanih snaga Srebrenice, rad

srebreni¢ke Vojne policije je u tom razdoblju bio ograni¢en manjkom oruzja i struénog osoblja.’"*

imenovalo srebrenicko Ratno predsjednistvo. Vidi i dokazni predmet P329, "Razgovor" s optuzenim, traka 3, str. 7, generalno u vezi
sa Atifom Krdzi¢em.

39 Dokazni predmet P458/P561, "Evidencija vojne policije", zabiljeska od 5. decembra 1992., str. 6 Medutim, u datim okolnostima,
Pretresno vijece ne moze prihvatiti da je optuzba u dovoljnoj mjeri dokazala ovu ¢injenicu, vidi par. 28 supra.

97 Dokazni predmet P183, "Sluzbena zabiljeska", 11. februar 1993., koju je potpisao DZanan Dzananovi.

3% Dokazni predmet P11, "Odluka o reorganizaciji vojne policije", 27. novembar 1992. O ovoj odluci se raspravljalo na sastanku
Staba Oruzanih snaga Srebrenice 22. novembra 1992: dokazni predmet P84, "Podsjetnik za starjesinu TO", str. 28.

399 Begir Bogilovié, T. 6330.

319 J tom kontekstu, vidi dokazni predmet P329, "Razgovor" s optuzenim, traka 5, str. 2; dokazni predmet P84, "Podsjetnik za
starje§inu TO", sastanak Staba Oruzanih snaga Srebrenice 3. oktobra 1992., str. 4-7, sastanak Staba Oruzanih snaga Srebrenice 7.
oktobra 1992., str. 7-8.

! Hakija Meholji¢, T. 6996; dokazni predmet D246, "Procjena [...]", 23. maj 1995., str. 1; vidi i par. 219 infia.

512 Hakija Meholji¢, T. 7092. Beéir Bogilovi¢ je izjavio da je u razdoblju od maja do jula 1992., civilna policija imala sjediste u
zgradi Staba TO: T. 6227, 6245; dokazni predmet P516, "Fotografija".

313 Beéir Bogilovi¢, T. 6245-6246. Za detaljniji opis stanice policije u Srebrenici, vidi par. 358, 359 infra.

314 Beéir Bogilovi¢, T. 6443-6444; dokazni predmet P204, "Nalog" od 18. januara 1993., koji je potpisao Osman Osmanovié:
"Nalaze se Goli¢ Ejubu, komandiru jedinice u Glogovoj, da Vojnoj policiji omoguci preuzimanje 10 komada Smajsera, koji su
zarobljeni u Kravici."; dokazni predmet D248, "Izvjestaj" od 2. jula 1994. Tokom sastanka Ratnog predsjedniStva Srebrenice i
Oruzanih snaga Srebrenice odrzanom 9. novembra 1992., Osman Osmanovi¢ se zalio na nedostatak podrSke Vojnoj policiji: dokazni
predmet P84, "Podsjetnik za starje§inu TO", zajednitka sjednica Ratnog predsjednistva i Staba Oruzanih snaga Srebrenica 9.
novembra 1992, str. 21. Vidi i dokazni predmet P84, "Podsjetnik za starjesinu TO", sjednica Staba Oruzanih snaga TO Srebrenica 4.
decembra 1992., str. 34: "Atif Krdzi¢: Nije kompletirana VP. Mnogi su odustali zbog ishrane i smjesStaja. Nema oruzja (svega 2
puske i 2 pistolja). Nedostaju 3 Covjeka."; Suad Smajlovié, T. 14663.
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187.  Mnoge od aktivnosti srebreni¢ke Vojne policije bile su sli¢ne onima civilne policije.”’> Na
primjer, 23. oktobra 1992., reaguju¢i na nezadovoljstvo lokalnih voda na terenu u pogledu
remecenja javnog reda, Oruzane snage Srebrenica naredile su vojnoj i civilnoj policiji u Srebrenici

516

da privode nedisciplinovane civile i vojnike.” > U februaru 1993., Vojna policija bavila se slucajem

ubistva u kojem ni po¢inilac ni Zrtve lokalni Srbi nisu bili vojnici.”"’

188. Bilo je i aktivnosti vise vojnog karaktera. Na primjer, Stab Oruzanih snaga Srebrenica
naredio je Vojnoj policiji da oduzima oruzje civilima i da ih stavi na raspolaganje Oruzanim

18

snagama Srebrenice,”'® mada postoje ozbiline sumnje da je to ikad provedeno.’'” Postoje

dokumentarni dokazi da je srebreni¢ka Vojna policija bila umijeSana, na raznim razinama, u napade

bosanskih Muslimana na sela bosanskih Srba na tom podru&ju.’*’

189.  Ukratko, Pretresno vije¢e konstatuje da je vojnu policiju u Srebrenici 1. jula 1992. osnovao
Stab TO Srebrenica. Pretresno vijeée nadalje konstatuje da je na &elu Vojne policije bio Mirzet
Halilovi¢, do 22.novembra 1992., kada ga je zamijenio Atif Krdzi¢, koji je na tom polozaju ostao do

demilitarizacije.

4. Veza

(a) Pregled
190.  Veza je klju¢na komponenta efektivne komande. Rijecima jednog svjedoka,

Komanda, kontrola, veza i obavjeStavanje su za komandanta klju¢ni dijelovi dobre efektivne
komande na terenu. Ako manjka jedno ili vise od ovih podrucja, tada ne mozete imati efektivnu
kontrolu nad svojom komandom.**!

Pretresno vije¢e smatra korisnim da ispita u kojoj mjeri su, konkretno, sredstva veze bila dostupna

Stabu OruZanih snaga Srebrenica u razdoblju na koje se odnosi OptuZnica.

191. U opstinama Bratunac i Srebrenica teren je teSko prohodan i brdovit. Na nekim zabafenim
podrugjima prije sukoba nije bilo telefonskih linija i informacije su se prenosile radio-vezom.*** U

gradu Srebrenici za vezu je bio zaduzen Opstinski centar za osmatranje, javljanje, obavjestavanje i

313 Dokazni predmet P329, "Razgovor" s optuZenim, traka 4, str. 3.

516 Dokazni predmet P84, "Podsjetnik za starjesinu TO", sjednica Staba oruzanih snaga Srebrenice 23. oktobra 1992., str. 12-13.

317 Dokazni predmet P183, "SluZbena zabiljeska" od 11. februara 1993.

318 Dokazni predmet P5, "Nalog," od 29. oktobra 1992.

319 Suad Smajlovié, T. 14658-14659, koji je tvrdio da je sadrzaj dokaznog predmeta P5 "nelogi¢an" buduci da lokacija o kojoj je
rije¢, KruSev Do, nije u to vrijeme pripadala srebrenickoj enklavi.

520 idi par. 638, 650, 663 infra.

521 Rex Dudley, T. 15024. Pretresno vijeée ima na umu da su ti uslovi izraZeni s tatke gledista profesionalnog oficira iz zemlje koja
ima potpuno razvijene oruzane snage.

522 Tbrahim Beéirovi¢, T. 7425.
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uzbunjivanje (u daljnjem tekstu: Centar za obavjeStavanje), smjeSten u bivsoj zgradi TO iza zgrade
Opétine.”” Kada su Srebrenicu u maju 1992. bosanski Muslimani vratili pod svoju kontrolu, u
Centru za obavjesStavanje 1 na drugim lokacijama pronadeno je viSe raznih uredaja za vezu u manje
ili viSe dobrom stanju. To je neko vrijeme bilo dovoljno za ograni¢enu komunikaciju unutar i van

Srebrenice.

192. U gradu Srebrenici opskrba strujom je prekinuta krajem juna ili pocetkom jula 1992. Krajem
aprila 1992., telefonske linije izmedu Srebrenice 1 Tuzle presjekle su snage bosanskih Srba, a
po&etkom jula 1992., istu sudbinu doZivjele su i linije izmedu Srebrenice i Sarajeva.”** S vremenom
su pronadeni razni nac¢ini da se prebrodi nestaSica struje i da se obezbijedi djelomi¢no napajanje

2 J . ey . . .y 2
opreme za vezu.’>> Nakon demilitarizacije, $irom Srebrenice postavljeno je Sest agregata.”

193. Tek sredinom 1994. uspostavljen je djelotvoran sistem kriptozastite. Do tada su sve poruke

bile izlozene opasnosti da ih presretnu bosanski Srbi.**’

(b) Relevantne strukture

194.  Zbog hitne potrebe da se uspostavi sistem veze, na sastanku Staba TO Srebrenica 1. jula
1992. formirana je Sluzba za vezu i informisanje.”*® Zadatak te sluzbe bio je da se uspostavi veza sa
Stabom TO BiH u Sarajevu i Okruznim §tabom u Tuzli, kao i sa porodicama boraca.’* Od 20. maja
1992., Ibrahim Be¢irovi¢ je uspio da uspostavi ad hoc vezu pod nadzorom Akifa Usti¢a, zamjenika

komandanta Staba TO Srebrenica.’*

195. Na istom sastanku 1. jula 1992., Hamed Ali¢ je istovremeno postavljen za ¢lana Ratnog

predsjedniStva i1 za nacelnika SluZbe za vezu 1 informisanje, €iji je zadatak bio nadzor rada opreme u

523 Ibrahim Beéirovié, T. 7395; vidi takode dokazni predmet P527, "Fotografija".

2 Yidi par. 115 supra. Vidi takode Mirsad Mustafi¢, T. 14192; Ibrahim Beéirovi¢, T. 7453.

523 Yidi par. 115 supra; fn. 542 infra.

>2 Ibrahim Be¢irovi¢, T. 7440-7441.

527 Ibrahim Becirovié, T. 7427, 7578-7580; dokazni predmet D261, "Organizacija kriptozastite povjerljivih informacija na podru&ju
Okruga Tuzla", 23. avgust 1993; dokazni predmet D262, "Telegram" od 2. marta 1993. U vezi sa situacijom u razdoblju od
sredine1994. do jula 1995., vidi Enver Hogi¢, T. 8100-8101.

528 Dokazni predmet P109, "Odluke Staba TO Srebrenica”, 2. juli 1992. srebreni¢ko Ratno predsjednistvo takode je formirano 1. jula
1992. Optuzba u svom Odgovoru na Zavrsni podnesak odbrane, str. 43, navodi sljedece: "U Srebrenici su postojale dvije odvojene i
razli¢ite sluzbe za vezu i informisanje; jedna je bila pri Ratnom predsjednistvu, a druga pri Stabu OruZanih snaga Srebrenica".
Medutim, Pretresno vijece se ne slaze s tim da dokazi na koje se poziva optuzba potkrepljuju tu tvrdnju: vidi dokazni predmet P84
"Podsjetnik za starjedinu TO", sastanak Staba OruZzanih snaga Srebrenica 7. novembra 1992, str. 17, koji se ne bavi situacijom na
terenu, nego organizacijom rada. I na stranici 22 radi se samo o prijedlogu: "Treba razdvojiti vezu i informisanje". Informacije na
strani 27 govore o planiranoj sluzbi veze koju je trebalo formirati u okviru subregije, a ¢ije postojanje je Pretresno vijece razmotrilo u
Glavi IV.B.2.b.ii., "Formiranje i razvoj subregije".

529 Tbrahim Beéirovié, T. 7649-7650; dokazni predmet P84, "Podsjetnik za starjesinu”, sastanak Operativnog $taba, datum nije
naveden, str. 2; vidi par. 202 infra za detalje o aktivnostima Sluzbe za vezu i informisanje. Mada se u dokaznom predmetu P84,
"Podsjetnik za starjesinu TO", sjednica Staba oruzanih snaga TO Srebrenica 3. novembra 1992, str. 17, navodi da "[p]o pitanju rada
sl. veze i informiranja - to su 2 sluzbe i to sl. veze /necitko/ oruzanim snagama i sl. informiranja", nijedan svjedok nije doista
potvrdio da su postojale dvije zasebne sluzbe: vidi Ibrahim Becirovi¢, T. 7733-7734.

>* Ibrahim Beéirovi¢, T. 7429-7431.
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zgradi PTT-a.”' Po njegovom odlasku iz Srebrenice u decembru 1992., Ibrahim Beéirovié je, uz
pomo¢ drugih, neformalno preuzeo nadzor nad aktivnostima veze.*> Radio-oprema i oprema za
vezu bila je uglavnom smjestena u zgradi PTT-a, ali mogla se na¢i i u Domu kulture 1 u centru za

. . 533
obavjestavanje.

196. Dana 6. jula 1992. formirana je Informativno-propagandna sluzba Okruznog Staba Tuzla da

534

koordiniSe rad relevantnih opstinskih sluzbi.””" Medutim, nema dokaza da je do takve koordinacije

doslo u opstini Srebrenica.

197. Dana 12. novembra 1992., predsjednik Ratnog predsjedniStva Srebrenice osnovao je
tro¢lanu komisiju da izvjesStava srebrenicko Ratno predsjednistvo o problemima s kojima se susrece

Sluzba za vezu i informisanje.”*” Nakon toga je sastavljen izvjestaj.”*

(c¢) Veze unutar Srebrenice

198. Nakon S$to su snage bosanskih Srba presjekle redovne telefonske linije, u Srebrenici je
instalirano Sest privremenih telefonskih linija, telefonska centrala i viSe telefonskih aparata za

potrebe bolnice. Kasnije su takav sistem instalirali i Stab civilne zastite i civilna policija.”’

199. Do druge polovine 1993. nije postojao redovan i pouzdan sistem radio-veze izmedu sela u
opstini Srebrenica.”®® Mada je ne$to opreme pronadene nakon 3to je Srebrenica u maju 1992.
ponovo dosla pod kontrolu bosanskih Muslimana moglo omoguditi vezu unutar Srebrenice,
nestasica struje od pocetka jula 1992. uéinila je tu opremu prakti¢no neupotrebljivom.”*® Uprkos

tome, veza izmedu Cerske i Srebrenice je bila moguéa putem kratkotalasnog radija.’*

200. Cini se da je na podrugju Srebrenice tokom 1992. i 1993. bilo na raspolaganju vise ruénih
kratkotalasnih radio-stanica, 'motorola’. Konkretno, takvim su napravama raspolagali optuZeni i

Zulfo Tursunovi¢.”*! Zbog gorepomenute nestagice struje, trebala je velika domisljatost da se nade

! Dokazni predmet P100, "Odluke Staba TO Srebrenica", 2 juli 1992.; vidi i Ibrahim Be¢irovi¢, T. 7497, 7505-7507.

532 Ibrahim Beéirovié, T. 7492, 7494, 7520-7521; Nedret Mujkanovié, T. 5040.

> Ibrahim Be¢irovi¢, T. 7492-7494.

53 Dokazni predmet P238, "Plan rada informativno-propagandne sluzbe Staba", 6. juli 1992.

535 Dokazni predmet D263, "Odluka o obrazovanju Komisije", 12. novembar 1992.; Mustafa Sacirovié, T. 13302-13303. U vezi sa
problemima u funkcionisanju Sluzbe za vezu i informisanje, vidi dokazni predmet P84, "Podsjetnik za starjeSinu TO", zajednicki
sastanak Ratnog predsjedniitva i Staba OruZanih snaga Srebrenica 9. novembra 1992., str. 22.

>% Ibrahim Be¢irovi¢, T. 7650-7651.

> Ibrahim Be¢irovi¢, T. 7453-7454.

> Ibrahim Be¢irovi¢, T. 7704-7705.

539 Tbrahim Beéirovié, T. 7425-7426, 7582, koji pominje radio-uredaj koji su koristile mjesne zajednice koje nisu imale telefonske
linije da bi uspostavile vezu sa Srebrenicom. U gradu Srebrenici takav uredaj je poslije 20. maja 1992. pronaden u Centru za
obavjestavanje: vidi par. 191 supra.

540 Tbrahim Beéirovié, T. 7579-80, 7594. Za opis ovog kratkotalasnog radio-uredaja ‘Atlas 210-X', vidi Ibrahim Beéirovié, T. 7426.
41 Vidi Branimir Mitrovié, T. 3750; Kada Hoti¢, T. 9767; Sidik Ademovi¢, T. 12966, 12980, 13000; Rex Dudley, T. 15071. U vezi
sa Zulfom Tursunoviéem, a posebno, s optuzenim, vidi Nedeljko Radi¢, T. 3501; Anda Radovi¢, T. 4809; Nedret Mujkanovi¢, T.
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rjeSenje za punjenje baterija.’** U vezi sa svrhom za koju su koristene motorole nisu izvedeni
dokazi, osim za jednu situaciju kada je obavjestajna sluzba nedaleko rasporedenih srpskih snaga na

taj na¢in dosla do informacija.>*

201. Mada na podruc¢ju Srebrenice u razdoblju relevantnom za OptuZnicu nije bilo adekvatno
organizovane kurirske sluzbe,”** Pretresno vijece se uvjerilo da je vise pojedinaca redovno bilo
zaduzivano da prenosi poruke licno, kada bi se ukazala potreba. Neki od tih kurira poginuli su na
zadatku.>®* Taj sistem prenoSenja poruka, osim §to je bio opasan po Zivot, bio je spor i samo

relativno bezbjedan.>*®

(d) Veza s podrucjem van Srebrenice

202. Tek u julu 1992., mjesecima nakon §to je pocela opsada Srebrenice, uspostavljena je veza sa

radio-amaterima u Tuzli preko amaterske radio-stanice u zgradi PTT-a. To je omogucilo da

547

pojedinci iz grada Srebrenice ostvare komunikaciju s osobama van Srebrenice.”’ Od tog trenutka

izvjeStaji o humanitarnoj situaciji u Srebrenici slani su u Sarajevo i Tuzlu dva do tri puta
v 4 . .o . v . " .
sedmi¢no.”*® Postoje dokazi i o tome da je optuzeni u viSe navrata uspostavio vezu preko

amaterskog radija, prvo sa suprugom u Sloveniji, tokom ljeta 1992., a zatim, sa Tuzlom 1

549
3.

Sarajevom, tokom februara i marta 199 Od marta 1993. bilo je viSe komunikacija putem radija

izmedu optuzenog i komande ABiH u Sarajevu i Tuzli.”>® Nadalje, postoje dokazi da je optuZeni

551

komunicirao putem radija sa bosanskim Srbima radi razmjene srpskih zarobljenika.”" Istu radio-

5433. Vidi i Ibrahim Be¢irovi¢, T. 7595, koji je izjavio da je u septembru 1992. optuzeni imao mali ru¢ni radio koji je pokrivao
udaljenost od 10 kilometara, ovisno o terenu; dokazni predmet P434, "Video".

52 Sidik Ademovié, T. 12981; dokazni predmet P328, "Razgovor" s optuZenim, traka 10, str. 12-13. Za dokaze u vezi s
proizvodnjom struje, vidi Suad Smajlovi¢, T. 14539.

>3 Sidik Ademovié, T. 13021, 13023, 13035, 13041, 13075, 13186; Dokazni predmet P328, "Razgovor" s optuZenim, traka 10, str.
10-11. Medutim, vidi dokazni predmet P328, "Razgovor" s optuzenim, traka 8, str. 30; dokazni predmet P329, "Razgovor" s
optuzenim, traka 10, str. 26, traka 21, str. 23, koji je ustvrdio da su se ruéni radio-uredaji koristili tokom akcija; dokazni predmet P84,
"Podsjetnik za starje§inu TO", sastanak Staba Oruzanih snaga Srebrenica 3. oktobra 1992., str. 5: "VP da /?izuzme/ rupovke i toki-
voki", sastanak Staba Oruzanih snaga Srebrenice 10. novembra 1992, str. 23: "Obezbijediti 2 radio-stanice. Imaju 2 kod Nasera".

54 Pretresno vijeCe prima na znanje razliGite stavove strana o pitanju veze putem kurira: Zavrini podnesak odbrane, par. 1495-1496;
Odgovor optuzbe na Zavrsni podnesak odbrane, par. 106-112.

35 Begir Bogilovi¢, T. 6208, 6387; Ibrahim Becéirovi¢, T. 7707; Enver Hogi¢, T. 8205; dokazni predmet P328, "Razgovor" s
optuzenim, traka 5, str. 6.

3% Rex Dudley, T. 14991; dokazni predmet P328, "Razgovor" s optuzenim, traka 7, str. 5.

47 Nedret Mujkanovié, T. 5067; Ibrahim Becirovi¢, T. 7440-7449, 7583-7637, koji pominje radio-vezu s operaterima bosanskim
Srbima i radio-amaterima u Tuzli radi prikupljanja informacija o izbjeglicama bosanskim Muslimanima; dokazni predmet P522,
"Fotografija radio-opreme"; dokazni predmet P523, "Fotografija radio-opreme".

%8 Nedret Mujkanovié, T. 5202-5203.

5% Ibrahim Becirovié, T. 7566-7572, koji dodaje da je u februaru 1993., optuzeni nekoliko puta s osobom iz Tuzle, zvanom ‘Munja,
na zahtjev ovog potonjeg, razgovarao o situaciji u Srebrenici; osim toga, u martu 1993., optuzeni je stupio u vezu s predsjednikom
BiH Alijom Izetbegovi¢om kako bi zatrazio pomoé. Vidi i fn. 550 infra u pogledu veze preko amaterskog radija koju je optuzeni
uspostavio sa Seferom Halilovicem u martu 1993.

559 Sto se tice radio-veze izmedu optuzenog i Sefera Halilovi¢a, vidi Ibrahim Beéirovié, T. 7572, 7576; dokazni predmeti P359 i
P364, "Presretnuti razgovor" od 16. aprila 1993.; dokazni predmet P361, "Presretnuti razgovor" od 11. juna 1993.; dokazni predmet
P362, "Presretnuti razgovori" od 29. maja 1993.; dokazni predmet P363, "Presretnuti razgovor" od 12. juna 1993.; dokazni predmet
P328, "Razgovor" s optuzenim, traka 5, str. 33-34, traka 10, str. 29-30. U pogledu radio-veze uspostavljene izmedu optuzenog i
Hazima Sadi¢a, komandanta 2. korpusa, vidi dokazni predmet P355, "Presretnuti razgovor" od 2. marta 1993.

31 Dokazni predmet P97, "Presretnuti razgovor"; Nedeljko Radi¢, T. 3567, 3581-3585.
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opremu koristio je i general Morillon kada je dao niz intervjua tokom posjeta Srebrenici u razdoblju

od 11. do 28. marta 1993.%%

203. Postoje dokazi da je postojao bar jo$ jedan radio-prijemnik van Srebrenice, i to u Likarima,
na najvisoj koti izmedu Srebrenice i Potoara.”> Njega je koristila borbena grupa iz Likara za
presretanje srpskih radio-poruka. Sakupljene informacije su zatim prenoSene lokalnim borbenim

. . 554
grupama u okolici.”

204. Nakon demilitarizacije postalo je moguce privatno dopisivanje izmedu Srebrenice 1 Tuzle,
mada je bilo cenzurirano od strane srpskih vlasti u Bratuncu.”>® Takode je, sa uspostavom sistema
koji je povezivao kompjuter sa radio-opremom, postalo moguce slanje dokumenata izmedu Tuzle i

556

Srebrenice.”™” Medutim, taj sistem je imao brojna ograni¢enja, kao Sto je broj stranica koje su se

mogle poslati i daljnja nestagica struje.”’

(e) Zakljucak

205. Pretresno vijece zakljuCuje da su u razdoblju relevantnom za Optuznicu veze postojale, ali
[da] su u najboljem slucaju bile rudimentarne i ograni¢ene. Bez sumnje je bilo velikih poteskoca na
terenu zbog kojih je u to vrijeme bilo nemoguce ostvariti sistem veze potpuniji od gore opisanog.
Ogranicenja su postojala 1 na podrucju vojnih dejstava, ali Pretresno vijece je uvjereno da su i na
bojnom polju postojali nacini ostvarivanja veze, te da su oni zaista i koriSteni. To pokazuju ne samo
direktni dokazi, nego je to dokazano i indirektno, analizom dinamike relevantnih napada, kao Sto se
dodatno objaSnjava u poglavljima Presude koji se odnose na krivi¢no djelo bezobzirnog razaranja

gradova, naselja 1 sela koje nije opravdano vojnom nuzdom.

5. Zakljudak u vezi sa strukturom voinih vlasti u Srebrenici prije demilitarizacije

206. S obzirom na dokaze uzete u cjelini, Pretresno vijece se uvjerilo da je tokom 1992. i 1993.
bilo vise pokusaja da se borbene grupe u Srebrenici okupe pod jedinstvenom vojnom komadom.
Takode se uvjerilo da je u okviru tih napora formiran i Stab Oruzanih snaga Srebrenice. Medutim,
Pretresno vijece se nije uvjerilo da je prije demilitarizacije doSlo do formiranja jedinstvene

integrisane vojne komande u gradu Srebrenici i u okolini.

352 pyers Tucker, T. 5877-5880, 5883-5885.

333 Azir Malagi¢, T. 11482; dokazni predmet D757, "Karta".

3% Azir Malagié, T. 11304-11307.

> Sidik Ademovié, T. 13202, 13204.

556 Ibrahim Beéirovi¢, T. 7487-7491, koji je izjavio da je taj ‘sistem paketa veze' donesen u Srebrenicu iz Tuzle u martu 1993. i da su
ga koristile i civilne i vojne vlasti, ukljucujuéi i predsjednika srebrenickog Ratnog predsjednistva; vidi i dokazni predmet P329,
"Razgovor" s optuzenim, traka 4, str. 6; Sidik Ademovi¢, T. 13201-13202.

57 Mirsad Mustafi¢, T. 14229-14230.
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C. Struktura civilnih vlasti u Srebrenici

1. Ratno predsjedni$tvo OpStine Srebrenica

(a) Formiranje i sastav

207. Na osnovu Ustava BiH i Uredbe sa zakonskom snagom o dopunama uredbe sa zakonskom
snagom o obrazovanju i radu okruga (u daljnjem tekstu: Uredba sa zakonskom snagom o ratnim

predsjednistvima), ratna predsjednistva bila su nadleZna za poslove opitina u ratno doba.”®

208. Kada je srebreni¢ko Ratno predsjedniitvo formirano na sastanku Staba TO Srebrenica 1.
jula 1992, bilo je predvideno da to bude najvisi organ vlasti na teritoriji Srebrenice, koji ¢e preuzeti
sve ovlasti predratne Skupstine opstine Srebrenica.”” Taj sastanak je odrzan u Stupini, a
prisustvovala mu je veéina osoba izabranih u Stab TO Srebrenica 20. maja 1992.°°° Srebrenicko
Ratno predsjednistvo u pocetku je bilo smjesteno u zgradi PTT-a, ali nakon nekoliko sedmica je

oy ” : . . . 561
premjesteno u zgradu Opstine, kada je ona djelomi¢no renovirana.

209. Na sastanku 1. jula 1992., prisutni su izabrali c¢lanove srebrenickog Ratnog
predsjednistva.’® Medutim, buduéi da je novoizabrani predsjednik Izvr$nog odbora srebrenickog
Ratnog predsjedniStva Hamdija Fejzi¢ tvrdio da ¢lanove srebreniCkog Ratnog predsjednistva moze
postaviti samo Predsjednistvo BiH, odluka o postavljanju je odgodena dok se to ne verifikuje.”®* Do
te verifikacije nije doSlo prije demilitarizacije, no postoje brojni dokazi da su izabrani ¢lanovi

srebreni¢kog Ratnog predsjednistva djelovali u tom svojstvu veé od prvog dana.>®

210. Od 1. jula 1992., jezgro ¢lanstva srebrenickog Ratnog Srebrenice Cinili su Hajrudin Avdié

kao predsjednik, Resid Efendi¢ kao sekretar, optuzeni kao komandant Staba Oruzanih snaga

58 Musir Brki¢, T. 8324; dokazni predmet D283, "Uredba sa zakonskom snagom o dopunama Uredbe sa zakonskom snagom o
obrazovanju i radu okruga", 13. avgust 1992., ¢lan 1; dokazni predmet D284, "Odluka o izboru ¢lanova Ratnog predsjednistva
Skupstine opstine Srebrenica”, 2. septembar 1992. Pretresno vijeée primjec¢uje da je Ustav koji se pominje u ova dva dokazna
predmeta, mada to nije izri¢ito navedeno, po svoj prilici Ustav Socijalisticke Republike BiH.

3% Dokazni predmet P42, "Odluka o konstituisanju i imenovanju &lanova Ratnog predsjednistva opitine Srebrenica", 1. juli 1992:
"Na osnovu odluke PredsjedniStva Bosne i Hercegovine o proglasenju ratnog stanja, na inicijativu oruzanih snaga i gradana slobodne
teritorije Srebrenica, a u cilju §to uspjesnije borbe protiv agresije na Bosnu i Hercegovinu, dana 1. 07. 1992. godine u Srebrenici, [...]
Clan 2.: Ratno predsjedni§tvo je najvisi organ vlasti na podru¢ju slobodne teritorije Srebrenica i ima sve ingerencije Skupstine
opétine Srebrenica."; vidi i dokazni predmet P109, "Odluke Staba TO Srebrenica", 2. juli 1992.; Hakija Meholji¢, T. 6792.

560 Begir Bogilovié, T. 6233-6234, koji je izjavio da je Stupina naselje koje se nalazi izmedu Srebrenice i Bajramoviéa.

561 Suhra Dilovié, T. 15182-15184, 15410, koja je izjavila da je, od kraja jula 1992., srebrenitko Ratno predsjedni§tvo bilo smjesteno
u prizemlju i na prvom spratu zgrade Opstine. Na raspolaganju je imalo dvije pisaée masine, ali nije bilo papira ni traka; vidi i
Mustafa Sacirovié, T. 13478-13479, koji je tvrdio da je predsjednik srebreni¢kog Ratnog predsjednistva, Hajrudin Advié, imao
kancelariju u zgradi Opstine koju je dijelio sa ¢lanovima Ratnog predsjednistva DZemaludinom Beéirovicem i Hamdijom Fejzi¢em.
Vidi Pyers Tucker, T. 5839, 5841-5848, koji je izjavio da je u martu 1993, sjediste srebrenickog Ratnog predsjedniStva ponovo bila
zgrada PTT.

562 Becir Bogilovié, T. 6233-6234.

%63 Suad Smajlovié, T. 14654; dokazni predmet D986, "Rukom pisan dokument", 1. juli 1992.

564 Dokazni predmet D251, "Obavjetenje i zahtjev za verifikaciju Predsjedniitva opstine Srebrenica”, 13. maj 1994,
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Srebrenica,’® Hamdija Fejzi¢ kao predsjednik Izvrinog odbora u ratnim uslovima, DZemaludin
Be¢irovi¢ kao sekretar Sekretarijata za privredu i druStvene djelatnosti, Becir Bogilovi¢ kao
naéelnik Stanice javne bezbjednosti (u daljnjem tekstu: SJB) i Jusuf Halilovi¢ kao komandant Staba
civilne zastite. Drugi ¢lanovi Ratnog predsjedniitva, bez portfelja, Mirsad Dudi¢ iz Osmaga,*
Sefik Mandzi¢ iz Kragljivoda,”®” kao i Senahid Tabakovi¢ iz Skenderoviéa,”®® te Aziz Neki¢,”® bili

su vode lokalnih borbenih grupa. >

211.  Poslije jula 1992., srebrenicko Ratno predsjednistvo povecavalo se nekoliko puta. Dana 26.
avgusta 1992., Murat Efendi¢ je postao predstavnik srebrenickog Ratnog predsjedniStva u
Sarajevu.”’' Kasnije, 14. oktobra 1992., u Srebrenici je formiran Sekretarijat za narodnu odbranu sa

72

Suljom Hasanovi¢em kao sekretarom.’”> Dana 19. decembra 1992., srebreni¢ko Ratno

predsjednistvo je dodatno proireno kooptiranjem delegata s drugih geografskih podrugja.’”

212. Neposredno poslije demilitarizacije u aprilu 1993., ustanovljeni su i drugi civilni organi
vlasti, tj. sud, tuzilaStvo, zatvor u nadleznosti civilne policije i komisija za raspodjelu humanitarne
pomo¢i.””™ Dana 9. jula 1993., Hajrudin Avdi¢ je podnio ostavku na polozaj predsjednika
srebrenickog Ratnog predsjedniStva. Nakon toga je za predsjednika srebrenickog Ratnog
predsjedniStva izabran Fahrudin Salihovi¢. Dana 22. juna 1994., Predsjednistvo BiH je potvrdilo

. . .. [ 575
njegov izbor i izbor drugih &lanova.”’

565 Postoje dokazi da je najkasnije od 14. oktobra 1992. optuZeni prestao biti &lan srebrenidkog Ratnog predsjednistva: dokazni
predmet P84, "Podsjetnik za starjeSinu TO", zajednicka sjednica srebrenickog Ratnog predsjednistva, Operativnog staba i Civilne
zastite 14. oktobra 1992., str. 7.

%% U vezi sa Mirsadom Dudi¢em kao vodom borbene grupe iz Osmaca, vidi Nesib Buri¢, T. 10920-10921; Azir Malagi¢, T. 11405;
Suad Smajlovi¢, T. 14649, 14763; Beéir Bogilovi¢, T. 6421.

7 U vezi sa Sefikom Mandziéem kao vodom borbene grupe iz Kragljivoda, vidi Hakija Meholji¢, T. 6799; Nesib Buri¢, T. 10602;
Suad Smajlovi¢, T. 14673. Ibro Dudi¢ je postao &lan srebreni¢kog Ratnog predsjednistva umjesto Sefika MandZica, nakon njegove
pogibije u oktobru 1992.: dokazni predmet D251, "Obavjestenje i zahtjev za verifikaciju Predsjedni$tva opstine Srebrenica", 13. maj
1994.

% U vezi sa Senahidom Tabakoviéem kao vodom borbene grupe iz Skenderoviéa, vidi Beéir Bogilovié, T. 6388; Nedret
Mujkanovi¢, T. 5345.

%9 Dokazni predmet P42, "Odluka o konstituisanju i imenovanju &lanova Ratnog predsjednistva opstine Srebrenica", 1. juli 1992.;
dokazni predmet P109, "Odluke Staba TO Srebrenica", 2. juli 1992; dokazni predmet D986, "Rukom pisan dokument", 1. juli 1992;
dokazni predmet D251, "Obavjestenje i zahtjev za verifikaciju predsjednistva Opstine Srebrenica", 13. maj 1994.; dokazni predmet
P328, "Razgovor" s optuzenim, traka 4, str. 23.

57 Kasnije u ovoj Presudi Pretresno vijeée ¢e razmotriti koji zakljuéci se mogu izvesti iz dvojnog ¢lanstva nekih &lanova
srebrenitkog Ratnog predsjednistva, koji su kao vode lokalnih borbenih grupa bili ¢lanovi Staba Oruzanih snaga Srebrenica, vidi
Glava IV.E., "Odnos izmedu vojnih i civilnih vlasti". U pogledu Mirsada Dudica, vidi Beéir Bogilovi¢, T. 6421. U vezi sa Sefikom
Mandzi¢em, vidi Hakija Meholji¢, T. 6813; dokazni predmet P329, "Razgovor" s optuzenim, traka 1, str. 31.U vezi sa Senahidom
Tabakovi¢em, vidi Beéir Bogilovi¢, T. 6388.

5" Dokazni predmet P162, "Izvjeitaj" 25. maja 1993.

sekretarijat za narodnu odbranu, ¢iji je zadatak bio vojno regrutovanje i ratni raspored. Poslije demilitarizacije, taj organ je nastavio
da vodi liste rezervnog vojnog osoblja.

57 Dokazni predmet P162, "Informacija" od 25. maja 1993. Drugi &lanovi bili su Fahrudin Salihovi¢, Nedzad Bekti¢ i Teufik
Selimovic.

5™ Dokazni predmet P162, "Informacija" od 25. maja 1993. U vezi sa organizacijom pravosudnog sistema u Srebrenici, vidi Glavu
IV.D.3., "Struktura pravosudnog sistema na podru¢ju Srebrenice u razdoblju od aprila 1992. do jula 1995".

55 Dokazni predmet D294, "Odluka" od 22. juna 1994., objavljena u Sluzbenom listu BiH 23. jula 1994., prema kojoj je Hajrudin
Avdi¢ kao predsjednik SDA ostao ¢lan srebrenickog Ratnog predsjednistva. Vidi i dokazni predmet D251, "Obavjestenje i zahtjev za
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(b) Funkcionisanje

213. Svaki ¢lan srebrenickog Ratnog predsjednistva imao je jednako pravo glasa u postupku
donosenja odluka.”’® Odluke su donosene na sjednicama koje su se odrzavale jednom ili dvaput

. . .. . . . e e e . 577
mjesecno, kojima je optuzeni, kako se €ini, rijetko prisustvovao.

214. Srebrenicko Ratno predsjednistvo bavilo se raznim djelatnostima, od provodenja zakona do
humanitarnih pitanja.””® Iako je u po&etku bilo predvideno da se ono bavi civilnim pitanjima,”” neki
od ¢lanova udestvovali su u zajedni¢kim sjednicama sa Stabom oruZanih snaga Srebrenica na
kojima se raspravljalo o pitanjima kako civilnog, tako i vojnog karaktera.’® Uprkos

poteskoéama,®®" srebreniko Ratno predsjednistvo uglavnom je nastojalo da ostvari svoje ciljeve.

2. Civilna policija

215. Prije sukoba, u Srebrenici su postojale snage civilne policije na celu sa Hamedom
Salihoviéem.”™ Krajem 1991., optuZeni je premjeiten u Stanicu policije Srebrenica,”*gdje je bio
podreden Hakiji Meholji¢u.”®* Dana 8. aprila 1992., optuZeni je postavljen za nacelnika podruéne

stanice policije u Potoarima.’®

216. Na sastanku u Bajramovi¢ima 20. maja 1992., penzionisani policajac Becir Bogilovi¢
privremeno je postavljen za komandira policije za grad Srebrenicu. Njegov zadatak je bio da

formira stanicu policije pod kontrolom Staba TO i da ponovo uspostavi red i mir.”*® Civilna policija

verifikaciju PredsjedniStva opstine Srebrenica", od 13. maja 1994., gdje stoji da je 13. aprila 1994., srebrenicko Ratno predsjednistvo
usvojilo odluku da se uspostavi ‘Predsjedni§vo Opstine Srebrenica', u skladu sa gorepomenutom Uredbom sa zakonskom snagom o
ratnim predsjedniStvima koju je primilo nedavno prije toga.

576 Nedret Mujkanovié, T. 5337-5338.

577 Suhra Bilovi¢, T. 15188, 15217; dokazni predmet D1004.1 i D1004.2, "Fotografije" sa sjednice.

578 Suhra Pilovié, T. 15196, 15197, 15263-15264, 15363-15364; dokazni predmet. P84, "Podsjetnik za starjeSinu TO", sjednica Staba
Oruzanih snaga Srebrenica 9. oktobra 1992., str. 7, zajednitka sjednica srebreni¢kog Ratnog predsjedniitva i Staba Oruzanih snaga
Srebrenica 14. oktobra 1992, str. 7-10, zajedni¢ka sjednica srebreni¢kog Ratnog predsjednistva i Staba Oruzanih snaga Srebrenica 9.
novemebra 1992., str. 19, 20, zajedni¢ka sjednica srebreni¢kog Ratnog predsjednistva i Staba Oruzanih snaga Srebrenica 23.
decembra 1992, str. 43, 44, zajedni¢ka sjednica srebreni¢kog Ratnog predsjednistva i Staba Oruzanih snaga Srebrenica 29. decembra
1992., str. 45-48.

579 Dokazni predmet P328, "Razgovor" s optuzenim, traka 4, str. 25.

5% Dokazni predmet P84, "Podsjetnik za starjeinu TO", sjednica Staba Oruzanih snaga 9. oktobra 1992, str. 6-7, zajednicka sjednica
srebrenitkog Ratnog predsjedniitva i Staba Oruzanih snaga Srebrenica 14. oktobra 1992., str. 7-10, zajednicka sjednica srebrenitkog
Ratnog predsjedniitva i Staba Oruzanih snaga Srebrenica 9. novembra 1992., str. 19-22, zajednicka sjednica srebreni¢kog Ratnog
predsjedniitva i Staba Oruzanih snaga Srebrenica 23. decembra 1992., str. 43-44, zajednitka sjednica srebreni¢kog Ratnog
predsjednistva i Staba OruZanih snaga Srebrenica 29. decembra 1992., str. 45-48; dokazni predmet P328, "Razgovor" s optuzenim,
traka 11, str. 25-26.

381 Mustafa Saéirovié, T. 13286-13288; Pyers Tucker, T. 5975, 6005-6006; dokazni predmet P328, "Razgovor" s optuzenim, traka
10, str. 19.

82 Dokazni predmet P328, "Razgovor" s optuzenim", traka 1, str. 17.

58 Dokazni predmet P562, "Cinjenice o kojima su se strane sporazumjele", A.8, A.9.

5% Hakija Meholji¢, T. 6729.

58 Dokazni predmet P562, "Cinjenice o kojima su se strane sporazumjele", A.10; Hakija Meholji¢, T. 6727, koji je izjavio da je u
razdobljima krize svaka opstina u SFRIJ bila podijeljena u policijske ispostave, formirane na nivoima mjesnih zajednica.

58 Begir Bogilovi¢, T. 6204, 6217; dokazni predmet P74, "Odluka" o imenovanju Beéira Bogilovi¢a, 20. maj 1992.
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je u pocetku imala sjediste u zgradi koja je prije rata bila Stab TO.”® Beéir Bogilovi¢ je osoblje
stanice policije formirao od bivSih policajaca. Za njegovog zamjenika je postavljen Nurija
Jusufovi¢.” Dana 1. jula 1992., po osnivanju srebreni¢kog Ratnog predsjednistva, Beéir Bogilovié
je postavljen za nacelnika SJB Srebrenica, odgovarao je predsjedniku srebrenickog Ratnog
predsjedniStva Hajrudinu Avdicu. U avgustu ili septembru 1992., civilna policija se vratila u svoje

predratno sjediste, stanicu policije u Srebrenici.”®

217. Becir Bogilovi¢, nacelnik SJB Srebrenica, opisao je duznosti civilne policije u Srebrenici od
jula 1992. na sljedeci nacin: “Nasi poslovi su se svodili na odrzavanje javnog reda i mira, suzbijanja
kriminaliteta, obezbjedenja, pruzanja pomoéi drugim radnim organizacijama i institucijama.”*°

218. U drugoj polovini 1992., civilna policija Srebrenice takode je pokusala da kontrolise
kretanje civila uvodenjem policijskog ¢asa i kontrolnih punktova.’®’ Nadalje, bila je zaduZena za

. .. .- . . .1 592
evidenciju oruZja u posjedu civila.

Mada se o problemima s kojima se suocavala SJB raspravljalo
na zajedni¢kim sjednicama srebreni¢kog Ratnog predsjednistva i Staba oruzanih snaga Srebrenica,
SJB Srebrenica ostala je sve vrijeme civilna institucija podredena srebrenickom Ratnom

predsjednistvu.””

219. Poslije demilitarizacije, civilna policija na ¢elu s Hakijom Meholji¢em preuzela je policijske
djelatnosti rasformirane vojne policije. One su ukljucivale spreCavanje 1 istragu zloCina i
podnosenje izvjestaja protiv kako civilnih tako i1 vojnih prekrsilaca Sudu za prekrsaje i Osnovnom
javnom tuZilastvu Srebrenica.”®* U djelokrug rada ulazila je i bezbjednost srpskih porodica koje su
ostale u Srebrenici,”” skladiitenje humanitarne pomo¢i, kao i zajednitke patrole s UNPROFOR-
om. Uprkos nedostatku opreme, civilna policija je doprinijela priviemenom poboljSanju

bezbjednosne situacije.””®

220. Dana 1. jula 1992., formiran je Stab Civilne zastite, a za komandanta je postavljen Jusuf
Halilovi¢.”” Civilna zagtita se sastojala od vie jedinica &iji zadaci su, iz medu ostalog, bili

protivpozarna zastita, komunalni poslovi i gradevinski poslovi. Mada je ovaj organ u razdoblju od

587 Becir Bogilovié, T. 6228; dokazni predmet P516, "Fotografija".

588 Becir Bogilovié, T. 6225-6226.

5% Begir Bogilovié, T. 6217, 6237.

3% Begir Bogilovi¢, T. 6231.

91 Begir Bogilovi¢, T. 6272, 6321. Pretresno vijeée istiGe izlisnost policijskog sata i kontrolnih punktova u izolovanom gradu sa
hiljadama izbjeglica.

2 Begir Bogilovi¢, T. 6273, 6282, 6514-6515; dokazni predmet P254, "Naredenje" u vezi sa posjedovanjem oruzja, 14. oktobar
1992.

93 Be¢ir Bogilovié, T. 6332.

% Dokazni predmet D246, "Procjena”, 23. maj 1995.

95 Vidi par. 95, 101 supra.

%% Dokazni predmet D248, "Izvjestaj o radu SJB Srebrenica za period od 18. 04. 1993. godine do 31. 12. 1993. godine"

57 Beéir Bogilovi¢, T. 6236, 6239; dokazni predmet P328, "Razgovor" s optuzenim, traka 4, str. 21.
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1993. do 1995. bio sve aktivniji, njegov rad su, kao 1 sve druge aktivnosti na podrucju srebrenicke

enklave, ometale okolnosti.”®

221. Medutim, bez pravosudnog sistema koji je funkcionisao, sva nastojanja da se uvede javni

Ce .y 599
red 1 mir imala su samo ogranicene rezultate.

D. Pravosudni sistem

1. Mjerodavno pravo

222. Cim je postala neovisna, BiH je u svoj pravni sistem inkorporirala zakone SFRJ, ukljuéujuéi
1 krivicni zakon koji je bio primjenjiv i na civile i na vojsku. Tako su 'ratni zloCin protiv civilnog
stanovniStva', 'ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika' i 'surovi postupak s ranjenicima, bolesnicima i

ratnim zarobljenicima' automatski postali kaznjivi po zakonu BIH.**

223.  “Uredba sa zakonskom snagom o oruzanim snagama Republike Bosne 1 Hercegovine”, koja

601

je stupila na snagu 20. maja 1992, sluZila je kao temelj za sve buduce propise ABiH.”"" Uskoro je

602

zapocelo donoSenje novih pravila i propisa.” Dana 28. maja 1992. naredeno je da se opStinskim

Stabovima TO i njihovim komandantima dostavi Kodeks borca TO BiH i da se postupa “u duhu

odredaba Zenevske Konvencije i pravila medunarodnog ratnog prava.”®"

224. Dana 23. avgusta 1992., predsjednicCkom uredbom usvojeno je viSe medunarodnih

konvencija, ukljuujuéi i Zenevske konvencije iz 1949. i Dopunske protokole iz 1977.%%

Istoga
dana, predsjednik BiH izdao je naredenje o primjeni pravila medunarodnog humanitarnog prava od
strane Oruzanih snaga BiH. Osim §to je Ministarstvu odbrane dao zadatak da donese detaljnija
uputstva o primjeni pravila medunarodnog humanitarnog prava, predsjednik BiH je, inter alia,

naredio sljedece:

5% Dokazni predmet D434, "Izvjestaj"; dokazni predmet P328, "Razgovor" s optuZenim, traka 4, str. 20; dokazni predmet P329,
"Razgovor" s optuzenim, traka 7, str. 20, traka 8, str. 22.

5 Vidi Glava IV.D., "Pravosudni sistem".

890 pidi Mugir Brkié, T. 8239-8240, koji je svjedoio o izdavanju Uredbe sa zakonskom snagom o preuzimanju zakona SFRI od
strane BiH, objavljene u Sluzbenom listu BiH od 11. aprila 1992; dokazni predmet. P496, "Krivi¢ni zakon SFRJ", ¢lan 142 koji
zabranjuje da se "protivzakonito i samovoljno uniStava", ¢lan 144 koji zabranjuje "da se ratni zarobljenici ubijaju, muce ili da se
prema njima necovjecno postupa”, i ¢lan 150 koji zabranjuje surovo postupanje s ranjenicima, bolesnicima i ratnim zarobljenicima.
! Dokazni predmet P543, "Uredba sa zakonskom snagom o oruZanim snagama Republike Bosne i Hercegovine", 20. maj 1992.,
¢lanovi 9, 10.

692 Musir Brki¢, T. 8239-8240.

893 Dokazni predmet P29, "Naredenje" od 28. maja 1992.

6% Dokazni predmet P271, "Uredba sa zakonskom snagom o ratifikaciji medunarodnih konvencija [...] ", koja je stupila na snagu na
dan svog objavljivanja u Sluzbenom listu BiH 15. novembra 1992.; Izo Tanki¢, T. 5609.
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Za primjenu pravila medunarodnog ratnog prava odgovorni su komandanti jedinica i svaki
pripadnik oruzanih snaga pojedinacno. Protiv lica koja krSe pravila medunarodnog ratnog prava
nadleZni starjesina duZan je da pokrene postupak za izricanje zakonom propisanih sankcija.®”®

225. Detaljnije “Uputstvo o primjeni pravila medunarodnog ratnog prava u oruZanim snagama
Republike Bosne i Hercegovine” objavljeno je 5. decembra 1992. u Sluzbenom listu ABiH.**® U
njemu se ponavljaju ¢vrsto utvrdena pravila o ratovanju, definicija ratnih zarobljenika, te kako se s
njima mora postupati,’”’ definicija ratnog zlo¢ina,’” i obaveza da se krivi¢no gone pripadnici

vlastitih snaga koji su poc¢inili ratne zlocine.

226. Na osnovu dokaza o izolaciji Srebrenice, ukljucujuéi i nedostatak adekvatnih sredstava veze,
nejasno je da li su vlasti u Srebrenici, ukljuujuéi i komandanta Staba Oruzanih snaga Srebrenice,

609
4.

primile gorepomenuta pravila i propise prije 199 Ipak, neosporno je da je Krivicni zakon SFRJ

sadrzavao odredbe koje se odnose na kaznjivo ponasanje za koje se tereti u Optuznici.

2. Struktura sudstva u SFRJ

227. Prije rata, sistem krivicnih sudova SFRJ imao je tri nivoa - opsStinskie sudove, okruzne

sudove, te po jedan vrhovni sud u svakoj od $est republika.®'® Opstinski sudovi®' bili su nadlezni za

laksa krivicna djela za koja kazna nije prelazila 10 godina zatvora. Mada je ponekad viSe manjih

opstina potpadalo pod jedan opstinski sud, Srebrenica je imala vlastiti opstinski sud.®'? Okruzni

sudovi®"® bili su nadlezni, kao prvostepeni sudovi, za tea i sloZenija krivi¢na djela za koje je kazna
. 614

prelazila 10 godina zatvora, a funkcionisali su 1 kao zalbeni sudovi.” " Za Srebrenicu je bio nadlezan

Okruzni sud u Tuzli.®"> Najvisi sud Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine bio je Vrhovni

895 Dokazni predmet P272, "Naredba o primjeni pravila medunarodnog ratnog prava u oruzanim snagama Republike Bosne i
Hercegovine", 23. avgust 1992., objavljena u Sluzbenom listu ABiH 15. novembra 1992; dokazni predmet P319, "Naredba o primjeni
pravila medunarodnog ratnog prava u oruzanim snagama Republike Bosne i Hercegovine", 23. avgust 1992.; Musir Brki¢, T. 8239-
8240.

896 Dokazni predmet P545, "Uputstvo o primjeni pravila medunarodnog ratnog prava u oruZanim snagama Republike Bosne i
Hercegovine, objavljeno u Sluzbenom listu ABiH od 5. decembra 1992.; Sead Deli¢, T. 8656-8657.

97 Dokazni predmet P545, "Uputstvo o primjeni pravila medunarodnog ratnog prava u oruZanim snagama Republike Bosne i
Hercegovine", tatka 19: "Zabranjeno je raniti ili ubiti pripadnika neprijateljskih oruzanih snaga od momenta kad prestane da pruza
otpor i vidno pokaze volju da se preda.”, tacka 21: "Ratn[im] zarobljeni[cima] treba obezbijediti [...] hranu, odje¢u, obucu, njegu,
omoguciti im da se jave svojim porodicama i da primaju poSiljke sa hranom i lijekovima."

% Dokazni predmet P545, "Uputstvo o primjeni pravila medunarodnog ratnog prava u oruzanim snagama Republike Bosne i
Hercegovine ", tacka 4, "zlostavljanje ratnih zarobljenika", "ubijanje ili ranjavanje neprijatelja koji se predao" i "bezobzirno razaranje
javne i privatne imovine" smatraju se ratnim zlo¢inima.

9 Vidi Glava IV.B.4.d., "Veza sa podrugjem van Srebrenice”, naro¢ito u vezi sa koristenjem sistema paketa veze. Pretresno vijeée
istie da poznavanje pravila obi¢ajnog prava nije uslov za kriviénu odgovornost, vidi Tuzilac protiv Milana Milutinovica, Nikole
Sainovica i Dragoljuba Ojdanica, predmet br. 1T-99-37-AR72, Odluka po prigovoru Dragoljuba Ojdaniéa na nadleznost - udruzeni
zlo¢inacki poduhvat, 21. maj 2003., par. 41-43.

%19 Vaso Eri¢, T. 4910-4913.

11 Opstinski sudovi zvali su se i ‘osnovni sudovi', ‘nizi sudovi' i ‘prvostepeni sudovi': Vaso Eri¢, T. 4911. Radi lakseg snalaZenja,
ovdje ¢e se koristiti izraz ‘opstinski sudovi'.

%2 Vaso Eri¢, T. 4910-4911; Izo Tanki¢, T. 5600.

813 <Okruzni sudovi' su se zvali i ‘drugostepeni sudovi' i “vii sudovi'. Radi lak3eg snalaZenja, ovdje ée se koristiti izraz ‘okruzni sud'.

%' Vaso Eri¢, T. 4912.

815 Okruzni sud u Tuzli bio je nadlezan i za sljedeée opstine: Orasje, Brcko, Bijeljina, Zvornik, Bratunac, Vlasenica, Kladanj,
Lukavac, Graéanica, Tuzla, Kalesija, Srebrenik, Banoviéi i Zivinice: Izo Tankié, T. 5600; Vaso Eri¢, T. 4911-4913.
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sud u Sarajevu, koji je bio nadleZan za 7albe na presude okruznih sudova.®’® Mada u to vrijeme nisu
postojali vojni sudovi, vojnim licima mogli su suditi civilni sudovi."’ Kasnije, kad su osnovani,
vojni sudovi su primjenjivali iste zakone sa podru¢ja materijalnog i procesnog krivi¢nog prava kao 1
civilni sudovi.®"®

228. Istraznu fazu postupka za sve sudove vrsili su policija, tuZilac i istrazni sudija.’" Policija bi
provela istragu zloCina, a potom bi tuziocu podnosila krivi¢nu prijavu. Za najteza krivicna djela,
kakva su ona za koje se optuzeni tereti u Optuznici, tuzilac bi istraznom sudiji podnio zahtjev da se
protiv osumnji¢enog provede istraga. Istrazni sudija bi potom odlucio da li treba pokrenuti

istragu.**

3. Struktura sudstva na podruc¢ju Srebrenice u razdoblju od aprila 1992. i jula 1995.

(a) Od aprila do septembra 1992.

229. U maju 1992., nadleznost ratione materiae opStinskih sudova prosirena je na sve krivicne
predmete, ukljucujuéi i one za koje su prije rata bili nadlezni samo okruzni sudovi. Otada su

621

okruzni sudovi rjeSavali samo u Zalbenom postupku.” U Srebrenici od pocetka rata do juna 1993.

nije bilo opstinskog suda. U maju ili junu 1992., vlasti bosanskih Srba prosirile su nadleznost

622 oq
Prema tome, zvornicki

opStinskog suda u Zvorniku na opStine Bratunac, Srebrenica 1 Skelani.
sud je bio nadleZzan za Srebrenicu, teritoriju koja nije bila pod kontrolom bosanskih Srba. 1z
Srebrenice u Zbornik nije proslijeden nijedan predmet budu¢i da nije bilo komunikacije izmedu

vlasti bosanskih Muslimana i bosanskih Srba.**

230. U Srebrenici, duznosti policije u istraznom postupku ostale su nepromijenjene.** Civilna
policija bila je ovlastena da hapsi vojna lica ako nije postojala vojna policija, Sto je bio slucaj u
Srebrenici. Potom bi se obavjestavala obliznja vojna jedinica.®”> Medutim, u Srebrenici, ¢ak i ako je
policija bila u poziciji da adekvatno obavi svoju duznost, nije bilo tuzioca da pokrene krivicni

postupak.®2

816 Vaso Eri¢, T. 4913.

817 Dokazni predmet P496, "Kriviéni zakon SFRI", narogito &lan 113, alineja 5. Na primjer, 1992. godine, Okruzni sud u Tuzli bio je
nadlezan za vojna lica: Izo Tanki¢, T. 5601-5602, 5604.

818 120 Tanki¢, T. 5611-5613; Mensud Omerovié, T. 8479.

%19 Vaso Eri¢, T. 4913.

%20 Vaso Eri¢, T. 4913-4919.

62! Vaso Eri¢, T. 4911-4912,

622 Vaso Eri¢, T. 4950-4951.

623 Vaso Eri¢, T. 4954.

624 Be¢ir Bogilovié, T. 6231.

623 Begir Bogilovi¢, T. 6233.

626 Beir Bogilovi¢, T. 6233; vidi i glava IV.B.3., "Vojna policija"; IV.C.2., "Civilna policija".
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(b) Od septembra 1992. do juna 1993.

(1) Vojni sudovi

231. U avgustu 1992. u cijeloj BiH osnovana su tri tipa sudova: okruzni vojni sudovi,’*’

disciplinski vojni sudovi®® i posebni vojni sudovi ili prijeki sudovi.®”” Od septembra 1992. ti su
sudovi imali isklju¢ivu nadleZnost nad vojnim licima.**° Oni su prestali postojati 1996., a njihove

predmete su preuzeli civilni sudovi.”!

232. U praksi, Okruzni sud Tuzla prosljedivao je sve predmete u vezi sa pripadnicima vojske
okruznom vojnom sudu u Tuzli (u daljnjem tekstu: Okruzni vojni sud u Tuzli).*** Okruzni vojni sud

u Tuzli, koji je imao prvostepenu nadleznost na podruc¢ju Srebrenice, imao je vojnog tuzioca i

633 Dakle, postojao je institucionalni okvir za prijavljivanje kaznjivog ponasanja za

634

istrazne sudije.

kakvo se tereti u OptuZnici.

233.  Prijeki sud mogao je sazvati samo komandant brigade ili neki drugi starjeSina za krivi¢no
djelo koje po¢ini potéinjeni nad drugim pripadnikom ABiH.*** Prijeki sudovi sluZili su samo za
slucajeve kada se, u interesu bezbjednosti, postupak morao pokrenuti odmah i kada se nije mogao

. . Y - . 636
voditi pred nadleznim okruZznim vojnim sudom.

Medutim, na podru¢ju odgovornosti 2. korpusa
nije izmedu izmedu 1992. i 1995. bio sazvan nijedan prijeki sud.**’ Nema dokaza o tome da su

vlasti u Srebrenici ikad primile zakone i pravilnike o posebnim vojnim sudovima.®*®

234.  Cini se da je 14. oktobra 1992. u Srebrenici obrazovana neka vrsta provizornog suda, koji se

sastojao od jednog pravnika i &etiri lokalne vode,”® ukljuéujuéi i Zulfu Tursunovi¢a.®*® Postoje

627 Dokazni predmet P497, "Uredba sa zakonskom snagom o okruznim vojnim sudovima”, 13. avgust 1992., &lan 6, gdje se propisuje
da su okruzni vojni sudovi nadlezni za krivi¢na djela koja pocine vojna lica.

828 Disciplinski vojni sudovi sudili su samo u slu¢ajevima krenja vojne discipline: Enver Hogié, T. 8069.

629 posebni vojni sudovi bili su nadlezni za ogranien broj krivi¢nih djela protiv oruzanih snaga, npr., neizvrienje naredenja, vidi
dokazni predmet P323, "Uredba sa zakonskom snagom o posebnim vojnim sudovima", 13. avgust 1992., ¢lan 3.

639 Dokazni predmet P320, "Uredba sa zakonskom snagom o okruZnim vojnim sudovima", 13. avgust 1992.; dokazni predmet P323,
"Uredba sa zakonskom snagom o posebnim vojnim sudovima", 13. avgust 1992.; Izo Tankié, T. 5606-5609, 5667-5668, 5736.

! Enver Hogié, T. 8064; Izo Tankié, T. 5605.

%2 1z0 Tanki¢, T. 5632.

%3 1z0 Tanki¢, T. 5612.

% 1z0 Tanki¢, T. 5613.

835 Enver Hogié, T. 8073; dokazni predmet P323, "Uredba sa zakonskom snagom o posebnim vojnim sudovima", 13. avgust 1992.

836 Dokazni predmet P323, "Uredba sa zakonskom snagom o posebnim vojnim sudovima", 13. avgust 1992., &lan 10 i 14, gdje se
propisuje da posebni sud optuzenog moze samo proglasiti krivim i osuditi na smrt, ili predmet ustupiti nadleznom okruznom sudu.

7 Enver Hogié, T. 8073-8074.

538 Dokazni predmet D210 "Zahtjev".

839 Dokazni predmet P162, "Informacija”, 25. maj 1993., str. 2: "Dana 14. 10. 1992. godine na insistiranje komandanta osnovan je
Prijeki vojni sud od 5 ¢lanova"; dokazni predmet P84, "Podsjetnik za starjeSinu TO", zajednicki sastanak Ratnog predsjednistva i
Staba Oruzanih snaga odrzan 14. 10. 1992., str. 9; vidi i dokazni predmet P328, "Razgovor" s optuZenim, traka 13, str. 7-8; dokazni
predmet P329, "Razgovor" s optuzenim, traka 3, str. 5.

849 Dokazni predmet P328, "Razgovor" s optuzenim, traka 13, str. 7-8, gdje je optuZeni izjavio da su drugi ¢lanovi bili Ahmed Tihié,
Atif Krdzi¢ 1 Hamed Salihovi¢; dokazni predmet P329, "Razgovor" s optuzenim, traka 3, str. 4-5, gdje je optuzeni izjavio da je taj
prijeki vojni sud formiran da istrazuje ubistvo srpskog zatvorenika koje je navodno poc¢inio Mirzet Halilovi¢.
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materijalni dokazi da je taj vojni sud djelovao samo u kvazisudskom svojstvu.**! Medutim,
dokumentarni dokazi u vidu zapisnika sa ispitivanja pokazuju da je u januaru i februaru 1993.
takozvani 'Prijeki vojni sud' bio aktivno ukljucen u ispitivanje i donoSenje odluka u vezi sa srpskim
zato&enicima u "Zgradi".*** Zapisnike sa ispitivanja — od kojih je veé¢ina s kraja januara ili pocetka
februara 1993. i naslovljena na tijelo koje se zvalo “Komisija za posredovanje sa neprijateljskom
stranom” — navodno je potpisao Hamed Salihovi¢, nacelnik za obavjestajne 1 bezbjednosne poslove
Oruzanih snaga Srebrenica.®”® Pretresno vijeée je misljenja da je vrlo vjerovatno da je ta komisija
osnovana poslije odluke sa zajedni¢kog zasjedanja Staba oruzanih snaga Srebrenica i srebreni¢kog
Ratnog predsjedniS$tva, odrzanog 23. decembra 1992., da se formira komisija za razmjenu
zarobljenika, &iji bi ¢lanovi bili Ibrahim Mandzi¢, Ramiz Besirovi¢ i Hamdija Fejzi¢.®** Pretresno
vije¢e prihvata da nema drugih dokaza o postojanju te komisije.**’ U zapisnicima sa ispitivanja za
zatoenike se navodi ili da snose punu kriviénu odgovornost,** ili se preporuduje razmjena,*’ ili se

savjetuje “pojadan rezim isljedivanja” i da se nastavi “operativan rad”.***

U vecini slu€ajeva, govori
v . . . e . NN .. 4 .
se 0 “kona¢noj odluci” koju, prema tom dokumentu, treba donijeti 'visi vojni sud'.®* Medutim,

nema dokaza da je sud ikad donio takvu odluku, pa ¢ak ni o kojem sudu se radi.

(i) Civilni sudovi

235.  Srebrenica je izmedu septembra 1992. i marta 1993. bila bez funkcionalnog civilnog suda.®*’

Opstinski sud u Zvorniku 1 dalje imao pretenzije da Srebrenicu uklju¢i u podrucje svoje

. . 651
nadleznosti.

! Mensud Omerovi¢, T. 8429, 8437, 8548-8549; Suad Smajlovié, T. 14677; vidi i Beéir Bogilovié, T. 6475; dokazni predmet P84,
"Podsjetnik za starjedinu TO", sastanak Staba Oruzanih snaga Srebrenica 7. novembra 1992, str. 21.

642 Cini se da od ovog ‘Prijekog vojnog suda' poti¢e velika koli¢ina zapisnika sa ispitivanja: dokazni predmet P491, "Zapisnik sa
ispitivanja" Ande Radovi¢, 6. februar 1993; dokazni predmet P46, "Zapisnik sa ispitivanja" Kostadina Popovic¢a, 30. januara 1993.;
dokazni predmet P69, "Zapisnik sa ispitivanja" Ratka Nikoli¢a, 30. januara 1993.; dokazni predmet P44, "Zapisnik sa ispitivanja"
Ilije Ivanovica, 28. januar 1993.; dokazni predmet P101, "Zapisnik sa ispitivanja" Branka Sekuli¢a, 31. januar 1993.; dokazni
predmet P48, "Zapisnik sa ispitivanja" Milisava Milovanovica, 31. januar 1993.; dokazni predmet P56, "Zapisnik sa ispitivanja"
Mileta Trifunoviéa, 2. februar 1993. Sto se ti¢e ispitivanja zato&enica, vidi Stana Stameni¢, T. 6621; Milosava Nikoli¢, T. 7157-7158;
Anda Radovi¢, T. 4828-4830.

3 Dokazni predmet P329, "Razgovor" s optuzenim, traka 3, str. 1; vidi i traku 3, str. 21: "Hamed Salihovi¢ je bio taj koji se
uglavnom brinuo o tim, uh, istragi itd. [...]". Vidi dokazni predmet P221, "RjeSenje o imenovanju i postavljanju" od 14. oktobra
1992.; dokazni predmet P255, "Odluka o istupanju iz Staba OS Srebrenica" u vezi sa postavljanjem Hameda Salihoviéa za nagelnika
za bezbjednosne i obavjeitajne poslove 14. oktobra 1992., i njegovom sluzbenom istupanju iz Staba Oruzanih snaga Srebrenica 21.
decembra 1992.; vidi i Be¢ir Bogilovi¢, T. 6460.

4 Dokazni predmet P84, "Podsjetnik za starjeSinu TO", zajedniki sastanak Ratnog predsjedniitva i Staba oruzanih snaga
Srebrenica 23. decembar 1992, str. 45; vidi i par. 517 infra.

 Vidi i lija Ivanovi¢, T. 4109; C007, T. 4557; Mensud Omerovié, T. 8549.

846 Dokazni predmet P101, "Zapisnik sa ispitivanja" Branka Sekuli¢a, 31. januara 1993.

47 Dokazni predmet P56, "Zapisnik sa ispitivanja" Mileta Trifunoviéa, 2. februar 1993.

% Dokazni predmet P44, "Zapisnik sa ispitivanja" Ilije Ivanoviéa, 2. februar 1993.

649 Dokazni predmet P48, "Zapisnik sa ispitivanja" Milisava Milovanovica, 31. januara 1993.; dokazni predmet P46, "Zapisnik sa
ispitivanja" Kostadina Popoviéa, 30. januar 1993.

%9 Iz0 Tanki¢, T. 5715.

! Vaso Eri¢, T. 4950-4954.
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236. U decembru 1992., srebrenicko Ratno predsjednistvo formiralo je prekrSajni sud i za sudiju

postavilo Mensuda Omerovi¢a.”? Otada je postojala barem minimalna moguénost vodenja

odredenih vrsta sudskih postupaka u Srebrenici.’>®

Medutim, prekrSajni sud, naravno, nije bio
nadlezan za kriminalno ponafanje kakvo se inkriminise u Optuznici.®* Osim toga, prije
demilitarizacije je pravosudno djelovanje ometalo i to Sto su se izbjeglice sklanjale u zgrade suda i
sudske arhive spalile kao ogrjev.®> Prekrdajni sud postao je potpuno funkcionalan tek nakon
demilitarizacije.®® Otada su pripadnici srebreni¢kog Ratnog predsjednistva djelovali kao Zalbena

: . 657
instanca za predmete prekrSajnog suda.

237. Po zakonu, krivi¢na djela koja su osnova za optuzbu u Optuznici trebala su se prijavljivati

Okruznom sudu u Tuzli.®*®

Medutim, u to vrijeme u Srebrenici nije bilo ni istraznog sudije ni
tuzioca.®® Pojedinac koji je htio prijaviti neko kriviéno djelo morao se obratiti civilnoj ili vojnoj
policiji.®® Cak i tada, zbog opsade, i jedna i druga policija mogla je samo pribaviti dokaze i ¢ekati

661

pogodan trenutak da prijavi to kriviéno djelo.”™ Za krivi¢na djela pocinjene protiv Srba bilo je

naro¢ito tesko obezbijediti saradnju bosanskih Muslimana prilikom prikupljanja dokaza.®®*

238.  Pretresno vije¢e zakljuc¢uje da su, mada je formalno postojala sudska instanca nadlezna za
djela kakva se inkriminiSu u optuznici, pokuSaji da se uspostavi sud u Srebrenici propali jer je bilo

663

gotovo nemoguce proslijediti predmet u Tuzlu.™” Nadalje, nije izvjesno da li su vlasti u Srebrenici

ikad prije 1994. godine primile ikakva pravila i smjernice.’®*

(¢) Od juna do decembra 1993.

239. U junu 1993., u Srebrenici je formirano tuZilastvo i opStinski sud sastavljen od cetiri sudije,

665

koje je imenovalo Predsjednistvo BiH.”” Medutim, taj sud nije bio nadlezan za teSka krivicna djela

niti za krivi¢na djela u nadleznosti vojnih sudova, poput krivi¢nih djela u osnovi zlo¢ina za koje se

852 Dokazni predmet P162, "Informacija" od 25. maja 1993.; Mensud Omerovi¢, T. 8468, 8471.

%3 Mensud Omerovi¢, T. 8553-8554.

5% prekriajni sud je administrativni sud nadlezan za saobracajne prekriaje, krienje poreskih zakona, prekriaje na podrudju
iskori$tavanja prirodnih bogatstava, te za pitanja koja se odnose na javni red i mir: Mensud Omerovi¢, T. 8420, 8481.

%55 Mensud Omerovié, T. 8553-8554.

%36 Mensud Omerovié, T. 8549.

7 Mensud Omerovié, T. 8471-8472; vidi dokazni predmet D209, "Obavijest o radu Osnovnog suda u Srebrenici", 10. decembar
1993.

658 170 Tankié, T. 5754; vidi i par. 227 supra.

59 Enver Hogié, T. 8179-8180.

%0120 Tanki¢, T. 5682-5683.

%1 1z0 Tanki¢, T. 5755-5756.

%2 Iz0 Tanki¢, T. 8540.

%63 Mensud Omerovié, T. 8554.

5% Enver Hogi¢, T. 8162-8163; Mensud Omerovi¢, T. 8552-8553; dokazni predmet D209 "Obavijest o radu Osnovnog suda u
Srebrenici", 10. decembar 1993.; dokazni predmet P162 "Informacija", 25. maj 1993.

665 Za tuzioca je postavljena Dzuzida Akagi¢: Izo Tankié, T. 5645. Vidi i Mensud Omerovié, T. 8477, koji je naveo da su za sudije
postavljani Mensud Omerovi¢, Smail Klempi¢, Jasmin Karamnji¢ i Enisa Dizdarevi¢.
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optuzeni tereti u Optuznici. Opstinski sud je takode preuzeo predmete prekr$ajnog suda u

Srebrenici®® i s radom zapo&eo od 1. jula 1993.%¢

240. Opstinski sud u Srebrenici rjesavao je u nekoliko predmeta ubistva, krade i razbojnistva.*®®
Nekoliko predmeta u kojima je nadlezni sud trebao produziti pritvor proslijedeno je u Tuzlu, ali
proslo bi nekoliko mjeseci dok informacija o odlukama donesenim u Tuzli stigne do Srebrenice.*®

670
3.

Od 40 postupaka koji su pokrenuti u razdoblju od juna do decembra 199 nijedan nije stigao

dalje od faze istrage.””" Situacija bez Zalbene instance rjeSavana je improvizacijom, odnosno tako da

bi jedan sudija presudio u prvostepenom postupku, a ostala tri po Zalbi.®’*

241. Tokom tog razdoblja, opStinski sud i tuzilac u Srebrenici jo§ uvijek nisu bili nadlezni za
vojno osoblje. Okruzni vojni sudovi bili su jedini sudovi ovlasteni da sude vojnim licima, a takvog
suda nije bilo u Srebrenici. Samo u izuzetnim sluc¢ajevima, na primjer kad bi civil 1 vojno lice zlo¢in

673 . . .- e
Mada javni tuzilac u Srebrenici nije

pocinili zajedno, civilni sud je mogao suditi i vojnom licu.
imao takvu nadleznost, a budu¢i da nije bilo vojnog tuzioca, policija je kriviéna djela vojnih lica
prijavljivala javnom tuZiocu i istraznom sudiji.®”* Rezultat istrage tuzilac bi potom proslijedio

673 U stvarnosti, tesko da je ijedan kriviéni predmet u kojem se

Okruznom vojnom sudu u Tuzla.
sudilo vojnim licima ikad uspjesno proslijeden vojnom tuziocu u Tuzli. Razlog za to bila je, izmedu
ostalog, ¢injenica da je u Srebrenici bilo tesko provoditi istragu®’® i prebacivati osumnjidene i spise
predmeta u Tuzlu.®”” Nekoliko predmeta ipak je proslijedeno u Tuzlu 1993. godine uz logisti¢ku

pomo¢ UNPROFOR-a. *7®

242. U drugoj polovini 1993., policija je dovrSila istrage o 35 mogucih krivi¢nih djela, od kojih je
samo pet zavrSilo podizanjem optuznice. Situacija koja je vladala u Srebrenici objaSnjava zaSto
krivi¢éni postupak &esto nije otisao dalje od istrazne faze.®”” Ovi dokazi ipak ukazuju na to da je

postojao nacin da se pokrene krivi¢ni postupak.

%66 Mensud Omerovié, T. 8478.

87 Dokazni predmet P556, "Izvjestaj Osnovnog suda u Srebrenici”, 15. juni 1995.

%55 Mensud Omerovi¢, T. 8479-84780.

5% Suhra Pilovi¢, T. 15278.

670 120 Tanki¢, T. 5654.

97! Suhra Bilovi¢, T. 15277.

872 Dokazni predmet D209, "Obavijest o radu Osnovnog suda u Srebrenici", 10. decembar 1993.; Mensud Omerovié, T. 8476-8478.
87 Mensud Omerovié, T. 8482-8483, 8558-8560, koji je tvrdio da je optinski sud u Srebrenici ipak donosio rjeSenja o pritvoru
vojnih lica.

74 Mensud Omerovié, T. 8541.

%75 Mensud Omerovié, T. 8484; Izo Tanki¢, T. 5667-5668.

676 Mensud Omerovié, T. 8554, 8556.

77 Dokazni predmet P505, "Izvjestaj", 14. novembar 1995.; 1zo Tanki¢, T. 5725; Mensud Omerovi¢, T. 8543.

578 Vidi dokazni predmet P507, "Kriviéna prijava protiv Halilovi¢ Emira", 28. juli 1993.; Mensud Omerovié, T. 8558-8560.

67 Dokazni predmet P501, "Izvjestaj Osnovnog javnog tuZilastva Srebrenica o radu za 1993. godinu", 27. decembar 1993.
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(d) Od januara 1994. do februara 1995.

243. U januaru 1994., na zahtjev Osnovnog suda u Srebrenici, Ministarstvo pravosuda u Sarajevu
prenijelo je nadleznost Okruznog suda u Tuzli na Osnovni sud u Srebrenici za predmete koji bi u
normalnim okolnostima bili u nadleznosti okruznog suda. Cak i s takvom prosirenom nadleznoséu,
opstinski sud u Srebrenici nije mogao dobiti nadleznost nad vojnim licima. Ta odluka prenesena je
Srebrenici tek u martu 1994. Radni uslovi u opstinskom sudu u Srebrenici bili su jo§ uvijek u

najmanju ruku primitivni.**°

(e) Od februara do juna 1995.

244, Dana 6. februara 1995., Okruzni vojni sud u Tuzli prepustio je dio svojih ovlastenja
Osnovnom sudu u Srebrenici kako bi se tom sudu omogucilo da sudi u postupcima koji se nisu
mogli odlagati.®®' Tako je Osnovni sud Srebrenica dobio privremenu nadleZnost nad krivi¢nim
djelima koja su poginila vojna lica.®®* U pismu od 23. maja 1995. predsjednik Okruznog vojnog
suda u Tuzli 1 okruzni vojni tuzilac obavijestili su nacelnika opStine Srebrenica o formiranju
srebreni¢kog odjeljenja Okruznog vojnog suda u Tuzli.®*® Tako je od maja 1995., nedugo nakon §to
je optuZeni napustio Srebrenicu,” u Srebrenici bilo moguée pokrenuti i voditi sudske postupke

protiv pojedinaca za kaZnjivo ponaSanje kakvo se inkriminiSe u OptuZnici.

245.  Od pocetka 1995. godine, UNPROFOR je obezbjedivao logisticku podrsku opstinskom sudu
u Srebrenici,® ali to nije imalo zna¢ajnog uéinka zbog generalnog manjka adekvatnih sredstava.
Na odsjeCenom podru¢ju Srebrenice niko nije htio djelovati kao branilac, Sto je dodatno

komplikovalo pokretanje sudskog postupka.®®®

246. Kako se poboljsavala veza izmedu Srebrenice i Tuzle, postalo je mogucée prijavljivati
krivicna djela sudskim vlastima koje su djelovale u Tuzli. Pred Pretresnim vijeCem izneseni su
dokazi da se, kad je to bilo potrebno, pronalazio nacin da se podigne optuznica za krivicna djela
koja bi pocinili pripadnici ABiH. Jedan takav slu¢aj, mada nije dosSlo do sluzbenog sudenja niti do
kazne, desio se u martu 1995. Optuzeni je poslao u Tuzlu Ejuba Goli¢a, komandanta Samostalnog

bataljona Glogova, pod sumnjom da je pocinio dvostruko ubistvo u aprilu 1993. i, nakon toga,

689 170 Tankié, T. 5723; dokazni predmet P556, "Izvjestaj Osnovnog suda u Srebrenici", 15. juni 1995.

88! Dokazni predmet P549, "Pismo", 6. februar 1995.

%2 Ibid; vidi i Mensud Omerovi¢, T. 8487-8488.

883 Dokazni predmet D205, "Pismo", 23. maj 1995., u kojem stoji da su za sudije postavljeni Avdo Majstorovi¢, Dzemal Beéirovié i
Ferid Otojagi¢; vidi i 1zo Tanki¢, T. 5700.

68 Sead Deli¢, T. 8605, 8676; vidi i par. 120 supra.

885 Mensud Omerovié, T. 8559, koji je izjavio da je UNPROFOR obezbjedivao papir za pisaée masine i pomoé u pronalaZenju Zrtava
1 optuzenih radi obavljanja razgovora.

%86 Mensud Omerovié, T. 8559.
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remecenje javnog reda i mira u Srebrenici.®®’ Nakon pretresa, komandant 2. korpusa Sead Deli¢

vratio je Gali¢a na liniju fronta, gdje je ovaj poginuo u borbi protiv Srba.®®®

E. Odnos izmedu vojnih i civilnih vlasti

247. Tokom druge polovine 1992. godine i pocetkom 1993., viSe osoba bili su clanovi i
srebreni¢kog Ratnog predsjednistva i Staba oruzanih snaga Srebrenica. Dogadalo se da je zbog toga
bilo priliéno nejasno S§ta su ovlaséenja jednog, a Sta drugog organa, koja su se ponekad

preklapala.®®

248.  Sto se ti¢e ¢lanstva, vode lokalnih borbenih jedinica koje su izabrane u Stab TO Srebrenica
u Bajramovi¢ima takode su 1. jula 1992. izabrane u srebrenicko Ratno predsjedniStvo kao delegati
sa odredenih podru¢ja.®® Nadalje, Hamdija Fejzi¢ je, kad je 1. jula 1992. postavljen za sekretara
Izvrinog vijeée srebreni¢kog Ratnog predsjedniitva, veé bio &lan Staba TO Srebrenica i to od 20.

2.9 Isto vrijedi i za Beéira Bogilovi¢a, koji je bio i ¢lan Staba TO Srebrenica i

maja 199
srebrenickog Ratnog predsjednistva od trenutka njihovog nastanka. OptuZeni je u pocetku sjedio na
dvije stolice jer je kao komandant Staba TO Srebrenica, kasnije Staba Oruzanih snaga Srebrenica,

bio i &lan Ratnog predsjednistva Srebrenice.**

249.  Sastanci na kojima su &lanovi srebreni¢kog Ratnog predsjednistva i Staba Oruzanih snaga
Srebrenica raspravljali o pitanjima kako vojnog tako i civilnog karaktera dodatno ukazuju na to da
tada nije bilo jasne granice u djelovanju ta dva organa.®” Ponekad su se &lanovi tih dvaju organa

upustali u prepirke oko raspodjele sredstava i zadataka.**

887 Mensud Omerovié, T. 8502; dokazni predmet P553, "Zahtjev za obavijest", 30. decembar 1994.; dokazni predmet D290, "Hitna
dostava dokumenata", 22. februar 1995.; Mustafa Saéirovi¢, T. 13574; dokazni predmet D858, "Zahtjev" od 25. aprila 1995.; dokazni
predmet P329, "Razgovor" s optuzenim, traka 16, str. 6-9.

*% Mensud Omerovi¢, T. 8589; Sidik Ademovi¢, T. 13117-13122; Mirsad Mustafié, T. 14255; dokazni predmet P578/D295,
"Telegram" od 11. marta 1995.; dokazni predmet D859, "Razgovor" sa Seadom Deli¢em, objavljen 17. marta 2000.

89 Begir Bogilovi¢, T. 6456, 6459; dokazni predmet P329, "Razgovor" sa optuzenim, traka 7, str. 20; vidi i par. 214 infra.

890 Dokazni predmet D251, "Obavjestenje i zahtjev za verifikaciju Predsjedniitva opstine Srebrenica”, 13. maj 1994.; Suhra Pilovié,
T. 15189-15190. Vidi par. 141-143, 210-211 supra.

1 Nedret Mujkanovi¢, T. 5084, 5441, 5486; Suhra Dilovi¢, T. 15183, 15186, 15208-15209.

2 postoje dokazi da, najkasnije od 14. oktobra 1992., optuZeni nije bio &lan srebrenickog Ratnog predsjednistva, vidi fn. 565 supra.
893 Dokazni predmet P84, "Priruénik za starjesinu TO", na primjer, sastanak Staba Oruzanih snaga Srebrenica 3. oktobra 1992., str. 4,
zajednicki sastanak srebreni¢kog Ratnog predsjedni§tva i Staba Oruzanih snaga Srebrenica 14. oktobra 1992., str. 7, sastanak Staba
Oruzanih snaga Srebrenica, str. 16-17, sastanak Staba Oruzanih snaga Srebrenica 7. novembra 1992., str. 17-18, zajednicki sastanak
srebrenickog ratnog predsjednistva i Staba OruZanih snaga Srebrenica 9. novembra 1992., sastanak srebreni¢kog Ratnog
predsjednistva 8. decembra 1992., str. 39, zajedni&ki sastanak Staba OruZanih snaga Srebrenica i srebreni¢kog Ratnog predsjednistva
23. decembra 1992, str. 43, zajednicki sastanak srebreni¢kog Ratnog predsjednistva i Staba Oruzanih snaga Srebrenice 29. decembra
1992, str. 45.

9% Dokazni predmet P84, "Podsjetnik za starjesinu TO", zajednicki sastanak taba Oruzanih snaga Srebrenica i srebrenickog Ratnog
predsjednistva, str. 43-44, gdje je zabiljezen sljede¢i razgovor izmedu Hajrudina Avdica, predsjednika srebrenickog Ratnog
predsjednistva, Ramiza Begirovi¢a, nadelnika za operativno-nastavne poslove Staba Oruzanih snaga Srebrenica, i optuzenog: "A.
Hajrudin: RP je nadredeno Stabu, ali ne moze predsjedniStvo Staba ni obrnuto. Mi se moramo dogovoriti a ne gledati ko je glavni.
Problema ima [...] Kad steknemo povjerenje medusobno, tada ¢e /necitko/ krenuti na bolje. ... Apelujemo na saradnju i1 poStovanje
donesenih odluka." Ramiz Becirovi¢ je dodao: "Nema potrebe da pravimo pitanje nadredenosti i podredenosti." U vezi s tim 'Naser'
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250. U svjetlu dokaza izvedenih na sudenju, Pretresno vijece se uvjerilo da je, mada u razdoblju
relevantnom za Optuznicu nije bilo jasnog razgranienja izmedu ovlaséenja i nadleznosti
srebreni¢kog Ratnog predsjedni§tva i Staba oruzanih snaga Srebrenica, srebreni¢ko Ratno
predsjednistvo bilo opsteprihvaéeno kao najvisi organ vlasti u Srebrenici.’”” Medutim, takva
hijerarhija u odnosu na Stab oruzanih snaga Srebrenica nije nikad bila predmet formalnog

Sporazuma.

za kojeg Pretresno vijece pretpostavlja da je optuzeni, navodno je rekao: "Zamolio bih da bude reda, saradnje i povjerenja izmedu
Staba i RP. Meni je bitno da obezbijedim vojnike."

5 Dokazni predmet P84, "Podsjetnik za starjesinu TO", sastanak Staba Oruzanih snaga Srebrenica 7. oktobra 1992., str. 6-7,
sastanak Operativnog §taba Oruzanih snaga Srebrenice 14. oktobra 1992., str. 10, sastanak Staba OruZanih snaga Srebrenice 7.
novembra 1992., str. 17-18, sastanak Staba Oruzanih snaga Srebrenica 22. novembra 1992., str. 28, sastanak Staba OruZanih snaga
Srebrenica 10. decembra 1992., str. 39-41, sastanak Staba OruZanih snaga Srebrenica 22. decembra 1992., str. 41-43, zajednicki
sastanak Ratnog predsjednistva i Staba oruzanih snaga Srebrenica 23. decembra 1992., str. 44, zajednicki sastanak Ratnog
predsjednistva i Staba Oruzanih snaga Srebrenica 29. decembra 1992., str. 46, sastanak Staba Oruzanih snaga Srebrenica 10. januara
1993., str. 50; Nedret Mujkanovi¢, T. 5012, 5299, 5495; Mustafa Saéirovié, T. 13284; Suad Smajlovié, T. 14657. Medutim, vidi
Becir Bogilovi¢, T. 6271, 6429, 6459, 6469.

84
Predmet br.: IT-03-68-T 30 juni 2006.



Prijevod

V. NADLEZNOST NA OSNOVU CLANA 3 STATUTA

A. Mjerodavno pravo

251. Optuzeni se tereti za ubistvo i okrutno postupanje (tacka 1 i tacka 2 OptuZznice) i bezobzirno
razaranje gradova, naselja ili sela koje nije opravdano vojnom nuzdom (tacka 3 i tacka 5

Optuznice), kaZnjivo na osnovu ¢lana 3 Statuta.®*®

252.  Clan 3 Statuta nosi naslov “Krsenje zakona ili obi¢aja ratovanja”. Taj izraz je tradicionalni
tehnicki termin, ali ga danas sve viSe zamjenjuje noviji i Siri pojam 'medunarodnog humanitarnog
prava'.®’ Clan 3 Statuta je rezidualna odredba koja pokriva sva te§ka krienja humanitarnog prava
koja nisu obuhvacena ¢lanom 2, 4 ili 5 Statuta. To ukljucuje, ali nije ograniceno na, krSenja Haske
konvencije IV iz 1907. o zakonima i obic¢ajima ratovanja na kopnu i njoj priloZzenog Pravilnika (u
daljnjem tekstu: Hagki pravilnik), kao i krSenja &lana 3 zajednickog za sve Getiri Zenevske
konvencije iz 1949. (u daljnjem tekstu: zajednicki ¢lan 3).°® Za primjenu ¢lana 3 Statuta nevazno je
da li su se krivicna djela navedena u Optuznici dogodila u okviru unutrasnjeg ili medunarodnog

oruzanog sukoba.*”’

1. Preliminarni uslovi

253. Da bi Medunarodni sud bio nadlezan za krivi¢na djela kaznjiva na osnovu ¢lana 3 Statuta,
moraju se zadovoljiti dva preliminarna uslova: (i) u vrijeme kada je pocinjeno krivicno djelo moralo
je postojati stanje oruzanog sukoba i (ii) krivicno djelo mora biti usko povezano s oruzanim

700
sukobom.

254.  Sto se ti¢e prvog zahtjeva, u praksi Medunarodnog suda je jasno utvrdeno da oruZani sukob
postoji uvijek kada dode do upotrebe sile medu drzavama ili dugotrajnog oruzanog nasilja izmedu
organa vlasti i organizovanih oruzanih grupa ili izmedu takvih grupa unutar jedne drzave.””! To se

razlikuje od “razbojniStva, neorganizovanih i kratkotrajnih pobuna, te teroristickih aktivnosti, koje

89 Optuznica, par. 22-37.

97 Tuzilac protiv Duska Tadié¢a (zvanog "Dule"), predmet br. IT-94-1-AR72, Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na nadleZnost
suda, 2. oktobar 1995. (u daljnjem tekstu: Odluka o nadleznosti u predmetu Tadic), par. 87.

8 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 91. Vidi i TuZilac protiv Duska Tadi¢a (zvanog "Dule"), predmet br. IT-94-1-T,
Misljenje i presuda, 7. maj 1997. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Tadic), par. 559; Tuzilac protiv Zejnila
Delaliéa, Zdravka Mucica (zvanog "Pavo"), Hazima Deliéa i Esada Landze (zvanog "Zenga"), predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20.
februar 2001. (u daljnjem tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Celebici), par. 125.

99 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 137. Vidi i Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. 1T-95-17/1-T, Presuda, 10.
decembar 1998. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Furundzija), par. 132; TuZilac protiv Tihomira Blaskica,
predmet br. IT-95-14-T, Presuda, 3. mart 2000. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Blaskic), par. 161.

% Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 67, 70 i najrecentnija formulacija u TuZilac protiv Milomira Staki¢a, predmet br. IT-
97-24-A, Presuda, 22. mart 2006. (u daljnjem tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Stakic), par. 342.
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ne podlijezu medunarodnom humanitarnom pravu”.””> Mada zaraéene strane ne moraju nuzno biti u

jednakoj mjeri organizovane kao §to su to drzavne oruzane snage, da bi se utvrdilo postojanje
oruzanog sukoba, nuZan je odredeni stepen organizovanosti.”” Medutim, odluka o tome temelji se

na ispitivanju posebnih okolnosti svakog slucaja.

255.  Vremenski i geografski opseg kako unutrasnjeg, tako i medunarodnog sukoba proteze se van
tatnog vremena i mjesta neprijateljstava.””* Medunarodno humanitarno pravo primjenjuje se od
trenutka pokretanja takvih oruzanih sukoba 1 nastavlja se primjenjivati nakon obustave
neprijateljstava, sve do opSteg zakljuenja mira ili, u slucaju unutraS$njih sukoba, sve dok se ne
postigne mirno rjedenje.””> Prema tome, norme medunarodnog humanitarnog prava primjenjuju se

bez obzira na to da li se na nekoj odredenoj lokaciji odvijaju konkretne borbene aktivnosti.”

256. Drugi uslov, da su navodna krivi¢na djela usko povezana s oruzanim sukobom, ne zahtijeva
da ta krivi¢na djela budu pocinjena za vrijeme same borbe ili na mjestu borbe. Kako je konstatovalo
Zalbeno vijee, oruzani sukob ne mora biti uzrok poéinjenja krivi¢nog djela. Ipak, postojanje
oruzanog sukoba moralo je barem u znatnoj mjeri utjecati na sposobnost pocinioca da pocini zlo¢in,
njegovu odluku da ga pocini, nacin pocinjenja zloc¢ina ili cilj s kojim je poCinjen. Prema tome, ovaj
uslov je ispunjen kada je navodno krivicno djelo pocinjeno bilo tokom ili neposredno nakon
neprijateljstava, pod uslovom da je pocinjeno u sluzbi, ili barem pod okriljem, situacije koja je

stvorena oruzanim sukobom.””’

™! Vidi Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 70 i najrecentnija formulacija u Tuzilac protiv Fatmira Limaja, Haradina Bale i
Isaka Musliua, predmet br. IT-03-66-T, Presuda, 30. novembar 2005. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Limaj),
par. 84.

"2 pryostepena presuda u predmetu Tadié, par. 562; Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a, Zdravka Muci¢a (zvanog "Pavo"), Hazima
Deliéa i Esada Landze (zvanog "Zenga"), predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998. (u daljnjem tekstu: Prvostepena
presuda u predmetu Celebici), par. 184; Prvostepena presuda u predmetu Limaj, par. 89. Ovo tumacenje je u duhu zajednickog ¢lana
3 Zenevskih konvencija. Vidi npr. Komentar Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima, Zeneva, 12. avgust 1949.,
str. 35-36.

793 Pryostepena presuda u premetu Limaj, par. 89.

7% Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 67-70.

"5 Odluka o nadleZnosti u predmetu Tadié, par. 70. Vidi i Tuzilac protiv. Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana
Vukoviéa, predmet br. 1T-96-23-T&IT-96-23/1-T, Presuda, 22. februar 2001. (u daljnjem tekstu: prvostepena presuda u predmetu
Kunarac), par. 568; Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukoviéa, predmet br. IT-96-23&1T-96-23/1-A,
Presuda, 12. juni 2002. (u daljnjem tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kunarac), par. 57; Tuzilac protiv Mitra Vasiljevica,
predmet br. IT-98-32-T, Presuda, 29. novembar 2002. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevi¢), par. 25;
Prvostepena presuda u predmetu Limaj, par. 84.

796 pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 185; Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 67, 70; Prvostepena presuda u
predmetu Tadié, par. 566; Prvostepena presuda u predmetu Blaskic¢, par. 64; Tuzilac protiv Darija Kordiéa i Marija Cerkeza,
predmet br. 1T-95-14/2-T, Presuda, 26. februar 2001. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Kordic¢), par. 27;
Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 57; Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. 1T-99-36-T, Presuda, 1.
septembar 2004. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Brdanin), par. 123.

"7 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 58-59. Vidi i Drugostepena presuda u predmetu Staki¢, par. 342. Shodno
Drugostepenoj presudi u predmetu Kunarac, prilikom utvrdivanja neksusa izmedu navodnih kriviénih djela i oruzanog sukoba,
Pretresno vijeée moze, inter alia, uzeti u obzir sljedeée faktore: (i) ¢injenicu da je pocinilac zlocina borac, (ii) da Zrtva nije borac,
(iii) da zrtva pripada suprotstavljenoj strani, (iv) da se moze smatrati da je to djelo u funkciji ostvarenja krajnjeg cilja vojnog pohoda,
(v) te da pocinjenje zlocina proizlazi iz sluzbenih duznosti pocinitelja ili spada u njihov okvir. Vidi i Tuzilac protiv Rutagande,
predmet br. ICTR-96-3-A, Presuda, 26. maj 2003. (u daljnjem tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda), par. 569-570.
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2. Cetiri uslova iz predmeta Tadi¢

257. Uz gorenavedene uslove, jurisprudencijom Medunarodnog suda ustanovljena su sljedeca
cetiri uslova (u daljnjem tekstu: Cetiri uslova iz predmeta Tadic¢) koja se moraju ispuniti da bi neko

krivi¢no djelo bilo u okviru ¢lana 3 Statuta:

(1) krSenje mora da predstavlja povredu pravila medunarodnog humanitarnog prava;

(i1) pravilo mora biti obicajne prirode, ili, ako pripada pravu koje se bazira na sporazumima, moraju biti

ispunjeni zahtijevani uslovi,

(iii) krSenje mora biti tesko, $to znaci da mora predstavljati povredu pravila koje §titi vazne vrijednosti, i

ta povreda mora ukljuciti teske posljedice po Zrtvu; i

(iv) povreda pravila mora povladiti, po obi¢ajnom pravu ili po pravu baziranom na sporazumima,

individualnu kriviénu odgovornost osobe koja je prekrsila to pravilo. 708

3. Dodatni uslovi na osnovu zajedni¢kog ¢lana 3

258. Neki od uslova za primjenu clana 3 Statuta mogu se razlikovati ovisno o konkretnim
pravnim osnovama za optuzbe podignute na osnovu tog &lana.”” Na primjer, krSenja zajedni¢kog
¢lana 3, kao $to su ubistvo i1 okrutno postupanje, morala su biti po¢injena nad “osobama koje ne
sudjeluju izravno u neprijateljstvima, ukljucujuci pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje 1
osobe koje su izvan bojnog stroja (“hors de combat”) zbog bolesti, rana, liSenja slobode ili bilo
kojega drugog razloga”.”"’ Da bi se ispunio taj zahtjev, dovoljno je da se ispitaju relevantni podaci

o svakoj zrtvi i da se utvrdi da li je ta osoba u relevatno vrijeme aktivno ucestvovala u

neprijateljstvima.”"!

B. Ocjene

1. Preliminarni uslovi

259. Na osnovu zakljucka donesenog u dijelu Presude pod naslovom Opsti pregled, Pretresno

vije¢e konstatuje da je u razdoblju relevantnom za Optuznicu na teritoriji BiH postojao oruzani

"% Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 94.

" U Prvostepenoj presudi u predmetu Kunarac, par. 404, stoji sljedece: "Na primjer, specifitna optuzba koja se zasniva na
ugovornom pravu neée imati iste uslove kao obic¢ajno pravo relevantno za povrede zajedni¢kog ¢lana 3, Hasko pravo ili povrede
Zenevskih konvencija, osim zajedni¢kog ¢lana 3 i odredbi u vezi sa tegkim povredama.”

719 7enevske konvencije iz 1949., zajednicki &lan 3.

"I Pryostepena presuda u predmetu Tadié, par. 616.
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sukob.”"? Od juna 1992. do marta 1993., trajala su Zestoka neprijateljstva izmedu bosanskih

Muslimana i bosanskih Srba na podru&ju Podrinja.”"?

260. U okviru tih dogadanja, sve Zrtve ubistava 1 okrutnog postupanja su, prema navodima u
Optuznici, bile Srbi zarobljeni tokom ili neposredno poslije borbenih aktivnosti.”'* Nadalje,
bezobzirno razaranje imovine bosanskih Srba odvijalo se, prema navodima, u kontekstu borbenih
dejstava u isto¢noj BiH.”" Slijedi da su sva krivi¢na djela za koja se optuZeni tereti po&injena

tokom oruzanog sukoba i1 da su bila u tijesnoj vezi s tim sukobom.

2. Cetiri uslova iz predmeta Tadié

261. Optuzbe za ubistvo i okrutno postupanje u ovom predmetu podignute su na osnovu
zajedniCkog ¢lana 3. Prema jurisprudenciji Medunarodnog suda, ¢lan 3 Statuta ukljucuje krSenja
zajedni¢kog &lana 3, odredbe koja je stekla status obi¢ajnog medunarodnog prava.’'’ Zajednicki
¢lan 3 $titi vrijednosti “tako fundamentalne prirode da se smatra da ta nacela reguliSu 1 unutrasnje i

medunarodne sukobe”.”'® U jurisprudenciji Medunarodnog suda se ustalio stav da krivi¢na djela

ubistva i okrutnog postupanja povla¢e individualnu krivi¢nu odgovornost.”"’

262. Optuzba za bezobzirno razaranje gradova, naselja ili sela koje nije opravdano vojnom
nuzdom izri¢ito je navedena u ¢lanu 3(b) Statuta, koji se pak temelji na ¢lanu 23 Haskog pravilnika

iz 1907.7° Ta odredba je ponovljena u &lanu 6(b) Nirnberskog statuta’*'i predstavlja dio obitajnog

"2 Vidi Glava IIL.A.3., "Izbijanje oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini".

"3 Vidi Glava I11.B.4.a., "Vojna situacija u Srebrenici i njenoj okolici".

"% Vidi Glava VIL.B.3., "Ubistvo" i VIL.B.4., "Okrutno postupanje”.

"5 Vidi Glava VIILB., "Cinjenice i ocjene".

716 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 89; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 136.

"7 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 98, 134; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 143; Drugostepena presuda
u predmetu Kunarac, par. 68.

"% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 143 i relevantna fusnota: "Ovo tumacenje nalazi potvrdu u Preambuli Dopunskog
protokola II, u kojoj stoji da ‘u slucajevima koji nisu predvideni pozitivnim pravom, ¢ovjek ostaje pod zastitom nacela ovjecnosti i
zahtjeva javne savjesti'. Ova izjava se zasniva na Martensovoj klauzuli, sadrzanoj u preambuli Haskih konvencija iz 1899. i 1907.
godine". Zalbeno vijeée nadalje primjeéuje da "[p]rema misljenju Zalbenog vijeéa, ono $to je zabranjeno u unutragnjim sukobima
nikako ne moze biti dopustivo u medunarodnom sukobu, gdje su pravila obuhvatnija. Zbog toga Zalbeno vijeée nisu uvjerili
argumenti koje iznose zalioci i ono ne nalazi uvjerljive razloge zbog kojih bi trebalo odstupiti od svojih prethodnih zaklju¢aka", par.
150.

% Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 129. Vidi takode Drugostepena presuda u predmetu Celebidi, par. 174.

0 U &lanu 23(g) stoji, izmedu ostalog, da se posebno: "zabranjuje razaranje ili zapljena neprijateljske imovine, osim ako vojna
nuzda imperativno nalaZe ta razaranja ili te zapljene".

2! Londonski sporazum i prilozeni mu Statut Medunarodnog vojnog suda za kriviéno gonjenje i kaznjavanje glavnih njemackih
raznih zlo¢inaca, London, 8. avgust 1945. (u daljnjem tekstu: Nirnberski statut) ¢lan 6: "Sljedeca djela, ili bilo koje od njih, jesu
kriviéna djela u nadleznosti Medunarodnog suda za koja postoji individualna odgovornost: [...] (b) Ratni zlo¢ini: Naime, krSenja
zakona i obiCaja ratovanja. Takva krSenja ukljucuju, ali nisu ograni¢ena na ubistvo, zlostavljanje ili deportaciju na ropski rad ili u
bilo koju drugu svrhu civilnog stanovniStva okupiranog podruéja ili na okupiranom podrudju, ubistvo ili zlostavljanje ratnih
zarobljenika ili osoba na moru, ubijanje talaca, pljackanje javne i privatne imovine, bezobzirno razaranje gradova, naselja ili sela, ili
unistavanje koje nije opravdano vojnom nuzdom." Vidi takode Nacela medunarodnog prava priznata Statutom Nirnberskog suda i
Presudom Suda, koja je jednoglasno usvojila Generalna skupstina UN-a 1950. (UNGAOR, 5™ Session, Supp. No. 12, UN Doc.
A/1316 (u daljnjem tekstu: Nirnberska nacela).
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medunarodnog prava.”** Jurisprudencija Medunarodnog suda takode prihvata da to krivi¢no djelo
predstavlja tesko kr§enje medunarodnog humanitarnog prava’> i da povla¢i individualnu krivi¢nu

odgovornost.’**

263. U svjetlu gorenavednog, Pretresno vijece ocjenjuje da sva krivi¢na djela za koja se optuzeni

tereti u ovom predmetu zadovoljavaju Cetiri uslova iz predmeta Tadic.

3. Dodatni uslov na osnovu zajedni¢kog ¢lana 3

264. Zrtve ubistava i okrutnog postupanja, kako se navodi, nisu aktivno ulestvovale u

725

neprijateljstvima u vrijeme pocinjenja relevantnih krivi¢nih djela.”” Prema tome, dodatni uslov iz

zajednickog ¢lana 3 je ispunjen.

C. Zakljucak

265. Iz gorenavedenih razloga, Pretresno vijece zakljucuje da su zadovoljeni uslovi za nadleznost

na osnovu ¢lana 3 Statuta.

2 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 87; Tuzilac protiv Darija Kordi¢a i Marija Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-A,
Presuda, 17. decembar 2004. (u daljnjem tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kordic), par. 76. Vidi takode TuZilac protiv
Envera HadzZihasanovi¢a i Amira Kubure, predmet br. IT-01-47-AR73.3, Odluka po zajednickoj interlokutornoj zalbi odbrane na
odluku Pretresnog vijeca po prijedlozima za donosenje oslobadajuce presude na osnovu pravila 98bis, 11. mart 2005., par. 26-30.

2 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 90-91; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 157; Tuzilac protiv Pavia
Strugara, predmet br. IT-01-42-T, Presuda, 31. januar 2005. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Strugar), par. 231.
724 Pryostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 157; Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 233.

™ Vidi Glva VILB.3., "Ubistvo" i VIL.B.4., "Okrutno postupanije”.
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VI. INDIVIDUALNA KRIVICNA ODGOVORNOST: MJERODAVNO
PRAVO

A. Odgovornost na osnovu ¢lana 7(1) Statuta

266. Tuzilac tereti optuzenog na osnovu ¢lana 7(1) Statuta za poticanje, pomaganje i podrZzavanje

kriviénih djela iz tacke 5 OptuzZnice (bezobzirno razaranje gradova, naselja ili sela koje nije

: y 26
opravdano vojnom nuzdom).”

267. Clan 7(1) Statuta predvida sljedece:

Osoba koja je planirala, poticala, naredila, pocinila ili na drugi nacin pomogla i podrzala
planiranje, pripremu ili izvrSenje krivicnog djela navedenog u ¢lanovima 2 do 5 ovog Statuta
individualno je odgovorna za to krivi¢no djelo.

268. Nacelo da se pojedinac moze smatrati krivicno odgovornim na osnovu jednog od ovih

vidova odgovornosti &vrsto je ustanovljeno u obi¢ajnom medunarodnom pravu.’”’

269. Od pomenutih vidova individualne krivicne odgovornosti koje treba shvatiti kao zasebne
alternative,””® optuZeni se tereti samo za 'poticanje' ili 'pomaganije i podrzavanje' na drugi nagin. Za

razliku od 'pocinjenja’ koje bi, u nacelu, zahtijevalo da je optuzeni licno izvrs$io navedena krivicna

729

djela,””” poticanje, kao 1 pomaganje i podrzavanje na drugi nacin oblici su 'odgovornosti

v . T30 wTe 1 we s v . - e - 731 ..
saucesnika'.””" Njih ¢ini ucestvovanje u zlo¢inu glavnog pocinioca.”” Takva odgovornost zahtijeva

test u tri stadija: (i) Sto se ti¢e glavnog pocinioca, mora postojati dokaz ponasSanja kaznjivog na

732

osnovu Statuta,”~ (ii) Sto se tiCe ucesnika, on je morao bilo poticati bilo na drugi nac¢in pomagati ili

26 Optuznica, par. 12, 37; Tuzilac protiv Nasera Orica, predmet br. IT-03-68-PT, Pretpretresni podnesak optuzbe na osnovu pravila
65ter (E)(i) (u daljnjem tekstu: Pretpretresni podnesak optuzbe), par. 92.

1 Vidi Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. 1T-94-1-T, Misljenje i presuda, 7. maj 1997. (u daljnjem tekstu: Prvostepena
presuda u predmetu Tadic), par. 663-669, diskusija o zasnovanosti oblika odgovornosti iz ¢lana 7(1) na obi¢ajnom pravu.

"8 Vidi Tuzilac protiv. Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999. (u daljnjem tekstu: Drugostepena presuda u
predmetu Tadic), par. 186; Tuzilac protiv Jeana de Dieua Kamuhande, predmet br. ICTR-99-54A-A, Presuda, 19. septembar 2005.
(u daljnjem tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kamuhanda), par. 77, 401 i slj.; Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda
Ruzindane, predmet br. ICTR-95-1-T, Presuda, 21. maja 1999. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Kayishema), par.
194-197, gdje se odbacuje tvrdnja da bi se razni oblici u¢estvovanja trebali posmatrati kao "kumulativni".

" Vidi Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a, predmet br. IT-95-14-T, Presuda, 3. mart 2000. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u
predmetu Blaskic), par. 265; Tuzilac protiv Darija Kordi¢a i Marija Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-T, Presuda, 26. februar 2001.
(u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Kordic), par. 373.

3% Ovo je eksplicitno formulisano u vezi s pomaganjem i podrzavanjem u Tuzilac protiv Dragoljuba Kunaraca, Radomira Kovaca i
Zorana Vukovica, predmet br. IT-96-23-T&IT-96-23/1-T, Presuda, 22. februar 2001. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u
predmetu Kunarac), par. 391. To se takode ocigledno podrazumijeva u Drugostepenoj presudi u predmetu Tadié, par. 229; Tuzilac
protiv Mitra Vasiljevic¢a, predmet br. IT-98-32-A, Presuda, 25. februar 2004. (u daljnjem tekstu: Drugostepena presuda u predmetu
Vasiljevi¢), par. 102. Isto vrijedi i za sve druge oblike ucestvovanja, ukljucujuéi poticanje. Vidi takode Tuzilac protiv Laurenta
Semanze, predmet br. ICTR-97-20-A, Presuda, 20. maj 2005. (u daljnjem tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Semanza), par.
259, 357.

! Vidi Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 185 i slj., 229; Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 373.

32 poticanje /instigation/ se razlikuje od ‘nagovaranja' /incitement/:vidi Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesua, predmet br. ICTR-96-4-
T, Presuda, 2. septembar 1998. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Akayesu), par. 482. Poticanje mora ‘stvarno'
dovesti do izvrSenja glavnog krivicnog djela (ili bar pokusaja, ako je i sam pokusaj kaznjiv kao §to je to slucaj kod genocida na
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podrzavati pocinjenje glavnog/glavnih zloCina, i (iii) Sto se ti¢e stanja svijesti pocinioca, djela
ucesnika moraju biti pocinjena sa svijeS¢u da ¢e ona pomoci glavnom pociniocu u pocinjenju
zlo¢ina.”** Imajuéi u vidu da se na¢in na koji se opisuje znacenje i sadrZaj tih elemenata u praksi
Medunarodnog suda i Medunarodnog suda za Ruandu (u daljnjem tekstu: MKSR) djelomi¢no
razlikuje, Pretresno vije¢e Ce izloziti svoj stav u mjeri u kojoj to moze postati relevantno za

presudivanje o krivi¢cnim djelima za koja se optuzeni tereti u Optuznici.

1. Poticanje
(a) Actus Reus

270.  Sto se tice ponasanja ucesnika,** prema ustaljenoj definiciji poticati zna¢i 'navesti' drugoga
735

da pocini krivi¢no djelo.
271. S jedne strane, poticanje je nuzno vise od pukog olakSavanja pocinjenja glavnog krivi¢nog
djela, §to moze biti dovoljno za pomaganje i podrzavanje.”*® Za poticanje se trazi neki oblik uticanja
na glavnog pocinioca tako $to se on nagoni, pridobija ili se na drugi na¢in na njega djeluje da pocini
zlo¢in. To ne mora nuzno znaciti da prvobitna ideja ili plan za pocinjenje zlocina potjece od

poticatelja. Cak i ako je glavni poéinilac veé¢ razmisljao o podinjenju zlo¢ina, konacna odluka da to

osnovu Clana 4(3)(d) Statuta): vidi Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-36-T, Presuda, 1. septembar 2004. (u
daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Brdanin), par. 267; Tuzilac protiv Georgesa Andersona Nderubumwea Rutagande,
predmet br. ICTR-96-3-T, Presuda i kazna, 6. decembar 1999. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Rutaganda), par.
38; Tuzilac protiv Alfreda Museme, predmet br. ICTR-96-13-T, Presuda, 27. januar 2000. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u
predmetu Musema), par. 116, 120; Tuzilac protiv Laurenta Semanze, predmet br. ICTR-97-20-T, Presuda i kazna, 15. maj 2003. (u
daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Semanza), par. 378; Tuzilac protiv Jeana de Dieua Kamuhande, predmet br. ICTR-
99-54A-T, Presuda, 22. januar 2003. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Kamuhanda), par. 589; Tuzilac protiv
Emmanuela Ndindabahizija, predmet br. ICTR-2001-71-T, Presuda, 15. juli 2004. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u
predmetu Ndindabahizi), par. 456. Isti uslov da je doslo do izvrSenja glavnog krivi¢nog djela vazi i za pomaganje i podrzavanje: vidi
TuZilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. 1T-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000. (u daljnjem tekstu: Drugostepena presuda u
predmetu Aleksovski), par. 165; Tuzilac protiv Blagoja Simiéa, Miroslava Tadica i Sime Zarica, predmet br. IT-95-9-T, Presuda, 17.
oktobar 2003. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Simic), par. 161; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par.
271.

stadija": Prvostepena presuda u predmetu Kayishema, par. 198; Drugostepena presuda u predmetu Kayishema, par. 186.

4 Vidi stadij (ii), par. 269 supra.

5 Tuzilac protiv Darija Kordi¢a i Marija Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar 2004. (u daljnjem tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Kordic¢), par. 27, u kojoj se podrzava Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 387,
Prvostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 280; Tuzilac protiv Radislava Krstiéa, predmet No. IT-98-33-T, Presuda, 2. avgust
2001. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Krsti¢), par. 601; Tuzilac protiv Miroslava Kvocke, Mlade Radiéa, Zorana
Zigi¢a i Draguljuba Prcaca, predmet br. 1T-98-30/1-T, Prvostepena presuda, 2. novembar 2001. (u daljnjem tekstu: Prvostepena
presuda u predmetu Kvocka), par. 243, 252; Tuzilac protiv Mladena Naletili¢a (zvanog "Tuta") i Vinka Martinoviéa (zvanog "Stela"),
predmet br. IT-98-34-T, Presuda, 31. mart 2003. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢), par. 60; u daljnjem
tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 269; Tuzilac protiv Fatmira Limaja, Haradina Bale i Isaka Musliua, No. IT-
03-66-T, Presuda, 30. novembar 2005. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Limaj), par. 514; Prvostepena presuda u
predmetu Akayesu, par. 482; TuzZilac protiv Juvenala Kajelijelija, predmet br. ICTR-98-44A-T, Presuda i kazna, 1. decembar 2003.
(u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Kajelijeli), par. 762; Prvostepena presuda u predmetu Kamuhanda, par. 593;
Tuzilac protiv Sylvestra Gacumbitsija, predmet br. ICTR-2001-64-T, Presuda, 17. juni 2004. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda
u predmetu Gacumbitsi), par. 279. Mada se drugacije izrazilo, Pretresno vije¢e u predmetu Bagilishema govori o "nagovaranju i
ohrabrivanju" /urging and encouraging/, $to ocito treba znaciti isto: Tuzilac protiv Ignaca Bagilisheme, predmet br. ICTR-95-1A-T,
Presuda, 7. juni 2001. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Bagilishema), par. 30; vidi 1 Prvostepena presuda u
predmetu Semanza, par. 381.

38 Vidi par. 282 infra.
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ucini moze ipak biti rezultat ubjedivanja ili snaznog hrabrenja na pocinjenje od strane poticatelja.
Medutim, ako je glavni pocinilac 'omnimodo facturus' sto znaci da se definitivno odlucio na
pocinjenje zloCina, dodatni poticaj ili moralna podrska moze se ipak kvalifikovati kao pomaganje 1

v . . oy 737
podrzavanje, ali ne viSe od toga.

272. S druge strane, iako bi vrSenje uticaja teSko moglo funkcionisati bez odredene moguénosti

da se impresioniraju drugi, poticanje, za razliku od 'naredivanja', koje podrazumijeva barem fakticki

738

odnos nadredenosti, " ne pretpostavlja nikakav oblik nadredenosti.

. . v . .. . .. .- v . o . v . 739
273. Poticanje se moze izvr$iti na bilo koji nacin, kako izri¢itim tako i preSutnim ponasanjem,

e e . e o 40 . . v - . . o e u

kao i ¢injenjem i ne¢injenjem,”*’ pod uslovom da je, u potonjem sluéaju, poticatelj duzan da sprijeci
.- 41 & Y .- .. . ve - . v -

da dode do zlo¢ina.”*' Sto se ti¢e na¢ina na koji se utjecalo na poinioca, osim u slutaju zasebnog

742

krivicnog djela 'poticanja’, na pocinjenje genocida (¢lan (4)(3)(c) Statuta),”™” poticanje na krivicna

djela navedena u Statutu ne mora biti ni direktno’* ni javno’** niti zahtijeva prisustvo poticatelja na

mjestu zlo&ina.”*

Dakle, poticateljski utjecaj moze se vrsiti kako licem u lice, tako i putem
posrednika, a moze se vrSiti i na manju ili vecu publiku, pod uslovom da poticatelj ima

odgovarajuéu namjeru.’*°

(b) Neksus izmedu poticanja i glavnog zloCina

274. Nuznu vezu izmedu poticateljskog ponaéanja747 i glavnog krivicnog djela koje je

ve . 4 . .y .. v . ey 4 ..
pocinjeno,”* koja se obi¢no opisuje kao 'uzro&no-posljediéna veza',’* ne treba shvatiti kao da ona

37 Vidi par. 281 supra.

738 Pryostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 268, 281.

39 Pryostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 270, 277, 280; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 269; Prvostepena
presuda u predmetu Limaj, par. 514.

"9 pryostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 270, 280; Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 387; Prvostepena presuda u
predmetu Naletilié, par. 60; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 269; Prvostepena presuda u predmetu Limaj, par. 514;
Prvostepena presuda u predmetu Kamuhanda, par. 593. Vidi 1 Prvostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 762, gdje se upuduje
na Prvostepenu presudu u predmetu Semanza, par. 381 gdje, medutim, taj stav nije ekplicitno iznesen.

™! Cini se da se uslov ‘obaveze djelovanja', koji je prekrsitelj morao zanemariti da bi se smatrao krivicno odgovornim za necinjenje,
smatra toliko ociglednim da se rijetko ekplicitno pominje kada se u presudama bez ikakvog diferenciranja govori o ‘Cinjenju i
nedinjenju' kao o nadinu poéinjenja zlo&ina, kao npr., u fusnoti 740 supra. Cak i kad se za "kaZnjivi propust” zahtijeva "djelo
obavezno po pravilima krivi¢énog prava", kao u Drugostepenoj presudi u predmetu 7adié, par. 188, ¢ini se da se misli samo na
necinjenje glavnog pocinioca, kao npr., u Prvostepenoj presudi u predmetu Limaj, par. 509. Medutim, nema sumnje da kod
uéestvovanja mora postojati obaveza djelovanja kao i kod poc€injenja necinjenjem, kako je tacno navedeno u Prvostepenoj presudi u
predmetu Rutaganda, par. 41.

"2 Vidi Prvostepena presuda u predmetu Musema, par. 120.

™3 Prvostepena presuda u predmetu Kayishema, par. 200; Prvostepena presuda u predmetu Semanza, par. 381; Prvostepena presuda u
predmetu Kajelijeli, par. 762; Prvostepena presuda u predmetu Kamuhanda, par. 593; Prvostepena presuda u predmetu Gacumbitsi,
par. 279.

4 Takav stav iznijelo je Pretresno vijeée u predmetu Akayesu, mada jo3 uvijek ne kategoricki: vidi Prvostepena presuda u predmetu
Akayesu, par. 481. Zalbeno vije¢e u istom predmetu razjasnilo je taj stav: vidi Drugostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 471 i
slj., 478, 483. Vidi takode Prvostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 762; Prvostepena presuda u predmetu Kamuhanda, par.
593; Prvostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 279.

35 prvostepena presuda u predmetu Kayishema, par. 200 i slj.

™8 Vidi par. 279 infra.

™7 Vidi stadij (ii), par. 269 supra.

™8 Vidi stadij (i), par. 269 supra.
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zahtijeva dokaz da, u smislu 'conditio sine qua non', zlo¢in ne bi bio pocinjen bez ucestvovanja
optuzenog.”” Buduéi da poéinjenje zlogina moze ovisiti o nizu aktivnosti i okolnosti, dovoljno je
dokazati da je poticanje optuzenog ¢inilo bitan faktor doprinosa u poéinjenju zlo&ina.””! Ako to nije
slu¢aj, kao konkretno u sludaju 'omnimodo facturus',”* jos uvijek se moze raditi o odgovornosti za

pomaganje i podrzavanje.”

275. Optuzba, koja se u odredenoj mjeri ne slaze s ovim stavom, tvrdi da je ponaSanje optuzenog
bilo “faktor koji je jasno doprinio” poéinjenju zlogina.””* Za razliku od toga, odbrana tvrdi da je

v . v . . . . . v . . v 755
ponasanje optuzenog moralo “direktno 1 bitno utjecati” na pocinjenje zlocina.

276. Pretresno vijece se nece prikloniti nijednoj od teorija koje su izlozile strane. Dok, s jedne
strane, za poticanje nije nuzno dovoljan bilo koji faktor koji doprinosi zlo¢inu, nego taj faktor mora
biti znatan, s druge strane, on ne mora nuzno imati direktan utjecaj, budu¢i da se navodenje drugoga

da pocini zlo¢in moZe izvrsiti i putem posrednika.
(c) Mens Rea

277. Sto se ti¢e uobitajene definicije poticateljeve mens rea,”° nju je potrebno dodatno
rasvijetliti. Dok je Pretresno vije¢e u predmetu Kamuhanda smatralo da je dovoljno 'znanje'
poticatelja da su njegova djela potpomogla poéinjenje zlo¢ina,”’ Pretresno vijeée u predmetu
Bagilishema postavilo je uslov da je poticatelj 'namjeravao' da zlo¢in bude po¢injen.”® Nadalje, dok

je po misljenju Pretresnog vijeca u predmetu Kordic¢ poticatelj morao imati “neposrednu namjeru”

¥ Prvostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 280; Prvostepena presuda u predmetu Kordi¢, par. 387. U istom smislu Pretresno
vije¢e u predmetu Brdanin govori o ‘neksusu': vidi npr., Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 269. Pretresna vijeéa MKSR-
a, kako se Cini, opredjeljuju se za ‘uzro¢no-posljediénu vezu': vidi npr. Prvostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 30;
Prvostepena presuda u predmetu Semanza, par. 381; Prvostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 762; Prvostepena presuda u
predmetu Kamuhanda, par. 593; Prvostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 279.

3% pryostepena presuda u predmetu Kordi¢, par. 387; Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 252; Prvostepena presuda u
predmetu Naletili¢, par. 60; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 269; Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 27.

! Drugostepena presuda u predmetu Kordié, par. 27; Prvostepena presuda u predmetu Limaj, par. 514; Prvostepena presuda u
predmetu Bagilishema, par. 30; Prvostepena presuda u predmetu Kamuhanda, par. 590; vidi takode Drugostepena presuda u
predmetu Kamuhanda, par. 65, gdje se konstatuje da se "stanoviti utjecaj" koji je optuZeni imao u zajednici ne smatra dovoljnim.

52 Yidi 271 supra.

53 Vidi 281 infra.

5% Pretpretresni podnesak optuzbe, par. 94. Vjerovatno u istom smislu i neka pretresna vijeca su zahtijevala "faktor koji je jasno
doprinio": vidi npr., Prvostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 270, 277; Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 252;
Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 269. Medutim, Pretresno vijeée u predmetu Kordic zahtijevalo je samo da je "doprinos
optuzZenog imao stvarnog uticaja na pocinjenje krivi¢nog djela": vidi Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 387.

5 Tuzilac protiv Nasera Orica, predmet br. IT-03-68-PT, Pretpretresni podnesak odbrane na osnovu pravila 65ter(F) (u daljnjem
tekstu: Pretpretresni podnesak odbrane), Dodatak I, Element 1.3.1.3. Uslov direktnog i znatnog uticaja podupire se, kako se ¢ini, i u
Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda Ruzindane, predmet br. ICTR-95-1-A, Presuda, 1. juni 2001. (u daljnjem tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Kayishema), par. 185; Prvostepena presuda u predmetu 7adié, par. 692; Prvostepena presuda u
predmetu Ndindabahizi, par. 466.

57 Prvostepena presuda u predmetu Kamuhanda, par. 599; vidi i Prvostepena presuda u predmetu Kayishema, par. 198, gdje se
govori o "svijesti aktera o njegovom ucestvovanju u zlo¢inu".

738 Pryostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 31.
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da izazove poéinjenje zlo¢ina,” za Pretresno vijeée u predmetu Blaski¢ ne bi bilo bitno da li je
poticatelj “imao direktnu ili indirektnu” namjeru da doti¢ni zlo¢in bude poéinjen.’®® Isto tako se
razlikuju misljenja Pretresnog vijeca u predmetu Semanza, koje je zahtijevalo da ucesnik djeluje 1 “s
namjerom i sa svijeséu”’®' da utje¢e na glavnog poéinioca da pogini zlo¢in,”*> od misljenja
pretresnih vije¢a u predmetima Kvocka,’® Naletili¢,”* Brdanin’® i Limaj’®® koja su smatrala
dovoljnim da je poticatelj ili “namjeravao isprovocirati ili navesti na pocinjenje zloc¢ina ili je bio
svjestan znacajne mogucénosti da ¢e vjerovatna posljedica njegovih postupaka biti pocinjenje
zlo¢ina”.”* Mada je Zalbeno vijeée u predmetu Blaski¢ doglo do istog rezultata za 'naredivanje,
ono je ipak zacrtalo novi pristup zahtijevaju¢i da namjera, osim kognitivnog elementa znanja,
ukljucuje 1 neku vrstu prihvatanja kona¢nog ucinka (ili ishoda ili rezultata). Taj voljni element je
prisutan ako je osoba, naredujuc¢i neko djelo, svjesna da ¢e izvrSenje tog djela dovesti do zlocina, jer

se tada mora smatrati da on taj zlo&in prihvata.”*® Do istog zakljutka je doslo Zalbeno vijeée u

. /769 . . .
predmetu Kordi¢’® u vezi s poticanjem.

278. Stavovi strana razlikuju se i u vezi s pitanjem mens rea: dok optuzba smatra da je dovoljno
da poticatelj bude svjestan da bi pocinjenje krivicnog djela bilo vjerovatna posljedica njegovog
ponasanja,””® odbrana postavlja uslov da je optuZni 'mamjeravao' da navede drugu osobu na
po&injenje zlogina.””"

279. Razmotrivsi navedena tumacenja mens rea poticatelja u svjetlu tezine zlo¢ina u nadleznosti
Medunarodnog suda, Pretresno vijece je misljenja da individualna krivicna odgovornost kako za
pocinjenje, tako 1 za ucestvovanje putem poticanja, zahtijeva namjeru. Pretresno vije¢e nadalje
smatra da namjera sadrzi kognitivni element znanja i voljni element prihvatanja, i da ta namjera
mora biti prisutna kako u odnosu na samo ponasanje pocinioca tako i na glavno krivi¢no djelo u
kojem on ucestvuje. To znaci da, prvo, u pogledu svog vlastitog ponasanja pocinilac mora biti

svjestan svog uticaja na glavnog pocinioca da pocini kriviéno djelo, te da poticatelj, cak i ako mu to

79 Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 387. Vidi i Drugostepena presuda u predmetu Kordié, par. 29, gdje se to formulise
tako da je "pocinilac postupao s direktnim umisljajem u odnosu na vlastito [...] poticanje [...]".

760 pryostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 278.

76! Rurziv dodat.

762 Pryostepena presuda u predmetu Semanza, par. 388, gdje se upucuje na druge presude, u kojima se to pak ne formulise uvijek na
isti nacin: vidi Drugostepena presuda u predmetu Kayishema, par. 186; Prvostepena presuda u predmetu Kayishema, par. 201;
Prvostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 32. Vidi i fusnotu 757 supra.

763 Pryostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 252.

764 Pryostepena presuda u predmetu Naletilié, par. 60.

765 pryostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 269.

76 pryostepena presuda u predmetu Limaj, par. 514.

787 pryostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 252 (kurziv dodat).

"% Tuzilac protiv Tihomira Blaskiéa, predmet br. 1T-95-14-A, Presuda, 29. juli 2004. (Drugostepena presuda u predmetu Blaskic),
par. 41, 42.

% Drugostepena presuda u predmetu Kordic, par. 32, 112.

770 Pretpretresni podnesak optuzbe, par. 93.

" Pretpretresni podnesak odbrane, Dodatak 1, Element 1.3.1.5.
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nije ni cilj ni Zelja, mora barem prihvatati da ¢e krivicno djelo biti poCinjeno. Drugo, §to se tice
glavnog pocinioca, poticatelj mora biti svjestan namjernog ostvarenja glavnog krivi¢nog djela i na
njega pristati.”’? Trece, u pogledu voljnog elementa namjere, moZe se smatrati da poticatelj, kada je
svjestan da je vjerojatnije da ¢e njegovo ponaSanje dovesti do pocinjenja krivicnog djela nego da
neée, prihvata da ée se zlo¢in dogoditi.”” Mada ovo potonje ne zahtijeva da poticatelj predvidi ko
¢e 1 u kojim okolnostima pociniti glavno krivicno djelo niti da je time isklju¢eno posredno
poticanje, poticatelj mora barem biti svjestan vrste i osnovnih obiljezja krivicnog djela koje treba

.. e 774
biti pocinjeno.

2. Pomaganije i podrzavanje

(a) Actus Reus

280. Actus reus ovog oblika ucestvovanja, zbog formulacije u Statutu “na drugi nac¢in pomaga[ti]
i podrzava[ti]”, podlozan je raznim definicijama. Dok su pretresna vije¢ca MKSR-a ¢ak razmisljala o
tome da bi 'pomaganje' i 'podrzavanje' mogli biti dva zasebna koncepta,””” praksa Medunarodnog
suda, koju u meduvremenu prati i MKSR, ta dva termina povezuje u $iri jedinstven pravni koncept,
te daje niz definicija, od veoma opstih kao §to je “davanje znatne podrike krivi¢nom djelu”’’® do

ponesto konkretnijih, na primjer “pomaganije, ohrabrivanje ili davanje moralne podrike.”””” S jedne

"2 Medutim, ovaj uslov ‘dvostruke namjere' poticatelja u pogledu kako njegovog utjecaja na glavnog poginioca, tako i namjernog
pocinjenja kriviénog djela od strane te osobe, ne znaci da bi poticatelj morao dijeliti i ‘posebnu namjeru', kao §to se moze zahtijevati
za pocinjenje nekih zlo¢ina, kao $to je genocid, odnosno "da se u cijelosti ili djelimi¢no unisti neka nacionalna, etni¢ka, rasna ili
vjerska grupa kao takva" (¢lan 4 (1) Statuta). Mada ovaj konkretni aspekt, o kojem se govori u predmetu Semanza, kao i u predmetu
Ntakirutimana, mozda i nije relevantan za krivicna djela o kojima je rije¢ u ovom predmetu, ne bi ga trebalo brkati s obi¢nom
‘dvostrukom namjerom' koju poticatelj mora imati u vezi s vlastitim ponasanjem i ponaSanjem glavnog pocinioca: vidi Drugostepena
presuda u predmetu Semanza, par. 388; Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana, par. 494 i slj.

" Qvaj stav ukljutuje dolus eventualis, ako se on shvati tako da zahtijeva da se poticatelj pomiri s posljedicama do kojih ¢e dovesti
njegovo ponaganje, §to je pretpostavka Zalbenog vijeéa u predmetu Blaskié, dok puka bezobzirnost ne bi bila dovoljna ako poticatel;
nije ocekivao i/ili prihvatao svjesni rizik svog ponasanja: vidi Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 27, 34 i slj. Ovdje nije
potrebno dalje elaborisati konceptualne razlike izmedu tih stanja svijesti sve dok se smatra da poticanje zahtijeva kako kognitivni
element svijesti, tako i voljni element prihvatanja posljedica krivicnih djela do kojih ¢e dovesti ponasanje poticatelja: vidi
Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 267.

7 Pryostepena presuda u predmetu Kamuhanda, par. 599. Za sli¢ne uslove u pogledu znanja u sluaju pomaganja i podrzavanja, vidi
par. 288 infra.

U nekim presudama pomaganje se definira kao "pruZanje pomoéi", a podrzavanje kao "olakiavanje pocinjenja djela
blagonaklonim stavom": vidi Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 484; Prvostepena presuda u predmetu Kayishema, par.
196; Tuzilac protiv Elizaphana Ntakirutimane i Gérarda Ntakirutimane, predmet br. ICTR-96-10-T&ICTR-96-17-T, Presuda, 21.
februar 2003. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Ntakirutimana), par. 787. Sto se tite konkretno podrzavanja,
Pretresno vijeCe u predmetu Semanza definiSe ga kao "ohrabrivanje, savjetovanje ili poticanje na pocinjenje djela: Prvostepena
presuda u predmetu Semanza, par. 384. U drugim pak presudama definicija sadrzi i ‘olakSavanje': vidi Prvostepena presuda u
predmetu Kajelijeli, par. 765; Prvostepena presuda u predmetu Kamuhanda, par. 596. Vidi i Prvostepena presuda u predmetu Limaj,
par. 516.

’76 Pryostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 601; Prvostepena presuda u predmetu Naletilié, par. 63.

""" Uz male razlike u formulacijama, vidi Prvostepena presuda u predmetu Tadi¢, par. 689; Drugostepena presuda u predmetu Tadic,
par. 229; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 6; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 391; Prvostepena
presuda u predmetu Kvocka, par. 253; Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT-97-25-T, Presuda, 15. mart 2002. (u
daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac), par. 88; Tuzilac protiv Mitra Vasiljeviéa, predmet br. IT-98-32-T,
Presuda, 29. novembar 2002. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevic), par. 70; Drugostepena presuda u
predmetu Vasiljevic, par. 102; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 45 i slj.; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par.
271; Tuzilac protiv. Blagojevic¢a i Dragana Joki¢a, 1T-02-60, Presuda, 17. januar 2005. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u
predmetu Blagojevic), par. 726; Tuzilac protiv Pavia Strugara, 1T-01-42, Presuda, 31. januar 2005. (u daljnjem tekstu: Prvostepena
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strane, Siroko tumacenje 'pomaganja i podrzavanja', na koje, kako se €ini, upucuje formulacija iz
Statuta ('na drugi nacin' pomagati i podrzavati), izgleda dovoljno Siroko da posluzi kao rezidualna
kategorija za sve oblike ucestvovanja nabrojene u clanu 7(1) Statuta. S te tacke gledista,
gorepomenuta definicija pomaganja 1 podrzavanja kao “davanja znatne podrSke pocinjenju
krivi¢nog djela”’"® doista izrazava karakteristiku koja je zajedni¢ka svim oblicima ucestvovanja, pa
¢ak 1 u direktnom pocinjenju. Medutim, s druge strane, ako 'na drugi nacin pomagati i podrzavati'
valja razumjeti kao zaseban oblik ucestvovanja, onda mora postojati nacin da se on razlikuje od

drugih, specifi¢nijih, oblika po€injenja i u¢estvovanja nabrojenih u Statutu.

281. Kako se puko pomaganje i1 podrzavanje uopSteno smatra manje teSkim oblikom
ucestvovanja, taj izraz valja definirati naro¢ito s obzirom na dva aspekta. Prvo, 'poCinjenje'
krivi¢nog djela putem saizvrienja’”’ u nacelu bi zahtijevalo fizicko udestvovanje optuZenog u

780 . ey . g v .
Prema tome, sve dok doprinos krivicnim djelima kao $to su ubistvo,

pocinjenju krivicnog djela.
okrutno postupanje ili bezobzirno razaranje ne znaci da je optuzeni li¢no ubijao, premlacivao ili
unistavao, saizvrsiteljstvo je iskljueno; ako je optuzeni na drugi nain pripomogao ili doprinio
pocinjenju tih krivicnih djela, moguce je da se radi o pomaganju i podrzavanju. Drugo, Sto se tice
'poticanja’, koje, naro€ito u sluc¢ajevima hrabrenja na pocinjenje, dijeli zajednicke karakteristike s
'pomaganjem 1 podrzavanjem', ti vidovi se mogu razgraniCiti s obzirom na snagu uticaja i
motivaciju glavnog poéinioca. Stavise, ako se glavni pocinilac nije definitivno odlu¢io na
pocinjenje krivicnog djela, svaki ¢in kojim se od njega zahtijeva, kojim se on ubjeduje, podstice ili
u moralnom smislu uvjerava da pocini krivicno djelo, moze predstavljati poticanje ili cak
naredivanje ako postoji odnos nadredenosti.”®" Onog trenutka kad je glavni poéinilac veé spreman
da pocini krivicno djelo, ali mu jos$ uvijek treba ili bi mu dobro dosla moralna podrska da to ucini ili
pomo¢ u vrsenju krivi¢nog djela, svaki doprinos koji €ini planiranje, pripremu 1 izvrSenje krivicnog

djela moguéim ili barem lak§im moze predstavljati pomaganje ili podrzavanje.

presuda u predmetu Strugar), par. 349; Prvostepena presuda u predmetu Limaj, par. 516. Vidi i Tuzilac protiv Zejnila Delalica,
Zdravka Muciéa (zvanog "Pavo"), Hazima Delica i Esada Landze (zvanog "Zenga"), predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar
1998. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Celebici), par. 327; Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. IT-95-
17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Furundzija), par. 249. Prvostepena presuda
u predmetu Semanza, par. 385, govori samo o "ohrabrivanju i podrsci", izostavljaju¢i "moralnoj".

8 Vidi fn. 776 supra.

" Pretresno vijeée u predmetu Staki¢ smatralo je da je saizvrsilastvo primjenjivano u vise nacionalnih jurisdikcija: Tuzilac protiv
Milomira Stakic¢a, predmet br. IT-97-24-T, Presuda, 29. oktobar 2003. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Stakic),
par. 440 i slj. Medutim, Zalbeno vijeée je odbacilo taj koncept uz obrazlozenje da on nije u skladu s jurisprudencijom Medunarodnog
suda: vidi Tuzilac protiv Milomira Stakiéa, 1T-97-24-A, Presuda, 22. mart 2006. (u daljnjem tekstu: Drugostepena presuda u
predmetu Stakic), par. 59, 62.

8 Vidi par. 269 supra.

81 Vidi par. 272 supra.
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282. Sazimaju¢i svoje zakljucke, Pretresno vijece smatra da pomaganje i podrzavanje moze biti
svaki doprinos planiranju, pripremanju ili izvrienju krivi¢nog djela koje je doista i po¢injeno, ™ pod
uslovom da, s jedne strane, taj doprinos nije dovoljan da bi Cinio saizvrSenje, poticanje ili
naredivanje krivicnog djela, a da je, s druge strane, dovoljno znatan i efikasan da bi omogucio ili

barem olak3ao izvrienje krivi¢nog djela.”®

U tom kontekstu, svaki oblik fizicke i psiholoske,
verbalne ili instrumentalne pomoéi ili podrike, bez obzira na to da li je pruzena direktno’™
poéiniocu ili putem posrednika,”™ te bez obzira na to da li je u€esnik bio prisutan’™ ili udaljen, bilo
vremenski bilo prostorno, od samog poginjenja krivi¢nog djela,”” moze biti dovoljan da bude u
sluzbi ili olakSa vrSenje krivi¢nog djela, pod uslovom da je pomo¢ pruzena prije, tokom ili poslije

glavne radnje,”™ ali svakako prije nego $to je krivi¢no djelo do kraja izvreno.”®

283. U istoj mjeri kao Sto to slucaj sa poticanjem, i pomaganje 1 podrzavanje se moze ostvariti

eksplicitnim ili implicitnim postupanjem,”*® &injenjem kao i ne¢injenjem,”" pod uslovom da je u

82 U slu¢aju pokusaja, kada djelo nije ostvareno, za genocid vrijedi isti izuzetak kao i kad se radi o poticanju: vidi fusnota 732 supra.
8 Mada je uslov ‘zna¢ajnog' ili ‘znatnog doprinosa' obiljeZje koje je prihvaceno u praksi MKSJ-a i MKSR-a, nije odredeno u kojoj
mjeri uéinak mora biti ‘znatan' ili ‘znadajan'. Sto se ti¢e ‘znadajnog uginka', vidi Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 256.
Sto se ti¢e ‘znatnog uginka', vidi Prvostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 249; Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet
br. IT-95-14/1-T, Presuda, 25. juni 1999. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski), par. 61; Prvostepena
presuda u predmetu Kunarac, par. 391; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 88; Prvostepena presuda u predmetu Simic,
par. 162; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 102; Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 45, 48; Prvostepena
presuda u predmetu Strugar, par. 349; Prvostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 33; Prvostepena presuda u predmetu
Kajelijeli, par. 766; Prvostepena presuda u predmetu Kamuhanda, par. 597.

8 Taj aspekt je zahtijevalo Pretresno vijeée u predmetu Tadié, a nedavno je taj uslov preuzet i u predmetu Ndindabahizi: vidi
Prvostepena presuda u predmetu 7Tadié, par. 689, 692; Prvostepena presuda u predmetu Ndindabahizi, par. 457, 466.

85 Vidi par. 285 infra.

786 Taj stav podrzavaju i druge presude: vidi Prvostepena presuda u predmetu Kayishema, par. 200, 201; Prvostepena presuda u
predmetu Rutaganda, par. 43; Prvostepena presuda u predmetu Musema, par. 125; Prvostepena presuda u predmetu Bagilishema, par.
33. Vidi i fusnota 789 infra.

87 Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 327; Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 62; Prvostepena presuda u
predmetu Blaskié, par. 285; Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 256; Prvostepena presuda u predmetu Simié, par. 162;
Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 48; Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 349; Prvostepena presuda u
predmetu Rutaganda, par. 43; Prvostepena presuda u predmetu Musema, par. 125.

88 Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 62; Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 285; Prvostepena presuda u
predmetu Kunarac, par. 391; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 88; Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢, par. 63;
Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 271; Prvostepena presuda u predmetu Blagojevic, par. 726; Prvostepena presuda u
predmetu Limaj, par. 517.

8 Ovo ogranicenje, za koje je moguée da su ga imala na umu pretresna vijeéa u predmetima Vasiljevi¢, Kajelijeli i Kamuhanda kada
su ogranicila §iri vremenski okvir iz ranije pomenutih presuda (vidi fusnota 787 supra) na doprinos koji "prethodi ili je istovremen"
zlo€inu, moZe postati relevantno u slucajevima kada se na zlo¢in pristalo ili ga se odobravalo nakon pocinjenja: vidi Prvostepena
presuda u predmetu Vasiljevié, par. 70; Prvostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 766; Prvostepena presuda u predmetu
Kamuhanda, par. 597. Mozda je moguée da takva naknadna podrska ¢ini pomaganje i podrzavanje u novom krivicnom djelu, ali ne i
slu¢aju ve¢ ostvarenog zlocina.

™ Dok se ‘implicitno' ponasanje esto smatralo dovoljnim za poticanje (vidi par. 273 supra), &ini se da to do sada nije izrigito
konstatovano u vezi s pomaganjem i podrzavanjem, mada ta dva oblika ucestvovanja teSko da se mogu tretirati razlicito.

! To je prihvaéeno bez daljnjih ogranienja u sljede¢im presudama: Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 88;
Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 70; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 391; Prvostepena presuda u
predmetu Brdanin, par. 271; Prvostepena presuda u predmetu Blagojevicé, par. 726; Prvostepena presuda u predmetu Kayishema, par.
206, 207; Prvostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 766; Prvostepena presuda u predmetu Kamuhanda, par. 597. Istina je da se
u nekim presudama postavlja ograni¢enje u smislu da ne€injenje mora imati ‘odlucujuéi' ili ‘znatan u¢inak' na pocinjenje zloc¢ina, ali
taj uslov tesko da moze biti kriterijum za razlikovanje izmedu ¢injenja i necinjenja buduci da je relevantan za oba tipa ponaSanja. Za
‘odlucujuéi ucinak’, vidi Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 284; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic¢, par. 47; za
‘znatan ucinak’, vidi Prvostepena presuda u predmetu Simic, par. 162.
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potonjem slucaju, u datim okolnostima, optuzeni bio duzan da sprijeci pocinjenje krivicnog dj ela.””

To narocito moze postati relevantno u situacijama kada je pomagac ili podrzavalac svjestan da ¢e u
njegovom prisustvu biti pocinjeno krivi¢no djelo. Kao Sto, s jedne strane, ucestvovanje u krivicnom

793
s druge strane,

djelu ne zahtijeva prisustvo na mjestu i u vrijeme pocinjenja krivicnog djela,
¢injenica da je neka osoba bila prisutna na mjestu zlo¢ina, a da ga nije sprijecila, ne ¢ini samo po
sebi pomaganje i podrzavanje.””* Medutim, drugadije je ako i &im osoba prisutna na mijestu
krivicnog djela koji se sprema ima duznost da ga sprijeci. Takva duznost da se interveniSe moze se,
konkretno, izvesti iz poloZaja vlasti prisutne osobe koja je nadredeno lice ili fakticki voda.”” Sli¢na
situacija kada postoji oc¢ekivanje da ¢e se intervenisati javlja se kada je osoba svojim djelovanjem
svjesno stvorila rizik da ljudi budu navedeni na kaZnjiva djela.””® U takvim situacijama poloZaja
nadredenosti i/ili prethodnog opasnog ponasanja gdje krivicna odgovornost za pomaganje i
podrzavanje necinjenjem zbog propusta da se djeluje moze proizaci iz samog prisustva na mjestu
glavnog krivicnog djela, pocinioca samo mali korak dijeli od aktivnog pomaganja i podrZavanja,
ako ne i poticanja, ako se prisustvo na mjestu krivi¢nog djela shvati kao ohrabrenje ili odobravanje
krivi¢nog djela koje ¢ée biti poinjeno.”’ To narodito moZe vaZiti za slucajeve 'lica koje s
odobravanjem posmatra izvrienje' " ili za one u kojima prisustvo nadredenog moze biti “vazan
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indicium za ohrabrenje ili podriku”.’

2 0 uslovu ‘duznosti' izricito se govori u sljede¢im presudama: Prvostepena presuda u predmetu Simic, par. 162, 164; Prvostepena
presuda u predmetu Krnojelac, par. 17; Prvostepena presuda u predmetu Naletilié, par. 63, gdje se navodi dodatni uslov ‘znatnog'
ucinka; Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 349; Prvostepena presuda u predmetu Limaj, par. 517, gdje se koriste rije¢i "u
konkretnim okolnostima predmeta"; Prvostepena presuda u predmetu Kayishema, par. 202.

3 Vidi par. 282 supra.

% Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 257; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 89; Prvostepena presuda u
predmetu Vasiljevic, par. 70; Prvostepena presuda u predmetu Limaj, par. 517.

795 Pryostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 284, koju u nadelu podrzavaju sljedeée presude: Prvostepena presuda u predmetu
Kvocka, par. 257, 260; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 171; Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢, par. 63;
Prvostepena presuda u predmetu Simié, par. 165; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 271; Prvostepena presuda u
predmetu Strugar, par. 349; Drugostepena presuda u predmetu Kayishema, par. 201; Prvostepena presuda u predmetu Baglishema,
par. 34, 36; Prvostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 769; Prvostepena presuda u predmetu Kamuhanda, par. 600; Prvostepena
presuda u predmetu Ndindabahizi, par. 457.

"8 Vidi Prvostepena presuda u predmetu Tadié, par. 690; Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 64 i slj.; Prvostepena
presuda u predmetu Furundzija, par. 274; Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 259.

"7 Dok je Pretresno vijeée u predmetu Limaj istog misljenja, &ini se da Pretresno vijeée u predmetu Nijytegek to jo§ uvijek smatra
necinjenjem: Prvostepena presuda u predmetu Limaj, par. 517; Tuzilac protiv Andréa Ntagerure, Emmanuela Bagambikija i Samuela
Imanishimwea, predmet br. ICTR-99-46-T, Presuda, 25. februar 2004. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetu
Ntagerura), par. 462.

8 Pryostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 207; Prvostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 34, 36; Prvostepena
presuda u predmetu Kayishema, par. 200; Prvostepena presuda u predmetu Kayishema, par. 201; Prvostepena presuda u predmetu
Semanza, par. 386, 389.

99 Pryvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 65; Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 284; Prvostepena presuda u
predmetu Naletili¢, par. 63; Prvostepena presuda u predmetu Simié, par. 165; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 271;
Prvostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 769; Prvostepena presuda u predmetu Kamuhanda, par. 600. Vidi i Prvostepena
presuda u predmetu Limaj, par. 517; Prvostepena presuda u predmetu Ndindabahizi, par. 457.
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(b) Neksus izmedu pomaganja i podrzavanja i glavnog zlo¢ina

284.  Sto se ti¢e veze izmedu pomaganja i podrzavanja®® i glavnog zlo¢ina koji je pocinjen,*”’

Pretresno vijece, u skladu s praksom Medunarodnog suda, smatra da se ne moze postavljati uslov
'sine qua non', a fortiori u odnosu na poticanje,*** da bez doprinosa ugesnika do glavnog zlo¢ina ne

804 ili 'bitnog uticaja',*”® doprinos dat

bi doglo.*” No, kao §to se moze zakljuéiti iz uslova 'znatnog
pomaganjem i podrzavanjem, u skladu s karakterom tog vida odgovornosti koji se sastoji u davanju

podrike, mora potpomagati, ili barem olaksati po&injenje zlo¢ina.*

285. Dok optuzba takode zastupa gorenavedeni stav,"’ odbrana trazi da u¢inak doprinosa bude

ne samo znatan nego i 'direktan'.*” Mada se ¢ini da se takav stav podrzava u prvostepenim

presudama u predmetu Tadi¢®” i kasnije u predmetu Strugar,®'® Pretresno vije¢e u predmetu
FurundZija smatralo je zahtijevanje takvog 'direktnog' u¢inka pogresnim, ako bi on trebao izraziti
vise od potrebnog 'blizina' (u smislu veze) izmedu pomaganja i glavnog djela.*'' Buduéi da
doprinos dat pomaganjem i podrzavanjem moze biti udaljen kako vremenski, tako i s obzirom na

mjesto po¢injenja glavnog kriviénog djela,*'?

nema razloga mu se prilazi drugacije nego poticanju
koje, kako je ranije prihva¢eno, moze biti indirektno.*"” Prema tome, pomaganje i podrzavanje ne bi

trebalo ograniciti na direktni doprinos sve dok je ucinak olakSavanja pocinjenja zlo€ina isti, bez

800 Stadij (i), par. 269 supra.

801 Stadij (i), par. 269 supra.

892 Vidi par. 274 i slj. supra.

803 prvostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 233 i slj.; Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 61; Prvostepena
presuda u predmetu Bagilishema, par. 33; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 391; Prvostepena presuda u predmetu
Kvocka, par. 255; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 88; Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevi¢, par. 70;
Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢, par. 63; Prvostepena presuda u predmetu Simic, par. 162; Prvostepena presuda u predmetu
Blaskic, par. 285; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 48; Prvostepena presuda u predmetu Limaj, par. 517.

804 Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 88; Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 102; Prvostepena presuda u
predmetu Blaski¢, par. 45, 48; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 271; Prvostepena presuda u predmetu Blagojevic, par.
726; Prvostepena presuda u predmetu Limaj, par. 517.

805 prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 256. Vidi i Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 61.

806 Yidi par. 282 supra.

807 pretpretresni podnesak optuzbe, par. 95.

808 pretpretresni podnesak odbrane, Dodatak I, Element 1.3.2.1.

809 pryostepena presuda u predmetu Tadic, par. 692.

810 pryostepena presuda u predmetu Strugar, par. 349, 355.

811 pryostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 232, 234.

812 Vidi par. fusnota 789 supra. Taj stav, barem §to se tide geografske udaljenosti, iznijelo je i Pretresno vijeée u predmetu Strugar:
Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 349. Mada se ¢ini da Pretresno vije¢e u tom predmetu ipak svoj uslov ‘direktnog i
znatnog uéinka' preuzima iz formulacije Zalbenog vije¢a u predmetu Tadié, koje je konstatovalo da "pomagaé i podrzavalac izvriava
djela konkretno usmjerena na pomaganje, [...] po¢injenju nekog konkretnog kriviénog djela", oéito je da Zalbeno vijeée u predmetu
Tadié naprosto navodi uslov ‘usmjerenosti' na glavni zlo¢in: vidi Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 349, fusnota 1042,
gdje se upucéuje na Drugostepenu presuda u predmetu Vasiljevié, par. 102 i Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 45; vidi i
Drugostepenu presudu u predmetu Tadié, par. 229. Medutim, Zalbeno vijeée u predmetu Vasiljevié¢ ne govori o "direktnom i znatnom
uginku", a Zalbeno vijeée u predmetu Blaski¢ dak izrigito odobrava standard iz Prvostepene presude u predmetu Furundija, par. 232,
234: vidi Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevi¢, par. 102; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 45, 46.

813 Vidi par. 269, 273 supra.

99
Predmet br.: IT-03-68-T 30 juni 2006.



Prijevod

obzira na to da li je do njega doslo direktno ili indirektnim na¢inima, odnosno putem posrednika,

.. . u1e e v . v .- 14
pod uslovom, naravno, da postoji odgovarajuéi umisljaj u¢esnika u odnosu na konaéni ishod.®

(c) Mens Rea

286. S obzirom na razli¢ite definicije mens rea pomagata i podrazavaoca,®’ potrebna su
oy e . . v . .. . 816
odredena razjasnjenja. Mada se ne osporava to da pomaganje i podrzavanje zahtijeva namjeru,
struktura 1 sadrzaj namjere opisuje se na razne nacine. Dok se u velikom broju presuda
poistovjecuje namjera 1 znanje/svijest pomagaca i podrzavaoca da doprinosi krivicnom djelu
e - 817 . [ . . . v . ..
glavnog pocinioca,” ' u drugima se razlikuje znanje i namjera, bilo tako Sto se namjera zahtijeva
samo za saizvrsiteljstvo®® ili tako §to se za pomaganje i podrzavanje zahtijeva i namjera i svijest.*"
Novije presude, kako se €ini, idu dalje od toga da zahtijevaju samo znanje, kako je uinjeno u

sluGaju naredivanja i poticanja,** te zahtijevaju i neku vrstu prihvatanja kona¢nog ishoda.*'

287. Sto se tiCe stavova strana, obje se bave samo kognitivnim elementom. Dok odbrana kao
uslov postavlja da je optuzeni morao znati da ¢e njegovo ponasanje u znatnoj mjeri doprinijeti
poéinjenju zlo¢ina,** optuzba smatra da je dovoljno da je optuzeni, umjesto da je znao, “bio
svjestan znatne vjerovatnoce da ¢e [njegov doprinos] predstavljati odgovaraju¢u posljedicu

. v e 2
njegovog ponasanja.”>

814 Vidi par. 286-288 infra.

815 yidi stadij (i), par. 269 supra.

816 pidi Prvostepena presuda u predmetu Tadic, par. 689.

817 Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 328; Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 229; Prvostepena presuda u
predmetu Kunarac, par. 392; Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 253; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 90;
Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevi¢, par. 102; Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢, par. 63; Prvostepena presuda u
predmetu Brdanin, par. 272 i slj.; Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 350; Prvostepena presuda u predmetu Limaj, par.
518; Drugostepena presuda u predmetu Kayishema, par. 198; Prvostepena presuda u predmetu Kajelijeli par. 768; Prvostepena
presuda u predmetu Kamuhanda, par. 599.

818 pryostepena presuda u predmetu Kayishema, par. 205.

819 pryostepena presuda u predmetu Semanza, par. 388. U ovoj presudi upucéuje se na Drugostepenu presudu u predmetu Kayishema,
par. 186. Medutim, iz te presude moze se zakljuciti upravo suprotno jer se u njoj ne govori o namjeri i svijesti, nego o znanju ili
umisljaju. Za referencu na Prvostepenu presudu u predmetu Bagilishema, par. 32 u Prvostepenoj presudi u predmetu Semanza, par.
388, vidi fusnota 821 supra.

820 yidi par. 277 supra.

82! Ppretresna vije¢a u predmetima Blaskic i Bagilishema zahtijevala su da je pomagag i podrzavalac, uz to §to je znao da ée njegovi
postupci doprinijeti po€injenju kriviénog djela, "morao imati namjeru da pomogne ili barem biti svjestan da ¢e ta pomo¢ biti moguca
i predvidljiva posljedica njegovog ponasanja": vidi Prvostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 286; Prvostepena presuda u
predmetu Bagilishema, par. 32. Mada se &ini da se Zalbeno vije¢e u predmetima Vasiljevié¢ i Blaski¢ zadovoljilo sa ‘znanjem'
pomagada i podrzavaoca da ée njegova djela pomoéi u poéinjenju zlogina, malo je vjerojatno da je Zalbeno vijeée imalo namjeru da
omoguci da se standard svede na bezobzirnost i da se odrekne svog glavnog stava da "svijest o bilo kakvom riziku, ma koliko da je
nizak, nije dovoljna za proglasenje krivi¢ne odgovornosti za teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava" i da stoga, "pravni
standard mora ukljucivati svijest o vecoj vjerovatnoci rizika i element htijenja": vidi Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par.
41, 49; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 102.

822 Pretpretresni podnesak odbrane, Dodatak I, Element 1.3.2.2.

823 Pretpretresni podnesak optuzbe, par. 95.
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288. Konstatovavsi ta dva stava i njihov razvoj, Pretresno vije¢e rezonuje na isti nacin kao i u
pogledu mens rea za poticanje.*** To znaéi da (i) pomaganje i podrzavanje mora biti namjerno; (ii)
pomagac 1 podrzavalac mora imati 'dvostruku namjeru', tj. u pogledu kako pospjesivanja ucinka
vlastitog doprinosa, tako i namjernog ostvarenja krivi¢nog djela od strane glavnog poéinioca;**’ (iii)
namjera mora sadrzavati i kognitivni element znanja i voljni element prihvatanja, $to znaci da
pomagac¢ 1 podrzavalac prihvata kaznjive posljedice svog ponaSanja ako je svjestan da je kao
posljedica njegovog doprinosa vjerovatnije da ¢e krivi¢no djelo biti po&injeno nego da neée;** i
(iv) $to se tie sadrZaja njegovog znanja, pomagac i podrZzavalac mora barem biti svjestan tipa i
osnovnih elemenata krivi¢nih djela koja ¢e biti po¢injena.**” To medutim, ne zna¢i da pomagaé i
podrzavalac ve¢ predvida mjesto, vrijeme i taan broj krivi¢nih djela koja mogu biti pocinjena kao
rezultat njegovog podrzavajuéeg doprinosa,”™® niti da je morao postojati odredeni plan i uskladeno

: . . oo 829
djelovanje s glavnim pociniocem.

B. Odgovornost na osnovu ¢lana 7(3) Statuta

289. Optuzba tereti optuzenog na osnovu ¢lana 7(3) Statuta za krivicna djela navedena u tackama
1 12 (ubistvo i okrutno postupanje) i tacki 3 (bezobzirno razaranje gradova, naselja ili sela koje nije
opravdano vojnom nuzdom) OptuZnice. Te zlo¢ine su prema navodima poc€inili podredeni

optuZenog u vrijeme dok je on bio na poloZajima vlasti.**

824 Vidi par. 279 supra.

825 To se, u nacelu, mada ne potpuno istim rije¢ima, trazi i u sljede¢im presudama: Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par.
90; Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevi¢, par. 71; Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢, par. 63; Prvostepena presuda u
predmetu Simic, par. 163; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 273; Prvostepena presuda u predmetu Blagojevic, par. 727,
vidi i Prvostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 245; Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 350. Medutim, ta
‘dvostruka namjera' ne znaci, da bi pomagac i podrzavatelj morao dijeliti i “posebnu namjeru', $to se moze zahtijevati za glavnog
pocinioca nekih kriviénih djela. U istom smislu, vidi Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 392; Prvostepena presuda u
predmetu Kvocka, par. 262; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 90; Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢, par. 63;
Prvostepena presuda u predmetu Simic, par. 264; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 273 1 slj.; Prvostepena presuda u
predmetu Semanza, par. 388; Prvostepena presuda u predmetu Ndindabahizi, par. 457. Budu¢i da se krivnja pomagaca i podrzavaoca
moze smanyjiti ako on ne dijeli ‘posebnu namjeru' glavnog pocinioca, to moze posluziti kao olaksavajuca okolnost: vidi Prvostepena
presuda u predmetu Vasiljevi¢, para 71; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 274. Za pandan toj situaciji u slucaju
poticanja, vidi fusnota 772 supra.

828 Yidi par. 277, 279 supra.

827 prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 255; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 90; Prvostepena presuda u
predmetu Naletili¢, par. 63; Prvostepena presuda u predmetu Simié, par. 163; Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevi¢, par. 71;
Prvostepena presuda u predmetu Blagojevié, par. 727; Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 350; Prvostepena presuda u
predmetu Semanza, par. 388. Medutim, u nekim presudama se konstatuje da je taj uslov zadovoljen svije§¢u pomagaca i podrzavaoca
"da ¢e neko od vise krivi¢nih djela vjerojatno biti pocinjeno, a onda se jedno od tih krivi¢nih djela i po€ini": vidi Prvostepena presuda
u predmetu Furundzija, par. 246; Prvostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 287; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par.
50; Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 255; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 27; Prvostepena presuda u
predmetu Strugar, par. 350.

828 U istom smislu, vidi Prvostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 246; Prvostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 287;
Prvostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 50; Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 255; Prvostepena presuda u
predmetu Brdanin, par. 272; Prvostepena presuda u predmetu Limaj, par. 518. Medutim, sljedece presude zahtijevale su znanje o
"konkretnom zlo¢inu": Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 392; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 90;
Prvostepena presuda u predmetu Simic, par. 163; Prvostepena presuda u predmetu Blagojevié, par. 727.

829 pryostepena presuda u predmetu Kordic, par. 399; Prvostepena presuda u predmetu Simi¢, par. 162.

830 Optuznica, par. 13-18, 26, 36; Pretpretresni podnesak optuzbe, par. 105.
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290. Clan 7(3) Statuta predvida kriviénu odgovornost za nadredene osobe zbog propusta da

sprijece ili kazne zloc¢ine koje su pocinili potéinjeni. U Statutu stoji sljedece:

Cinjenica da je neko od djela navedenih u ¢lanovima 2 do 5 ovog Statuta poinio podredeni ne
oslobada njegovog nadredenog krivicne odgovornosti ako je nadredeni znao ili je bilo razloga da
zna da se podredeni sprema pociniti takva djela ili da ih je ve¢ pocinio, a nadredeni nije poduzeo
nuzne i razumne mjere da sprijeci takva djela ili kazni pocinioce.

1831

291. Nacelo 'krivicne odgovornosti nadredenog'™”" ¢vrsto je ustanovljeno kako u konvencionom,

. oy . 832 « . . .. .. . o . 833
tako 1 u obi¢ajnom pravu, ~“ i1 primjenjivo je i na medunarodne i na unutrasnje sukobe.

1. Priroda i elementi 'kriviéne odgovornosti nadredenog'

292. Prema jurisprudenciji Medunarodnog suda, paragrafi (1) i (3) ¢lana 7 Statuta odnose se na
dvije razli¢ite kategorije individualne kriviéne odgovornosti,*** koje, ako nisu obuhvacéane jednom

5 . o iy 1835
tackom Optuznice, mogu biti osnova za dva zasebna krivi¢na djela.

Bez obzira na tu distinkciju,
vidovi odgovornosti poticanja, kao i pomaganja i podrzavanja, za koje se optuZeni tereti na osnovu
¢lana 7(1) Statuta,**® dijele zajednitko obiljezje s krivicnom odgovorno$éu nadredenog na osnovu
¢lana 7(3) Statuta u tom smislu $to se u oba slucaja radi o saucesniStvu u glavnom krivicnom djelu

po&injenom od strane drugih direktnih po¢inilaca.®’

293. Medutim, dok za zakljucak o poticanju, kao i o pomaganju i podrzavanju, treba postojati

odreden doprinos pocinjenju glavnog zlocina, kod kriviéne odgovornosti nadredenog radi se samo o

81 U pogledu ovih termina, vidi par. 308 infra.

32 Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a, Zdravka Mucic¢a, Hazima Deli¢a i Esada Landze, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar
2001. (u daljnjem tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Celebici), par. 195, gdje se napominje da je do kraja 1992., 119 drzava
ratifikovalo Dopunski protokol I i konstatuje da se standard kontrole iz ¢lana 87(3) Dopunskog protokola I moze smatrati dijelom
obicajnog prava. Vidi i TuZilac protiv Sefera Haliloviéa, predmet br. IT-01-48-T, Presuda, 16. novembar 2005. (u daljnjem tekstu:
Prvostepena presuda u predmetu Halilovic), par. 39 i slj. To dodatno potvrduje ¢injenica da je taj broj u meduvremenu narastao na
164 drzave: "States Party to the Main Treaties," Medunarodni komitet crvenog krsta (u daljnjem tekstu: MKCK), 22. juni 2006. (vidi
www.icrc.org/web/eng).

83 Tuzilac protiv Envera Hadsihasanovica, Mehmeda Alagica i Amira Kubure, predmet br. IT-01-47-AR72, Odluka po
interlokutornoj zalbi kojom se osporava nadleznost s obzirom na komandnu odgovornost, 16. juli 2003. (u daljnjem tekstu: Odluka o
nadleznosti u predmetu Hadzihasanovic), par. 13, 20, 31, nakon koje je uslijedila Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 275;
Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 357.

84 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 91; Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢, par. 34; Drugostepena presuda u
predmetu Halilovi¢, par., 53. Vidi i TuZilac proti. Juvénala Kajelijelija, predmet br. ICTR-98-44A-A, Presuda, 23. maj 2005. (u
daljnjem tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli), par. 81.

835 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 741, 745, fn. 1261. Sto se tice posljedica ovog odnosa izmedu &lanova 7(1) i 7(3)
Statuta, vidi par. 339 i slj. infra.

836 Vidi par. 269 supra. Isto bi vrijedilo i za planiranje i naredivanje, mada se optuZeni ne tereti takvim oblicima odgovornosti.

7 U vezi sa ¢lanom 7(1) Statuta, vidi par. 269 supra. Buduéi da su oni koji samo ucestevuju u zloginu “direktnih' poginilaca, dakle,
samo ‘indirektno' umijesani u taj zlo¢in, moglo bi navesti na krivi trag da se svi oblici odgovornosti iz ¢lana 7(1) karakterisu kao
‘direktna’ umijesanost, za razliku ‘indirektnog' tipa odgovornosti prema ¢lanu 7(3) Statute, kao §to je u¢injeno u Prvostepenoj presudi
u predmetu Kordié, par. 369, Prvostepenoj presudi u predmetu Naletili¢, par. 78. Umjesto toga, uz izuzetak direktnog pocinjenja od
strane pocinioca, sve druge oblike kriviéne odgovornosti, bilo iz ¢lana 7(1) bilo iz ¢lana 7(3) Statuta, primjerenije je karakterisati kao
‘indirektne’.
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propustu da se sprijece ili kazne kriviéna djela po¢injena od strane drugih (pot&injenih).**® Zbog
toga se nerijetko nailazi na konstataciju da je nadredeni odgovoran “za djela svojih podredenih”.
Medutim, to ne znaci da nadredeni dijeli istu odgovornost kao i potcinjeni koji pocini krivicno djelo
u smislu ¢lana 7(1) Statuta, nego da nadredeni snosi odgovornost za vlastito ne€injenje zbog toga
Sto je propustio da djeluje. U tom smislu, nadredeni se ne moze smatrati odgovornim kao da je sam
pocinio krivi¢no djelo, nego samo za zanemarivanje duznosti u pogledu krivi¢nih djela pocinjenih
od strane njegovih potéinjenih.** Time $to se ovim bitnim obiljeZjem razlikuje od odgovornosti
potéinjenog iz €lana 7(1) Statuta, odgovornost nadredenog po ¢lanu 7(3) Statuta moZe se doista

. “ . . 840
nazvati odgovorno$éu sui generis.

294. Ako sada zajedno nabrojimo sve ono $to se mora dokazati za individualnu krivicnu
odgovornost na osnovu ¢lana 7(3) Statuta, kako u pogledu samih krivi¢nih djela koje su izvrsili

drugi, tako i u pogledu odgovornosti nadredenog, moraju se ispuniti Cetiri elementa:

(1) djelo ili propust koji povlace krivicnu odgovornost na osnovu ¢lanova 2 do 51 7(1)

Statuta pocinio je ili su pocinili drugi, a ne optuzeni ('glavni zlo¢in');

(11) postojao je odnos nadredenosti izmedu optuzenog i glavnog pocinioca/pocinilaca

(‘odnos nadredenosti');

(iii))  optuZzeni je kao nadredeni znao ili je bilo razloga da zna da se potcinjeni sprema da

pocini takav zlocin ili ga je ve¢ po€inio ('znao ili je bilo razloga da zna'); i

(iv)  optuzeni je kao nadredeni propustio da preduzme nuzne i razumne mjere da sprijeci

takav zloéin ili kazni po&inioca/e (‘propust da se sprijeéi ili kazni').**!

838 To obiljezje odgovornosti nadredenog, da prati kriviéno djelo neginjenja koje pretpostavlja zakonsku obavezu djelovanja, narogito
je istaknuto u Prvostepenoj presudi u predmetu Halilovié, par. 326 i slj., 332 i slj. Za druge uslove i posljedice ovog konkretnog
oblika krivi¢ne odgovornosti, vidi par. 325 i slj., 332 i slj.

839 prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 54. Sto se tiée posljedica u pogledu odmjeravanja kazne, vidi par. 339 i slj. infra.
840 pryostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 78; Tuzilac protiv Envera Hadzihasanovica, Mehmeda Alagiéa i Amira Kubure,
predmet br. IT-01-47-T, Presuda, 15. mart 2006. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Hadzihasanovic), par. 75.

%41 Dok uslov (i) nije do sada izri¢ito formulisan, uslovi (ii) - (iv) su viSe puta navedeni u praksi Medunarodnog suda, pocevsi od
Prvostepene presude u predmetu Celebici, par. 346, i potom u Prvostepenoj presudi u predmetu Aleksovski, par. 69 i slj.; Prvostepena
presuda u predmetu Blaskic, par. 294 i slj.; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 395; Prvostepena presuda u predmetu
Kordi¢, par. 401; Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 827; Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 604; Prvostepena
presuda u predmetu Kvocka, par. 314; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 92; Prvostepena presuda u predmetu Naletilic,
par. 65; Prvostepena presuda u predmetu Stakié, par. 457; Prvostepena presuda u predmetu TuZilac protiv Stanislava Gali¢a, predmet
br. 1T-98-29-T, Presuda, 5. decembar 2003. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Gali¢), par. 173; Prvostepena
presuda u predmetu Brdanin, par. 275; Prvostepena presuda u predmetu Blagojevié, par. 790; Prvostepena presuda u predmetu
Strugar, par. 358; Prvostepena presuda u predmetu Kayishema, par. 217-231; Prvostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 38;
Prvostepena presuda u predmetu Semanza, par. 400; Prvostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 772; Prvostepena presuda u
predmetu Kamuhanda, par. 603, Tuzilac protiv Andréa Ntagerure, Emmanuela Bagambikija i Samuela Imanishimwe, predmet br.
ICTR-99-46-T, Presuda, 25. februar 2004. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Ntagerura), par. 627.
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2. Domen definicije 'glavnog krivi¢nog djela’

295. Donedavno su se i uslov glavnog krivi¢nog djela (koji su poc€inili drugi, a ne optuzeni) i

njegovo izvrienje u bilo kom vidu odgovornosti iz &lana 7(1)*** &inili toliko ogigledni da ih nije bilo
potrebno izri¢ito navoditi. Medutim, budu¢i da je odbrana osporila taj stav, potrebna su odredena

pojasnjenja.

296. Optuzba, kao §to je vidljivo i u Optuznici,*” tvrdi da je “po¢injenje” iz ¢lana 7(3) Statuta
tehnicki termin koji se odnosi na sva djela zabranjena na osnovu ¢lana 7(1) Statuta.*** Prema tome,
nadredeni mora sprijeciti potéinjene ne samo da li¢no ne pocine krivicno djelo nego i da ne podsticu
ili pomazu i podrzavaju pocinjenje tog krivicnog djela od strane drugih, odnodno da necinjenjem

dopuste da se ono izvr$i. Na isti nacin treba tumaciti i duznost da se kazni.

297. Odbrana tvrdi da se odgovornost nadredenog iz 7(3) Statuta, za krivi¢na djela 'pocinjene' od
strane pot€injenih odnosi samo na vid odgovornosti oznacen terminom 'pocinio’ u ¢lanu 7(1)
Statuta, dok drugi vidovi odgovornosti predvideni tim &lanom™ nisu obuhvaéeni i, prema tome, ne
mogu posluziti kao osnova za odgovornost nadredenog. Dakle, po misljenju odbrane, nadredeni se
moze smatrati odgovornim samo ako su pot¢injeni sami 'pocCinili' krivicno djelo, a ne 1 ako su samo

846 . e . v . ve v
h.”™ Nadalje, ¢ini se da odbrana znacenje rijeci

podrzavali 1 pomagali u krivicnim djelima drugi
'djela’ iz ¢lana 7(3) Statuta tumaci u smislu da samo pozitivan doprinos potcinjenih krivicnom djelu
moze povlaciti krivicnu odgovornost nadredenog, dok puko pasivno necinjenje od strane
potCinjenih, kao S$to je dopustanje drugima da pocCine krivicno djelo, nadredeni nije duzan da

ce e . . 847
sprijeci i kazni.

82 U ¢lanu 7(1) Statuta stoji sljedeée: "Osoba koja je planirala, poticala, naredila, poinila ili na drugi na¢in pomogla i podrzala
planiranje, pripremu ili izvrSenje krivicnog djela navedenog u ¢lanovima 2 do 5 ovog Statuta individualno je odgovorna za to
krivi¢no djelo.".

843 Prvo, 3to se tiGe ubistva i okrutnog postupanja (tadke 1 i 2), vidi OptuZnica, par. 22, gdje se navodi da su "pripadnici vojne policije
pod komandom i kontrolom Nasera ORICA" zato¢ili nekoliko lica srpske nacionalnosti; OptuZnica, par. 23, gdje se govori o raznim
nacinima zlostavljanja zatoenika od strane "strazara, odnosno drugih lica uz pomoc¢ strazara". Vidi i Pretpretresni podnesak optuzbe,
gdje se na osnovu ¢lana 7(3) optuZeni tereti "za djela i propuste njegovih potéinjenih" (par. 30) i za teSko premlacivanje "od strane
strazara i drugih osoba koje su strazari pustali da udu u zatvor" (par. 55), te se pominje "vojna policija, strazari ABiH, vojnici, i druge
osobe, koje su, kao rezultat djela i propusta potcinjenih Nasera Ori¢a" prouzrokovali teSke povrede (par. 56), a za optuzenog se
izjavljuje da je krivicno odgovoran "putem kaznjivih djela svojih potCinjenih i drugih osoba" (par. 57). Drugo, u pogledu
bezobzirnog razaranja (tacka 3), vidi Optuznica, par. 27, gdje se govori o oruzanim jedinicama bosanskih Muslimana koje su spalile i
na druge nacine razorile odredena sela i zaseoke. Vidi i Pretpretresni podnesak optuzbe, par. 82, gdje se govori o djelima bezobzirnog
unistavanja "putem djela i propusta potéinjenih [optuzenom]".

844 Zavrsni podnesak optuZbe, par. 228 i slj.; Odgovor optuZbe na Zavrini podnesak odbrane, par. 27 i slj.; zavrna rije& optuzbe, T.
16491 i slj.

83 Vidi fusnota 842 supra.

86 Ovaj stav odbrane uglavnom se temelji na formulacijama u &lanu 7(3) Statuta jer se tu govori samo o ‘po&injenju', a ne pominju se
drugi vidovi odgovornosti iz ¢lana 7(1) Statuta: vidi Zavrs$ni podnesak odbrane, par. 507 i slj.; Zavr$na rije¢ odbrane, T. 16438 i slj.,
gdje se dodatno razraduje ovo pitanje.

847 Zavrini podnesak odbrane, par. 494 i slj.; Zavrina rije¢ odbrane, T. 16431 i slj.
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298.  Ovo Pretresno vijece ve¢ se bavilo tim aspektima primjene prava i o njima iznijelo svoj stav
u predmetima Tuzilac protiv Boskoskog i Tarculovskog.**® Ono ée se, dakle, u svrhu ovog predmeta

1 s obzirom na njegove posebnosti, ograni€iti na to da ponovno potvrdi i rasvijetli nekoliko pitanja.

299. Prvo, Sto se tice glavnog pitanja da li izraz 'pociniti' iz ¢lana 7(3) Statuta treba razumjeti
siroko ili usko, Pretresno vijece smatra da za ovo prvo postoje snazniji argumenti. Kako pokazuje
upotreba rije¢i 'pocininiti’ u raznim ¢lanovima (1, 2, 4, 5, 9, 16 i 29) Statuta, taj termin je moguée
tumaciti na viSe nacina, ovisno o kontekstu u kojem se koristi. Dok se u ¢lanu 7(1) Statuta navode
razni vidovi individualne kriviéne odgovornosti u smislu izvrSenja i uc¢estvovanja, ¢lan 7(3) Statuta
bavi se krivicnom odgovornos¢u na nivou nadredenog i odreduje njegove duznosti. lako se radi o
istom ¢lanu, razlicite formulacije u ta dva stava govore vise protiv tumacenja u samo jednom smislu
nego njemu u prilog. To je naroCito istina ako, kako tvrdi odbrana, ¢lanovi 7(1) 1 7(3) Statuta
predstavljaju dva “zasebna stuba” odgovornosti,** u kojem slucaju bi se ¢ak mogli regulisati u dva

zasebna &lana.*° Prema tome, moguénost razli¢itih tumadenja nikako se ne moze iskljugiti.

300. Budu¢i da se ne moze iskljuciti Siroko tumacenje termina 'pociniti' iz ¢lana 7(3) Statuta,
odlucujuca tezina mora se pridati svrsi krivicne odgovornosti nadredenog: njena je svrha da
komandante obaveze da osiguraju da potinjeni ne krSe medunarodno humanitarno pravo, bilo
Stetnim radnjama bilo propustanjem da zaStite. Takvo provodenje medunarodnog humanitarnog
prava bilo bi u neslu¢enoj mjeri ometano ako bi nadredeni bio duzan jedino da pot¢injene sprijeci u
ubijanju 1 zlostavljanju, a mogao bi stajati po strani kad bi primijetio da njegovi potcinjeni 'samo’

pomazu i podrzavaju druge u po&injenju tih istih nedjela.®"

301. Iz tih i iz drugih razloga koji su, §to se ti¢e relevantne prakse ovog Medunarodnog suda,*”

detaljnije razradeni u predmetu Boskoski," Pretresno vije¢e smatra da krivina odgovornost

nadredenog na osnovu ¢lana 7(3) Statuta nije ograniena na krivicna djela koje su potCinjeni

%8 Tuzilac protiv Boskoskog i Tarculovskog, predmet br. IT-04-82-PT, Odluka po zahtjevu optuzbe da se izmijeni OptuZnica, 26. maj
2006. (u daljnjem tekstu: Odluka u predmetu Boskoski), par. 18 i slj.

89 Vidi Zavréna rije¢ odbrane, T. 16441.

850 Kao 3to se, 3tavise, predvida u Elanovima 25 i 28 Rimskog statuta.

81 Takav stav Pretresnog vije¢a u potpunosti je u skladu s Izvjestajem generalnog sekretara UN-a da osobu na polozaju vlasti ne bi
trebalo smatrati individualno odgovornom samo za to Sto je dala protivpravna naredenja da se pocini krivi¢no djelo iz ovog Statuta,
nego i "za propust da sprijeci protivpravno ponasanje svojih potcinjenih ili ih od njega odvrati". Generalni sekretar nije ni¢im dao
naslutiti da se protivpravnim ponasanjem smatra samo ono koje je neko ‘pocinio' li¢no. Vidi Izvjestaj Generalnog sekretara na
osnovu paragrafa 2 Rezolucije Savjeta bezbjednosti 808 (3. maj 1993.), UN DOC. S/25704 (u daljnjem tekstu: Izvjestaj generalnog
sekretara), par. 56.

852 Konkretno, Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 319; Prvostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 605, 607-646;
Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢, par. 619-631; Tuzilac protiv HadzZihasanovica, Alagi¢a 1 Kubure, predmet br. IT-01-47-
PT, Odluka po zajedni¢kom prigovoru u vezi s nadleznoséu, 12. novembar 2002. (u daljnjem tekstu: Odluka o nadleznosti u
predmetu Hadzihasanovic), par. 209.

%3 Odluka u predmetu Boskoski, par. 18-48.
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pocinili liéno nego da obuhvata sve vidove krivicne odgovornosti predvidene ¢lanom 7(1) Statuta, a

.- . .. .. . . . .- 4
naro¢ito poticanje i pomaganje i podrzavanje na drugi nagin.*

302. Drugo, Sto se tice prirode 'djela’ o kojima se govori u ¢lanu 7(3) Statuta, Pretresno vijece
smatra da odgovornost nadredenog za krivicna djela pot€injenih nije ograni¢ena na aktivno
izvrSenje 1 uestvovanje, nego i na njihovo pocinjenje necinjenjem. Prije svega, taj stav potkrepljuje
uobicajena upotreba rijeci 'djelo' i 'pocinjenje' kao krovnih pravnih termina za ponasanje koje se
sastoji od toga da se aktivno prouzrokuje neki ishod ili da se propusti da se on sprijeéi. Stavise, ¢ak
1 kad se u Statutu inkriminisana krSenja medunarodnog prava i konvencija definiSu aktivno tako $to
se pominju 'djela’ protiv osoba i imovine (¢lan 2 Statuta), druga 'djela’ nabrojana u stavu 3 (¢lana 4
Statuta) ili druga nehumana 'djela’ (¢lan 5 Statuta), time se u praksi Medunarodnog suda dosljedno
podrazumijevaju kako djela, tako i1 propusti. To je formulisano ne samo generalno u definiciji
'pocinjenja' kao “fizicko[g] izvrSenj[a] krivicnog djela ili uzrokovanj[a] kaznjivog propusta, ¢ime se

v . ey 855 . o ey . v
krSe odredbe krivicnog prava”,””” nego i u odnosu na konkretna krivicna djela, kao §to su u ovom

predmetu 'ubistvo' i 'okrutno postupanje', koja mogu biti izvriena &injenjem i ne¢injenjem.**®
303. Nadalje, budu¢i da pocinjenje putem kaznjivog necinjenja nije ograni¢eno na izvrsenje nego
je, prema praksi Medunarodnog suda, otvoreno za sve vidove udestvovanja,*”’ poticanje se, kao i

pomaganije i podrzavanje, moZe takode ostvariti ne¢injenjem.*®

304. Medutim, bez obzira na to o kojem se vidu odgovornosti radi, ne€injenje moze povuci
krivicnu odgovornost samo ako je postojala obaveza djelovanja kako bi se sprijecio zabranjeni
ishod.*” Takva duznost moze, konkretno, proizi¢i iz odgovornosti za sigurnost odredenih osoba,
izvedene iz humanitarnog prava®® ili iz polozaja vlasti,*®' ili pak iz ranijeg ponasanja zbog kojega

. g . 862
su doticne osobe bile izloZene opasnosti.

854 Sto se tice pitanja u kojoj mjeri je glavno kriviéno djelo moralo biti ostvareno, vidi par. 328, 334 infra.

855 Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 663; Prvostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 601. Vidi i Drugostepena
presuda u predmetu Tadié, par. 188; Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢, par. 62; Prvostepena presuda u predmetu Kvocka,
par. 313.

836 U pogledu ‘ubistva', vidi Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 260; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par.
324, 329; Prvostepena presuda u predmetu Galié, par. 150; Prvostepena presuda u predmetu Brdjanin, par. 381; Prvostepena presuda
u predmetu Krstic, par. 485. Za ‘okrutno postupanje', vidi Prvostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 516. Za ‘druga nehumana
djela', vidi Prvostepena presuda u predmetu Blagojevic, par. 626. Ovaj stav je iscrpnije razraden u Odluci u predmetu Boskoski, par.
22 i slj.

857 K onkretno, vidi Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 187; Prvostepena presuda u predmetu Galié, par. 168.

858 7a poticanje, vidi par. 273 supra. Za pomaganje i podrZavanje, vidi par. 283 supra.

859 Mada taj uslov nije uvijek izri¢ito naveden kada je u pitanju krivi¢na odgovornost za neinjenje, obaveza djelovanja smatra se
ociglednim zahtjevom za necinjenje. Vidi fn. 741 supra.

80 Vidi konkretno Zenevska konvencija o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12. avgusta 1949., 75 UNTS 135 (u daljnjem
tekstu: Zenevska konvencija I iz1949.), ¢lan 13: "S ratnim se zarobljenicima u svako doba mora postupati Govjetno. Svaki
protupravni ¢in ili propust sile koja ih drzi, a koji prouzro¢i smrt ili dovede u ozbiljnu opasnost zdravlje ratnog zarobljenika koji se
nalazi u njezinoj vlasti, zabranjen je i smatra se te§kom povredom ove Konvencije."; Dopunski protokol uz Zenevske konvencije od
12. avgusta 1949. godine o zastiti zrtava medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I), Geneva, 12. decembar 1977., ¢lan 11: "Fizicko
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305. Trede, sto se tice posljedica za odgovornost nadredenog, Pretresno vije¢e smatra da duznost
nadredenog da sprijeci ili kazni obuhvata sve oblike ponasanja za koje potCinjeni moze biti krivicno
odgovoran na osnovu ¢lana 7(1) Statuta, bilo da je relevantno krivicno djelo poc€inio li¢no (sam ili
zajedno s drugima) bilo da se radi o u€estvovanju putem poticanja ili pomaganja ili podrzavanja na
drugi nacin, pri ¢emu svaki od tih vidova odgovornosti moze nastupiti i u slucaju pozitivnog
djelovanja i u slucaju kaznjivog propusta. Odgovornost nadredenog za necinjenje od strane
potCinjenih narocito je relevantna u sluCajevima kada je duznost potCinjenih da zaStite odredene
osobe od ranjavanja, kao Sto je sluaj s osobama koje se drze u zatoCeniStvu. Ako zbog
zanemarivanja duznosti od strane potcinjenih zasticene osobe pretrpe povrede, tada je za te kaznjive
propuste potCinjenih (u smislu ¢lana 7(1) Statuta) nadredeni odgovoran na osnovu c¢lana 7(3)
Statuta. Dakle, ako je, na primjer, zlostavljanje zato¢enika od strane strazara i/ili osoba ¢iji ulazak
na doti¢nu lokaciju nije sprije€en omogucen time §to su potéinjeni zaduZeni za zatvor propustili da
obezbijede sigurnost zatoCenika prikladnim mjerama, viSe nije vazno ko je drugi zbog propusta
pot&injenih da zaitite povrijedio zaitiéene osobe,*” niti je potrebno da se ustanovi identitet

direktnih pocinilaca.

306. Cetvrto, Pretresno vijeée ocjenjuje da je kriviéna odgovornost lica potéinjenih optuzenom na

osnovu cClana 7(1) Statuta, zbog necinjenja, u dovoljnoj mjeri navedena u Optuznici i u

Pretpretresnom podnesku optuzbe.*®*

ili mentalno zdravlje i integritet osoba koje su u vlasti protivni¢ke stranke ili su internirane, zatocene ili na drugi nacin liene slobode
[...], ne smiju se ugroziti nikakvim neopravdanim ¢inom ili propustom." Vidi Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 663;
predmet Essen Lynching /Lincovanje u Essenu/, Britanski vojni sud u Essenu, Sudenje Erichu Heyeru i ostalima, 22. decembar 1945.
u: UNWCC, Law Reports of Trials of War Criminals /Zbornik sudske prakse o sudenjima ratnim zlocincima/, sv. 1 (1947.-1949.),
str. 88, gdje se radi o ¢lanovima pratnje zato¢enika koje nisu zastitili od napada rulje; Predmet Synagogue Fire /Podmetanje pozara u
Sinagogi/, Oberster Gerichtshof fiir die Britische Zone, In re S. et al. /Vrhovni sud za Britansku zonu, u predmetu S. i drugi/, 20. april
1949., u: Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs fiir die Britische Zone in Strafsachen /Odluke Vrhovnog suda za Britansku zonu
u krivicnim predmetima/, sv. 2 (1949.), 11 i slj., gdje je utvrdeno da je policijski strazar bio duzan da sprijeci ili zaustavi napade na
zatoCenike koje je ¢uvao; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 318, gdje je upravnik zatvora proglasen krivim zbog toga
Sto nije sprijecio strazare da puste osobe izvana da udu i zlostavljaju zatocenike.

8! Vidi Predmet Fire Brigade /Vatrogasna brigada/, Oberster Gerichtshof fiir die Britische Zone, In re H. /Vrhovni sud za Britansku
zonu, u predmetu S. i drugi/, 22. februar 1949., u: Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs fiir die Britische Zone /Odluke
Vrhovnog suda za Britansku zonu u krivicnim predmetima/, sv. 1 (1949.), str. 316 i slj., gdje je utvrdeno da je voda lokalne pomocéne
vatrogasne brigade imao obavezu djelovanja (protiv unistavanja imovine u nacistickom pogromu) budu¢i da je dobrovoljno radio kao
vatrogasac, iako je na kraju osloboden odgovornosti uz obrazlozenje da nije bio u poziciji da djeluje protiv zastrasivanja od strane
pripadnika Gestapoa.

862 Vidi Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 668, gdje je konstatovano da je optuZeni bio duZan da se brine o zastiéenim
osobama koje su bile izlozene opasnosti tako $to su koriStene kao zivi §tit.

863 Dakle, suprotno podnescima odbrane (Zavrdni podnesak odbrane, par. 494 i slj., 506; Zavrina rije¢ odbrane, T. 16438),
odgovornost nadredenog direktno zasnovana na odgovornosti potéinjenih za neéinjenje nema za posljedicu "dvostruk oblik
normativne atribucije". Cini se da odbrana pogresno shvata koncept "objektive Zurechnung" /objektivna atribucija/, kada ga definise
kao "atribuciju u normativnom smislu koja prevazilazi puku naturalisticku kauzalnost " (Zavr$ni podnesak odbrane, par. 506) (kurziv
dodat), jer se time ‘naturalististicka kauzalnost' ne prosiruje, ve¢ ogranicava.

864 Vidi fn. 843 supra.
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3. 'Odnos nadredenosti'

307. Kao $to je navedeno u Prvostepenoj presudi u predmetu Celebici, “doktrina komandne
odgovornosti je u konacnici zasnovana na moc¢i nadredenog da kontroliSe postupke svojih

podredenih”.*®® To ima dvije implikacije.

308. Prvo, u ¢lanu 7(3) Statuta ne pravi se razlika izmedu 'komandanta' i 'nadredenog' kao Sto je
kasnije u¢injeno u &lanu 28 Rimskog statuta, nego se koristi samo opsti pojam 'nadredeni'.**® Prema
tome, doseg Clana 7(3) Statuta prevazilazi klasicnu 'komandnu odgovornost' 1 odnosi se zaista na
'krivicnu odgovornost nadredenog'. Takva krivicna odgovornost ne odnosi se samo na vojne

komandante, nego i na polititke vode i druge nadredene civilne osobe koje posjeduju vlast.*®’

309. Druga je implikacija to da je, $to se tice mo¢i nadredenog da kontrolise, nevazno da li on de

jure ili de facto ima poloZaj na kojem se ta mo¢ zasniva.®*®

Mada je formalni polozaj u
hijerarhijskoj strukturi komande vjerovatno najbolja osnova da se neko tereti za individualnu
kriviénu odgovornost nadredenog,®® prosirivanju te odgovornosti kako je gore opisano ide u prilog
&injenica da granica izmedu vojne i civilne vlasti nije uvijek fiksna.*”’ To narogito vazi za mnoge
savremene sukobe gdje je moguce da postoje samo de facto samoproglaSene vlade i/ili njima
pot&injene de facto vojske i paravojne grupe.*”!

310. Prema tome, bez obzira na kojem se lancu komande®” ili polozaju vlasti zasniva odnos

nadredenosti, nebitno je da li je podredenost pocinioca optuZzenom kao nadredenom direktna ili

indirektna, formalna ili neformalna.®” Isto tako, sama &injenica da se radi o ad hoc ili privremenoj

85 prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 377; Prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 57.

866 prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 356; Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 75.

87 Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 356, 378; Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 75; Drugostepena
presuda u predmetu Aleksovski, par. 76; Prvostepena presuda u predmetu Kordi¢, par. 416; Prvostepena presuda u predmetu Stakic,
par. 459. Vidi i Tuzilac protiv Ignacea Bagilisheme, predmet br. ICTR-95-1A-A, Presuda, 3. juli 2002. (u daljnjem tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Bagilishema), par. 51; Prvostepena presuda u predmetu Musema, par. 135; Prvostepena presuda u
predmetu Kajelijeli, par. 773; Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 85; Prvostepena presuda u predmetu Kamuhanda,
par. 604.

868 prvostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 354, 370, 736, potvrdeno u Drugostepenoj presudi u predmetu Celebici, par. 195 i
slj. Vidi 1 Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 76; Prvostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 301; Prvostepena
presuda u predmetu Kunarac, par. 396; Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 416; Prvostepena presuda u predmetu Naletilic,
par. 67; Prvostepena presuda u predmetu Staki¢, par. 459; Prvostepena presuda u predmetu Halilovi¢, par. 58, 60; Prvostepena
presuda u predmetu Musema, par. 148; Prvostepena presuda u predmetu Kayishema, par. 218, 222.

%9 Vidi Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 419; Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢, par. 67.

870 Vidi Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 422; Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 87.

7! Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 193. Vidi takode Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 354; Prvostepena
presuda u predmet Naletili¢, par. 67.

872 Vidi Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 419.

83 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 303. Vidi i Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 416; Prvostepena
presuda u predmetu Stakic, par. 459; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 276; Prvostepena presuda u predmetu Strugar,
par. 362, 366; Prvostepena presuda u predmetu Halilovic¢, par. 53, 60, 63; Prvostepena presuda u predmetu Musema, par. 148.
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vojnoj jedinici ili oruzanoj grupi ne iskljuuje per se odnos subordinacije izmedu pripadnika te

jedinice ili grupe i njenog komandanta ili vode.*”*

311. Medutim, u okviru ove prilicno Siroke platforme, dokazivanje odnosa nadredenosti u
krajnjoj liniji ovisi o postojanju efektivne kontrole Sto trazi da je nadredeni morao imati stvarnu
moguénost da sprije¢i ili kazni poginjenje glavnih krivi¢nih djela.*” S jedne strane, nije dovoljno da
je neka osoba samo imala 'opiti utjecaj' na ponasanje drugih.*’® Isto tako, sama &injenica da je nekoj
osobi stavljena u zadatak koordinacija ne zna¢i nuzno da je ona imala komandu i kontrolu.*”” §
druge strane, efektivna kontrola ne pretpostavlja formalne ovlasti za izdavanje obavezuju¢ih naloga
ili izricanja disciplinskih mjera buduéi da relevantni prag ovisi prije o ¢injeni¢noj situaciji, odnosno
moguénosti da se odrzi ili postigne postovanje odredenih pravila i naredenja od strane drugih.
Nevazno je da li se ta kontrola vrs$i direktno nad podredenima ili putem drugih nizih nadredenih ili
pot¢injenih, sve dok odgovorni nadredeni ima nacina da sprije¢i pocinjenje relevantnih krivi¢nih
djela ili da preduzme efikasne mjere za kaznjavanje pocinilaca. Na isti nacin, da bi se dokazalo
postojanje odnosa nadredenosti nije nuzno da bude poznat identitet glavnih pocinilaca, a narocito ne
njihova imena, niti da je nadredeni posjedovao znanje o broju ili identitetu mogucih posrednika,

pod uslovom da je barem ustanovljeno da su pojedinci odgovorni za pocinjenje kriviénih djela bili u

jedinici ili grupi pod kontrolom nadredenog.®”®

84 Vidi Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 399; Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 362; Prvostepena presuda
u predmetu Halilovié, par. 61.

8> Ovaj odluGujuéi kriterijum ‘efektivne kontrole' u smislu stvarnog posjedovanja, ili neposjedovanja, moéi kontrole nad
djelovanjem pot&injenih, prvi put je ustanovilo Pretresno vije¢e u predmetu Celebiéi: Prvostepena presuda u predmetu Celebidi, par.
378. Za predmete u kojima se podrzava takvo rezonovanje, vidi Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 192 i slj.,
Drugostepena presuda u predmetu Kayishema, par. 294; Drugostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 50. Za predmete koji u
nagelu podrzavaju stav iz predmeta Celebici, ali povremeno koriste drukéiju terminologiju, vidi Prvostepena presuda u predmetu
Aleksovski, par. 76; Prvostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 301; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 396;
Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 315; Prvostepena presuda u predmetu Staki¢, par. 459; Prvostepena presuda u
predmetu Krnojelac, par. 93; Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢, par. 67; Prvostepena presuda u predmetu Gali¢, par. 173;
Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 276; Prvostepena presuda u predmetu Blagojevic, par. 791; Prvostepena presuda u
predmetu Strugar, par. 360; Prvostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 39; Tuzilac protiv Eliézera Niyitegeke, predmet br.
ICTR-96-14-T, Presuda, 16. maj 2003. (u daljnjem tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Niyitegeka), par. 472; Prvostepena
presuda u predmetu Kajelijeli, par. 773; Prvostepena presuda u predmetu Kamuhanda, par. 604.

%76 Prvostepena presuda u predmetu Semanza, par. 402. Dakle, &ak ni ‘znatan utjecaj' nije sam po sebi smatran dovoljnim: vidi npr.
Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 266; Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 840; Prvostepena presuda u
predmetu Naletili¢, par. 68; Prvostepena presuda u predmetu Staki¢, par. 459; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 276;
Prvostepena presuda u predmetu Blagojevic, par. 791; Prvostepena presuda u predmetu Ntagerura, par. 628.

877 pryostepena presuda u predmetu Tadié, par. 597 i slj.

878 Taj proviso u vezi sa zahtjevima vezanim za identifikaciju prvi put se pojavljuje u zakljudku Pretresnog vijeéa u predmetu
Krnojelac u vezi s formom optuznice, prema kojem je dovoljno da optuzba navede identitet potCinjenih koji su prema navodima
pocinili kriviéna djela barem s obzirom na ‘kategoriju’ ili ‘kao grupu' ako ne moze imenom navesti one koji su direktno u¢etvovali u
navodnim kriviénim djelima: Tuzilac protiv Milorada Krnojelaca, predmet br. IT-97-25-PT, Odluka po preliminarnom podnesku
odbrane zbog prigovora na formu optuznice, 24. februar 1999., par. 46. Kako se moze zakljuciti iz neosporenog pozivanja na ovu
odluku u Drugostepenoj presudi u predmetu Blaski¢ (Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 217), da bi se utvrdila
odgovornost nadredenog, direktni pocinioci relevantnih krivi¢nih djela ne moraju se navesti imenom, te se ne mora pokazati da je
nadredenom bio poznat identitet pojedinaca, ako je dokazano barem da oni pripadaju nekoj kategoriji ili grupi ljudi nad kojima je
optuzeni imao efektivnu kontrolu. Vidi i Prvostepena presuda u predmetu Hadzihasanovic, par. 90.
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312.  Mada je ocito da je zahtijevani nivo kontrole pitanje koje se treba rijeSiti na osnovu dokaza
izvedenih u pojedinom predmetu,®” jurisprudencija Medunarodnog suda je definisala odredene
kriterijume koji su manje-vise indikativni za postojanje odredenog stepena vlasti, odnosno efektivne
kontrole. To naroéito vrijedi za formalnost procedure postavljanja nadredenog,*™ mo¢ nadredenog
da izdaje naredenja®®' i da preduzima disciplinske mjere,*** ¢injenicu da su potéinjeni u prisustvu

¥ te mogucénost da prosljeduje izvjeitaje

nadredenog disciplinovaniji nego kad je odsutan,®
nadleznim organima kako bi se preduzele odgovarajuée mjere.*®* Isto tako, pokazatelj efektivne
kontrole je i ovlast potpisivanja naredenja,*® pod uslovom da potpis na dokumentu nije samo
formalan ili usmjeren samo na provodenje odluke koju su donijeli drugi,**® nego da je mo¢ na koju
ukazuju ti pokazatelji potkrijepljena sadrzajem tog dokumenta®’ ili da je o¢ito da se po tom
dokumentu postupilo.®™® Istaknut poloZaj optuzenog u javnom Zivotu, koji se oéituje kroz njegove
javne nastupe i izjave®™ ili uGestvovanje u medunarodnim pregovorima na visokom nivou,"”’
dodatni su pokazatelj efektivne kontrole, mada sami po sebi nisu dovoljni da se ona utvrdi. S druge
strane, efektivna kontrola ne pretpostavlja nuzno odredeni €in, tako da cak i pojedinac bez ¢ina koji
zapovijeda malom grupom ljudi moze snositi kriviénu odgovornost nadredenog.®' Isto tako nije

5 . . . . . 892
nuzno da nadredeni generalno pokazuje vanjske znake de jure vlasti.

313.  Ako se dokaze da je nadredeni posjedovao efektivnu kontrolu da sprijeci ili kazni relevantna
krivicna djela, njegova individualna krivicna odgovornost nije iskljuena istovremenom
odgovorno$éu drugih nadredenih za ista krivi¢na djela.*”> Medutim, ako je nadredeni bio ¢lan nekog

kolektivnog tijela u kojem je vlast dijelilo vise njegovih ¢lanova, vlast ili ovlaS¢enja koje je

879 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 69; Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 491; Prvostepena presuda u
predmetu Strugar, par. 366; Prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 63.

880 pryostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 58.

881 Pryostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 101, 104; Prvostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 302; Prvostepena
presuda u predmetu Kordi¢, par. 421. Vidi i Prvostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 403-404.

882 prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 302; Prvostepena presuda u predmetu Hadzihasanovié, par. 83 i slj.

%3 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 206, gdje se podrzava zakljugak iz Prvostepene presude u predmetu Celebici, par.
743.

884 prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 78; Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 302.

885 prvostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 672; Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 421; Prvostepena presuda u
predmetu Naletili¢, par. 67.

886 pryostepena presuda u predmetu Kordic, par. 421.

7 Ibid.

888 prvostepena presuda u predmetu Naletili¢, par. 67.

889 prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 424; Prvostepena presuda u predmetu Stakic, par. 454.

890 Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 101; Prvostepena presuda u predmetu Kordic¢, par. 424; Prvostepena presuda u
predmetu Strugar, par. 398.

%1 prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 398; Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢, par. 69.

82 pryostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 87.

893 Pryostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 296, 302, 303; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 93; Prvostepena
presuda u predmetu Naletili¢, par. 69; Prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 62.
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optuzeni stvarno imao mogu se ocijeniti od sluc¢aja do slucaja, vode¢i racuna o kumulativhom

efektu raznih funkcija optuzenog.*”*

314. Sto se ti¢e trenutka kada je nadredeni morao imati efektivnu kontrolu nad svojim
podredenima i kada je trebao djelovati da sprijeci relevantna krivi¢na djela i1 kazni pocinioce, €ini se
da je opsteprihvaceno da je kljucni trenutak onaj kada su krivi¢na djela pocinjena. Medutim, buduci
da to vrijedi samo za duznost da se sprijeci pocinjenje krivicnog djela, ali ne nuzno i za duznost da
se kazni za krivicna djela koja su ve¢ pocinjeni, ovaj element ¢e biti dodatno razmotren u pogledu

tih duznosti. ¥

315. Sto se tiCe stavova strana u vezi s odnosom nadredenosti, Pretresno vije¢e smatra da je

896

Pretpretresni podnesak optuzbe®™® u skladu sa prethodno iznesenim uslovima. Sto se pak tice

argumenta odbrane da je potrebno “identifikovati osobu ili osobe koje su pocinile krivicno
djelo”,*”” Pretresno vijeée smatra taj zahtjev zadovoljenim ako je barem dokazano da su pojedinci

odgovorni za poéinjenje kriviénog djela bili u jedinici ili grupi pod kontrolom nadredenog.*®

4. Mens Rea - 'znao je ili je bilo razloga da zna'

316. Osnovni element svijesti koji se zahtijeva za krivicnu odgovornost nadredenog, mada nije ni
izri¢ito naveden u Statutu niti je u znacajnoj mjeri razmatran u praksi Medunarodnog suda, jeste da
je nadredeni svjestan vlastitog polozaja vlasti, tj. da ima efektivnu kontrolu, u datim uslovima, nad

potéinjenima koji su pocinili ili se spremaju da pocine relevantna krivi¢na djela.

317. Osim ovog opsSteg zahtijeva za mens rea, individualna krivi¢cna odgovornost na osnovu ¢lana
7(3) ne zahtijeva niSta viSe nego da je nadredeni ili (a) znao ili je (b) bilo razloga da zna da se
njegovi potcinjeni spremaju da pocine kriminalne radnje ili da su ih ve¢ pocinili. Dok ovo prvo
zahtijeva dokazivanje stvarnog znanja, potonje zahtijeva samo postojanje neke osnove za to da
nadredeni postane svjestan relevantnih krivicnih djela svojih potcinjenih. Dozvoljavajuéi
pripisivanje krivicne odgovornosti nadredenom za nesto §to je zapravo nedovoljan mar u nadziranju
ponasanja potcinjenih, ¢lan 7(3) se izdvaja time $to dozvoljava nizi prag mens rea od umisljaja koji

se trazi prema clanu 7(1) Statuta .

894 Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 277, gdje se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu Bagilishema, par. 51 (u
kojoj se podrzavaju zakljucci iz Prvostepene presude u predmetu Musema, par. 135), Prvostepena presuda u predmetu Stakié, par.
494,

895 Vidi par. 327, 335 infra.

896 Pretpretresni podnesak optuzbe, par. 105-109.

897 Pretpretresni podnesak odbrane, Dodatak I, Element 1.4.1.1.

898 Vidi fn. 878 supra.
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318. Ipak, krivicna odgovornost nadredenog ni u kom slucaju ne ukljuCuje pripisivanje

i1899

'objektivne odgovornost jer ¢ak 1 ako se ta odgovornost moze opisati kao “pripisana

odgovornost, odnosno svjesni nehat”,”” element svijesti se zahtijeva barem utoliko §to je nadredeni
morao biti svjestan svog poloZaja nadredenog i razloga koji su ga trebali upozoriti na relevantna

krivi¢na djela njegovih potéinjenih.”'

(a) Stvarno znanje

319. Stvarno znanje nadredenog, u smislu svijesti da se njegovi potcinjeni spremaju da pocine ili
da su poéinili relevantne zlo¢ine,”” ne moze se uzeti kao presumpcija.’” Medutim, u odsustvu
direktnih dokaza, stvarno znanje se jos uvijek moze utvrditi putem dokaza o okolnostima.””* Mada
se u tom kontekstu polozaj nadredenog moze sam po sebi Ciniti znacajnim pokazateljem iz kojeg se
moze izvesti zakljutak o znanju o kaznjivom ponaSanju pot&injenih,”” takav poloZaj ne moze se

%% nego mora biti potkrijepljen dodatnim faktorima.”’ U skladu sa

uzeti kao odlucujucéi kriterijum
praksom Medunarodnog suda, dokazi o okolnostima mogu se konkretno izvesti iz pokazatelja
nabrojanih u zavr$Snom izvjestaju Komisije eksperata Ujedinjenih nacija o sukobu u bivsoj
Jugoslaviji,”®® kao §to su vrsta i razmjere nezakonitih djela, vrijeme tokom kojega su ona izvriena,
broj 1 vrsta vojnika koji su ucestvovali, logistika, ako je postojala, geografska lokacija djela, njihova
rasprostranjenost, taktiCki tempo operacija, modus operandi sli¢énih nezakonitih djela, oficiri i

osoblje koji su bili angaZovani, te mjesto na kojem se u to vrijeme nalazio komandant.””

899 Takva vrsta odgovornosti je s pravom odba&ena: vidi Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 383; Prvostepena presuda u
predmetu Brdanin, par. 278; Prvostepena presuda u predmetu Blagojevic, par. 792; Prvostepena presuda u predmetu Halilovi¢, par.
65; Prvostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 776.

99 yidi Tzviedtaj generalnog sekretara, par. 56. Vidi i Prvostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 897, u kojoj se u kontekstu
¢lana 6(3) Statuta MKSR-a govori o "grubom nehatu" kao o "treCoj osnovi za odgovornost"; Prvostepena presuda u predmetu
Blaskic¢, par. 562, gdje se optuzeni smatra odgovornim "na osnovu eventualnog dolusa, odnosno, drugim rije¢ima, zato §to je naredio
akcije za koje je mogao razumno pretpostaviti da ¢e dovesti do zlo€ina".

%! 7a vige pojedinosti o ovom alternativnom stanju svijesti, vidi par. 321 i slj. infia.

%02 pryostepena presuda u predmetu Kordic, par. 427.

%3 Pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 386; Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢, par. 71; Prvostepena presuda u
predmetu Strugar, par. 368; Prvostepena presuda u predmetu Halilovi¢, par. 66; Prvostepena presuda u predmetu Limaj, par. 524.
Iako Pretresno vijec¢e u predmetu Blagojevic¢ govori, ponesto zbunjujuce, o postojanju "znanja [koje se] moze uzeti kao presumpcija”
(u daljnjem tekstu: prvostepena presuda u predmetu Blagojevié, par. 792), ono zapravo ne raspravlja o stvarnom znanju, nego o
alternativi "bilo je razloga da zna", §to je ogito iz pozivanja na Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 227.

994 pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 383, 386; Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 427; Prvostepena presuda u
predmetu Krnojelac, par. 94; Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢, par. 71; Prvostepena presuda u predmetu Gali¢, par. 174;
Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 278; Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 368; Prvostepena presuda u
predmetu Halilovié, par. 66; Prvostepena presuda u predmetu Limaj, par. 524; Prvostepena presuda u predmetu Hadzihasanovié, par.
94; Prvostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 46; Prvostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 778.

%05 pryostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 80; Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 308.

9% Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 57; Prvostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 45; Prvostepena presuda u
predmetu Semanza, par. 404; Prvostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 776.

7 Pryostepena presuda u predmetu Naletilié, par. 71; Prvostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 45; Prvostepena presuda u
predmetu Semanza, par. 404; Prvostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 776.

%8 Final Report of the Commission of Experts, Established Pursuant to Security Council Resolution 780 /Konacni izvjestaj Komisije
eksperata sastavljen na osnovu Rezolucije 780 Savjeta bezbjednosti/ (1992), UN Doc. S/1994/674, str. 17.

99 Ovaj spisak kriterija konkretno se pominje u Prvostepenoj presudi u predmetu Celebici, par. 386; Prvostepena presuda u predmetu
Blaski¢, par. 307; Prvostepena presuda u predmetu Kordic¢, par. 427; Prvostepena presuda u predmetu Galié, par. 174; Prvostepena
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320. Mada je zahtijevano znanje u nacelu isto kako za vojne tako i za civilne nadredene,’' ovi
razni pokazatelji moraju se ocijeniti u svjetlu komandnog polozaja optuzenog. To moze, konkretno,
implicirati da je prag koji se zahtijeva za dokazivanje znanja nadredenog Cija je vlast manje
formalne prirode visi nego za one koji djeluju u visoko disciplinovanom i formalizovanom lancu

komande sa utvrdenim sistemom raportiranja i nadzora.”"'

(b) Pretpostavljeno znanje

321. Od stvarnog znanja razlikuje se, bilo da se dokazuje direktnim dokazima bilo dokazima o
oklonostima, alternativa 'bilo je razloga da zna'. U tom slufaju se smatra da nadredeni nije
posjedovao stvarno znanje. Umjesto toga, nadredeni se moze smatrati odgovornim zbog toga Sto je
bilo razloga da zna, da je iskoristio informacije koje su mu, kao nadredenom i u skladu s njegovim
odgovornostima, bile dostupne, da se njegovi pot¢injeni spremaju da pocine relevantna krivicna
djela ili da su ih veé¢ poginili.’"?

'pretpostavljenim znanjem'.”"

U tom smislu, takvo stanje svijesti moZe se doista nazvati

322. Prilikom utvrdivanja da li je nadredeni imao 'razloga da zna' da njegovi pot¢injeni Cine ili se
spremaju da pocine krivi¢no djelo, mora se pokazati da je nadredeni bio u posjedu informacija koje
su ga mogle upozoriti na krivicna djela koja su pocinili ili su se spremali da pocine njegovi
potéinjeni.’'® Da bi se to utvrdilo, nije nuzno da je nadredeni doista bio upoznat s informacijama u

1 .. . . .. v- v c oy
1> niti da bi te informacije, da su progitane, nuzno dovele do zakljutka o

njegovom posjedu,
postojanju takvih krivi¢nih djela.”’® Dovoljno je da su informacije bile dostupne nadredenom i da su

upucivale na potrebu dodatne istrage kako bi se utvrdilo da li njegovi podredeni Cine ili se spremaju

presuda u predmetu Brdanin, par. 276; Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 368; Prvostepena presuda u predmetu Limaj,
par. 524; Prvostepena presuda u predmetu Hadzihasanovié, par. 94; Prvostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 968. Sto se
ti¢e geografskih i vremenskih okolnosti, mora se imati na umu da ¢e, $to je pocinjenje djela potéinjenih fizicki udaljenije od pozicije
nadredenog, biti teze utvrditi, u odsustvu drugih pokazatelja, da je nadredeni za njih znao. Suprotno tome, ako su zlo¢ini pocinjeni u
blizini mjesta sluzbovanja nadredenog, bi¢e jednostavnije utvrditi bitnu indiciju znanja nadredenog, to visSe ako su zlo€ini ponavljani.
Vidi Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 80; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 276, fn. 736; Prvostepena
presuda u predmetu Halilovié, par. 66.

?19 pryostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 94, gdje se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 196 i slj.
! Pryostepena presuda u predmetu Kordié, par. 428; Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢, par. 73; Prvostepena presuda u
predmetu Gali¢, par. 174; Prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 66.

%12 pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 387 i slj., 393; Prvostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 332; Prvostepena
presuda u predmetu Bagilishema, par. 46.

?13 prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 429. Vidi i Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 278, gdje se pominje
"implicitno znanje".

°4 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 241; Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 393; Drugostepena presuda u
predmetu Blaskic¢, par. 62; Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 437; Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 318;
Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 94; Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢, par. 74; Prvostepena presuda u
predmetu Galié, par. 175; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 278; Prvostepena presuda u predmetu Blagojevié, par. 792;
Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 369; Prvostepena presuda u predmetu Halilovi¢, par. 68; Prvostepena presuda u
predmetu Kayishema, par. 228; Prvostepena presuda u predmetu Semanza, par. 405; Prvostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par.
778; Prvostepena presuda u predmetu Kamuhanda, par. 609.

15 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 239; Prvostepena presuda u predmetu Gali¢, par. 175.

°16 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 393; Prvostepena presuda u predmetu Naletilié, par. 74; Prvostepena presuda u
predmetu Halilovi¢, par. 68; Prvostepena presuda u predmetu Hadzihasanovié, par. 97.
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91 . .. .. v . 918 . ..
7 Mada te informacije mogu biti uopstene prirode,”'® one moraju biti

da pocine krivicna djela.
dovoljno konkretne da iziskuju daljnje razjasnjenje.”’® To ne zna&i nuzno da se nadredeni moze
smatrati odgovornim za to §to je propustio da li¢no dode do tih informacija.””® Medutim, &im je
nadredeni upozoren na rizik od nezakonitih djela njegovih pot&injenih,”*' od njega se o&ekuje da
bude na oprezu i da se raspita za dodatne informacije, a ne da ne &ini nista’* ili da 'svjesno

. .02
zazmiri'. >

323. Nebitno je da li je te informacije nadredeni dobio u pismenom ili u usmenom obliku.”**

Konkretno, nije potrebno da je informacija bila dostavljena u obliku nekog posebnog izvjestaja.’>
Primjeri informacija za koje je ocijenjeno da upozoravaju nadredenog na rizik od kaznjivog
ponasanja nekog potCinjenog su, izmedu ostalog, to da je potcinjeni na glasu kao osoba nasilnog i
nestabilnog karaktera i da je pot&injeni pio prije nego §to je poslan da obavi neki zadatak.”*® Cak i
kad su prisutni takvi pokazatelji, Pretresno vijece bi ocijenilo da je 'razlog da zna' postojao samo
ako, §to se ¢ini da zahtijeva i Zalbeno vijeée,”*” ti pokazatelji upuéuju na isti tip kriviénog djela koje

je nadredeni trebao da sprijeci ili kazni, za razliku od kaznjivog ponasanja uopste.

324.  Sto se tide stavova strana o elementu svijesti za odgovornost nadredenog, Pretresno vijeée
smatra da su argumenti koje iznosi optuzba u svom Pretpretresnom podnesku’® u skladu sa gore
iznesenim zahtjevima. Isto vrijedi i za argument odbrane ukoliko se radi o uslovu da je “optuzeni
posjedovao konkretne informacije koje su ga upozoravale na rizik da su krivi¢na djela pocinjena ili
da se sprema njihovo po&injenje”,”” buduéi da se moze protumaditi u skladu sa gorenavedenim. Sto

se tice argumenta odbrane kojim se zahtijeva da je “nehat optuzenog bio toliko tezak da je

97 pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 393.

9% Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 238; Drugostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 28; Prvostepena
presuda u predmetu Galic¢, par. 175; Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 370, 416; Prvostepena presuda u predmetu Limaj,
par. 525.

°19 pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 393; Prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 68.

2 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 226; Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 62; Prvostepena presuda u
predmetu Halilovié, par. 69; Prvostepena presuda u predmetu Limaj, par. 525. Vidi i par. 325, fn. 934 infra.

2l Umjesto rije¢i "rizik" od zloina potéinjenih, koja se koristi prilikom definisanja standarda moguée svijesti u praksi
Medunarodnog suda (Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 155; Prvostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 383;
Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 416), u nekim presudama se govori o "vjerovatno¢i" (Prvostepena presuda u predmetu
Kordié, par. 437; Prvostepena presuda u predmetu Limaj, par. 525) ili ¢ak o "znacajnoj" ili "o€iglednoj vjerovatno¢i " (Prvostepena
presuda u predmetu Strugar, par. 420, 422). Medutim, ti izrazi ne znace da se zahtijeva visi standard, nego se naprosto koriste da se
kaze kako je s takvim stepenom vjerovatnoée test rizika defintivno zadovoljen. Vidi i Prvostepena presuda u predmetu
HadZihasanovic, par. 98, 102 i slj.

922 Pryostepena presuda u predmetu Strugar, par. 416.

923 Pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 387; Prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 69.

924 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 238; Prvostepena presuda u predmetu Gali¢, par. 175.

925 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 238.

926 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 238; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 154; Prvostepena presuda
u predmetu Hadzihasanovié, par. 100.

2 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 155. Vidi i Prvostepena presuda u predmetu Hadzihasanovié, par. 97 i slj.

928 Pretpretresni podnesak optuzbe, par. 132-136.

929 Pretpretresni podnesak odbrane, Dodatak I, Element 1.4.2.2.
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predstavljao zlu namjeru”,”*® za takav stav moZe se naéi potkrepa u prvostepenim presudama

MKSR-a, gdje je konstatovano da je potrebno zadovoljiti uslov “da je postojala zla namjera ili,
barem, [...] da je nehat bio toliko tezak da zna&i isto §to i pristanak ili Gak zlu namjeru .”*!
Medutim, ne samo da je Zalbeno konstatovalo da bi takve reference na 'nehat' “vjerovatno dovel[e]
do misaone konfuzije”,”*” ve¢ izgleda i da na podjednako pogresan zakljutak navodi zahtijevanje
mentalnog standarda ravnog 'zloj namjeri'. Zadovoljavajuci se time da je osoba imala 'razloga da
zna' umjesto da zahtijeva stvarno znanje, krivicna odgovornost iz ¢lana 7(3) Statuta ocito ne
pretpostavlja namjeru nadredenog u pogledu zlocina potc€injenih, a kamoli zIu namjeru. Ono $to se
pak zahtijeva, osim samo neznanja iz nehata, jeste ¢injeni¢na svijest nadredenog o informacijama
koje su mu, s obzirom na njegov polozaj, trebale dati razlog da stekne dodatno znanje. Bez takvog
subjektivnog zahtjeva, alernativna osnova za krivicnu odgovornost nadredenog da je bilo 'razloga
da zna' bila bi spusStena na nivo Cisto objektivne osnove, te bi tada postojao rizik da se prijede

granica koja je dijeli od 'objektivneodgovornosti'. Medutim, to nije slucaj, sve dok je ta osoba bila

upozorena dostupnim informacijama, kao $to je gore opisano.

5. 'Propust da se sprijeci ili kazni'

(a) Duvije razli¢ite duznosti

325. Za individualnu kriviénu odgovornost iz ¢lana 7(3) Statuta zahtijeva se da optuzeni koji je
imao stvarno ili pretpostavljeno znanje o krivicnim djelima koje se spremaju da pocine njegovi
potCinjeni ili su ih pocinili “nije poduzeo nuzne i razumne mjere da sprijeci takva djela ili kazni
po¢inioce”.”* Dakle, nadredeni je odgovoran ne samo za propust da stekne dovoljno znanje o
kaznjivom ponasanju svojih pot€injenih, nego zapravo i propust da primjereno reaguje

“ . J v - . . ey . . 4
spre¢avanjem ili kaznjavanjem relevantnih krivi¢nih djela.”

326. Kao oblik odgovornosti koji se temelji na ne¢injenju,”*> krivi¢na odgovornost nadredenog

pretpostavlja duznost nadredenog’ &ija je svrha, prije svega, spreavanje zlo¢ina koje se potéinjeni

939 pretpretresni podnesak odbrane, Dodatak I, Element 1.4.2.3; Zavrina rije¢ odbrane, T. 16432 i slj.

%! Pryostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 489; Prvostepena presuda u predmetu Musema, par. 131. Vidi i Prvostepena
presuda u predmetu Bagilishema, par. 897, 1007.

*32 Drugostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 35, §to je podrzano u Drugostepenoj presudi u predmetu Blaskié, par. 63.
Vidi i Prvostepena presuda u predmetu Halilovic, par. 71.

933 Vidi par. 290 supra.

%% Prema tome, kako je ve¢ konstatovalo Zalbeno vijeée u predmetima Celebici i Blaski¢ "Zanemarivanje duZnosti da se stekne
takvo znanje" ne javlja se u ¢lanu 7(3) Statuta samo za sebe kao posebno kriviéno djelo, nego je, moglo bi se dodati, samo element u
okviru kriviéne odgovornosti nadredenog za propust da sprijeéi ili kazni: vidi Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 226;
Drugostepena presuda u predmetu Blaskic¢, par. 62

5 Vidi fn. 838 supra.

%36 Pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 334; Prvostepena presuda u predmetu Kordi¢, par. 369; Prvostepena presuda u
predmetu Halilovié, par. 38.
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spremaju poéiniti, te, kao drugo, kaznjavanje pot&injenih koji su veé poéinili zlogine.”’ Ta duznost
ne dopusta, izbor nadredenom izmedu alternativa, tj. bilo da sprijeci zlo¢ine bilo da sac¢eka da oni
budu poginjeni, pa tek onda da kazni po¢inioce.”® Naprotiv, duZnosti nadredenog su konsekutivne:
njegova je prvenstvena duznost da interveniSe ¢im postane svjestan da se sprema pocinjenje
zlo¢ina, dok preduzimanje mjera da se kazni moze biti dovoljna supstitucija samo ako je nadredeni
postao svjestan tih zlocina tek nakon §to su oni pocinjeni. Stoga se propust nadredenog da sprijeci
pocinjenje zloCina od strane potcCinjene osobe, kada mu je to bilo moguce, ne moze naprosto
ispraviti naknadnim kaZnjavanjem pot&injenog za taj zlo¢in.”** Prema tome, propust da se sprijeéi i
propust da se kazni jesu dva razli¢ita, ali povezana, vida odgovornosti nadredenog koji su u
korelaciji s trenutkom kada je potCinjeni pocinio zlo¢in. Stoga se duznost spre¢avanja odnosi na

buduée zlotine, dok se duznost kaznjavanja odnosi na prethodne zlo¢ine potéinjenih.**’

(b) NuZne i razumne mjere sprecavanja

327. DuzZnost da se preduzmu nuzne i razumne mjere da se sprije¢i pocinjenje zlocina
pretpostavlja da je nadredeni u polozaju da preduzme zahtijevane mjere prije ili barem tokom
pocCinjenja zloCina koji treba sprijeciti. To implicira da je, kako u vremenskom tako i u
funkcionalnom smislu, nadredeni duzan, od trenutka kad stekne i dok god ima efektivnu kontrolu
nad pot¢injenima za koje zna ili ima razloga da zna da se spremaju pociniti relevantna krivicna
djela, da se tome suprostavi adekvatnim mjerama. Taj uslov stvarne kontrole, u smislu podudarnosti
izmedu trenutka u kojem treba sprijeciti relevantne zloCine i efektivne moci nadredenog da
preduzme nuzne mjere, u osnovi je jednak onome koji se u praksi Medunarodnog suda javlja

v vy .. 941
oznacen razli¢itim terminima.

328. Medutim, uz taj osnovni uslov potrebno je dodatno utvrditi §ta nadredeni mora sprijeciti i
kada to mora uciniti. Mada se to pitanje nije mnogo razmatralo u presudama, u jednoj od njih

implicira se da se mora sprijeciti samo pocinjenje ostvarenog djela, za razliku od samo zapocetog

937 7a progirenje kriviéne odgovornosti nadredenog u obi¢ajnom medunarodnom pravu tako §to se propust kaZnjavanja inkriminise
kao posebna vrsta odgovornosti, vidi Prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 42 i slj., 91.

938 Prvostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 336; Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 373; Prvostepena presuda u
predmetu Blagojevié, par. 793; Prvostepena presuda u predmetu Limaj, par. 527; Prvostepena presuda u predmetu Semanza, par. 407.
%3 Prvostepena presuda u predmetu Stakié, par. 461; Prvostepena presuda u predmetu Brdjanin, par. 279; Prvostepena presuda u
predmetu Halilovié, par. 72.

¥ Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 83; Prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 93; Prvostepena presuda u
predmetu Limaj, par. 527; Prvostepena presuda u predmetu Hadzihasanovié, par. 125 i slj.

! Vidi Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 76; Drugostepena presuda u predmetu Celebidi, par. 197 i slj., 255 i slj.,
gdje se potvrduje rezonovanje iz Prvostepene presude u predmetu Celebici, par. 647; Drugostepena presuda u predmetu Kayishema,
par. 294, gdje se potvrduje rezonovanje iz Prvostepene presude u predmetu Kayishema, par. 491; Drugostepena presuda u predmetu
Bagilishema, par. 50; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 399; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 93;
Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 362, fn. 1072, koje se pozivaju na Komentar MKCK-a u vezi s ¢lanom 87 Dodatnog
protokola I; Prvostepena presuda u predmetu Halilovi¢, par. 61; Prvostepena presuda u predmetu Semanza, par. 402; Prvostepena
presuda u predmetu Niyitegeka, par. 472; Prvostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 773; Prvostepena presuda u predmetu
Kamuhanda, par. 604.
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942

djela.”™ Medutim, u drugim presudama duznost da se sprijeci shvata se kao duznost koja postoji “u

bilo kojoj fazi prije nego Sto podredeni pocini krivicno djelo,” te se govori o znanju nadredenog da
se takav zlo&in “priprema ili planira”,”* §to nadredenom namece duznost da intervervenise veé u
fazi planiranja i pripreme zlocina od strane pot¢injenog. Po misljenju Pretresnog vijeca, ovaj potonji
stav nalazi potkrepu i u tekstu Statuta i u konceptu kriviéne odgovornosti nadredenog. Clan 7(3)
Statuta nadredenog obavezuje da sprijeci 'djela’ pot€injenog, Sto prema vidovima odgovornosti iz
¢lana 7(1) Statute na kojima se ta obaveza temelji obuhvata ne samo 'izvrSenje' nego 1 'planiranje’ i
'pripremu’ zlo¢ina. Dakle, ne moZze se raditi samo o tome da se mora sprijeciti ostvarenje djela, nego
1 njegovo planiranje i priprema, ako ni zbog ¢ega drugog, onda radi efikasnosti. Nadalje, budu¢i da
nadredenog njegova duznost obavezuje da preduzme preventivne mjere ¢im postane svjestan da se
njegovi potcinjeni 'spremaju da pocine takva djela’, 1 buduci da, kao Sto je ranije receno, takva djela
obuhvataju pocinjenje zlo¢ina od faze planiranja i pripreme do ostvarenog izvrSenja, nadredeni,
budu¢i da je svjestan Sta se moze desiti ako se ne sprijeci, mora intervenisati protiv planiranja i
pripreme takvih djela koja se spremaju. To znaci, kao prvo, da ono $to nadredeni treba sprijeciti nije
samo puno ostvarenje zloCina potfinjenog, nego i prethodno planiranje i priprema. Drugo,
nadredeni mora intervenisati ¢im postane svjestan planiranja ili pripreme zlofina od strane

potcinjenih i to sve dok ima efektivhu moguénost da sprije¢i da oni budu zapoceti ili se nastave.

329. Koju vrstu mjera nadredeni mora preduzeti da bi sprijeCio zloCine od strane pot¢injenih
pitanje je, kako je reeno, dokaznog postupka, a ne materijalnog prava.”** Takva karakterizacija je
ispravna u smislu da se adekvatne mjere koje treba preduzeti razlikuju od slucaja do slucaja ovisno
o konkretnim okolnostima.”* Stoga pokusaj da se formulise opiti standard in abstracto neée imati
puno smisla.”*® Medutim, to ne moZe znagiti da se nuZne i razumne mjere za koje se oéekuje da ih

nadredeni preduzme mogu utvrditi bez ikakvog obzira na zadane standarde.”*’ Pri tome je moguce

2 Pretresno vije¢e je u Odluci u predmetu Hadzihasanovié, diskutujuéi o argumentu odbrane da &lan 7(3) Statuta "ne predvida
odgovornost nadredenog za to §to je propustio da sprijeci ili kazni planiranje ili pripremu djela, nego samo pocinjenje djela", kako se
¢ini, podrzalo argument odbrane u tom predmetu konstatujuci da se "ne moze pripisati kriviéna odgovornost za to $to su se potéinjeni
‘spremali da planiraju, pripremaju’ zlo¢in u nadleznosti Statuta": vidi Odluka u predmetu Hadzihasanovié, par. 204, 209. Medutim,
ovo restriktivno glediSte gubi na snazi kada se uzme u obzir ocjena Pretresnog vijeca da se "Cinjenica da se koriste rijeci ‘spremali
da', ‘planirali', i ‘pripremali' prije rije¢i ‘pociniti' u [...] Izmijenjenoj optuznici veze [...] za znanje nadredenog da su se potéinjeni
navodno ‘spremali da pocine takva djela’ te je to, dakle, obuhvaceno ¢lanom 7(3) Statuta.", par. 210. To bi se moglo protumaciti tako
da se zahtijeva da se nadredeni umijeSa ve¢ tokom faze planiranja i pripreme, pod uslovom da je za to znao.

93 Pryostepena presuda u predmetu Kordic, par. 445, koju slijedi Prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 79. Uz odredeno
vremensko odstupanje, vidi Prvostepena presuda u predmetu Semanza, par. 407, gdje se zahtijevaju mjere ako je nadredeni postao
svjestan "pocinjenja zlo¢ina koji se spremaju i koji su u toku".

* Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 72, 77; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 279; Prvostepena presuda u
predmetu Halilovié, par. 74; Prvostepena presuda u predmetu Hadzihasanovié, par. 124.

% pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 394; Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 81; Prvostepena presuda u
predmetu Naletili¢, par. 77; Prvostepena presuda u predmetu Galié, par. 176; Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 378;
Prvostepena presuda u predmetu Halilovi¢, par. 73; Prvostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 48.

946 prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 394; Prvostepena presuda u predmetu HadZihasanovié, par. 123. Vidi i Prvostepena
presuda u predmetu Aleksovski, par. 81.

7 Potreba za "smjernicama" u ocjenjivanju nuznih mjera izraZena je i u sljedeéim presudama: Prvostepena presuda u predmetu
Blaski¢, par. 335; Prvostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 48; Prvostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 779;
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rukovoditi se Cetirima kriterijima: prvo, kako se od nadredenog ne moze traziti viSe nego je u
njegovoj moci,”** vrsta i opseg mjera koje treba preduzeti zapravo ovise o stepenu efektivne
kontrole nad ponaganjem pot&injenih u vrijeme kad se od nadredenog ocekuje da djeluje;”* drugo,
kako bi bio efikasan, nadredeni mora preduzeti sve mjere koje su nuzne i razumne da sprijeci
potéinjene u planiranju, pripremanju i izvrSenju mogucéeg krivicnog djela; trece Sto se tezim i/ili
skorijim ¢ine mogucéa krivicna djela potéinjenih, to se opreznija i brza reakcija ocekuje od
nadredenog; i ¢etvrto, budu¢i da nadredenog duznost obavezuje da preduzme samo ono S$to se Cini

- . . . NI oo t 950
primjereno u datim okolnostima, od njega se ne ocekuje da ucini nemoguce.

330. Medutim, treba istaknuti da se ti kriterijumi-smjernice moraju primjenivati u svjetlu
situacije specifi¢ne za odredeni predmet. U skladu s distinkcijom koju je napravilo Pretresno vijece
u predmetu Halilovi¢,”' duznost da se sprije¢i ne moZe se utemeljiti naprosto na onim opstim
obavezama koje moZe imati vojni komandant ili civilni nadredeni, a koje se ticu obezbjedivanja
reda medu vojnicima ili potéinjenima i vrSenja kontrole nad njima, tako $to se, na primjer, oni
informiSu o njihovim zakonskim obavezama i upozoravaju da postupaju u skladu s redom i
zakonom. Mada zanemarivanje takvih elementarnih duznosti od strane nadredenog moze biti faktor
koji se uzima u obzir prilikom donoSenja ocjene o propustu da se sprijece krivicna djela pot€injenih,
ono ne povlaci samo po sebi krivicnu odgovornost nadredenog. Ono $to se zahtijeva jeste zakljucak
da je nadredeni, u svjetlu Cinjeni¢nih okolnosti predmeta, propustio da ucini ono $to je bilo
potrebno, razumno 1 mogucée da bi se sprijecila krivicna djela pot¢injenih. Medutim, nadredeni ne
moze naprosto biti osloboden posebne obaveze da sprijeci krivi¢na djela pot€injenih samo time $to
¢e dokazati da se pridrzavao opstih obaveza. Dakle, mada se nadredeni ne moze smatrati

odgovornim samo za zanemarivanje op$te obaveze, on ne moze izbje¢i krivicnu odgovornost

Prvostepena presuda u predmetu Semanza, par. 406. Cini se da i Zalbeno vije¢e prihvata taj stav u predmetu Blaski¢, dopustajuéi da
se, mada su takve mjere u domenu postupka dokazivanja, "u€inak takvih mjera moze pravno definisati"; kada upuéuje na
Drugostepenu presudu u predmetu Celebiéi, par. 198, gdje se znatna teZina pridaje opsegu efektivne kontrole koju nadredeni ima nad
pot&injenima, Zalbeno vijeée, kako se &ini, to navodi kao bitan kriterijum kojim se treba rukovoditi. Vidi Drugostepena presuda u
predmetu Blaskié, par. 72.

% prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 395; Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 446; Prvostepena presuda u
predmetu Krnojelac, par. 95; Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢, par. 77; Prvostepena presuda u predmetu Stakic¢, par. 461;
Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 279; Prvostepena presuda u predmetu Blagojevié, par. 793; Prvostepena presuda u
predmetu Strugar, par. 372, 374, 378; Prvostepena presuda u predmetu HadZihasanovic, par. 122 i slj.; Prvostepena presuda u
predmetu Bagilishema, par. 48. U tom smislu, pitanje mjera koje nadredeni treba preduzeti je, doista, "[s]ustinski [...] povezano s
pitanjem poloZzaja vlasti tog nadredenog": Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 372, koju slijedi Prvostepena presuda u
predmetu Halilovié, par. 73.

¥ Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 72, gdje se podrzava Prvostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 335;
Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 198; Prvostepena presuda u predmetu Limaj, par. 526.

959 pryostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 395; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 95; Prvostepena presuda u
predmetu Stakié, par. 461; Prvostepena presuda u predmetu Galié, par. 176; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 279;
Prvostepena presuda u predmetu Blagojevic, par. 793; Prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 73 i slj.

! Prvostepena presuda u predmetu Halilovic, par. 79 i slj., koju slijedi Prvostepena presuda u predmetu Hadzihasanovié, par. 145 i
slj.
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dokazivanjem revnosti u ispunjavanju tih opstih duznosti, a da pri tome nije preduzeo nuzne mjere

koje je nalagala njegova posebna duznost u datim okolnostima.’**

331. Pod uslovom da su, u nekom odredenom slucaju, ispunjeni gorenavedeni kriterijumi, u
skladu s praksom Medunarodnog suda, moguce je da nadredeni mora preduzeti odredene mjere koje
su nuzne i razumne za spre¢avanje kriviénih djela od strane pot&injenih.”> Prvo, moguée je da
nadredeni mora, uz rutinska naredenja, izdati i posebna naredenja s ciljem suzbijanja protivpravnog

934 >3 Drugo, kada

ponasanja 1 poStovanja pravila ratovanja, = te obezbijediti provodenje tih naredenja.
na to upucuje neka informacija, moguce je da nadredeni mora ispitati da li se sprema pocinjenje
zlo¢ina,”® suprotstaviti se kriminalnim radnjama ili ih kritikovati,”’ preduzeti disciplinske mjere
protiv poéinjenja zvjerstava,”® ili prijaviti’® i/ili insistirati kod nadredenih da odmah preduzmu
mjere.”®® Te mjere mogu se zahtijevati od nadredenog ¢ak i ako on nema formalne moguénosti ili
zakonske ovlasti da ih sam izvrSi. Zahtijevanje od nadredenog da preduzme mjere koje su van
njegovih formalnih ovlasti”®' odrazava definiciju odgovornosti koja se temelji vise na stvarnoj
moguénosti nadredenog da efektivno kontrolise nego na njegovom formalnom statusu.’® Ogit
primjer propusta nadredenog bio bi da on, uprkos svijesti o kaznjivim radnjama svojih pot¢injenih,
nije uinio nista,”® na primjer tako 3to je naprosto ignorisao takvu informaciju.”** Drugi primjer
propusta bio bi nadredeni koji je propustio da dd uputstva potinjenima zbog svog cestog
odsustvovanja,”® pod uslovom, naravno, da njegovo odsustvo nisu zahtijevale druge vaZnije

obaveze.

952 pryostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 88.

93 U vezi s utvrdivanjem konkretnih mjera koje treba preduzeti, vidi i Prvostepena presuda u predmetu HadZihasanovié, par. 156 i
slj.

9% Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 374, gdje se upuéuje na predmet Hostages /Taoci/, 11 TWC 759, str. 1311;
Prvostepena presuda u predmetu Halilovic, par. 74; vidi i Prvostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 265.

955 Pryostepena presuda u predmetu Strugar, par. 378; Prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 74; Prvostepena presuda u
predmetu Hadzihasanovic, par. 153.

%36 pryostepena presuda u predmetu Strugar, par. 416; Prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 90.

957 Pryostepena presuda u predmetu Strugar, par. 374, gdje se upucéuje na predmet High Command /Visoka komanda/, 11 TWC 1, str.
623; Prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 89.

958 Pryostepena presuda u predmetu Strugar, par. 374, gdje se upuéuje na Tokijsku presudu I, str. 452; Prvostepena presuda u
predmetu Halilovié, par. 89.

%59 pryostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 329, 335; Prvostepena presuda u predmetu Hadzihasanovié, par. 154..

%0 pryostepena presuda u predmetu Strugar, par. 374, gdje se upuéuje na Tokijsku presudu I, p. 448; Prvostepena presuda u
predmetu Halilovié, par. 89.

*! Prvostepena presuda u predmetu Stakié, par. 461; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 279; Prvostepena presuda u
predmetu Blagojevi¢, par. 793; Prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 73; Prvostepena presuda u predmetu Limaj, par. 526;
Prvostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 779.

%2 Pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 395; Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 443; Prvostepena presuda u
predmetu Stakié, par. 461; Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 372.

3 Pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 772, 774; Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 117; Prvostepena
presuda u predmetu Strugar, par. 416; Prvostepena presuda u predmetu Halilovi¢, par. 90; Prvostepena presuda u predmetu
Ntagerura, par. 654-657.

%4 Pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 387.

%3 Pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 206; Prvostepena presuda u predmetu Celebii, par. 773.
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(¢) Nuzne i razumne mjere kaznjavanja

332. Kako je ranije receno, duznost kaznjavanja je supsidijarna duznost koja postaje relevantna
kada nadredeni sazna za krivi¢na djela pot&injenog nakon njegovog poéinjenja.”*® Medutim, ako je
nadredeni, ve¢ bio svjestan zlocina dok je on bio u toku, moguce je da bude smatran odgovornim i

za propust da ga sprijeci i za to $to nije kaznio.

333. Jednako kao u sludaju duZnosti da se sprije¢i,”®’ potrebno je dodatno utvrditi i osnovne

zahtjeve za duznost kaznjavanja. Konkretno, postavlja se pitanje, prvo, u kojoj fazi krivicnog djela
je nadredeni trebao da preduzme mjere kaznjavanja; i drugo, treba odrediti koji je poloZzaj vlasti

nadredeni morao zauzimati u to vrijeme.

334.  Sto se ti¢e prvog pitanja, na osnovu uobi¢ajenog opisa duznosti nadredenog, da ona “nastaje
poslije po&injenja zlo¢ina”,”®® ¢ini se da se moZe kazniti samo za ostvarena krivi¢na djela. Medutim,
to je samo dijelom tacno. S jedne strane se ¢ini da, osim ako je pokusaj da se poc€ini krivi¢no djelo
sam po sebi kaznjiv,”® krivi¢na odgovornost nadredenog iz ¢lana 7(3) Statuta doista pretpostavlja
da je zloc¢in potéinjenog morao biti dovrSen na isti nacin kao §to je to potrebno za druge vidove
uGestvovanja.”’® S druge strane, to ne zna¢i da bi trebalo kazniti samo pot&injenog koji u potpunosti
ostvari kriviéno djelo. Budu¢i da ¢lan 7(3) Statuta, imajuéi u vidu ¢lan 7(1) Statuta, ne ograni¢ava
ucestvovanje u krivicnom djelu isklju¢ivo na djela Cije je izvrSenje dovrSeno, nego ukljucuje i
radnje planiranja i pripreme, potrebno je dokazati samo to da kriminalno djelovanje pot¢injenog u
krajnjoj liniji vodi ka ostvarenju glavnog krivi¢nog djela.”’’ To zna&i da nadredeni mora privesti
pravdi 1 one potinjene koji su doprinijeli glavnom krivicnom djelu samo ucestvovanjem u
njegovom planiranju i pripremi. Dakle, mada je svakako istina da bez krSenja zakona jo§ ne postoji
prekrsitelj koga treba kazniti,”’ takav prekrsitelj se moze vidjeti veé u potéinjenom koji uéestvuje u

neposrednim kriviénim djelima drugih.

335.  Sli¢no time, uvid u sprecavanje i kaznjavanje kao koherentan sistem mozZe takode biti od
pomoc¢i prilikom utvrdivanja na kojem poloZzaju je nadredeni morao biti u vrijeme kada je po€injeno
krivicno djelo kada je trebalo kazniti za tao krivicno djelo. Nadredeni mora svakako imati efektivnu

kontrolu nad relevantnim pot¢injenima u vrijeme kad treba pokrenuti istrazne i kaznene mjere

% Vidi par. 326 supra.

%7 Vidj par. 327 i slj. supra.

968 pryostepena presuda u predmetu Strugar, par. 373.

%9 Kao u sludaju genocida (lan 4(3)(d) Statuta Medunarodnog suda), vidi . 732 supra.
70 Vidi par. 269, 328 supra.

°7! Slugaj genocida je iznimka i dovoljan je, kao $to je ve¢ pomenuto, pokusaj.

°2 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 83.
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protiv njih.””> Medutim, takva veza se &ini manje bitna, a mozda i nepotrebna, u pogledu vremena
kada je krivicno djelo pocinjeno. Duznost da se sprije¢i zahtijeva djelovanje nadredenog prije
pocinjenja krivicnog djela i stoga pretpostavlja njegovu mo¢ da kontroliSe ponasanje svojih
pot¢injenih. Za razliku od toga, duznost da se kazni nastupa nakon pocinjenja krivi¢nog djela kojeg
nadredeni nije nuzno morao biti svjestan, te je tako u trenutku pocinjenja bilo van njegove kontrole
da ga sprijec¢i. Buduéi da je nadredeni u takvim okolnostima obavezan da preduzme kaznene mjere
bez obzira na nemogucénost da sprijeci krivicno djelo zbog toga §to ga nije bio svjestan i §to nije
imao kontrolu, ¢ini se logi¢nim da se takva obaveza proteZe i1 na situaciju kada je nakon pocinjenja
krivicnog djela od strane potcinjenog doSlo do promjene komande. U takvom slucaju, novi
komandant koji sada ima vlast nad potéinjenima i koji je za njihova krivicna djela saznao prije
promjene komande ne bi trebao, u cilju koherentne prevencije i1 kontrole, dozvoliti da oni ostanu
nekaznjeni. To najbolje ilustruje ¢injenica da se duznost nadredenog da kazni ne izvodi iz propusta
nadredenog da sprijeci krivi¢no djelo, nego da se radi o supsidijarnoj duznosti koja postoji sama za
sebe. Tijesna medusobna veza izmedu spreavanja i kaznjavanja bila bi prekinuta ako bi se smatralo
da je kaznjavaje ovisno o kontroli nadredenog u trenutku pocinjenja krivicnog djela. Prema tome,
za duZnost nadredenog da kazni trebalo bi biti nebitno da 1li je on kontrolu nad relevantnim

" Medutim, buduéi da je Zalbeno

potéinjenima preuzeo prije no Sto su oni poc€inili krivicna djela.
vije¢e zauzelo drugadiji stav iz razloga koji se ovdje neée razmatrati,””” Pretresno vije¢e se smatra
obaveznim da u pogledu duznosti kaznjavanja insistira na uslovu da je nadredeni morao imati
kontrolu nad pociniocima relevantnih kriviénih djela kako u vrijeme njihovog pocinjenja takoi u

vrijeme kad je trebalo preduzeti kaznene mjere.

336. U naelu, isti kriterijumi koji se zahtijevaju za duZnost spre¢avanja’’® vaze i za duZnost
kaznjavanja, sa sljede¢im ogradama: dok se mjere spreCavanja moraju preduzeti ¢im nadredeni
postane svjestan rizika od mogucih nezakonitih djela koja se spremaju pociniti njegovi

ve . . 977 o v - . . . . . . . .
pot€injeni, '~ duznost kaznjavanja nastupa samo ako, i kada, se javi razumna sumnja da je optuZeni

9 0

mjere’”” odnosno, ako nije u mogucnosti da to ucini, barem provesti istragu’’ i ustanoviti

3 Vidi Prvostepena presuda u predmetu Had%ihasanovié, par. 194 i slj.

7% Isti stav zauzelo je Pretresno vijeée u Prvostepenoj presudi u predmetu Kordié, par. 446, i u Odluci o nadleZnosti u predmetu
HadzZihasanovic, par. 180 1 slj., 202. Potkrepljuju ga i suprotna misljenja zalbenih sudija Shahabuddeena i Hunta u Odluci o
nadleznosti u predmetu HadZihasanovi¢: Djelimi¢no suprotno misljenje sudije Shahabuddeena, par. 1; Izdvojeno i djelimicno
suprotno misljenje sudije Davida Hunta, par. 7 i slj.

%> Odluka o nadleznosti u predmetu Hadzihasanovié, par. 37 i slj., 51, odlukom veéine.

978 Vidj par. 327-328 supra.

" Vidi par. 328 supra.

78 U smislu &lana 7(1) Statuta, vidi par. 266 i slj. supra.

979 Kao, na primjer, suspendovanje potinjenog: Prvostepena presuda u predmetu Ntagerura, par. 650.

%80 Pryostepena presuda u predmetu Kordic, par. 446; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 279; Prvostepena presuda u
predmetu Strugar, par. 378; Prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 74, 97, 100.
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ve - . 981 . ve . . . . . . 982 .
¢injenice” kako bi se prekrSioci pod njegovom efektivnom kontrolom priveli pravdi.”~ Nadredeni

.. ege . L. . e e v .. +-984 .
ne mora sam provesti istragu ili izre¢i kaznu,” ali mora barem obezbijediti da se slu¢aj istrazi’®” i

dostaviti izvjestaj nadleznim organima radi daljnje istrage ili izricanja mjera.”®

Kao 1 u slucaju
spre¢avanja zlo&ina,”* nepostojanje formalno-pravnih ovlasti nadredenog ne oslobada duznosti da
preduzme ono za §ta ima stvarne moguénosti.”® Budu¢i da je svrha duznosti kaznjavanja da se
e L. v . e « .1 988 v . e .. .
sprijeCe buduci zloCini potcinjenih,” odgovornost nadredenog moze proiza¢i i iz njegovog
propusta da medu osobama pod svojom kontrolom stvori i odrzi atmosferu discipline 1 poStovanja

zakona.”®

(d) Stavovi strana

337. Sto se ti¢e primjene prava, Pretresno vijeée konstatuje da se argumenti dviju strana u
pogledu duznosti spreCavanja i kaznjavanja u nacelu slazu. Dok optuzba iscrpnije opisuje mjere
spreCavanja i kaZnjavanja,””® odbrana posebno naglasava dokazivanje postojanja “konkretnih
mjera” koje je optuzeni u okviru svojih ovlasti mogao da preduzme radi spre¢avanja i kaznjavanja
krivi¢nih djela po¢inilaca.”®’ To se bitno ne razlikuje od onoga §to zahtijeva Pretresno vijeée u

smislu konkretne obaveze da se sprijei i kazni.””?

6. Odnos izmedu propusta nadredenog i kriviénih djela potéinjenih

338. Ba$ kao $§to razni vidovi ulestvovanja prema c¢lanu 7(1) Statuta zahtijevaju kauzalni

%3 za odgovornost nadredenog prema ¢&lanu 7(3) Statuta

doprinos glavnom krivicnom djelu,
potrebna je neka vrsta kauzalne veze sa glavnim krivi¢nim djelom koji su po¢inili potéinjeni.””*
Mada mjere nadredenog moraju biti usmjerene na sprecavanje krivi¢nih djela koje se spremaju
pociniti njegovi potcinjeni i na odvra¢anje od buducih krivi¢nih djela putem kaznjavanja, i time

barem biti u sluzbi kauzalnog cilja,”” tu se radi samo o cilju na nivou namjere nadredenog.

%! pryostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 97, 100.
%82 pryostepena presuda u predmetu Strugar, par. 378; Prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 98.
9% Pryostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 316; Prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 100.
%4 pryostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 97.
%5 Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 632; Prvostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 302, 335, 464; Prvostepena
presuda u predmetu Kordi¢, par. 446; Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 316; Prvostepena presuda u predmetu Stakié,
par. 461; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 279; Prvostepena presuda u predmetu Halilovi¢, par. 97, 100.
8 Vidi par. 331 supra.
%87 Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 78; Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 302, 335, 464; Prvostepena
presuda u predmetu Halilovié, par. 100.
788 Vidi par. 326 supra.
%8 Pryostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 50, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 772 i slj.
9% pretpretresni podnesak optuzbe, par. 151 i slj.
91 Pretpretresni podnesak odbrane, Dodatak I, Element 1.4.3.1, 1.4.3.2.
P2 Vidi par. 326 supra.
93 Vidi par. 274, 284 supra.
:zz Vidi Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 399 i slj.
Ibid.
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Medutim, Sto se ti¢e objektivne kauzalnosti, u praksi Medunarodnog suda je jasno uspostavljeno da
za utvrdivanje krivicne odgovornosti nadredenog nije potrebno dokazati da bez propusta
nadredenog da sprije¢i krivi¢na djela svojih potéinjenih, ta krivi¢na djela ne bi bila po¢injena.”® Za
to postoje dobri razlozi. Prvo, S$to se ti¢e duZznosti nadredenog da kazni, ne bi imalo smisla
zahtijevati kauzalnu vezu izmedu djela koje je poc€inio pot€injeni i naknadnog propusta nadredenog
da kazni po¢inioca za to isto djelo.””” Drugo, ¢ak i u pogledu propusta nadredenog da sprijeti,
zahtijevanje kauzaliteta bilo bi suprotno samoj prirodi takve vrste odgovornosti nadredenog kao
krivi¢ne odgovornosti za ne¢injenje.””® Naime, ako treba dokazati, te se stvarno i dokaze, da je
ponaSanje nadredenog kauzalno doprinijelo pocinjenju krivi¢nih djela potinjenih, tada bi bila
prijedena granica izmedu Clana 7(3) Statuta i ucestvovanja prema ¢lanu 7(1) Statuta, i krivicna
odgovornost nadredenog bi postala suvisna. Dakle, nije potrebno da propust nadredenog da djeluje
uzrokuje poéinjenje krivi¢nih djela od strane potéinjenih.”” Medutim, ako su mjere koje je
nadredeni preduzeo doista bile uspjeSne u sprecavanju ili suzbijanju relevantnih krivi¢nih djela

potéinjenih, to moze prima facie posluziti kao dokaz da se on nije ogrijesio o svoje duznosti.

C. Odnos izmedu odgovornosti prema ¢lanu 7(1) Statuta i odgovornosti prema ¢lanu 7(3)

Statuta

339. Budu¢i da se optuZeni tereti za oba vida krivicne odgovornosti, ako se proglasi krivim za
oba, javlja se pitanje odnosa izmedu raznih ta¢aka Optuznice, kako u vezi s osudom, tako i u vezi s
kaznom. Takav moguc¢i sticaj je, prvo, vidljiv izmedu ubistva (tacka 1), okrutnog postupanja (tacka
2) 1 bezobzirnog razaranja gradova, naselja ili sela koje nije opravdano vojnom nuzdom (tacke 3 1
5). Drugi oblik sticaja moZe proizaci iz individualne kriviéne odgovornosti kako za pocinjenje ili
ucestvovanje u glavnom zlo¢inu na osnovu Clana 7(1), kao $to je slucaj s poticanjem i/ili
pomaganjem i podrZzavanjem u bezobzirnom razaranju (tacka 5), tako 1 za krivicnu odgovornost
nadredenog na osnovu clana 7(3) Statuta (tacka 3). Prvi pomenuti slucaj 'kumulacije osuda'
uglavnom se, mada ne i iskljucivo, odnosi na stadij odmjeravanja kazne i o njemu ¢e stoga biti rijeci
u drugom dijelu ove presude ako to bude potrebno. Drugo pitanje je neposredno relevantno za
odnos izmedu ¢lanova 7(1) 1 7(3) Statuta i stoga se mora razmotriti u ovom dijelu. Kako se u vezi s

tim praksa Medunarodnog suda jos uvijek razvija, sljedeca razjasnjenja se ¢ine primjerenima.

%% Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 73 i slj., 75, 77 (gdje se implicitno koriguju djelomiéna odstupanja u

formulacijama u Prvostepenoj presudi u predmetu Celebiéi, par. 399 i slj. i Prvostepenoj presudi u predmetu Kordié, par. 447); vidi
nadalje, Drugostepena presuda u predmetu Kordié, par. 832; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 280; Prvostepena presuda
u predmetu Halilovi¢, par. 75 i slj.

997 Pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 400; Prvostepena presuda u predmetu Had%ihasanovié, par. 188.

9% Prvostepena presuda u predmetu Halilovié, par. 78. Sto se ti¢e konkretno prirode kriminalnosti u odgovornosti nadredenog, vidi i
par. 341 i slj. infra.

% Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 280. Dakle, ne &ini se primjerenom ni presumpcija kauzalne veze, §to se zastupa u
Prvostepenoj presudi u predmetu Hadzihasanovic, par. 193.
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340. Ako su u pogledu bezobzirnog razaranja sela koje nije opravdano vojnom nuzdom i optuzbe
za poticanje, odnosno pomaganje i podrzavanje na osnovu ¢lana 7(1) Statuta (tacka 5), 1 optuzbe za
krivicnu odgovornost nadredenog na osnovu ¢lana 7(3) Statuta (tacka 3) potkrijepljene s dovoljno
dokaza, postavlja se pitanje da li bi optuzeni trebao biti proglasen krivim za oba vida krivicne
odgovornosti ili samo za jedan od njih. U potonjem slucaju, javlja se dodatno pitanje u vezi s tim
koji vid odgovornosti bi trebao prevagnuti, a zatim i pitanje na koji na¢in onaj oblik odgovornosti

koji nije prevagnuo ipak moZze biti u nekoj mjeri uzet u obzir prilikom odmjeravanja kazne.

341. Dosada se u praksi Medunarodnog suda primjenjivalo viSe pristupa u vezi s tim pitanjima. U
Prvostepenoj presudi u predmetu Celebici, optuZeni je, u okviru jedne osude, proglasen krivim u
pogledu obje tacke, kako za vlastito direktno ucestvovanje (za hotimi¢no nanosenje teskih patnji i
za okrutno postupanje) na osnovu ¢lana 7(1) Statuta, tako 1 za odgovornost nadredenog (za to Sto
nije sprijeio ucestvovanje pot€injenih u tim djelima nasilja) na osnovu clana 7(3) Statuta.
Medutim, Pretresno vijee tu dvostruku krivicnu odgovornost nije uzelo u obzir prilikom
odmjeravanja kazne.'” Zalbeno vijeée u predmetu Celebici je otislo korak dalje, Gak ostavljajuéi
prostora za — alternativno — “izricanje optuzenom kazne za dva odvojena djela obuhvacena jednom
tatkom” ili za uracunavanje otezavajucih okolnosti, bilo za direktno ucestvovanje kao otezavajucu
okolnost za odgovornost iz ¢lana 7(3) Statuta, bilo za polozaj vlasti kao oteZzavajucu okolnost za

191 Medutim, izmedu tih presuda Pretresnog i Zalbenog

direktnu odgovornost iz ¢lana 7(1) Statua.
vije¢a u predmetu Celebici, Pretresno vije¢e u predmetu Blaski¢ je smatralo “nelogicnim” da se
nadredeni istovremeno smatra odgovornim za ucestvovanje u zlo¢inima (na osnovu clana 7(1)

Statuta) i za to to ih nije sprijetio (na osnovu &lana 7(3) Statuta),'® §

to podrazumijeva da bi ono
cak iskljucilo moguénost dvostruke odgovornosti po istoj tacki na osnovu istih radnji. To bi ostavilo
mjesta za odgovornost po oba osnova samo kada bi propust komandanta da sprijeci ili kazni zloCine
pot¢injenih mogao povlaciti odgovornost “bilo na osnovu pomaganja i podrzavanja, bilo na osnovu
poticanja na kasnije po&injenje novih krivicnih djela”.'” Dok pristup “ili-ili” Pretresnog vijeéa u
predmetu Blaski¢ druga vijeca nisu slijedila pa ga ¢ak implicitno opovrgava zaklju¢ak Pretresnog
vije¢a u predmetu Stakic¢ “da bi konkretna krivi¢na djela mogla ispunjavati uslove iz oba &lana”,'"*
Zalbeno vijeée u predmetu Aleksovski veé je otvorilo moguénost novog pristupa zauzevsi stav da je

zalioCeva krivicna odgovornost nadredenog (u smislu ¢lana 7(3) Statuta) ucinila znatno “tezim”

1900 pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 1120, i slj.
1% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 743, i slj. Caveat Zalbenog vijeéa, iznesen u par. 745., fn. 1261, mada lako
navodi na pogresan trag, jo§ viSe naglasava relevantnost gorenavedenog samo za dvostruku odgovornost po istoj tacki uvodeci
distinkciju u odnosu na situaciju gdje se "za te dvije vrste odgovornosti [...] tereti nezavisno [po dvije zasebne tacke]".
1902 pryostepena presuda u predmetu Blaskicé, par. 337.
1003 77 -
1bid.
1004 pryostepena presuda u predmetu Stakic, par. 912.
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njegova krivi¢na djela (u smislu ¢lana 7(1) Statuta).'**

Nadalje, ne iskljucujuéi izricito osudu na
osnovu oba ¢lana, u sluCaju necijeg vlastitog ucestvovanja i propusta u svojstvu nadredenog,
Pretresno vije¢e u predmetu Kordi¢ smatra da se taj tip krivicne odgovornosti ipak “moze bolje
okarakterisati ¢lanom 7(1)”.'®® Sliéno tome, s tom razlikom $to je smatralo samo da “nije
primjereno” da za istu taCku optuznice na osnovu istih radnji sudi po oba oblika odgovornosti —
¢ime nikako nije isklju¢ilo dvostruku osudu kao “nelogi¢nu” — Pretresno vije¢e u predmetu
Krnojelac pozvalo se na svoje “diskreciono pravo” da odabere koji je naprikladniji oblik
odgovornosti na osnovu kojeg ¢e optuzenom pripisati krivicnu odgovornost, pri ¢emu je na kraju
ipak konstatovalo da je njegova odgovornost “bolje okvalifikovan[a]” kao odgovornost pomagaca i
podrzavaoca (prema ¢lanu 7(1) Statuta), pri ¢emu se njegov polozaj nadredenog moze uzeti u obzir
kao otezavajuéa okolnost.'”” T konaéno, time $to je smatralo ne samo da “nije primjereno”, nego
cak da je pravna greSka da se po istim taCkama optuznice za iste radnje izrekne osuda i na osnovu
¢lana 7(1) i na osnovu ¢lana 7(3) Statuta, Zalbeno vijeée u predmetu Blaski¢ smatralo je da bi, kada
su pravni zahtjevi relevantni za oba oblika odgovornosti zadovoljeni po istoj tacki optuznice,
“Pretresno vijece treba[lo] donijeti osudujucu presudu samo na osnovu c¢lana 7(1) i smatrati

nadredeni poloZaj optuZenog otezavajuéim faktorom prilikom odmjeravanja kazne”.'"®

342. Po misljenju Pretresnog vije¢a, buduci da se optuzbe za odgovornost po ¢lanovima 7(1) i
7(3) Statuta pojavljuju u dvije razli¢ite tacke Optuznice, tj. u tackama 3 1 5, gorepomenuti presedani
ne ¢ine se presudnima za ovaj predmet jer se svi oni ticu situacija u kojima se na ¢lanove 7(1) i 7(3)
poziva u istoj tacki optuZnice i u vezi sa u osnovi istim radnjama. Bez obzira na to, Pretresno vijece
smatra da je ovo formalno razdvajanje na dvije tacke (umjesto da se spoje u jednu) nije toliko
presudno da bi bili moguci bitno drugaciji rezultati. Daju¢i poseban znacaj kaznjivim radnjama u
osnovi za koje se veze krivicna odgovornost i posebnom sadrzaju protivpravnosti koja karakteriSe
svaki od dva vida odgovornosti iz ¢lanova 7(1) i 7(3) Statuta, Pretresno vije¢e je misljenja da
aktivno ucestvovanje u glavnom krivicnom djelu ima veéu tezinu nego propust necinjenjem.
Nadalje, Pretresno vije¢e smatra da ucestvovanje u krivicnim djelima znac¢i da je dat kauzalni

doprinos povredi nekog zaStienog interesa, dok propust nadredenog da kazni ne mora nuzno

1905 Drygostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 183.

1006 pryostepena presuda u predmetu Kordié, par. 371. U istom smislu, Pretresno vijeée u predmetu Krsti¢ smatra da su obiljezja iz
¢lana 7(3) "dovoljno izraZena u nalazu da je kriv po ¢lanu 7(1)": Prvostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 652, koju podrzava
Prvostepena presuda u predmetu Krstic, par. 143, fn. 250.

197 pryostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 173, koju slijede Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢, par. 81, i
Prvostepena presuda u predmetu Galic, par. 177.

198 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 91 i slj., koju slijedi Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 81 i slj.,
91, 318; Drugostepena presuda u predmetu Kordic, par. 34; Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 285.
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e . . . . 1009 v v . v .y . v
doprinijeti toj povredi kao takvoj, " nego naprosto znaci nevrsenje duznosti, §to je posebno ocito u

slucaju propusta da se kazni.

343. Te razlike u sadrzaju i1 stepenu protivpravnosti aktivnog ucestvovanja 1 pasivnog
nesprecavanja ili nekaznjavanja potéinjenih upucuju na sljedece zakljucke. Prvo, ako ponasanje
optuzenog ispunjava elemente kako pocinjenja ili ucestvovanja prema clanu 7(1) Statuta, tako i
kriviéne odgovornosti nadredenog na osnovu ¢lana 7(3) Statuta u pogledu istog glavnog zloc¢ina i na
osnovu uglavnom istih radnji, bez obzira na to da li se navode u jednoj ili u vise tataka optuznice,
optuzeni ¢e biti osuden za odgovornost na osnovu ¢lana 7(1) Statuta zbog sveobuhvatnije
protivpravnosti koju on obuhvata. Drugo, budu¢i da bi, ipak, kona¢na kazna trebala odrazavati
ukupnost kaznjivog ponaganja,'®'® dodatna pritivpravnost koja se povezuje s propustom optuZenog
u vrSenju njegovih duznosti nadredenog u smislu ¢lana 7(3) Statuta mora se uzeti u obzir kao
otezavajuéa okolnost prilikom odmjeravanja kazne. Trece, budu¢i da se status optuzenog i njegovo
zanemarivanje zakonskih duznosti moze u svakom slucaju uzeti kao generalni faktor prilikom
odmjeravanja kazne, njegov polozaj nadredenog nad potcinjenima koji su poc€inili kriviéna djela
moze posluziti kao otezavajuca okolnost ¢ak 1 kad nisu zadovoljeni svi elementi iz Clana 7(3)

Statuta.'®!"

199 yidi par. 293 supra.
1010 Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢, par. 81.
11 pidi Prvostepena presuda u predmetu Stakic, par. 912.
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VII. OPTUZBE I OCJENE U POGLEDU UBISTVA (TACKA 1) 1
OKRUTNOG POSTUPANJA (TACKA 2)

A. Primjenjivo pravo

1. Ubistvo

344. OptuZeni se u tacki 1 OptuZnice tereti za 'ubistvo' kao krSenje zakona i obi¢aja ratovanja na
osnovu ¢lana 3 Statuta. Zajednicki ¢lan 3(1)(a) Zenevskih konvencija iz 1949. pruza osnovu za

obuhvatanje ubistva ¢lanom 3 Statuta.'®'?

345. Definicija ubistva kao krSenja zakona i obiCaja ratovanja se sada ustalila u jurisprudenciji
ovog Suda 1 MKSR-a. Obiljezja koja definiSu ubistvo prema ¢lanu 3 Statuta identi¢na su onima
koja se traze za 'hotimi¢no li§avanje Zivota' kao tesku povredu Zenevskih konvencija iz 1949.

prema &lanu 2 Statuta i ubistvo kao zlo¢in protiv Govjenosti prema ¢lanu 5 Statuta.'*'?

346. Pretresno vijece usvaja sljedeca obiljezja krivicnog djela 'ubistva':
(1) Osoba na koju se odnose navodi iz OptuZznice je mrtva;

(i1) Smrt je posljedica Cinjenja ili neCinjenja bez obzira na obavezu djelovanja od strane

optuzenog ili osoba za ¢ije Cinjenje i necinjenje optuzeni snosi kriviénu odgovornost; i

(iiiy  Cinjenje ili ne¢injenje po¢injeno je s namjerom da se ubije ili nanesu teske tjelesne
povrede ili Steta, znajuci i prihvatajuéi da je vjerovatnije da ¢e takvo Cinjenje ili necinjenje

. . .. 1014
dovesti do smrti nego da nece.

347. Da bi se utvrdio actus reus ubistva, tuzilac mora dokazati van razumne sumnje da je

ponafanje pocinioca znatno'®"® doprinijelo smrti te osobe.'”’® To ne zna&i da se nuZno mora

1012 7 enevska konvencija za pobolj$anje poloZaja ranjenika i bolesnika u oruzanim snagama u ratu od 12. avgusta 1949., 75 UNTS
970 (u daljnjem tekstu: Zenevska konvencija I iz 1949.); Zenevska konvencija za poboljsanje poloZaja ranjenika, bolesmka i
brodolomaca oruzanih snaga na moru od 12. avgusta 1949., 75 UNTS 971 (u daljnjem tekstu: Zenevska konvencija II iz 1949.);
Zenevska konvencija III iz1949.; Zenevska konvencija o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. avgusta 1949., 75 UNTS 973
(U daljnjem tekstu: Zenevska konvencija IV iz 1949.): "Sljedec¢a djela su zabranjena, u svako doba i na svakom mjestu: (a) nasilje
protiv Zivota i tijela, osobito sve vrste ubojstava, sakacenja, okrutnog postupanja i mucenja. " (naglasak dodan).
1913 pryostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 380; Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 236.

' Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 261; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 422-423; Prvostepena
presuda u predmetu Brdanin, par. 381.
1915 Vidi Prvostepena presuda u predmetu Celebici, fn. 435 za relevantnu praksu nacionalnih sudova u pogledu kriterija ‘znatnog
doprinosa'.
1916 pidi Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 382; Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 424.

127
Predmet br.: IT-03-68-T 30 juni 2006.



Prijevod

dokazati da je pronadeno tijelo te osobe.'”’” O smrti neke osobe moze se zakljuéiti na osnovu

. . . . . v .o v . ,e 101
okolnosti, pod uslovom da je to jedini razuman zaklju¢ak koji se moze izvuéi.'"'®

348. Da bi se utvrdilo postojanje mens rea za ubistvo zahtijeva se namjera da se ubije. To

ukljucuje dokazivanje psihickog stanja u kojem pocinilac predvida da je vjerovatnije da ¢e usljed

njegovog &injenja ili nedinjenja doéi do smrti Zrtve nego da neée, a on ipak prihvata taj rizik.'’"”

Nehat ili tegki nehat'**

1021

ne zadovoljavaju taj uslov mens rea. Nadalje, za mens rea se ne zahtijeva

predumisljaj.

2. Okrutno postupanje

349. Optuzeni se u tacki 2 Optuznice tereti za 'okrutno postupanje' kao krSenje zakona i obicaja
ratovanja na osnovu ¢lana 3 Statuta. Zajednicki ¢lan 3(1)(a) Zenevskih konvencija iz 1949. pruza

osnovu za obuhvatanje okrutnog postupanja &lanom 3 Statuta.'**

350. Pretresna vije¢a Medunarodnog suda dosljedno prihvataju da krivicna djela okrutnog
postupanja iz ¢lana 3 Statuta, 'neCovjecnog postupanja' iz ¢lana 2(b) Statuta i 'nehumanih djela’ iz

¢lana 5(i) Statuta dijele ista obiljezja.'">

351. Pretresno vijece prihvata sljedece kao obiljezja krivicnog djela okrutnog postupanja:

(1) Cinjenje, odnosno neéinjenje bez obzira na obavezu djelovanja od strane optuzenog
ili osoba za ¢ije Cinjenje ili necinjenje optuzeni snosi krivicnu odgovornost, kojim se
uzrokuju teska dusSevna ili tjelesna patnja ili povreda, ili koje predstavlja tezak napad na

ljudsko dostojanstvo; 1

(i1) Cinjenje ili ne€injenje je pocinjeno s namjerom da se nanese teSka duSevna ili

tielesna patnja ili povreda, ili da bude tezak napad na ljudsko dostojanstvo.'***

352.  Sto se ti¢e elementa actus reus okrutnog postupanja, tezina Stete ili povrede mora se
ocjenjivati od slucaja do slucaja, pri ¢emu valja uzeti u obzir faktore kao Sto su tezina postupaka za
koje se optuzeni tereti, karakter Cinjenja ili neinjenja, kontekst u kojem su pocinjene radnje,

njihovo trajanje i/ili ponavljanje, njihov fizicki i psihi¢ki ucinak na Zrtvu, a u nekim slu¢ajevima i

117 pidi Pryvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 326; Prvostepena presuda u predmetu Tadi¢, par. 240.

118 1idi Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 385; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 326-327.

1Y pidi Prvostepena presuda u predmetu Stakic, par. 587; vidi i par. 277 i slj., 286 i slj. supra.

1920 1J vezi s tim, Pretresno vijeée se slaze s argumentom odbrane da umisljaj ne ukljuuje bezobzirnost: Pretpretresni podnesak
odbrane, par. 37.

1921 pryostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 386; Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 235.

1922 pidi . 1012 gore.

1923 pryostepena presuda u predmetu Simic, par. 74; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 130.
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1025

licne prilike Zrtve, ukljucujuéi starost, pol i zdravstveno stanje. " U praksi Medunarodnog suda

sljede¢e je ocijenjeno kao okrutno postupanje, necovjecno postupanje ili nehumana djela:

1027

premlaéivanje,'™®® nehumani uslovi Zivota u zatoeni¢kom centru,'®’ pokusaj ubistva,'**® koristenje

.- Ve e e . 1029
ljudi kao Zivi §tit 1 kopanje rovova.

353. Uslov za mens rea krivicnog djela okrutnog postupanja zadovoljen je kada pocinilac
namjerava da nanese tesku duSevnu ili tjelesnu patnju, ili povredu, ili da izvr$i tezak napad na
ljudsko dostojanstvo zrtve, odnosno kada zna ili predvida da je vjerovatnije da ¢e njegovo Cinjenje

ili ne¢injenje dovesti do takvih posljedica nego da neée, a ipak prihvata rizik.'°

W
.

B. Cinjenice i ocjene

1. Uvod

354. Optuzba navodi da su u razdoblju od 24. septembra 1992. do 20. marta 1993., pripadnici
vojne policije pod kontrolom optuzenog zatocili nekoliko osoba srpske nacionalnosti u stanici

1031 .
%1 Navodi se da su te

policije u Srebrenici i u "Zgradi" iza zgrade Skupstine opstine Srebrenica.
osobe bile zatoCene u pretrpanim prostorijama i u nehigijenskim uslovima i da su bile podvrgnute
fizickom zlostavljanju, teSkoj patnji i povredama tijela i zdravlja, kao i nehumanom postupanju, od
strane strazara i/ili drugih uz podrSku strazara. Nadalje se navodi da su neki od zatocCenika

premlaceni do smrti ili su na drugi nacin ubijeni.1032

355. Pretresno vije¢e primjeéuje da, bez obzira na pojedinacne incidente koji se navode u
Optuznici 1 razmatraju nize u tekstu, postoje dokazi da su u razdoblju izmedu juna 1992. i januara
1993. borci bosanski Muslimani zarobili viSe Srba — muskaraca, Zena 1 nekoliko djece — i doveli ih

1033

u Srebrenicu. Ti srpski zatodenici, s izuzetkom nekoliko Zena i djece,'®* bili su zatoGeni u

stanici policije u Srebrenici 1 u "Zgradi", gdje su neki zadrzani nekoliko dana, a neki do priblizno

1924 pidi Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 424; Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 261.

1925 pryostepena presuda u predmetu Blagojevié, par. 586; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 131. Vidi i Prvostepena
presuda u predmetu Naletili¢, par. 343; Prvostepena presuda u predmetu 7adié, par. 724.

1026 pryostepena presuda u predmetu Jelisic, par. 42-45.

1927 pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 554-558; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 146-165.

1028 pryostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 239.

1029 pryostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 186, 735-738, 742-743.

1930 pidi Prvostepena presuda u predmetu Strugar, par. 261; Prvostepena presuda u predmetu Simic, par. 76; vidi i par. 277 i slj. i 286
islj. gore.

1931 Optuznica, par. 22.

1932 Optuznica, par. 23-25.

1933 Vidi, npr., Mustafa Saéirovié, T. 13307-13308 i dokazni predmet D245, "Sluzbena zabiljeska", str. 2 u vezi sa srpskim
zato¢enicima iz Karnog. Vidi i dokazni predmet P59, "Zabiljeska" u vezi s izvjesnim Stankom Hristiéem; Mustafa Saéirovi¢, T.
13537 u vezi sa srpskim zatoCenicima neutvrdenog identiteta.

1934 Branimir Mitrovi¢, T. 3759; Mira Stojanovi¢, T. 3879.
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dva mjeseca.'™

Nema dokaza da je iko od tih zatocenika ikad bio obavijesSten zaSto je ondje
zatoCen. Tokom zatoCeniStva, viSe zatoCenika su sluzbena lica bosanski Muslimani ispitivali o
njihovoj povezanosti s akcijama protiv bosanskih Muslimana i o vojnim kapacitetima Srba.'®*® Neki

1037

od zatocenika su kasnije razmijenjeni za tijela bosanskih Muslimana. " Nema dokaza o tome da je

u trenutku demilitarizacije u aprilu 1993. u Srebrenici bilo srpskih zatocenika.

356. U tom kontekstu, Pretresno vijece ocjenjuje da je zatvaranje Srba od strane vlasti bosanskih
Muslimana u Srebrenici imalo, kako se ¢ini, dvojaku svrhu. Prvo, zatocenici su mogli odati
informacije relevantne za borbe koje su bile u toku, i drugo, mogli su biti koriSteni za razmjenu za

leSeve bosanskih Muslimana.'%*®

2. Opsti uslovi u zatoceni¢kim objektima u Srebrenici

(a) Preliminarna napomena

357. Pretresno vijece je ve¢ primijetilo da su Zivotni uslovi u Srebrenici u relevantno vrijeme bili
uzasni.'™ Jednako je bilo i u stanici policije i u "Zgradi". Nigdje u gradu nije bilo struje, vode ni
grijanja, a osim toga, srpski zatocenici su, kao 1 stanovnici Srebrenice, patili zbog nestaSice hrane i
neprimjerenih higijenskih uslova. Nize u tekstu bice rije¢i o tome kako je te uslove jo§ tezim ¢inio

nacin na koji su prema zatocenicima postupali strazari.

(b) Stanica policije u Srebrenici'**

358. 'Stanica policije u Srebrenici'®*' je viSespratnica koja se nalazi u sjevernom dijelu

Srebrenice, u glavnoj ulici koja vodi do centra grada iz pravca Bratunca.

359.  Od avgusta 1992., u stanici policije u Srebrenici bilo je sjediste i vojne i civilne policije.'**

Kancelarije vojne policije bili su u prizemlju, a kancelarije civilne policije na prvom spratu.'**

1935 pidi npr., Milenija Mitrovié, T. 1015; Rado Peji¢, par. 459-461 infra.

19 Vidi npr., Ilija Ivanovié, T. 4060; Stana Stamenié¢, T. 6621; dokazni predmet P44, "Zapisnik sa ispitivanja" Ilije Ivanovica;
dokazni predmet P54, "Zapisnik sa ispitivanja" Milisava Milovanovica; dokazni predmet P51, "Zapisnik sa ispitivanja" Branka
Sekulica.

1037 Slavoljub Zikié, T. 3230-3231; Nedeljko Radié, T. 3589; Ilija Ivanovié, T. 4090-4096.

1938 Widi npr. P329, "Razgovor" s optuenim, traka 18, str. 5, 6, gdje je optuZeni prihvatio da su srpski zato€enici bili saslu§avani prije
nego $to su razmijenjeni. Vidi i Rex Dudley, T. 14973.

1959 yidi Glava III., "Opéti pregled " supra.

1940 Dokazni predmet P418, "Snimak Srebrenice iz zraka"; dokazni predmet P419, "Fotografije"; dokazni predmet C2.87,
"Fotografija". Ovu lokaciju su obisli Pretresno vijece i strane u postupku prilikom odlaska na mjesto dogadaja u junu 2005.

1941 Buduéi da sada u Srebrenici postoji nova stanica policije, neki svjedoci su ovu zgradu nazivali "stara stanica milicije": Ratko
Nikoli¢, T. 2658; Branimir Mitrovi¢, T. 3756; Becir Bogilovi¢, T. 6245.

1042 idi Glava IV.B.3.c., "Srebrenitka Vojna policija".

1043 Begir Bogilovi¢, T. 6245-6246.
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360. Neki strazari u stanici policije u Srebrenici nosili su plave uniforme jednake onima koje je

koristila policija u bivioj Jugoslaviji,*** dok su drugi bili odjeveni u razne uniforme ili su

jednostavno nosili civilnu odjeéu.'® Neki su bili naoruzani.'**®

361. U septembru i oktobru 1992., pet muSkaraca Srba (iz BiH i Srbije) bilo je zatoceno u
¢elijama u prizemlju Stanice policije u Srebrenici od jedne do nekoliko sedmica.'®’” U decembru

1992. i januaru 1993., u istoj ¢eliji je zatoteno jo§ nekoliko muskaraca bosanskih Srba.'®*® Osim

toga, vise Zena i maloljetnika bosanskih Srba bilo je zatogeno u sobi na prvom spratu te zgrade.'**’

1050
k,

Uz jedan izuzeta svi zatocenici bili su zato€eni u Stanici policije u Srebrenici najviSe nekoliko

dana, da bi nakon toga bili prebaceni u "Zgradu".'*"

. .. . 1052 .
362. Na samom ulazu u zgradu, s desne strane, nalazila se prijavnica.'®* Na strani prema ulazu u

zidu je bio mali otvor, u prostoriji je bila pe¢ na drva i radni sto, a prozor je gledao na glavnu ulicu.

1053

Muske zatoc¢enike Srbe ispitivali su 1 tukli u toj sobi, ” 1 u jo§ jednoj sobi lijevo od glavnog

1054
ulaza.

363. Celija u kojoj su bili zato¢eni muskarci Srbi bila je desno iza ugla, nekoliko metara dalje niz
hodnik, dijagonalno u odnosu na prijavnicu. Celija, u koju se ulazilo kroz mali hodnik, bila je
veli€ine priblizno tri sa Cetiri kvadratna metra, a prema malom hodniku je bila osigurana vratima od
zeljeznih Sipki.' Prije 1991., ta Celija je koristena za pritvor u trajanju do 24 sata.'®® Srpske

. . . c o qees s " . 1
zatoenike su tukli u samoj ¢éeliji i kroz resetke na vratima.'®’

1044 Tija Ivanovi¢, T. 4003-4004.

1045 Branimir Mitrovi¢, T. 3764; Milenija Mitrovié, T. 1007, 1046; Ratko Nikoli¢, T. 2713.

1946 Branimir Mitrovi¢, T. 3757.

1947 Nedeljko Radi¢, T. 3508-3511.

1% Ratko Nikoli¢, T. 2625.

1949 Branimir Mitrovié, T. 3756-3757, 3781; Milosava Nikoli¢, T. 7144-7145, 7151-7154; Milenija Mitrovi¢, T. 1006-1007; Anda
Radovi¢, T. 4817-4819.

1950 yidi par. 470-474 infra.

1951 pidi c., "Zgrada iza zgrade Skupstine opstine ".

1052 Ilija Ivanovi¢, T. 4009; Nedeljko Radi¢, T. 3555; Ratko Nikoli¢, T. 2600, 2675; dokazni predmet P473, "Crtez" Ilije Ivanovica,
koji je za tu prostoriju rekao da je bila ‘soba gdje su nas tukli'; dokazni predmet P467, "Crtez" Nedeljka Radi¢a, vidi Dodatak E, gdje
je ta prostorija oznacena kao ‘prijemna soba'.

1053 Nedeljko Radi¢, T. 3516-3517, 3555-3556.

1954 Nedeljko Radi¢, T. 3512, 3556-3558; dokazni predmet P467, "Crtez" Nedeljka Radic¢a, koji je tu prostoriju oznacio kao
‘nacelnikovu sobu'.

195 Nedeljko Radi¢, T. 3510-3512; Ilija Ivanovi¢, T. 4009, 4026-4027; Ratko Nikoli¢, T. 2680; Slavoljub Ziki¢, T. 3207; dokazni
predmet P473, "Crtez Ilije Ivanovica ".

1056 Begir Bogilovi¢, T. 6253.

1957 Slavoljub Zikié, T. 3211; Nedeljko Radi¢, T. 3529; Ilija Ivanovi¢, T. 4181.
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364. U toj éeliji nije bilo kreveta ni madraca na kojima bi zatoGenici mogli spavati.'®®

Povremeno zbog pretrpanosti nije ¢ak bilo ni mjesta da se legne.'”’ Na vanjskom zidu bio je prozor
bez stakla. Zbog toga je u éeliji bilo jako hladno, a nije bilo grijanja.'*®
365. Mada ima dokaza da su muski zato&enici dobivali male porcije hrane dvaput dnevno,'®"'

1062

drugi dokazi ukazuju na to da su rijetko dobivali iSta za jelo. Pitku vodu su dobivali samo

1 .. .. . vy - v e e g e e . . v - ..
neredovito.'’” Uz prostoriju u kojoj su bili mugki zato&enici bio je improvizovani nuznik koji su

povremeno mogli koristiti.'®*

(c) Zgrada iza zgrade Skupstine opstine' "

(i) Generalno

366. Zgrada Opstine u Srebrenici 1 zgrada suda bile su jedna do druge u glavnoj ulici u centru

1066

grada,'® nekoliko stotina metara od stanice policije.'””’ Do "Zgrade", koja je 1992. i poetkom

1993. imala samo jedan sprat, vodi uska uli¢ica.'® Prije sukoba, u njenom lijevom krilu bilo je

sjediste lokalne TO, dok je desno krilo koristio Crveni krst kao skladiste.'*®

367. Od januara do marta 1993., do 15 muskaraca'"® i od 12 do 15 Zena, bosanskih Srba, bilo je

v . .. , qes .y 1071 . . . 1072
zatoGeno odvojeno u dvije ¢elije u "Zgradi",'””" na period od tri sedmice'®”? do gotovo dva

. 1
mjeseca.'’”

1074 1075

368. Zatocenici u "Zgradi" bili su pod strazom. """ Neki strazari su nosili policijske uniforme,

C g eqe . . . J .. ., 1076
dok su drugi bili odjeveni u razne uniforme ili u civilnu odjecu.

1938 Slavoljub Ziki¢, T. 3207; Nedeljko Radié¢, T. 3510-3511; Ilija Ivanovi¢, T. 4019,

1939 Nedeljko Radié, T. 3540.

190 1}ija Ivanovié, T. 4025; Nedeljko Radi¢, T. 3619-3621.

161 Slavoljub Zikié, T. 3208-3209.

1962 Tija Ivanovi¢, T. 4019; Ratko Nikoli¢, T. 2627.

1063 Nedeljko Radi¢, T. 3613.

1064 Nedeljko Radi¢, T. 3541; Slavoljub Ziki¢, T.3216.

195 Ovu lokaciju su Pretresno vijeée i strane u postupku obisli prilikom odlaska na mjesto dogadaja u junu 2005.

196 Ylija Ivanovié, T. 4020 (koji zgradu o kojoj je rije& naziva "Zgrada opitenarodne odbrane"); dokazni predmet P418, "Snimak
Srebrenice iz zraka"; dokazni predmet P419, "Fotografija".

1967 Ratko Nikoli¢, T. 2679.

1068 Ratko Nikoli¢ je izjavio da je gornji sprat Zgrade sagraden kasnije: T. 2662, 2681; dokazni predmeti C2.79 i 80, "Fotografije".
Vidi i Branimir Mitrovi¢, T. 3781-3782; Svetlana Trifunovi¢, T. 2035.

1069 Begir Bogilovi¢, T. 6227-6229, 6344-6345; dokazni predmet P516, "Fotografija".

1970 lija Ivanovi¢, T. 4041; Branimir Mitrovi¢, T. 3765.

71 Tlija Ivanovié, T. 4040; Milosava Nikoli¢, T. 7151-7152; Svetlana Trifunovié, T. 2035-2036.

1972 Milenija Mitrovi¢, T. 1015.

1973007, T. 4492, 4569.

'97* Branimir Mitrovié, T. 3764.

1975 1lija Ivanovié, T. 4182.

1076 Anda Radovi¢, T. 4821-4822; Svetlana Trifunovié¢, T. 2037; Milosava Nikoli¢, T. 7161; Branimir Mitrovi¢, T. 3764; Stana
Stameni¢, T. 6613-6614.
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369. Odmah na ulazu u "Zgradu" s desne strane bila je prijemna soba u kojoj su ispitivali 1 tukli

zatoGene muskarce Srbe.'””’ Iza prijemne sobe, kad se skrene desno, nalazila se Zenska celija s

1078

lijeve strane hodnika, a muska ¢elija je bila na kraju hodnika. """ Nasuprot Zenske ¢elije, uz musku

, qes . . . . v +1 1079
éeliju, nalazio se improvizovani nuznik.'"’

1080

370. Dok su muskarce Srbe zatocene u "Zgradi" rutinski tukli, srpske zene 1 djecu nisu

. 1081 o v . e
tukli.™ ZatoCenike, kako muskarce, tako i zene, povremeno su odvodili iz "Zgrade" na druga

. e . . 1082
mjesta radi ispitivanja.

(ii) Celija za muskarce

371.  Celija za muskarce bila je pravougaonog oblika, veli¢ine priblizno 10 kvadratnih metara.'**

1084 1085

Strazari su vodili brigu o tome da ¢elija stalno bude zaklju¢ana.”™" U prostoriju je curila kisa, ~ a

po iskazu jednog svjedoka, zidovi su bili umrljani krvlju.'**

372. U ¢eliji je bio sto sa dvije il tri stolice.'”’ Nije bilo kreveta ni madraca, pa su zato&enici bili

prisiljeni da spavaju na betonskom podu.'®™® Prozori na uzem zidu te prostorije nisu imali stakla,

1089

nego samo zeljezne Sipke s vanjske strane.  Zbog toga je u njoj tokom zimskih mjeseci bilo

veoma hladno.'™" Strazari bi povremeno nalozili malu pe¢ na drva.'®!

373. ZatocCenici bi obi¢no dobili supu i/ili krisku hljeba jednom ili dvaput dnevno. Bilo je dana

kad nisu dobivali nista.'®? Medutim, sto se ti¢e kvalitete hrane, ¢ini se da je ona bila ista za strazare

1093 1094

1 zatocenike. "~ Voda koju su davali zatocenicima bila je prljava. " Kad bi im dozvolili da koriste

zahod, na putu dotamo bi ih tukli.'*

(iii) Celija za Zene

177 [lija Ivanovié, T. 4044, 4069-4070.

1978 Dokazni predmet P474, "Crtez" Ilije Ivanovica, vidi Dodatak F; Ilija Ivanovi¢, T. 4084; Anda Radovié, T. 4826.
197 Branimir Mitrovié¢, T. 3763-3764; Ilija Ivanovi¢, T. 4025; dokazni predmet P474, "Crtez" Ilije Ivanovica.

1980 idi npr. Branimir Mitrovié, T. 3767-3768; Ilija Ivanovié, T. 4031.

1981 Stana Stameni¢, T. 6666. Vidi i Branimir Mitrovié, T. 3803; Milenija Mitrovi¢, T. 1022.

1082 Ilija Ivanovi¢, T. 4077; Stana Stameni¢, T. 6621; Milosava Nikoli¢, T. 7157-7158; Branimir Mitrovi¢, T. 3769-3770.
1983 Dokazni predmet P474, "Crtez" Ilije Ivanovica.

1084 C007, T. 4527.

1985, C007, T. 4542.

186 C007, T. 4537-4539.

187 Tija Ivanovi¢, T. 4080-4081.

1988 lija Ivanovi¢, T. 4080.

1089 Becir Bogilovi¢, T. 6229; Ilija Ivanovié, T. 4079-4080; dokazni predmet P474, "Crtez" Ilije Ivanovica.
1990°.C007, T. 4541-4542.

191 1lija Ivanovié, T. 4024-4025.

12,0007, T. 4541; Ilija Ivanovié, T. 4041.

1993 Branimir Mitrovié, T. 3802-3803.

1994 Tija Ivanovi¢, T. 4191.

1993 11jja Ivanovié, T. 4025, 4068-4069.
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1096

374. Celija za Zene u "Zgradi" bila je manja od muske,'® a vrata su bila metalna.'”’ Imala je

dva prozora sa reSetkama, te klupu i pe¢ na drva.'®™® Zatoena djeca su dane provodila u éeliji za

y : . - . 1099
zene, ali su noc¢u uglavnom boravila drugdje.

1100

Neke zatocenice su spavale na klupi, a neke na

¢ebadi na podu.” " Temperatura u ¢eliji bila je veoma niska, mada su strazari, ili muski zatocenici

. v . oq: v 1101
po naredenju strazara, redovito donosili drva da se nalozi vatra.''?

375. Budu¢i da zato¢enim zenama 1 djeci nije uvijek bilo dozvoljeno da koriste nuznik, nuzdu su

vrsili u kantu koja je stajala u uglu sobe.''”? Jednom ili dvaput dnevno dobivali su vodu, sapun,

1103 1104

supu/ili komad hljeba.” ™~ Kvalitet hrane bio je uglavnom isti za Zene kao 1 za strazare. ~ Jednom

oqe . “ , qee " . v , . . v . 1105
prilikom je u zensku ¢eliju dosla medicinska sestra da pruzi pomo¢ jednoj od zatoc¢enica.

376. Pretresno vijece je saslusalo iskaze nekoliko zatoCenica koje su navele sa su redovno cule

zvukove premlaéivanja iz éelije za muskarce, kao i krikove, jauke i stenjanje mugkih zatocenika.''*

. . . . . ., .. .. .. . 1107
ZatocCenice je povremeno obilazio Zulfo Tursunovi¢, koji se raspitivao se za njihovo stanje.

Ponekad su strazari i neidentifikovani bosanski Muslimani ulazili u Zzensku ¢eliju 1 prijetili

s 11
zatocenicama. 08

(d) Bolnica u Srebrenici

377. Dokazi pokazuju da su neki zatocenici, muskarci i Zene, bili odvedeni u bolnicu u
Srebrenici''” na vise dana i da im je tamo pruZena ljekarska pomoé¢ kakva je bila dostupna u to
vrijeme.'""* S obzirom na okolnosti, sa zatoGenicima se u bolnici uglavnom dobro postupalo. Nisu
ih tukli ni maltretirali, ali su i dalje bili pod strazom.'''" Iz dokaza nije jasno po &ijem nalogu su

zatocCenici bili prebaceni u bolnicu i iz nje.

19% Dokazni predmet P474, "Crtez" Ilije Ivanovica.

1997 Stana Stameni¢, T. 6606.

109 Milosava Nikoli¢, T. 7159-7160; Stana Stameni¢, T. 6604, 6606; Branimir Mitrovié, T. 3763.

109 Stana Stameni¢, T. 6681-6682.

1100 Apnda Radovié, T. 4821; Milosava Nikoli¢, T. 7160; Stana Stamenié, T. 6678.

101 Stana Stameni¢, T. 6609-6611; Milosava Nikoli¢, T. 7160; Ilija Ivanovié, T. 4040; Milenija Mitrovi¢, T. 1014; Svetlana
Trifunovié¢, T. 2038-2039; Anda Radovi¢, T. 4833.

102 §tana Stamenié, T. 6612-6613; Svetlana Trifunovié, T. 2041.

1103 Anda Radovié, T. 4823; Stana Stamenié, T. 6612, 6677.

1194 Branimir Mitrovié, T. 3802-3803.

1195 Stana Stamenié, T. 6615-6616.

1106 Anda Radovié, T. 4826-4827; Milenija Mitrovi¢, T. 1021-1022; Milosava Nikoli¢, T. 7164-7167; Svetlana Trifunovi¢, T. 2042-
2043; Stana Stameni¢, T. 6625.

107 Stana Stameni¢, T. 6616-6617; Milenija Mitrovié, T. 1024. Sto se ti¢e Zulfe Tursunoviéa, vidi par. 165 supra.

1108 Qyetlana Trifunovié, T. 2042; Stana Stamenié, T. 6620.

19 Tlija Ivanovié, T. 4086-4088; C007, T. 4537, 4563-4566; Nedret Mujkanovi¢, T. 5000; dokazni predmet P52, "Otpusnica iz
bolnice ".

110 pidi par. 114 supra.

' 1lija Ivanovié, T. 4086-4088; C007, T. 4537, 4563-4566.
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3. Ubistvo

(a) Slucaj u Stanici policije u Srebrenici u septembru 1992.: Dragutin Kukié

378. U Optuznici se navodi da je Dragutin Kuki¢, roden 12. maja 1934., bio zatoCen u Stanici

policije u Srebrenici, gdje je podvrgnut teSkom zlostavljanju. Navodi se da je 25. septembra 1992.,

ili otprilike tog datuma, Dragutin Kuki¢ premla¢en nasmrt.'''?

379. Prvenstveno na osnovu iskaza Nedeljka Radica, Pretresno vije¢e konstatuje kako slijedi.
Dragutin Kuki¢ bio je porijeklom iz Indije u Srbiji. Negdje 1992. godine, zaposlio se kao radnik

obezbjedenja u rudniku boksita Bra¢an, na podrudju Podravanja.''"> Dana 24. septembra 1992.,

1114

zarobljen je u blizini rudnika u borbi s borcima bosanskim Muslimanima.” ™ Tokom iste no¢i, ruku

vezanih na ledima, Dragutin Kuki¢ je u malom kamionu prebacen u Srebrenicu zajedno s drugim

zarobljenim Srbima. Dragutina Kuki¢a su putem tukli bosanski Muslimani u maskirnim

. . . . . 1115 . v . , qees . . .
uniformama 1 civilnoj odje¢i. ~ Po dolasku u Srebrenicu, zatocen je u ¢eliji u prizemlju stanice

1116

policije, zajedno s joS$ Cetiri Srbina  ° zarobljena na podruc¢ju Podravanja.

380. Uvede 25. septembra 1992., osoba u civilnoj odjeéi po imenu Sabahudin Omerovi¢ zvani

Cude''"” odveo je Dragutina Kukiéa iz ¢elije u prijemnu sobu. Ondje su bili izvjesni Kemo u

1118

maskirnoj uniformi i1 jedna osoba u civilnoj odje¢i s nadimkom Mrki. " ® Kemo, punim imenom

Kemal Mehmetovié,"'" bio je porijeklom iz zaseoka Pale pokraj PotoGara i imao je tridesetak

121 Kemo je bio poznat

1124

godina.'"? Godine 1992., bio je pripadnik jedne od lokalnih borbenih grupa.

kao nasilna osoba''** koja se opirala subordinaciji.''** O identitetu Mrkog dokazi su nepotpuni.

"2 Optuznica, par. 25(a).

113 Nedeljko Radié, T. 3506.

1114 Nedeljko Radié, T. 3504.

15 Nedeljko Radi¢, T. 3504-3507.

1116 Ostali zato&enici su bili Nevenko Bubanj, Veselin Sarac, Zoran Brankovi¢ i Nedeljko Radi¢: Nedeljko Radi¢, T. 3508-3510.

M7 Slavoljub Ziki¢, T. 3210, 3215. Vidi i dokazni predmet P590, "Spisak vojne policije” od 31. jula 1992, u kojem se navodi
izviesni Selahudin Omerovié (br.15). Medutim, Pretresno vije¢e ne moZe sa sigurno$¢u zakljugiti da su Sabahudin Omerovié (kojeg
pominje Slavoljub Ziki¢) i Selahudin Omerovié¢ (ime iz dokaznog predmeta P590) ista osoba.

18 Nedeljko Radi¢, T. 3516-3519.

119 Mada Nedeljko Radi¢ ‘Kemu' zove Kemal Ahmetovié, Pretresno vijeée je zakljugilo da se radi o osobi koju drugi svijedoci zovu
Kemal Mehmetovié¢, buduéi da svi svjedoci bez razlike pominju osobu s Pala s nadimkom Kemo: Nedeljko Radi¢, T. 3518; Nedret
Mujkanovié, T. 5041-5042; Hakija Meholji¢, T. 6885; Suhra Dilovi¢, T. 15255. Vidi i dokazni predmet P329, "Razgovor" s
optuzenim, traka 3, str. 25, 26; ali vidi Zavr$na rije¢ odbrane, par. 176; Zavr$ni podnesak odbrane, T. 16576.

120 Miladin Simié, T. 841; Nedret Mujkanovié, T. 5041-5042.

121 Hakija Meholji¢, T. 6885; dokazni predmet P329, "Razgovor" s optuzenim, traka 3, str. 26. Nema konaénih dokaza o tome da i
je Kemo pripadao grupi boraca iz Potocara ili iz Pala.

122 Mira Stojanovi¢, T. 3862; Nedret Mujkanovi¢, T. 5041-5046; Nikola Petrovié, T. 7308-7309; dokazni predmet P329, "Razgovor
" s optuzenim, traka 3, str. 25-26.

123 Nedret Mujkanovié, T. 5253.

124 Ima dokaza da je Mrki Hazim Omerovié: Ibrahim Beéirovié, T. 7700; Mira Stojanovié, T. 3889. Medutim, drugi, ukljucujuéi i
optuzenog, izjavili su da je Mrki Ibrahim Mandzi¢: dokazni predmet P329, "Razgovor" s optuzenim, traka 3, str. 24; Nedret
Mujkanovi¢, T. 5164.
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381. U prijemnoj sobi, Kemo i Mrki su po&eli da tuku Dragutina Kukié¢a.'"*> Kad je Mrki bacio
Dragutina Kuki¢a na pod, on je Mrkiju i Kemi opsovao “ustaiku majku”.'"*® Kao odgovor na tu
uvredu, Kemo je uzeo cjepanicu i njome snazno udario Dragutina Kukiéa u prsa.''?” On je odmah
prestao pokazivati znakove Zivota i €ini se da je na mjestu umro. Navodno u pokusaju da ga ozZivi,

1128

Kemo je Dragutinu Kukicu ulio u usta vodu iz boce, ali bez uspjeha.” =" Dva zatocena Srbina potom

su odnijeli Kukiéevo tijelo nazad u éeliju, gdje je ono ostalo do iduéeg dana.''*

382. Sutradan ujutro, Kemo je doSao u ¢eliju i raspitivao se kod drugih srpskih zatoCenika o
Dragutinu Kukicu, kao da ne zna za njegovu sudbinu. ZatocCenici su iz straha rekli da je imao sréani

1130
d.

napa Kemo je potom naredio trojici zatoCenika da stave tijelo na kamion parkiran pokraj

1131

stanice policije u Srebrenici. ~ Kamion je zatim odvezen na podru¢je Podravanja, gdje je Kemo

bacio tijelo Dragutina Kuki¢a u rezervoar s vodom.'** Prije nego $to je tijelo bacio u rezervoar,

Kemo je u njega ispalio nekoliko metaka. Posmrtni ostaci Dragutina Kukiéa nisu pronadeni.''*?

383. Pretresno vijeCe konstatuje da je udarac u grudi koji je Kemo zadao Dragutinu Kukicu
uzrokovao trenutnu smrt. Osim toga, Vijeée se uvjerilo da je Kemo djelovao s razumnim znanjem i
prihvatanjem da je vjerovatnije da ¢e to uzrokovati smrt Dragutina Kuki¢a nego da nece. Prema
tome, Pretresno vijece konstatuje van razumne sumnje da okolnosti u kojima je umro Dragutin

Kuki¢ u Stanici policije u Srebrenici zadovoljavaju uslove za kriviéno djelo ubistva.

384. Pretresno vije¢e ne prihvata argument odbrane da to Sto je Dragutin Kuki¢ Mrkom i Kemi
opsovao majku predstavlja provokaciju koja isklju¢uje moguénost da je Kemo imao zahtijevanu
mens rea.'* Osim injenice da su Kuki¢eve uvredljive rije¢i i same bile reakcija na zlostavljanje
kojem je bio podvrgnut, Kemina nasilna reakcija bila je potpuno neprimjerena toj navodnoj
provokaciji. Osim toga, Kemin modus agendi je takav da ne moze pokolebati Pretresno vijece u

donosenju odluke u pogledu njegove mens rea.

(b) Slucajevi u "Zgradi" iza zgrade Skupstine opstine u razdoblju od 6. februara 1993. do 20.

marta 1993.

(1) Jakov Poki¢

1125 Nedeljko Radié, T. 3516-3519, 3529-3530.

1126 Nedeljko Radié, T. 3530-3532, 3605.

1127 Nedeljko Radié, T. 3530-3532, 3605-3607.

1128 Nedeljko Radi¢, T. 3530, 3607.

1129 Nedeljko Radi¢, T. 3530-3532.

1130 Nedeljko Radi¢, T. 3534-3535, 3609-3610.

31 Nedeljko Radi¢, T. 3535. Ta trojica zatocenika bili su Nedeljko Radi¢, Veselin Sarac i Zoran Brankovié.
1132 Nedeljko Radi¢, T. 3535-3536, koji navodi da je zato&enik koji je vidio taj incident Veselin Sarac.
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385. U Optuznici se navodi da je Jakov Doki¢, roden 1972., bio zatoCen u Zgradi, gdje je ubijen

izmedu 6. februara i 20. marta 1993.'!%

386. Prvenstveno na osnovu svjedocenja Ande Radovi¢, svjedoka C007, Ilije Ivanovica, Ratka
Nikoli¢a 1 Vidosava Dokica, Pretresno vije¢e konstatuje da su 17. maja 1992., Jakova Dokica, koji
je nosio dijelove maskirne uniforme, zarobili bosanski Muslimani na podrucju Konjevi¢-Polja, kad
se vratio kuéi sa vojne sluzbe.'*® On je potom vise od sedam mjeseci bio zatoen u §tali na
podrugju Cerske, zajedno s drugim zatoGenim Srbima i bosanskim Muslimanima.'"’ Uslovi u $tali
su bili uzasni. Zatocenici su dobivali veoma malo hrane ili je uopSte nisu dobivali, nije bilo
mogucnosti za odrzavanje higijene 1 gotovo svi zatoCenici su bili zarazeni usima.''*®* Osim toga,

strazari su ponekad u $talu pustali osobe izvana, koje su tukle Jakova Pokica i druge zatoGenike.''*’

387. Dana 26. januara 1993., kada su Cersku napale snage bosanskih Srba,''* Jakova Dokica i
druge zatocenike premjestili su iz Stale u Srebrenicu. Sproveli su ih naoruzani bosanski Muslimani,
od kojih su neki nosili uniforme. Jedan od njih je bio Zulfo Tursunovié. Putovanje je trajalo citav

dan, dijelom pjesice, a dijelom vozilom."'*!

388. Kada je grupa stigla u Srebrenicu, Jakov DPoki¢ je ve¢ bio u loSem fizickom stanju zbog
ranijeg zlostavljanja.''** Najprije je odveden u stanicu policije u Srebrenici, gdje ga je nekoliko
mladiéa tuklo $tapovima dok nije izgubio svijest.''* Nakon toga je odveden u "Zgradu" i zatoen u

1144

¢eliji za muskarce, zajedno sa drugim srpskim zatoCenicima. Tu su Jakova Pokica rutinski

zlostavljali i tukli raznim predmetima, ukljucujuéi Stapove i kundake pusaka.''*> Napadaéi, od kojih

1133 Nedeljko Radié, T. 3536.

134 pidi Zavréni podnesak odbrane, par. 179-184.

1135 Optuznica, par. 25(b).

1136 Anda Radovié, T. 4799; C007, T. 4494-4495, 4524; Vidosav Doki¢, T. 4221-4223; dokazni predmet P66, "Zapisnik sa
ispitivanja" Jakova Dokica.

137 C007, T. 4490-4494, 4524. Trojica zatoenih bosanskih Muslimana su, kako se ¢ini, bila optuzena da su davali hranu i oruzje
Srbima; oni su odvedeni iz $tale ubrzo nakon $to je tamo doveden Jakov Pokié¢. Drugi zatoenici bili su Rado Peji¢, Branko Sekuli¢,
Dragan Ili¢, Dusan Cestié, jedan Rom &iji identitet je nepoznat, i Zena po imenu Anda: C007, T. 4493-4509.

'138.C007, T. 4495-4496.

1139 Anda Radovi¢, T. 4799, 4801-4802; C007, T. 4496-4497, 4503-4504. Mada se OptuZnica ograni¢ava samo na dogadaje za koje
se navodi da su se dogodili u Srebrenici, Pretresno vijece ¢e ispitati uslove u kojima su zatoCenici bili zatoceni i prebaceni u
Srebrenicu kako bi se utvrdilo u kakvom su stanju stigli u Srebrenicu, ukljucujuci postojanje eventualnih ozljeda.

40 idi par. 107 supra.

141007, T. 4514-4519; Anda Radovié, T. 4808-4809; dokazni predmet P16, "Izvjestaj" od 26. januara 1993.; dokazni predmet
P197, "Spisak" od 23. februara 1993.

"2 yidi Anda Radovi¢, T. 4880-4881.

"%3C007, T. 4520; Anda Radovi¢, T. 4814-4816.

1144 €007, T. 4526-4527, 4533, gdje se navodi da su ti drugi zatoenici bili Branko Sekuli¢, Dragan I1i¢, Rado Peji¢, izvjesni Mic¢o
(za kojeg Pretresno vijeée pretpostavlja da je Milisav Milovanovié, vidi fn. 1165 infra) i izvjesni Kosta (za kojeg Pretresno vijece
pretpostavlja da je Kostadin Popovi¢: C007, T. 4533-4534).

1145, C007, T. 4536, 4540.
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su neki bili naoruzani, nosili su civilnu odje¢u ili dijelove vojnih uniformi.'"*® Boki¢evo modro i

krvavo tijelo je, prema opisima, izgledalo toliko stragno da ga je bilo tesko gledati.'*’

389. Nije poznato kakva je sudbina zadesila Jakova Dokic¢a poslije 21. marta 1993., kada je

1148

posljednji put viden Ziv. ™ Postoje samo nejasni pokazatelji da je kasnije podlegao ranama koje je

zadobio prilikom premlaéivanja u zatocenitvu''* i da je pokopan u Srebrenici.''>°

390. Nema konac¢nih dokaza o tome da je Jakov Poki¢ ubijen u zatocenistvu, 20. marta 1993. ili
prije tog datuma, kao Sto se navodi u Optuznici. S obzirom na njegovo zdravstveno stanje i na to da
ne postoje podaci o tome da je razmijenjen, veoma je vjerovatno da je umro u zatoceniStvu poslije
tog datuma. Ipak, dokazi o okolnostima ne dosezu nivo dovoljan da se zakljuc¢i van razumne sumnje
da je Jakov DPoki¢ ubijen, kao §to se navodi u OptuZznici, dok je bio zatocen u "Zgradi". Pretresno

vijece stoga ocjenjuje da u pogledu Jakova Dokica nije dokazano krivicno djelo ubistva.

(i1)) Dragan Ili¢

391. U Optuznici se navodi da je Dragan Ili¢, roden 1975., bio zatocen u "Zgradi", gdje je ubijen

izmedu 6. februara i 20. marta 1993.'">!

392. Na osnovu prvenstveno svjedoCenja Ande Radovi¢ i svjedoka CO07, Pretresno vijece je

konstatovalo kako slijedi. U ljetu 1992., Dragana Ili¢a su u Kasabi zarobili bosanski Muslimani.''**

Potom je nekoliko mjeseci bio zatoCen u ve¢ pomenutoj staji na podrucju Cerske, zajedno sa

153

: . Y 115 1154
drugim srpskim zatocenicima

u gorepomenutim uslovima. I njega su tukle osobe koje su

strazari pustali u staju.'

1156

Dana 26. januara 1993., prebacen je u Srebrenicu pod ve¢ opisanim

okolnostima.

393. Kada je ta grupa stigla u Srebrenicu, Dragan Ili¢ je ve¢ bio u teSkom fizickom stanju zbog

1157

ranijeg zlostavljanja.” ~' Kao §to je bio slucaj i sa Jakovom Doki¢em, najprije je odveden u stanicu

policije u Srebrenici, gdje ga je nekoliko mladiéa tuklo §tapovima dok nije izgubio svijest.'">®

146,007, T. 4540-4541.

147 Anda Radovié, T. 4836-4837; C007, T. 4536-4540.

1480007, T. 4622-4623.

1149 vidosav Poki¢ je ¢uo od drugih, ukljuduju¢i Andu Radovié, da je njegov sin Jakov umro u zatoSenistvu: T. 4224, 4227-4231.
Anda Radovi¢ je izjavila da je i ona tu informaciju dobila od tre¢ih lica: T. 4840, 4897.
1150 viidosav Dokié, T. 4224-4225, 4230.

51 Optuznica, par. 25(b).

1152.C007, T. 4501-4502. Vidi i dokazni predmet C1, "Karta".

153.C007, T. 4492-4494, 4501-4502.

3% Vidi par. 386 supra.

1155 Anda Radovié, T. 4799, 4801-4802; C007, T. 4496-4497, 4503-4504.

136 Vidi par. 387 supra.

57 pidi Anda Radovié, T. 4880-4881.

1158 007, T. 4520; Anda Radovi¢, T. 4814-4816.
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Nakon toga je odveden u "Zgradu", gdje je zatoCen u ¢eliji ua muskarce, zajedno sa drugim srpskim

zatoGenicima.'"”® Tu su Dragana Iliéa rutinski tukli i zlostavljali raznim predmetima, izmedu

1160

ostalog, Stapovima, noZevima i1 kundacima pusaka. " Napadaci, od kojih su neki bili naoruzani,

1161

nosili su civilnu odjecu ili dijelove vojne uniforme.” ° I za njega je reCeno da mu je tijelo bilo

toliko natuceno i krvavo da ga je bilo stragno gledati.''®*

394. Dragan Ili¢ umro je u ¢eliji za muskarce u "Zgradi" izmedu 9. februara i 20. marta 1993., a

. . 1163
tatan datum nije poznat.

395. Pretresno vijece se uvjerilo da je uzrok smrti Dragana Ili¢a nacin na koji se prema njemu
postupalo dok je bio zatoCen u "Zgradi". Mada je Dragan Ili¢ ve¢ bio u loSem fizickom stanju kad je
stigao u Srebrenicu, nema sumnje da su napadaci morali biti toga svjesni, a ipak su prihvatili rizik
da ¢e umrijeti tako Sto su ga i dalje tukli i zlostavljali. Prema tome, ne moZe biti razumne sumnje u

to da okolnosti smrti Dragana Ilica zadovoljavaju uslove za krivi¢no djelo ubistva.

(i11) Milisav Milovanovié

396. U Optuznici se navodi da je Milisav Milovanovi¢ zvani Mi¢o roden 1950., bio zatoCen u

"Zgradi", gdje je ubijen izmedu 6. februara i 20. marta 1993."**

397. Na osnovu svjedoCenja Ande Radovi¢, svjedoka C007, Ilije Ivanovica, Ratka Nikoli¢a 1

Vojke Milovanovi¢, Pretresno vijece konstatuje da su 24. decembra 1992., bosanski Muslimani na

1165 1166

podruc¢ju Glogove zarobili Milisava Milovanovi¢a zvanog Mico, ~ KV flotera u rudniku Sase.

On je potom zato¢en u stanici policije u Srebrenici,''®” gdje su kasnije dovedeni i drugi srpski

v - .11 , qee- o . ., v . . .
zatocenici.''® U éeliji su Milisava Milovanoviéa svakodnevno $akama i nogama tukli nepoznati

napadaci. Bio je obliven krvlju.''® Dana 15. ili 16. januara 1993., Milisav Milovanovi¢ i drugi

1170

srpski zatocenici prebaceni su u "Zgradu", gdje su zatoceni u celiji za muskarce. Tu su ga

139.C007, T. 4526-4527, 4533; vidi par. 388 supra.

10 Yidi C007, T. 4536, 4540-4541.

161 C007, T. 4540-4541.

1162 Anda Radovi¢, T. 4836-4837; C007, T. 4536-4540, 4559.

1% €007, T. 4559-4560.

1164 Optuznica, par. 25(b).

1165 Bez obzira na argument iznesen u Zavrinom podnesku odbrane (par. 209), Pretresno vijeée je uvjereno da je osoba koju su
svjedok C007, Ratko Nikoli¢ i Ilija Ivanovi¢ identifikovali kao ‘Miéu' zapravo Milisav Milovanovic.

1% Vojka Milovanovi¢, T. 4241-4243; dokazni predmet P54, "Rukom pisane biljeske". Pretresno vije¢e prihvata objasnjenje koje je
dala Vojka Milovanovi¢ supruga Milisava Milovanovi¢a, da je kao datum smrti svog muza navela 24. decembar 1992., datum
njegovog nestanka: vidi T. 4260-4263; dokazni predmet D45, "Spisak"; dokazni predmet D798, "Spisak", br. 11.

17 yoika Milovanovié, T. 4246-4247; dokazni predmet P15, "Izvjestaj [Vojne policije]", str. 2, sastavljen 27. decembra 1992.

1168 Ratko Nikoli¢, T. 2600-2602; Ilija Ivanovié, T. 4005.

118 pidi Ratko Nikoli¢, T. 2602-2603, 2626-2627, 2719.

1170 Ratko Nikoli¢, T. 2628-2630; Ilija Ivanovi¢, T. 4040.
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zlostavljali i tukli raznim predmetima, izmedu ostalog $tapovima, nozevima i kundacima puske.''”!

.. .. . L. . 1172 - o, g
Prema opisima, bio je krvav i “modar” od premlaéivanja."'’* Napadaéi su nosili civilnu odjecu ili

dijelove vojne uniforme.'”?

398. Nepoznatog datuma pocetkom februara 1993., mladi¢ star izmedu 16 1 20 godina, uSao je u

¢eliju za muskarce, 1 pitao Milisava Milovanovi¢a gdje je sakrio neko brasno, a zatim ga je nekoliko

"7 Ubrzo poslije toga, a moguce je da je to bilo u bolnici u Srebrenici, Milisav

1175

puta udario u grudi.

Milovanovi¢ je umro i pokopan je u Srebrenici.

399. Pretresno vijece je uvjereno da je uzrok smrti Milisava Milovanovi¢a zlostavljanje kojem je
bio podvrgnut u zatoCeniStvu, koje je kulminiralo udarcima u grudi koje mu je zadao navedeni
mladi¢. Vijece se takode uvjerilo da je ta osoba djelovala s razumnim znanjem i prihvatanjem da je
vjerovatnije da ¢e premlacivanje dovesti do smrti Milisava Milovanovi¢a nego da nece. Prema
tome, ne moze biti razumne sumnje da okolnosti u kojima je umro Milisav Milovanovi¢

zadovoljavaju uslove za krivi¢no djelo ubistva.

400. U svom Zavrsnom podnesku odbrana iznosi argument da cak ako se prihvati da je
premlacivanje od strane mladi¢a bilo uzrok smrti Milisava Milovanovi¢a, osoba mlada od 18

: . PR 1o 1176
godina ne moze snositi krivicnu odgovornost za ratni zlocin.

Pretresno vije€e smatra da je taj
argument pravno potpuno neutemeljen, budu¢i da niti u obi¢ajnom medunarodnom pravu niti u
pravu medunarodnih ugovora ne postoji takvo pravilo."'”” Relevantno pitanje za ovaj predmet nije
starost pocinioca, nego navodi o djelima i1 propustima vojne policije u Srebrenici da sprijeci taj
. 1178

dogadaj.

(iv) Kostadin Popovié

401. U Optuznici se navodi da je Kostadin Popovi¢, roden 20. septembra 1947., bio zatoCen u

"Zgradi", gdje je ubijen izmedu 6. februara i 20. marta 1993."'"

171 C007, T. 4540.

"2 yidi Vojka Milovanovié, T. 4246-4247, 4249; C007, T. 4536-4541.

73 C007, T. 4540-4541.

174 1lija Ivanovié, T. 4040, 4073-4074, 4111, 4194-4195; C007, T. 4560.

175 Vojka Milovanovié¢, T. 4246-4252; C007, T. 4560; dokazni predmet P50, "Sudskomedicinski nalaz", u kojem se navodi da je
uzrok smrti Milisava Milovanovi¢a 12. februara 1993., nakon §to je lije¢en u bolnici u Srebrenici, bila "masivna obostrana upala
pluca". Ali vidi Ilija Ivanovi¢, T. 4111, koji je izjavio da Milisav Milovanovi¢ uopste nije bio ondje lijecen.

176 Zavrini podnesak odbrane, par. 214-215, gdje se upucuje na ¢lan 26 Rimskog Statuta Medunarodnog kriviénog suda.

177 pozivanje na &lan 26 Rimskog statuta nije primjereno jer se dobna granica u njemu pominje iskljudivo u vezi s pitanjima
nadleznosti.

"7 Widi C.1.b.iii., "Odgovornost srebrenitke Vojne policije ".

17 Optuznica, par. 25(b).
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402. Prvenstveno na osnovu svjedo¢enja Ande Radovi¢, svjedoka C007, Ilije Ivanovic¢a, Ratka
Nikoli¢a i Nikole Popovica, Pretresno vije¢e konstatuje kako slijedi. Dana 7. januara 1993.,
bosanski Muslimani su zarobili Kostadina Popovi¢a tokom borbi u Kravici.'"®® Nakon toga je

odveden u Stanicu policije u Srebrenici, gdje je bio zatoden u éeliji zajedno s drugim Srbima.'"™' U

toj éeliji Kostadina Popovi¢a su svakodnevno tukli nepoznati napada&i. Bio je obliven krvlju.''®

Dana 15. ili 16. januara 1993., Kostadin Popovi¢ 1 drugi zatoCeni Srbi prebaceni su u "Zgradu", gdje

su zatoeni u éeliju za muskarce.'"™ Tu su ih rutinski tukli i zlostavljali raznim predmetima,

1184 5 1185

Zbog toga mu je cijelo tijelo bilo krvavo 1 “modro”.
1186

ukljucujuéi Stapove 1 kundake pusaka.

Napadaci su nosili civilnu odjecu ili dijelove vojne uniforme.

403. Kostadin Popovi¢ je umro u celiji za muskarce u "Zgradi" 7. februara ili otprilike tog

1187 1188

datuma 1993. godine, ' nakon §to je podvrgnut teskim premlac¢ivanjima.” " Nakon toga je dosao
Zulfo Tursunovi¢ i pitao druge zatoCenike Sta se desilo. Zatoenici nisu odgovorili, ocito iz
straha.'"® Kasnije su bosanski Muslimani zamotali tijelo Kostadina Popovi¢a u vojno éebe i

napisali njegovo ime na komadu papira, koji su mu stavili u dZep na hlatama.'"°

404. U oktobru 1995. u Srebrenici je ekshumirano tijelo, koje je pregledao dr Zoran Stankovi¢ i
utvrdio da se radi o Kostadinu Popovicu. Tijelo je nadeno zamotano u vuneno ¢ebe u kojem je
naden i komad papira. Na papiru je pisalo: “Kostadin (sin Riste) POPOVIC zarobljen u Kravici 7.
januara 1993., umro 6. februara 1993.”'"°! S obzirom na navedeno, Pretresno vije¢e ne sumnja u

pouzdanost zakljuc¢aka dr Stankovi¢a u pogledu identifikacije tijela Kostadina Popovica.

405. Pretresno vijece se uvjerilo da je uzrok smrti Kostadina Popovi¢a zlostavljanje za vrijeme
zatoCeniStva u "Zgradi". Isto tako se uvjerilo da su napadaci djelovali sa razumnim znanjem i

prihvatanjem da je vjerovatnije da ¢e to zlostavljanje dovesti do smrti Kostadina Popovi¢a nego da

1180 Nikola Popovié, T. 2797-2799, 2874-2875; 2935; dokazni predmet P46, "Zapisnik sa ispitivanja" od 30. januara 1993.; dokazni
predmet P458/P561, "Evidencija Vojne policije", str. 31. S obzirom na te dokaze, Pretresno vijece nije uvjerio dokazni predmet
D985, "Spisak", br. 35, u kojem stoji da je Kostadin Popovi¢ poginuo 7. januara 1993. tokom napada na Kravicu; vidi i Glava
VIILB.6., "Napad na sela Kravicu, Siljkoviée i JeZesticu 7. i 8. januara 1993.".

181 Nikola Popovié, T. 2797-2798; Ratko Nikoli¢, T. 2600-2602.

'%2 Ratko Nikoli¢, T. 2603, 2626-2627, 2719.

'%3 Ratko Nikoli¢, T. 2628-2630.

1184 C007, T. 4540.

11850007, T. 4536-4540.

1180007, T. 4540-4541.

'187 Ratko Nikoli¢, T. 2639-2640, 2717; C007, T. 4561-4562; Ilija Ivanovié, T. 4072-4073.

1188 Ratko Nikoli¢, T. 2635, Ilija Ivanovi¢, T. 4073.

"% Ratko Nikoli¢, T. 2643.

19 1lija Ivanovié, T. 4072-4074; Ratko Nikoli¢, T. 2643, 2723.

91 Dokazni predmet P81, "Obdukcioni zapisnik " od 7. oktobra 1995., u kojem se opisuju masivni viSestruki lomovi kostiju, rebara i
lobanje, §to upucuje na povrede koje je zadobio Kostadin Popovié, narocito povrede glave koje su, prema obdukcionom nalazu,
vjerovatno uzrok smrti. Vidi i Nikola Popovi¢, T. 2799, 2896-2900; Ratko Nikoli¢, T. 2635, 2643.
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ne¢e. Prema tome, ne moze biti razumne sumnje da okolnosti smrti Kostadina Popovica

zadovoljavanju uslove za krivi¢no djelo ubistva.

(v) Branko Sekuli¢

406. U Optuznici se navodi da je Branko Sekuli¢, roden 1. januara 1967., bio zatoCen u "Zgradi",

gdje je ubijen izmedu 6. februara i 20. marta 1993.'"%2

407. Prvenstveno na osnovu svjedocenja Ande Radovi¢, svjedoka C007, Ratka Nikoli¢a 1 Ilije
Ivanovic¢a, Pretrseno vijeCe konstatuje kako slijedi. Dana 30. juna 1992., Branko Sekuli¢ je
zarobljen na podru¢ju Mili¢a u borbi sa snagama bosanskih Muslimana. Bio je ranjen u nogu ili

glezanj i izgubio je mnogo krvi.''”> Nakon toga je nekoliko dana bio zatoden na nepoznatoj

lokaciji,'"** a zatim je prebaden u gorepomenutu §talu na podru&ju Cerske, gdje je bio zatoden

1195 1196
I

nekoliko mjeseci zajedno sa drugim zatoCenicima Srbima ~—~ u gore opisanim okolnostima.

njega su tukle osobe koje su izvana pustali strazari.'"®’ Jedan od tih napadaga, izvjesni Alaga, koji je
Branka Sekuli¢a poznavao od prije sukoba, toliko ga je teSko premlatio da je Sekuli¢ dijelom

izgubio sluh.'"”® Dana 27. januara 1993., dan poslije ostalih zatodenih Srba, Branko Sekuli¢ je u

Srebrenicu prenesen na konju, zbog teskog fizitkog stanja.''”

408.  Po dolasku, Branko Sekuli¢ je najprije odveden u Stanicu policije u Srebrenici, gdje ga je

nekoliko mladica tuklo $tapovima dok nije izgubio svijest.”**’ Nakon toga je odveden u "Zgradu",

1201

gdje je zatoCen u celiji za muskarce, zajedno s drugim zato¢enim Srbima. = Tu je Branko Sekuli¢

1202

rutinski premla¢ivan raznim predmetima, ukljucujuéi Stapove i kundake pusaka. ™~ Napadaci, od

.. v . eye .. e, ege qe. . . 12 ..
kojih su neki bili naoruzani, nosili su civilnu odjeéu ili dijelove vojne uniforme.'*** Prema opisima,

krvavo i modro tijelo Branka Sekuli¢a izgledalo je zastrasujuée.'?"*

192 Optuznica, par. 25(b).

193C007, T. 4499-4501, 4604; Anda Radovié, T. 4799; dokazni predmet P51, "Zapisnik sa ispitivanja" Branka Sekuli¢a (bez
datuma); dokazni predmet P101, "Zapisnik sa ispitivanja" Branka Sekuli¢a od 31. januara 1993.
194, C007, T. 4500.

1195 C007, T. 4499-4502; Anda Radovié, T. 4799.

119 yidi par. 386 supra.

97007, T. 4497, 4503; Anda Radovié, T. 4799, 4801-4802.

198 Anda Radovié, T. 4799-4800.

119 Anda Radovi¢, T. 4810, 4880; vidi par. 387 supra.

1200 0007, T. 4520; Anda Radovi¢, T. 4814-4817.

12010007, T. 4526-4527, 4533.

12020007, T. 4533, 4536, 4540.

1203 007, T. 4540-4541.

1204 Anda Radovi¢, T. 4836-4837; C007, T. 4536-4540.
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409. Negdje u februaru 1993., Branko Sekuli¢ je primljen u bolnicu u Srebrenici na nekoliko
dana i ondje mu je pruZena ljekarska pomo¢.'?”> Dok je bio u bolnici, nisu ga vise tukli.'**® Dana 3.

marta 1993., otpustili su ga zbog manjka prostora u bolnici.'*"’

410. Branko Sekuli¢ je umro 19. marta 1993. ili otprilike tog datuma u Zgradi.'**®

411. Pretresno vije¢e se uvjerilo da je uzrok smrti Branka Sekuli¢a nacin na koji se s njim
postupalo dok je bio zatocen u "Zgradi". Mada je Branko Sekuli¢ ve¢ bio u losSem stanju kad je
doveden u Srebrenicu, Pretresno vije¢e konstatuje da su njegovi napadaci morali biti svjesni
njegovog stanja, a ipak su time $to su ga nastavili tu¢i i maltretirati prihvatili rizik da bi on mogao
umrijeti. Prema tome, ne moze biti razumne sumnje da okolnosti smrti Branka Sekuli¢a u "Zgradi"

zadovoljavaju uslove za krivi¢no djelo ubistva.

4. QOkrutno postupanje

(a) Incidenti u Stanici policije u Srebrenici u septembru i oktobru 1992.

(1) Nedeljko Radi¢

412. U Optuznici se navodi da je Nedeljko Radi¢, roden 15. jula 1951., bio zato¢en u Stanici
policije u Srebrenici u razdoblju od 24. septembra 1992. do 16. oktobra 1992., gdje je bio podvrgnut
fizickom zlostavljanju, teskoj patnji i povredama tijela i zdravlja, te nehumanom postupanju od
strane strazara i/ili drugih uz podrsku strazara. Prema OptuZznici, Nedeljko Radi¢ je napadan raznim
predmetima ukljucujucéi drvene motke i gvozdene Sipke, udaran je pesnicama i nogama po ¢itavom
tijelu 1 gvozdenom Sipkom po glavi. U Optuznici se navodi da su mu cupali zube zardalim
klijestima, da mu je jedan vojnik mokrio u ozlijedena usta i da je bio natjeran da proguta urin. Zbog
tog zlostavljanja, Nedeljko Radi¢ je krvario iz usta i nosa, zubi su mu bili polomljeni, te su mu bila

- 1209
slomljena rebra.

413.  Pretresno vijeée svoje ocjene temelji prvenstveno na svjedo¢enju Zrtve i Slavoljuba Zikica.

Dana 24. septembra 1992., Nedeljko Radi¢, koji je bio kompresionista u rudniku boksita Brac¢an na

1210

podrucju Podravanja, zarobljen je u blizini rudnika tokom borbe s borcima bosanskim

1205 1lija Ivanovi¢, T. 4086, 4200; dokazni predmet P52, "Otpusnica iz bolnice"; dokazni predmet P53, "Zapisnik sa uvidaja" od 19.
marta 1993., gdje se navodi da je Branko Sekuli¢ bio lijecen do 3. marta 1993.

1206 1}ija Ivanovié, T. 4197-4198.

1207 Dokazni predmet P52, "Otpusnica iz bolnice "; dokazni predmet P53, "Zapisnik sa uvidaja” od 19. marta 1993.

1208, C007, T. 4561; Anda Radovié, T. 4840; dokazni predmet P53, "Zapisnik sa uvidaja" od 19. marta 1993.

1209 Optuznica, par. 23, 24(a)(i).

1219 Nedeljko Radi¢, T. 3489.
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1211 1212

Muslimanima. ©* Kao komandanta u vrijeme svog zarobljavanja naveo je Zulfu Tursunovica.

Nedeljka Radi¢a, kome su ruke bile zavezane na ledima, premlatili su bosanski Muslimani u

maskirnim uniformama i civilnoj odje¢i. Iste no¢i su Nedeljka Radi¢a, zajedno s jo§ cCetiri

. . . . . . . e . . . 1213
zarobljena Srbina, naoruzani bosanski Muslimani prebacili u Srebrenicu malim kamionom.

414. Po dolasku u Srebrenicu, Nedeljko Radi¢ je zatoCen u celiji u prizemlju stanice policije u

1214

Srebrenici. Dana 25. septembra 1992., odveden je u drugu prostoriju na kraju hodnika na

sasluSanje. SasluSanje je vodila osoba s bradom u civilnoj odje¢i, za koga je Nedeljko Radi¢
pretpostavio da je komandir policije.'*"*> On je nekoliko puta Nedeljka Radi¢a udario nogom u grudi
i lice."”'

415. Uvege istog dana, Cude je zatodenike jednog po jednog izveo iz éelije. Nedeljko Radié je
odveden u susjednu prostoriju u kojoj se nalazila pe¢ i1 koja je veoma vjerovatno bila prijemna soba

Stanice policije u Srebrenici.'*'” Kemo i Mrki su Nedeljka Radiéa tukli $akama i cjepanicama, a

nekoliko puta su ga udarili nogama. Zubi su mu razbijeni, a kosti polomljene.'*'®

416. Uvece 26. septembra 1992., Nedeljko Radi¢ je ponovo odveden u istu prostoriju gdje su ga
tukli Kemo 1 Mrki. Koriste¢i Siroka klijesta, Kemo je Nedeljku Radic¢u i§¢upao dva ili tri slomljena

: . . . . 1219
zuba i pomokrio mu se u usta, uz komentar da ¢e mu tako dezinfikovati ranu.

417. Tokom cijelog perioda zatoCenistva, Nedeljka Radic¢a i druge zatoCenike rutinski su tukli
svake noéi, osim kada je na duznosti bio Cude.'**® Premlac¢ivanje se odvijalo u ¢eliji, u prijemnoj
sobi 1 u hodniku kojim su zatocenici isli do zahoda. Veéinu premlac¢ivanja su vrsili Kemo 1 Mrki, ili
su premlac¢ivanja vrSena u njihovom prisustvu, ali ponekad su ih tukle i osobe koje su, kako je

naveo Nedeljko Radi¢, dosle u tu prostoriju izvana.'*'

1211 Nedeljko Radié, T. 3495-3501.

1212 Nedeljko Radié, T. 3498-3501.

1213 Nedeljko Radi¢, T. 3502-3508, gdje se navodi da su drugi zatoGenici bili Dragutin Kuki¢, Nevenko Bubanj, Veselin Sarac i
Zoran Brankovié.

1214 Nedeljko Radi¢, T. 3508-3510; vidi par. 361 supra.

1215 Nedeljko Radi¢, T. 3511-3513; dokazni predmet P467, "Crtez".
1216 Nedeljko Radi¢, T. 3513-3514.

1217 Nedeljko Radi¢, T. 3516-3518.

1218 Nedeljko Radié, T. 3519-3520.

1219 Nedeljko Radié, T. 3525-3526.

1220 Nedeljko Radié, T. 3526-3528; Slavoljub Ziki¢, T. 3215.

122 yidi Nedeljko Radié, T. 3528-3529, 3538, 3541, 3698-3700.
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418. Dana 16. oktobra 1992., Nedeljko Radi¢ i drugi zatoGeni Srbi odvedeni su na Zuti most, na

o e . . v 1222
liniji sukoba izmedu Bratunca i Potocara,

1223

gdje su predati bosanskim Srbima u zamjenu za tijela

priblizno 20 bosanskih Muslimana.

419. Pretresno vijece konstatuje da je postupanje prema Nedeljku Radi¢u dok je bio zatocen u
stanici policije u Srebrenici dovoljno ozbiljno da predstavlja okrutno postupanje, te da je po€injeno
zahtijevani umisljaj. Elementi okrutnog postupanja na osnovu ¢lana 3 Statuta su, dakle, dokazani

van razumne sumnje.

(ii) Slavoljub Zikié

420. U Optuznici se navodi da je Slavoljub Zikié, zvani Drago, roden18. maja 1935., u razdoblju
od 24. septembra 1992. do 16. oktobra 1992. bio zatocen u Stanici policije u Srebrenici, gdje su ga
tukli pesnicama i udarali ¢izmama i kundacima puSaka, pri ¢emu je u nekoliko navrata izgubio
svijest. Prema navodima u OptuZnici, Slavoljubu Zikiéu su slomljena rebra, razbijeni zubi gornje

J . . . . . ye . v v, s c 1 1224
vilice 1 slomljeno mu je rame. Navodi se da mu je zbog premladivanja tesko oste¢en vid i sluh.

421. Prvenstveno na osnovu svjedoCenja same zrtve, Pretresno vije¢e konstatuje kako slijedi.

1225 .
zarobila su

Dana 5. oktobra 1992., Slavoljuba Ziki¢a, koji je bio direktor poste u Fakovi¢ima,
dva naoruzana muskarca u uniformi tokom borbi s borcima bosanskim Muslimanima u
Fakovié¢ima.'**® Jedan od te dvojice udario je Slavoljuba Ziki¢a u rebra kundakom pugke.'**’ Zulfo
Tursunovié, koji je sjedio na bijelom konju 1 bio odjeven u sivomaslinastu uniformu, sprijecio ih je
da ga dalje tuku.'”® Slavoljuba Ziki¢a su natjerali da pjesaci u koloni bosanskih Muslimana u

pravcu Srebrenice, a putem su ga povremeno tukli $akama i udarali nogama.'**

0

Zadnji dio puta

v . . ... . .. v .. v .12
presao je u kamionu. U policijsku stanicu u Srebrenici dosao je iste vederi'>
1231

1 zatocen je u ¢eliji u
prizemlju sa joS Cetiri srpska zatocenika.

422. Prema iskazu Slavoljuba Ziki¢a, sve vrijeme dok je bio zatoden, rutinski se dopustalo da

pojedinci izvana ulaze u ¢eliju da tuku njega i druge zatocenike. U nekoliko prilika, zatocenike su

1222 pyers Tucker, T. 5883; dokazni predmet C2.100, "Fotografija".

122 Nedeljko Radi¢, T. 3589-3591.

1224 Optuznica, par. 23, 24(a)(ii).

1225 Slavoljub Zikié, T. 3179.

1226 Slavoljub Ziki¢, T. 3189-3190; vidi i Glava VIILB.4., "Napad na selo Fakoviée i zaselak Divovice 5. oktobra 1992.".
127 Slavoljub Ziki¢, T. 3191.

1228 Slavoljub Ziki¢, T. 3192-3193, 3313-3314.

1229 Slavoljub Ziki¢, T. 3195-3197.

1230 Slavoljub Ziki¢, T. 3201-3203.

1231 Slavoljub Zikié, T. 3203-3205, gdje se navodi da su drugi zatogenici bili Veselin Sarac, Nedeljko Radié, Zoran Brankovié i
Nevenko Buban;.

145
Predmet br.: IT-03-68-T 30 juni 2006.



Prijevod

1232

natjerali da tuku jedan drugog. To se nije desavalo kad je na duznosti bio Cude.'** U dva navrata

1233

strazari su dali klju¢ celije osobi u uniformi s nadimkom Beli, za kojeg Slavoljub Zikié

pretpostavlja da je iz zaseoka Pale pokraj Potocara. Beli mu je naredio da cucne pokraj reSetaka

, qee . " . v .. - iy 1234
¢elije, a zatim ga Stapom udarao po glavi, od ¢ega su mu na glavi iskocile kvrge veli¢ine oraha.

423. Nekoliko puta su Slavoljuba Ziki¢a i druge zato¢enike tukli u drugoj prostoriji stanice
policije u Srebrenici, u prisustvu brojnih boraca. Udarali su ih pesnicama, cipelama i kundacima

pusaka. Jednom su Slavoljubu Zikiéu naredili da legne na leda, a jedan vojnik je gazeéi po njemu

1235

imitirao brzi srpski ples. Nakon toga Slavoljuba Zikiéa je boljela beika i dobio je kilu.'”>> Drugom

1236

prilikom su mu kundakom puske razbili zube. = Takode, prilikom ispitivanja koje je vodio izvjesni

. 21237
C

Mirzet — za koga Pretresno vije¢e ne sumnja da je bio Mirzet Halilovi — Slavoljuba Ziki¢a su

drugi borci udarali kad god bi Mirzet skrenuo pogled.'*® Mirzet ga je i sam jednom prilikom udario

1239
nogom u stomak.

424. Dana 16. oktobra 1992. Slavoljub Ziki¢ je razmijenjen, zajedno s drugim srpskim
zatoéenicima, na Zutom mostu za tijela bosanskih Muslimana.'*** Na putu do mjesta razmjene Beli

je Slavoljuba Ziki¢a udario kundakom puske u desno rame, $to je uzrokovalo trajnu manju

1241 prilikom zlostavljanja u zato&enistvu Slavoljubu Zikicu je slomljeno

1242

pokretljivost desne ruke.

najmanje jedno rebro. Osim toga, trajno mu je oStecen sluh i joS uvijek ima probavne smetnje.

425.  Pretresno vije¢e konstatuje da je postupanje prema Slavoljubu Zikiéu prilikom njegovog
zatoCeniStva u stanici policije u Srebrenici dovoljno ozbiljno da bi predstavljalo okrutno postupanje,
te da je poCinjeno sa zahtijevanim umisljajem. Ono, prema tome, zakljuuje da su van razumne

sumnje zadovoljeni uslovi za okrutno postupanje prema ¢lanu 3 Statuta.

(ii1) Zoran Brankovié

426. U OptuZznici se navodi da je Zoran Brankovi¢, roden 1975., bio zatocen u stanici policije u

Srebrenici u razdoblju od 24. septembra 1992. do 16. oktobra 1992., gdje su ga pesnicama i nogama

1232 lavoljub Zikié, T. 3209-3211, 3215, 3319; Nedeljko Radié, T. 3526-3528.

1233 Vidi i dokazni predmet P329, "Razgovor" s optuzenim, traka 3, str. 25, gdje se pominje izvjesni Beli iz Likara kao pripadnik
srebreniéke Vojne policije. Medutim, Pretresno vijeée ne moze donijeti zaklju¢ak da su ta osoba i Beli kojeg pominje Slavoljub Ziki¢
ista osoba.

1234 Slavoljub Ziki¢, T. 3210-3212.

1233 Slavoljub Ziki¢, T. 3212-3214.

1236 Slavoljub Ziki¢, T. 3214-3215, 3350.

1237 Vidi dokazni predmet P329, "Razgovor" s optuZenim, traka 3, str. 1: "Komandir vojne policije bio je Mirzet Halilovi¢. On ¢ée sa
ovim gospodinom Hamedom Salilovi¢em kasnije da njih [srpske zatoCenike] ispituje [...]".

1238 Slavoljub Zikié, T. 3217-3218.

1239 Slavoljub Zikié, T. 3219.

1240 Slavoljub Ziki¢, T. 3230-3231; Nedeljko Radi¢, T. 3589.

1241 Slavoljub Zikié, T. 3244, 3349-3350.
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udarali po cijelom tijelu. Navodi se da su ga tukli raznim predmetima, ukljucujuéi drvene motke i

v 124
gvozdene Sipke.'**

427. Pretresno vijee svoje ocjene temelji prvenstveno na svjedocenju Nedeljka Radica 1

Slavoljuba Ziki¢a, budu¢i da Zrtva nije bila pozvana da svjedodi.

1244 - 1245

428. Zoran Brankovi¢ “ je porijeklom iz Smedereva u Srbiji. “ Bio je zaposlen kao radnik

obezbjedenja u rudniku boksita Bra¢an.'**® U noéi izmedu 24. i 25. septembra 1992. zarobljen je u

blizini rudnika i doveden u ¢eliju u prizemlju stanice policije u Srebrenica.'*’” Nedeljko Radi¢,

koga su rutinski tukli u prijemnoj sobi,'**

1249

vidio je da su i Zorana Brankovi¢a ondje tukli nogama i
$akama.'** Kada je Slavoljub Ziki¢ 5. oktobra 1992. doveden u stanicu policije u Srebrenici, ondje
je zatekao Zorana Brankovica iscrpljenog i krvavog. On je bio jedan od nekolicine zatoc¢enika koji
su “vise [...] li¢ili na mrtvace nego na Zive ljude”. Drugi zatogenici su Slavoljubu Zikiéu rekli da je

to od premlacivanja.'**°

429.  Zoran Brankovi¢ je bio u grupi srpskih zato¢enika koji su razmijenjeni na Zutom mostu 16.
oktobra 1992.'*! Kad je grupa trebala da se ukrca u kamion pred stanicom policije u Srebrenici,
muskarci u vojnim uniformama udarili su Zorana Brankovica tako da je tresnuo o betonski blok.
Zoran Brankovié je bio krvav, a iz usta mu je izlazila pjena.'** Poslije razmjene je odmah primljen

u bolnicu s tedkim ozljedama.'**?

430. Odbrana tvrdi da su razlog zbog kojeg je Zoran Brankovi¢ poslije razmjene morao biti

hospitalizovan ozljede koje je zadobio nakon 3to je napustio Stanicu policije Srebrenica.'”* B

ez
obzira na to §to je Zoran Brankovi¢ kasnije premlacen ispred stanice policije u Srebrenici, Pretresno

vije¢e konstatuje da je postupanje prema Zoranu Brankovicu u vrijeme dok je bio zatoCen u stanici

1242 Slavoljub Ziki¢, T. 3243-3245; dokazni predmet P464, "Izvjestaj doktora specijaliste " od 19. oktobra 1992.
1243 Optuznica, par. 23, 24(a)(iii).

1244 Bez obzira na argument u Zavr§nom podnesku odbrane (par. 236-237), Pretresno vijeée je uvjereno da je osoba koju su
identifikovali Slavoljub Zikié¢ i Nedeljko Radi¢ doista Zoran Brankovi¢.

1245 Dokazni predmet P83, "Zapisnik sa sasluianja" Veselina Sarca od 25. avgusta 1994., str. 2.

1246 Slavoljub Zikié, T. 3205.

1247 Nedeljko Radi¢, T. 3508-3510.

128 yidi par. 362 supra.

1249 Nedeljko Radié, T. 3529.

1230 Slavoljub Ziki¢, T. 3205.

1251 Slavoljub Ziki¢, T. 3243; Nedeljko Radié, T. 3589.

1252 Slavoljub Ziki¢, T. 3221-3222, 3319-3320, 3349.

1253 Slavoljub Zikié, T. 3243.

124 Zavrini podnesak odbrane, par. 239.
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policije u Srebrenici dovoljno ozbiljno i da je po&injeno sa zahtijevanim umisljajem.'* Stoga su

obiljezja okrutnog postupanja na osnovu ¢lana 3 Statuta utvrdena van razumne sumnje.

(iv) Nevenko Bubanj

431. U optuznici se navodi da je Nevenko Bubanj zvani Slavenko, datum rodenja nepoznat, bio
zatoCen u stanici policije u Srebrenici u razdoblju od 24. septembra 1992. do 16. oktobra 1992.,
gdje su ga tukli pesnicama i nogama po cijelom tijelu. Navodi se da su Nevenka Bubnja tukli

. . VP . il 1256
raznim predmetima, ukljucujuci drvene motke i gvozdene Sipke.

432. Pretresno vijee svoje ocjene temelji prvenstveno na svjedoCenju Nedeljka Radica i

Slavoljuba Zikié¢. Zrtva je preminula.

433. Nevenko Bubanj je porijeklom bio iz Indije u Srbiji. Godine 1992., zaposlio se kao radnik

obezbjedenja u rudniku boksita Braéan.'*’

Dana 24. septembra 1992., Nevenko Bubanj je zarobljen
u borbama s borcima bosanskim Muslimanima na podru¢ju Podravanja i istoga dana je zatocen u
éeliji u prizemlju stanice policije u Srebrenici.'*® Nedeljko Radi¢, koga su rutinski tukli u

1259 vidio je da su ondje pesnicama i nogama tukli i Nevenka Bubnja.'**® Nevenka

prijemnoj sobi,
Bubnja su Gesto tukli i u hodniku kad mu je bilo dozvoljeno da ide na nuznik."**' Kad je Slavoljub
Zikié¢ doveden u stanicu policije u Srebrenica 5. oktobra 1992., ondje je zatekao Nevenka Bubnja
kao sjedi u uglu ¢elije s rukama na koljenima, sav krvav, vise mrtav nego zZiv. Nevenko Bubanj je
bio sav modar od premlaéivanja i nije mogao ni stajati ni lezati. Slavoljubu Zikiéu su drugi

. Do i 1262
zatocCenici rekli da je to od premlacivanja.

434. Nevenko Bubanj je bio u grupi srpskih zatodenika razmijenjenih na Zutom mostu 16.

oktobra 1992. Umro je nekoliko dana kasnije u bolnici u Zvorniku.'***

435. Pretresno vijece konstatuje da je postupanje prema Nevenku Bubnju dok je bio zatocen u
Stanici policije u Srebrenici dovoljno ozbiljno da bi predstavljalo okrutno postupanje i da je
pocinjeno sa zahtijevanim umiSljajem. Iz toga slijedi da su obiljezja krivicnog djela okrutnog

postupanja na osnovu ¢lana 3 Statuta utvrdena van razumne sumnje.

1255 Pretresno vijeée ovaj zakljuak donosi neovisno o tome da li se udaranje Zorana Brankovic¢a tako da je tresnuo o betonski blok
moze razmatrati zasebno od njegovog zatocenistva u stanici policije u Srebrenici.

1256 Optuznica, par. 23, 24(a)(iii).

1257 Nedeljko Radi¢, T. 3506.

1238 Nedeljko Radi¢, T. 3504, 3506-3508.

1299 Vidi par. 362 supra.

1260 Nedeljko Radié, T. 3529.

1261 Nedeljko Radié, T. 3541.

1262 Slavoljub Zikié, T. 3205; Nedeljko Radi¢, T. 3538, 3547.

1263 Slavoljub Zikié, T. 3242; Nedeljko Radi¢, T. 3589-3591.
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(v) Veselin Sarac

436. U Optuznici se navodi da je Veselin Sarac, roden 17. novembra 1938., bio zatogen u stanici
policije u Srebrenici u razdoblju od 24. septembra 1992. do 16. oktobra 1992., te da su ga ondje
tukli pesnicama i nogama po cijelom tijelu. Navodi se da su ga tukli raznim predmetima,

ukljuéujuéi drvene motke i gvozdene Sipke.'***

437. Pretresno vijee svoje ocjene temelji prvenstveno na svjedocenju Nedeljka Radica 1

Slavoljuba Ziki¢a, buduc¢i da Zrtva nije pozvana na svjedo¢i.

438. Dana 24. septembra 1992., Veselin Sarac, radnik u rudniku boksita Braéan,'**> zarobljen je
u borbama s borcima bosanskim Muslimanima u blizini rudnika, a potom je doveden u ¢eliju u
prizemlju stanice policije u Srebrenici.'**® Dana 25. septembra 1992., odveden je u éeliju na prvom

1267

spratu, gdje ga je sasluSavala osoba u uniformi koja ga je nogom udarila u rebra; tu je

premla¢ivan dok ga nije oblila krv i dok nije izgubio svijest, a zatim je vraéen u Celiju.'*®®
SasluSanja su se nastavila sve vrijeme njegovog zatocenistva, vrSena su uglavnom nocu i bila su

popra¢ena premla¢ivanjem.'*® Nedeljko Radi¢, koga su rutinski tukli u prijemnoj sobi,'?”

vidio je
da su i Veselina Sarca ondje udarali nogama i tukli.'"”' Kad je Slavoljub Ziki¢ 5. oktobra 1992.
doveden u stanicu policije u Srebrenici, zatekao je Veselina Sarca iscrpljenog i krvavog, vise
mrtvog nego zivog. Slavoljubu Zikiéu su drugi zato&enici rekli da je to od premlaéivanja.'*’>

439.  Veselin Sarac je bio u grupi srpskih zato¢enika koji su razmijenjeni na Zutom mostu 16.

oktobra 1992.12"3

440. Pretresno vijeée zakljutuje da je postupanje prema Veselinu Sarcu dok je bio zatoden u
stanici policije u Srebrenici dovoljno ozbiljno da bi predstavljalo krivicno djelo okrutnog
postupanja i1 da je pocinjeno sa zahtijevanim umisljajem. Prema tome, obiljezja krivicnog djela

okrutnog postupanja na osnovu ¢lana 3 Statuta utvrdena su van razumne sumnje.

1264 Optuznica, par. 23, 24(a)(iii).

1265 Slavoljub Ziki¢, T. 3219.

1266 Nedeljko Radi¢, T. 3508.

1267 Dokazni predmet P83, "Zapisnik sa ispitivanja" Veselina Sarca od 25. avgusta 1994, str. 3.

1268 okazni predmet P83, "Zapisnik sa ispitivanja" Veselina Sarca od 25. avgusta 1994., str. 3; Nedeljko Radi¢, T. 3514-3516.
1269 Dokazni predmet P83, "Zapisnik sa ispitivanja" Veselina Sarca od 25. avgusta 1994., str. 3.

1270 pidi par. 362 supra.

1271 Nedeljko Radié, T. 3529.

1272 Slavoljub Zikié, T. 3205; dokazni predmet P98, "Video" od 16. oktobra 1992.

1273 Slavoljub Zikié, T. 3243; Nedeljko Radi¢, T. 3589.
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(b) Incidenti u stanici policije u Srebrenici i u "Zgradi" iza zgrade Skupstine opStine Srebrenica u

razdoblju od decembra 1992. do marta 1993.

(1) Dija Ivanovié¢

441. U optuznici se navodi da je Ilija Ivanovi¢, roden 1. februara 1962., bio zatocen u razdoblju
od 15. decembra 1992. do 20. marta 1993., najprije u stanici policije u Srebrenici, a kasnije u
"Zgradi". Tokom njegovog zatoCenistva, tukli su ga golim pesnicama, drvenim motkama, metalnim
Sipkama, palicama za bejzbol i1 udarali ga ¢izmama. Navodi se da su ga boli nozem, udarali po
cijelom tijelu, udarali njime o Zeljezne Sipke na vratima i o betonske zidove. Prema navodima u

Optuznici, on je u mnogo navrata zbog premla¢ivanja gubio svijest. Slomljena su mu rebra 1

razbijeni zubi, te mu je slomljen nos i jagodi¢na kost.'*™

442. Prvenstveno na osnovu svjedoCenja same Zzrtve, Pretresno vije¢e konstatuje kako slijedi.
Dana 16. januara 1993, Ilija Ivanovi¢, po zanimanju vodoinstalater, zadobio je ozljede lica i ruku

usljed eksplozije ru¢ne bombe koju je aktivirao njegov rodak dok su obojica bjezali iz sela Cosiéi,

na podrugju Skelana, koje su napali bosanski Muslimani.'””> Nakon toga su ga zarobili bosanski

Muslimani i natjerali ga da pjesa¢i u pravcu Srebrenice. Putem su ga tukli pesnicama i nogama.'*"

Posljednji dio puta presao je u kamionu. Ilija Ivanovi¢ je u stanicu policije u Srebrenica stigao iste

vederi.'?”’

443,  Po dolasku, Iliju Ivanovi¢a su policajci u plavim uniformama odveli u ¢eliju u prizemlju,

1278

gdje je ve¢ bilo viSe zatoc¢enika. *"" Dok je ulazio u ¢eliju, Ilija Ivanovi¢ je udaren nogom u leda.

Udario je glavom u metalni radijator i izgubio svijest.'*”

444. U zatocCeniStvu su ga rutinski tukle, obi¢no nocu, razne osobe neutvrdenog identiteta u

civilnoj odje¢i ili maskirnim uniformama. Premlacivan je golim pesnicama, metalnim Sipkama i

1280

palicama za bejzbol, najcesce kroz resetke na vratima celije. = Zbog toga se Ilija Ivanovi¢ ¢esto

onesvjesc¢ivao 1, prema vlastitim rijeima, veéinu vremena u Stanici policije u Srebrenici “bio je u

komi”’ 1281

1274 Optuznica, par. 23, 24(b)(i).

1273 Ilija Ivanovi¢, T. 3980, 3989-3990, 3992-3995.

1276 Iljja Ivanovi¢, T. 3995-4000, 4177-4178.

1277 {lija Ivanovié, T. 4000-4003.

1278 Tlija Ivanovié, T. 4004-4005, 4008, gdje se navodi da su drugi zato&enici bili ovjek po imenu Kojo ili Kosta, izvjesni Bogdan,
Ratko Nikoli¢, a moguce je da je tamo bio i Mile Trifunovi¢, no on je mozda dosao sutradan.

1279 {lija Ivanovié, T. 4004-4005, 4009.

1280 11jja Ivanovié, T. 4015-4019, 4181.

1281 Tija Ivanovi¢, T. 4017.
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445. Poslije dva do cetiri dana, Iliju Ivanovica i druge zatocenike odveli su iz stanice policije u

Srebrenici u "Zgradu",'*** gdje su ih zatogili u ¢eliji za muskarce.'*® Krajem januara 1993., tamo su

: : T 1284
dovedeni srpski zatocenici iz Cerske.

446. PredvecCe svakoga dana tokom njegovog zatoceniStva u "Zgradi", Iliju Ivanovica su tukli
strazari i osobe u maskirnim uniformama ili kombinaciji vojne i civilne odjeée. Cesto su u zgradu
ulazili 1 zatoCenike tukli muskarci u uniformama koji bi se iskrcali iz nedaleko parkiranog kamiona.
Medu onima koji su ga tukli bio je i izvjesni Budo. Povremeno su ¢ak i zene ucestvovale u
zlostavljanju. Iliju Ivanovi¢a su tukli po cijelom tijelu kundacima pusaka, metalnim Sipkama i
palicama za bejzbol, i boli ga nozem.'”™ Naro¢ito su ga zlostavljali nakon povratka jednog

bosanskog Muslimana kojeg su bosanski Srbi zlostavljali u zato&enistvu u Bratuncu.'?®

447. Negdje na polovini svog boravka u zatoCeniStvu, Ilija Ivanovi¢ je odveden iz celije u
prijemnu sobu. Po njegovim rije¢ima, prilikom ispitivanja koje je vodio izvjesni Dzemo Tihi¢,
slomljen mu je nos i jagodiéna kost.'®” Povremeno su ga ispitivali u prisustvu sljede¢ih osoba:

izvjesnog Ismeta Odzic¢a, osobe zvane Mandza, Zulfe Tursunovi¢a i osobe za koju Ilija Ivanovi¢

1288

pretpostavlja da je optuZeni. © Jednom prilikom je odveden na sasluSanje u zgradu OpStine. Borac

bosanski Musliman koji ga je ondje dotekao udarao ga je “nozem po glavi”.'"** Tokom
zatoCenistva, Ilija Ivanovi¢ je Cesto bio u nesvijesti. Prilikom zlostavljanja slomljena su mu rebra i

razbijeni zubi, a na tijelu su mu ostali brojni oziljci.'**

448. Krajem februara 1993., Ilija Ivanovi¢ je primljen u bolnicu u Srebrenici, gdje je ostao pet do

Sest dana i dobio ljekarsku pomo¢. U bolnici ga nisu tukli.'*"

449. Krajem februara 1993., nakon Sto su Ilija Ivanovi¢ i Ratko Nikoli¢ dva puta bili odvodeni iz
Srebrenice na dvije neuspjeSne razmjene, razmijenjeni su za mrtva tijela bosanskih Muslimana.

Mandza, Ahmo Tihi¢ i Zulfo Tursunovi¢ odvezli su ih kamionom na jedno mjesto u blizini

1282 {}ija Ivanovié, T. 4020-4021. Svjedok je tu zgradu nazvao ‘zgradom Opstenarodne odbrane'.

1283 1lija Ivanovié, T. 4021-4023; dokazni predmet P474, "Crtez".

1284 T]ija Ivanovi¢, T. 4030-4031, 4036, 4041, koji je nabrojao sljedece osobe: Branka Sekuli¢a, Jakova Dokica, izvjesnog Micu iz
Sasa — za kojeg Pretresno vijece pretpostavlja da je Milisav Milovanovi¢, vidi fn. 1165 supra — Dragana Ili¢a, Radu Pejica, i Zenu po
imenu Anda. Kasnije su u ¢eliju dovedeni i izvjesni Cane, te Mile Radovanovi¢: Ilija Ivanovi¢, T. 4039.

128 Ilija Ivanovi¢, T. 4042-4046, 4179.

1286 1lija Ivanovié, T. 4158-4159.

1287 {lija Ivanovié, T. 4044, 4069-4070.

1288 1lija Ivanovié, T. 4050-4060. Vidi i par. 544 infra.

1289 1lija Ivanovié, T. 4060-4061.

1290 Tija Ivanovi¢, T. 4043, 4049; Svetlana Trifunovi¢, T. 2042.

1291 Tija Ivanovi¢, T. 4086-4088.
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1292

Kragljivode i predali ih bosanskim Srbima. Danas je Ilija Ivanovi¢ djelomi¢no invalid zbog

zlostavljanja kojem je bio podvrgnut i trajno ée biti pod ljekarskim nadzorom.'**?

450. Pretresno vijece zakljuCuje da je postupanje prema Iliji Ivanovi¢u tokom zatoCeniStva u
Stanici policije u Srebrenici i u "Zgradi" dovoljno ozbiljno da bi predstavljalo krivicno djelo
okrutnog postupanja i da je pocinjeno sa zahtijevanom namjerom. Prema tome, obiljezja krivicnog

djela okrutnog postupanja na osnovu ¢lana 3 Statuta utvrdena su van razumne sumnje.
(i) Ratko Nikoli¢

451. U Optuznici se navodi da je Ratko Nikoli¢, srpski civil roden 12. jula 1945., bio zatocen u
razdoblju od 15. decembra 1992. do 20. marta 1993., najprije u stanici policije u Srebrenici, a
kasnije u "Zgradi". Tokom zatoCeni$tva, bio je podvrgnut teSkom premlac¢ivanju. Navodi se da su
ga premlacivali drvenim motkama, palicama za bejzbol 1 metalnim Sipkama, te da su ga tukli
pesnicama i nogama i boli nozem. Prema navodima u Optuznici, slomljena su mu rebra, a u vise

navrata je zbog premlaéivanja bio u besvjesnom stanju.'**

452. Pretresno vijece svoje ocjene temelji prvenstveno na svjedocenju same zrtve. Nakon napada
bosanskih Muslimana na Kravicu 7. januara 1993.,'*> Ratko Nikoli¢, po zanimanju noéni ¢uvar,' >
skrivao se na raznim mjestima u okolini svog rodnog sela Zonji¢a.'”” Dana 12. januara 1993.,
zarobilo ga je sedam naoruZanih bosanskih Muslimana,'*® kojom prilikom je ranjen u lijevu
nogu.'?*” Nakon toga su natjerali Ratka Nikoli¢a da pjesa¢i do obliznje lokacije Loli¢a, gdje su ga
ukrcali u putni¢ki kombi. U vozilu je bilo viSe od tuceta naoruzanih bosanskih Muslimana
odjevenih u bijele maskirne uniforme ili civilnu odje¢u, medu kojima su bili i Zulfo Tursunovi¢ i
optuZeni. Ta grupa je, nakon §to je dio puta propjesacila, stigla u Srebrenicu kasnije istoga dana.'**’
453. Po dolasku u Srebrenicu, Ratko Nikoli¢ je zatvoren u ¢eliju u prizemlju stanice policije u

Srebrenici gdje su ve¢ bili drugi zatogenici.'*®! Sutradan ujutro, Ratko Nikoli¢ je odveden na prvi

1292 {lija Ivanovié, T. 4090-4096; dokazni predmet P45, "Spisak" od 9. februara 1993.

129 Tlija Ivanovi¢, T. 4097-4101; dokazni predmet P476, "Izvestaj doktora specijaliste” od 1. marta 1993./23. aprila 1996.; dokazni
predmet P477, "Nalaz lekara specijaliste " od 2. aprila 1993.; dokazni predmet P478, "Izvjestaj" od 22. aprila 1993.; dokazni predmet
P479, "Dijagnoza" od 29. decembra 1993.; dokazni predmet P480, "Izvestaj doktora specijaliste” od 27. aprila ?/5. novembra 1994.
(datum necitak).

129 Optuznica, par. 23, 24(b)(ii).

1295 pidi Glava VIILB.6., "Napad na sela Kravicu, Siljkoviée i JeZesticu 7. i 8. januara 1993.".

2% Ratko Nikoli¢, T. 2574.

127 Ratko Nikoli¢, T. 2587-2588.

1298 Ratko Nikoli¢, T. 2587, 2592-2593; dokazni predmet P47, "Zapisnik sa ispitivanja" Ratka Nikoliéa od 13. januara 1993.

1% Ratko Nikoli¢, T. 2703.

1% Ratko Nikolié, T. 2592-2600.

1301 Ratko Nikoli¢, T. 2600-2601, koji je naveo da su drugi zatoGenici u to vrijeme bili Kostadin Popovi¢ zvani Kojo, izvjesni Mi¢o —
za koga Pretresno vijece pretpostavlja da je Milisav Milovanovi¢, vidi fn. 1165 supra — i muskarac po imenu Drago.
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. ... .. . . v « . v ™ . . ~ 1302
sprat stanice policije u Srebrenici, gdje ga je sasluSavao covjek naoruzan pistoljem i nozem.

Dana 16. januara 1993. ili priblizno tog datuma, dovedena su jo§ &etiri srpska zatodenika.'**?

Tokom prve no¢i u zatodeniitvu, Ratka Nikoli¢a su tukli kroz resetke céelije.”** Kasnije su ga

svakodnevno pesnicama i nogama tukle osobe nepoznatog identiteta, a narocito dvije osobe koje su

1305

nosile crne kape navucene preko glave s otvorima za o€i. °~ Povremeno je u zatocenicku celiju

dolazio Zulfo Tursunovi¢ i pitao zatoGenike 3ta im se dogodilo. Zato&enici bi futjeli. 1*°°

454. Dana 16. januara 1993., Ratko Nikoli¢ i drugi zato€enici prebaceni su u "Zgradu", gdje su ih

i dalje jednako tukli.”*"” Strazari su redovito dozvoljavali ljudima izvana da ulaze u éeliju, mada su

1308
k.

jednom prilikom pokusali da sprijece takav ulaza Nikoli¢a su tukle osobe neutvrdenog

identiteta pesnicama, Stapovima, kundacima pusaka ili bilo ¢ime $to se pociniocima naslo pri
ruci.®” Krajem januara 1993., zatoGenicima se pridruzilo vise Srba koji su prije toga nekoliko
mjeseci proveli u staji na podrugju Cerske."”'” Dana 6. februara 1993., ili priblizno tog datuma,
muskarci neutvrdenog identiteta odveli su Ratka Nikoli¢a i nekoliko drugih zatoc¢enika u prijemnu
sobu, svukli im odje¢u do struka, te ih udarali nogama i po njima skakali. Tada je Nikoli¢u
slomljeno pet rebara i izgubio je svijest."”'" Nakon toga, gotovo svakog dana, zatoGenike je obilazio

1312

Zulfo Tursunovi¢. ” “ Jednog dana strazari su pustili u ¢eliju nekog bradatog ¢ovjeka koji je Ratku

Nikoliéu noZem zarezao vrat."*'> Osim $to su mu slomili rebra, Ratko Nikolié je izgubio i nekoliko

1314
zuba."®

455. Dana 27. februara 1993., ili priblizno tog datuma, nakon dva neuspjela pokusaja razmjene,

1315

Ratko Nikoli¢ i Ilija Ivanovi¢ su razmijenjeni u Kragljivodi. Kako je u zatoCenistvu 1 puno

v . . . e, .. . . . 1316
omrsSavio, nakon razmjene Nikoli¢ je oko dvije sedmice proveo u bolnici.

456. Pretresno vije¢e zakljuCuje da je postupanje prema Ratku Nikoli¢u dok je bio zatocen u

stanici policije u Srebrenici 1 u "Zgradi" dovoljno ozbiljno da bi predstavljalo krivicno djelo

1302 Ratko Nikolié, T. 2605.

1303 Ratko Nikoli¢, T. 2625, 2629.

1304 Ratko Nikolié, T. 2604.

1305 Ratko Nikolié, T. 2625-2626.

1306 Ratko Nikolié, T. 2627-2628.

1307 Ratko Nikoli¢, T. 2629, 2634-2635.

1308 Ratko Nikoli¢, T. 2721-2722.

1309 Ratko Nikoli¢, T. 2635; Ilija Ivanovié, T. 4042.
1310 Ratko Nikoli¢, T. 2629-2633.

11 Ratko Nikolié, T. 2638-2639, 2717.

1312 Ratko Nikolié, T. 2636-2637.

1313 Ratko Nikoli¢, T. 2636.

1314 Ratko Nikoli¢, T. 2635, 2651.

1315 Ratko Nikoli¢, T. 2644-2645; dokazni predmet P45, "Spisak" od 9. februara 1993.
1316 Ratko Nikoli¢, T. 2649-2650.

153
Predmet br.: IT-03-68-T 30 juni 2006.



Prijevod
okrutnog postupanja te da je pocinjeno sa zahtijevanim umisljajem. Prema tome, obiljezja krivicnog

djela okrutnog postupanja na osnovu ¢lana 3 Statuta utvrdena su van razumne sumnje.

(iii) Rado Pejié

457. U Optuznici se navodi da je Rado Peji¢ zvani MiSo, srpski civil roden 27. marta 1956., bio
zatoCen u razdoblju od 15. decembra 1992. do 20. marta 1993. najprije u stanici policije u
Srebrenici, a kasnije u "Zgradi". Tokom zatoCeniStva bio je podvrgnut teSkom premlacivanju.
Navodi se da su Radu Peji¢a tukli drvenim Stapovima, drvenim motkama, palicama za bejzbol,
metalnim Sipkama i kundacima pusaka, te da su ga udarali nogama po cijelom tijelu. Prema
navodima u Optuznici, on je zbog premlacivanja u viSe navrata gubio svijest 1 znatno je omrsavio.

, . .. . . ce 1. o 1317
Budu¢i da nije mogao hodati, na razmjenu su ga odnijeli na nosilima.

458. Prvenstveno na osnovu svjedoCenja Ilije Ivanovica, svjedoka CO007 i Ande Radovié,

1318

Pretresno vije¢e konstatuje da su u junu 1992., Radu Pejica, poljoprivrednika, zarobili na

podrucju Cerske naoruzani muskarci bosanski Muslimani, koji su ga tukli dok nije izgubio

svijest."”" Potom je bio zatoten u ve¢ pomenutoj staji na podrudju Cerske vise od est mjeseci,

zajedno sa drugim zatoGenicima Srbima i bosanskim Muslimanima,** u gore opisanim
L1321

okolnostima. "’

459. Dana 26. januara 1993., Rado Peji¢ i drugi zatodenici iz staje prebaceni su u Srebrenicu.'>**

Po dolasku je prebacen u stanicu policije u Srebrenici, gdje ga je nekoliko mladic¢a tuklo Stapovima

1323

dok nije izgubio svijest. *~> Nakon toga je odveden u "Zgradu" i zatoCen u celiji za muskarce,

. . . v e . 1324
zajedno s drugim srpskim zato&enicima.'

Na toj lokaciji je rutinski zlostavljan, danju i nocu,
raznim predmetima, ukljucujuéi $tapove, nozeve i kundake pusaka.'**> Napadagi su nosili civilnu
odjecu ili dijelove vojne uniforme."** Cini se da je jedan od njih Radu Pejiéa tukao iz osvete zbog

nacina na koji se s njim postupalo kad su ga zato¢ili bosanski Srbi u Bratuncu.'**’ Jednom prilikom

B17 Optuznica, par. 23, 24(b)(iii).

BI8 0007, T. 4479.

13190007, T. 4485-4492; dokazni predmet P62, "Zapisnik sa ispitivanja" Rade Peji¢a (bez datuma).

1320 0007, T. 4490-4494, 4524,

1321 idi par. 386 supra.

1322 yidi par. 387 supra.

323 007, T. 4520, 4606; Anda Radovié, T. 4814-4815.

1324.C007, T. 4526-4527, 4533, gdje se navodi da su drugi zatoenici bili Branko Sekuli¢, Dragan Ili¢, Jakov Dokié, izviesni Mico (za
kojeg Pretresno vijece pretpostavlja da je Milisav Milovanovi¢, vidi fn. 1165 supra) i izvjesni Kosta (za kojeg Pretresno vijece
pretpostavlja da je Kostadin Popovié: C007, T. 4533-4534).

13250007, T. 4536-4540.

1326 C007, T. 4541.

1327.C007, T. 4540, 4607-4608.
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je Dzemo Tihi¢ u prijemnoj sobi §ibicom zapalio bradu Rade Pejica.*?®

1329

Zulfo Tursunovié je

najmanje jednom obisao zatocenike.

460. Krajem februara 1993., Rado Peji¢ je odveden u bolnicu u Srebrenici da mu se pruzi

ljekarska pomo¢. U bolnici ga nisu tukli. Nakon toga je vracen u "Zgradu", gdje se zlostavljanje

. 1
nastavilo.'**

461. Dana 21. marta 1993., Rado Peji¢ je osloboden iz zatoc¢enistva. U "Zgradu" su dosli vojnici
UNPROFOR-a 1 pozvali ga da pode s njima. Kako je zbog iscrpljenosti jedva mogao hodati,

odnesen je na nosilima. Bijelim oklopnim vozilom UNPROFOR-a odvezen je na Zuti most, gdje je

1331

predat bosanskim Srbima. > Rado Peji¢ je u zatocenisStvu omrSavio na oko 30 kilograma i nekoliko

sedmica po oslobadanju iz zato&enistva lije¢en je u bolnici u Zvorniku.'**

462. Pretresno vijece ne nalazi da je opis zlostavljanja Rade Peji¢a koji je dao svjedok C007 u

ey . . e .. 1333
protivrjecnosti s videom, dokazom koji je izvela odbrana,

1334

gdje je Rado Peji¢ prikazan bez

vidljivih ozljeda na licu.

463. Prema tome, postupanje prema Radi Peji¢u u zatoCeniStvu u stanici policije u Srebrenici i u
"Zgradi" je dovoljno tesko da bi predstavljalo krivicno djelo okrutnog postupanja i poc¢injeno je sa
zahtijevanim umiSljajem. Pretresno vije¢e zakljucuje da su obiljezja krivicnog djela okrutnog

postupanja na osnovu ¢lana 3 Statuta utvrdena van razumne sumnje.

(iv) Stanko Mitrovi¢

464. U Optuznici se navodi da je srpski civil Stanko Mitrovi¢ zvani Cane, nepoznatog datuma
rodenja, bio zatoCen od 15. decembra 1992. do 20. marta 1993., najprije u stanici policije u
Srebrenici, a kasnije u "Zgradi". Tokom zatoceniStva, podvrgnut je teSkom premlac¢ivanju drvenim

Stapovima, drvenim motkama, palicama za bejzbol, metalnim Sipkama i kundacima pusaka. Navodi

B2 007, T. 4640-4641; Ilija Ivanovié, T. 4069.

1329.C007, T. 4542, 4609.

1330 C007, T. 4536-4540, 4563-4566; 1lija Ivanovié, T. 4201.

1.C007, T. 4573-4575; Pyers Tucker, T. 5921-5924; dokazni predmet D1010, "Video"; Ejub Guster, T. 15448-15466; Rex Dudley,
T. 14953-14956; Anthony Birtley, T. 15124-15125; Anda Radovié, T. 4840.

1332.C007, T. 4576; dokazni predmet P384, "Istorija bolesti " iz maja 1993.

1333 Dokazni predmet D1010, "Video". U svom Zavrinom podnesku (par. 249-253), Odbrana tvrdi da se fizi¢ko stanje Rade Pejica
nije razlikovalo od stanja prosjecnog muskarca u Srebrenici u to vrijeme. Medutim, ono §to dokazni predmet D1010 u stvari
pokazuje jeste da je Rado Peji¢ bio znatno mrsaviji od mjestana koji su se tu zatekli.

133% Vidi Zavr$ni podnesak odbrane, par. 248. Medutim, Pretresno vijeée primjeéuje da C007 nije naveo da je Rado Pejié pretrpio
ozljede glave.
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se da su ga tukli pesnicama i nogama po cijelom tijelu i da je u viSe navrata zbog takvog postupanja

. .. 1
gubio svijest.'**

465. Pretresno vijece svoje ocjene temelji prvenstveno na svjedocenju Ilije Ivanovi¢a i Branimira

Mitrovica, budu¢i da Zrtva nije pozvana da svjedoci.

466. Dana 16. januara 1993., Stanka Mitroviéa zvanog Cane, koji je bio fizi¢ki i mentalno

. . 1 J . . . . - . vere ..
hendikepiran,'**® zarobili su borci bosanski Muslimani na podru¢ju Skelana i zatoéili ga u stanici

1337 n 1338

Nekoliko dana kasnije, premjesten je u "Zgradu".””" Jednom je, tokom
1339

policije u Srebrenici.

zatocenja, iSetao iz Zgrade, ali odmah je vracen u ¢eliju za muskarce.

467. Stanka Mitrovica, kao i druge zatocenike u "Zgradi", tukli su svaki dan raznim predmetima

kao Sto su Stapovi, palice 1 kundaci pusaka. Tukli su ga na putu do zahoda, narocCito po bolesnim

udovima.'?*

468. Dana 6. februara 1993., ili otprilike tog datuma, Stanko Mitrovi¢ je razmijenjen u Vitezu, na

pola puta izmedu Srebrenice i Skelana."**!

469. Pretresno vijeCe zakljucuje da je postupanje prema Stanku Mitrovi¢u dok je bio zatocen u
"Zgradi" dovoljno tesko da bi predstavljalo krivi¢no djelo okrutnog postupanja i da je pocinjeno sa

1342

zahtijevanim umisljajem. ”"" Prema tome, obiljezja krivicnog djela okrutnog postupanja na osnovu

¢lana 3 Statuta su utvrdena.

(v) Mile Trifunovié

470. U Optuznici se navodi da je Mile Trifunovié, srpski civil roden 1920., bio zatocen od 15.
decembra 1992. do 20. marta 1993., najprije u stanici policije u Srebrenici, a kasnije u "Zgradi".
Tokom zatoCeniStva, bio je podvrgnut teSkom premlacivanju drvenim Stapovima, drvenim
motkama, palicama za bejzbol, metalnim Sipkama i1 kundacima pusaka. Navodi se da su ga tukli

. . .. .. oy . . . .. 1343
pesnicama i nogama po cijelom tijelu, a u vise navrata toliko da je gubio svijest.

471. Pretresno vijee svoje ocjene temelji prvenstveno na svjedocenju Ilije Ivanoviéa i Svetlane

Trifunovi¢, bududi da je zrtva preminula.

1335 Optuznica, par. 23, 24(b)(iv).

1336 {lija Ivanovié, T. 4068-4069; Branimir Mitrovi¢, T. 3755, 3806.
1337 Branimir Mitrovié, T. 3749, 3753-3756.

1338 Tija Ivanovi¢, T. 4031, 4039.

1339 Branimir Mitrovi¢, T. 3806.

340 lija Ivanovié, T. 4068-4069.

1341 Branimir Mitrovié, T. 3770-3774; Ilija Ivanovi¢, T. 4075.
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472. Dana 16. januara 1993., ili otprilike tog datuma, Mileta Trifunovi¢éa su na podrucju
Kostolomaca zarobili borci bosanski Muslimani, koji su ga pretukli i odveli u "Zgradu"."**
Njegova unuka Svetlana, koja je bila zatocena u zasebnoj Celiji u istoj zgradi, redovito je cula kako
tuku muske zatocenike. Nekoliko puta je cula kako Mile Trifunovi¢ jauce od bola i vidjela je da mu

.. . 134
je lice puno modrica."**

473. Mile Trifunovi¢ je razmijenjen sredinom februara 1993. Umro je nekoliko dana kasnije u

bolnici u UzZicu, u Srbiji.**

474. Pretresno vijece zakljucuje da je postupanje prema Miletu Trifunovicu tokom zato€eniStva u
"Zgradi" bilo dovoljno ozbiljno da bi predstavljalo krivicno djelo okrutnog postupanja i da je
poéinjeno sa zahtijevanim umisljajem."**’ Stoga su obiljezja krivi¢nog djela okrutnog postupanja na

osnovu ¢lana 3 Statuta utvrdena.

C. Individualna krivicna odgovornost optuzenog

1. Odnos subordinacije

475. Da li optuzeni snosi individualnu kriviénu odgovornost na osnovu ¢lana 7(3) Statuta za
krivicna djela utvrdena u prethodnom dijelu ovog poglavlja ovisi, prije svega, o tome da li je
izmedu njega i njegovih pot€injenih odgovornih za ubistvo i1 okrutno postupanje u relevantno

.. . . .. 134
vrijeme postojao odnos subordinacije."***

(a) Argumenti

476. U Optuznici se navodi da su “pripadnici vojne policije pod komandom 1 kontrolom”
optuzenog zatocCili nekoliko osoba srpske nacionalnosti, koje su bile podvrgnute okrutnom
postupanju i, u nekoliko slucajeva, ubijene od strane “strazara, odnosno drugih lica uz pomo¢

strazara”."** Optuzba navodi da postoje dokazi da je optuZeni vrsio efektivnu kontrolu nad “njemu

1342 Medutim, nema dokaza da je bio podvrgnut okrutnom postupanju dok je bio zatogen u stanici policije u Srebrenici.

134 Optuznica, par. 23, 24(b)(iv).

1344 Svetlana Trifunovié, T. 2025-2035, 2059; Ilija Ivanovi¢, T. 4005-4006; dokazni predmet P19, "Spisak" od 3. februara 1993., str.
2.

1343 Svetlana Trifunovi¢, T. 2042-2045.

1346 Syetlana Trifunovié, T. 2051-2053, 2056.

1347 Mada se u Optuznici navodi da je Mile Trifunovi¢ bio zatoden u stanici policije u Srebrenici, nema dokaza koji bi potkrijepili
ovaj navod.

1348 yidi Glava VI.B.3., "Odnos subordinacije".

1349 Optuznica, par. 22, 23. Ove optuzbe su dodatno precizirane u Pretpretresnom podnesku optuzbe gdje se optuzeni optuzuje na
osnovu ¢lana 7(3) Statuta "za Cinjenje 1 ne€injenje potCinjenih" (par. 30), za teSka premladivanja "od strane strazara i osoba koje su
strazari pustali u zatvor" (par. 55); dodatno se navodi "vojna policija, strazari ABiH, vojnici, i druge osobe, koje su, zbog €injenja i
necinjenja potéinjenih Naseru Ori¢u" nanijele teSke povrede (par. 56), te se iznosi da je optuzeni bio odgovoran "zbog kaznjivog
¢injenja i ne€injenja njegovih potcinjenih i drugih osoba". (par. 57).
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potéinjeni[m] pripadni[cima] srebreni¢ke vojne policije” i da su strazari u stanici policije u

Srebrenici i u "Zgradi" bili pripadnici srebreni¢ke Vojne policije.'**’

477. Odbrana u vezi s tim tvrdi da su pocinioci ubistva i okrutnog postupanja, s eventualnim
izuzetkom 'Keme',135 ! nepoznati 1 neidentifikovani. Po tvrdnjama odbrane, vec¢inu zloc€ina, ako ne 1
sve zlo€ine o kojima je rije¢ poc€inili su takozvani 'posjetioci koji su iskoristili priliku', tj. osobe koje
su u zatocenicki objekt dosle izvana, a ne strazari. Nije utvrdeno da je izmedu njih i optuzenog
postojala veza, a kamoli odnos subordinacije.'*>* Odbrana osporava da su prizemlje stanice policije
u Srebrenici 1 "Zgradu" kontrolisali pripadnici srebrenicke vojne policije, 1 StaviSe, da je optuZeni

nad njima imao ikakvu kontrolu.

478. Prije no §to razmotri tvrdnju odbrane da su krivicna djela ubistva i okrutnog postupanja
pocinile osobe koje su u zatocenicke objekte ulazile izvana, Pretresno vije¢e upucuje na svoj raniji
zakljucak u vezi sa pravom mjerodavnim za krivicnu odgovornost nadredenog, koje ne zahtijeva da
direktni pocinioci zlo€¢ina kaznjivog po Statutu budu pot¢injeni optuZenog. Zahtijeva se samo da
relevantni pot€injeni, vlastitim c¢injenjem ili neinjenjem, budu krivicno odgovorni za djela

direktnih poéinilaca.'*>*

479. Kako optuzba navodi da su pripadnici srebrenicke vojne policije odgovorni za djela ubistva i
okrutnog postupanja u stanici policije u Srebrenici 1 u Zgradi, Pretresno vijece ¢e najprije ispitati da
li se tom tijelu moze pripisati krivicna odgovornost, bilo zbog njihovog vlastitog ¢injena bilo zbog

necinjenja u odnosu na druge.

(b) Da li pripadnici srebreni¢ke vojne policije snose odgovornost za krivicna djela ubistva i

okrutnog postupanja

(i) Identitet direktnih pocinilaca

480. Pretresno vije¢e je u prethodnim dijelovima ovog poglavlja zakljuc¢ilo da je 'Kemo' ili
Kemal Mehmetovi¢ odgovoran za ubistvo Dragutina Kukica, te da je mladi¢ neutvrdenog identiteta
odgovoran za ubistvo Milisava Milovanoviéa. Sto se ti¢e Dragana Ili¢a, Kostadina Popovic¢a i
Branka Sekuli¢a, konstatovano je da je uzrok njihove smrti to kako su s njima postupali nepoznati

pocinioci. Dokazi takode pokazuju da su pocinioci okrutnog postupanja ve¢ pomenuti 'Kemo',

1350 Optuznica, par. 22, 26; Zavréni podnesak odbrane, par. 335, 341-351. Vidi i Zavrini podnesak optuzbe, par. 20, 55-57, 62-65;
Zavr$na rije¢ optuzbe, T. 16530-16531.

1351 vezi s utvrdivanjem identiteta Keme, vidi fn. 1119 supra.

1332 7avr$ni podnesak odbrane, par. 483-496.

1353 Zavrini podnesak odbrane, par. 532-549, 578-730.

1334 Vidi Glava VIB.2., "Okvir definicije ‘glavnog zlogina"'.
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'Mrki', 'Beli', 'Budo’, DZzemo Tihi¢, kao i viSe pojedinaca neutvrdenog identiteta koji su, kako se

ve . oy v e oeqe v ey . oy v .. 1
&ini, bili strazari ili su u zato&enitke objekte bili pustani izvana.'**

481. Ni za jednog od goreomenutih pocCinilaca poznatih imenom ili nadimkom nije utvrdeno da

ere . .. .y . . .. 1356
su bili pripadnici srebrenicke vojne policije.

(i) Kojim su snagama pripadali odgovorni za zatocenje

482. Upitan tokom Razgovora da li je vojna policija bila odgovorna za “zatvor”, optuzeni je
odgovorio: “Da. On je komandir vojne policije”.'*>’ Medutim, tu tvrdnju valja razmotriti u svjetlu

drugih dokaza.

483.  Srpski zato¢enici koji su svjedogili nisu precizirali da ih je zato¢ila vojna policija."*® Neki
svjedoci su cak izjavili da je civilna policija, barem u izvjesnoj mjeri, ucestvovala u njihovom
zatoenju.””*® Suhra Dilovi¢ je izjavila da se u januaru 1993. komandir civilne policije Nurija
Jusufovié¢ raspitivao o moguénosti da dobije ¢ebad za srpske zatoenike u Zgradi."**® Nekoliko
svjedoka je izjavilo da je civilni policajac Elvir Pozi¢ zvani Zele, koji nije imao jednu ruku,"*®' bio
na neki na¢in povezan sa zatoGenjem Srba.'*** Medutim, Nedret Mujkanovié je izjavio da je srpske
zatoenike nakon lijeGenja u bolnici u Srebrenici preuzimala vojna policija.”**® Beéir Bogilovic,
koji je u relevantno vrijeme bio nacelnik civilne policije, izri¢ito je isklju¢io moguénost da je

1364
3.

civilna policija zatvarala Srbe u razdoblju od aprila 1992. do marta 199 Postoje uvjerljivi

dokazi da je prizemlje stanice policije u Srebrenici, gdje su bili zatoCeni Srbi, koristila srebrenicka

Vojna policija.'*®

1355 pretresno vije¢e prima k znanju iskaz Slavoljuba Zikiéa, koji su potkrijepili Nedeljko Radi¢ i Ilija Ivanovi¢, da "je mog'o da ude
u prostoriju svako ko pozeli da vas tute. Znaéi [strazar] postoji, a ne postoji". Slavoljub Zikié, T. 3209; Nedeljko Radi¢, T. 3529;
Tlija Ivanovié, T. 4018, 4045. Slavoljub Ziki¢ je tvrdio da su jednom prilikom straZari osobi koja ih je tukla ¢ak dali klju¢ éelije: T.
3210.

1356 idi fn. 1117, 1233 supra.

357 Dokazni predmet P329, "Razgovor" s optuZenim, traka 17, str. 20. Pretresno vijeée prihvata argument odbrane u vezi s
prijevodom kako pitanja postavljenog optuzenom, tako i njegovog odgovora; vidi i par. 56 supra. 1z konteksta, Pretresno vijece
pretpostavlja da se izraz "zatvor" odnosi samo na stanicu policije u Srebrenici.

13%8 Svjedok C007 je izjavio da "nem[a] [...] pojma" da li ga je zatogila vojna ili civilna policija: T. 4607.

1399 Tlija Ivanovi¢ je izjavio da su u stanici policije u Srebrenici, bili "milicioneri koji su obugeni bili u te plave uniforme bivie
Jugoslavije": T. 4004. Slavoljub Ziki¢ i Ratko Nikoli¢ su obojica izjavili da su ih ispitivali na prvom spratu stanice policije u
Srebrenici, koju je, prema izjavi Beéira Bogilovi¢a, koristila civilna policija: vidi Slavoljub Ziki¢, T. 3218; Ratko Nikoli¢, T. 2605;
Becir Bogilovi¢, T. 6245.

13 Suhra Dilovié, T. 15256-15258.

9! Vidi Nedret Mujkanovi¢, T. 5262-5264; Sabra Kolenovi¢, T. 10218-10219; Mustafa Saéirovi¢, T. 13337-13338; Suhra Dilovic,
T. 15260-15261; Ejub Guster, T. 15462-15463; dokazni predmet D1011, "Fotografija". Medutim, Rex Dudley nije bio siguran da li
je ‘Zele' bio vojni ili civilni policajac: T. 14889. Becir Bogilovi¢ je o Elviru Pozi¢u govorio kao o jednom od njegovih policajaca: T.
6499.

1362 Svetlana Trifunovi¢, T. 2064, 2070; Ejub Guster, T. 15462; Suhra Bilovi¢, T. 15260-15261.

1363 Nedret Mujkanovié, T. 5000.

1364 Begir Bogilovi¢, T. 6249-6250.

1365 Be¢ir Bogilovi¢, T. 6245.
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484. Prilikom razmatranja dokaza u vezi s identitetom snaga odgovornih za zatocenje, Pretresno
vije¢e je misSljenja da su srpski zatocenici bili posljednji koji su mogli da razlikuju civilnu i vojnu
policiju, posebno s obzirom na izuzetne okolnosti, uklju¢uju¢i i to da, kako se ¢ini, nije bilo
uniformi, oznaka niti drugog nac¢ina na koji bi se mogli raspoznavati. Pretresno vijece je pridalo
odredenu tezinu svjedoCenju Nedreta Mujkanovica, narocito u svjetlu njegovih kontakata s
optuzenim u to vrijeme i njegove tijesne povezanosti sa srebrenickim vlastima. Prilikom ocjene
svjedocenja Becira Bogilovi¢a, Pretresno vijece je odvagnulo ¢injneicu da je on kao bivsi nacelnik
Stanice javne bezbjednosti Srebrenica bio dobro upoznat sa situacijom, kao i to da mu je mozda bilo
u interesu da civilnu policiju i sebe ogradi od onoga sto se desavalo u stanici policije u Srebrenici i
u "Zgradi". Vaznije je njegovo svjedocenje o tome da je srebrenicka Vojna policija koristila
prizemlje stanice policije u Srebrenici. U svjetlu toga, sviedoéenje Suhre Pilovi¢ samo za sebe ne
isklju¢uje moguénost da je srebreni¢ka Vojna policija bila odgovorna za navedene zatoCenicke
objekte. Konacno, Pretresno vije¢e je pridalo duznu paznju gorepomenutom dijelu Razgovora s
optuzenim,>®® koji potkrepljuje dokaze da su snage odgovorne za zato&enje bile srebreni¢ka Vojna

policija.

485. Pretresno vijece je takode razmotrilo brojne dokumente na koje se poziva optuzba, a koji
potkrepljuju pretpostavku da je tijelo nadlezno za srpske zatocCenike bila srebrenicka Vojna
policija,1367 konkretno, dokazne predmete P458/P561, te P15, P16, P17 i P18, koje je odbrana
osporila."**® Relevantni dijelovi tih dokaznih predmeta pokazuju da je srebreni¢ka Vojna policija
vodila evidenciju o dovodenju 1 zato¢enju srpskih zatocenika, da ih je odvodila iz Stanice policije u

Srebrenici na ispitivanje i poslije ih tamo vracala.

1369

486. "Zgrada" je prvobitno koriStena kao skladiste, ali joj je kasnije, na sastanku Ratnog

predjedni§tva Srebrenice i Staba OruZanih snaga Srebrenica 23. decembra 1992., kojem je

13 Vidi par. 482 supra.

1367 Zavrsni podnesak optuzbe, par. 344, 440, 458; dokazni predmet P15, P16, P17, P18, "Patrolni nalog, izvjestaj", koje je navodno
sastavila srebreni¢ka Vojna policija, a nose razne datume u 1992. i 1993.; dokazni predmet P458/P561, "Evidencija Vojne policije",
koje je navodno sastavila srebrenicka Vojna policija, a nose razne datume, od 3. decembra 1992. do 18. januara 1993. Ima i drugih
pismenih dokaza iz kojih se moze zakljuciti da su, jednom drugom prilikom, civilne vlasti Srebrenice uéestvovale u zatoCenju Srba:
dokazni predmet D987, "Rukom pisana poruka" (bez datuma), koju je potpisao Nurija Jusufovi¢, a u kojoj pita [Hajrudina] Avdica
§ta da radi s devet srpskih zatoGenika iz Karnog. U tom kontekstu, vidi Suad Smajlovi¢, T. 14660; Mustafa Saéirovi¢, T. 13303-
13310; dokazni predmet D866, "Video"; dokazni predmet D245, "Sluzbena zabiljeska" od 22. oktobra 1996.

1368 7avrini podnesak odbrane, par. 607-608, 636-646; Zavrina rije¢ odbrane, T. 16362. U vezi s dokaznim predmetima P458/P561,
vidi par. 28 supra. U vezi s dokaznim predmetom P15, P16, P17 i P18, indikativno je da je sve vezano za srpske zatocCenike
potpisivao netko drugi, a ne Panan Pananovi¢. Osim toga, pitanje potpisa nema nuzno uticaja na tacnost sadrzaja tih dokumenata.
1369 Becir Bogilovi¢, T. 6227-6229, 6344-6345; dokazni predmet P516, "Fotografija".
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prisustvovao i optuZeni, promijenjena namjera u zato&enicki objekt.”’”® On se poleo koristiti

najkasnije u januaru 1993.""!

487. Mada se ¢ini da nema direktnih dokaza da je iko od pocinilaca zlo¢ina u "Zgradi" doista bio
pripadnik Vojne policije, indikativno je da su gotovo svi srpski zatocenici zatoceni u "Zgradi" prije
toga bili zato&eni u stanici policije u Srebrenici,”’* gdje su bili zatoeni u nadleznosti srebrenicke
Vojne policije, te da su odande dovedeni. Pretresno vijece ne sumnja da je ta nadleznost ostala ista i

nakon §to bi zatoCenika prebacili u "Zgradu".

488. Pretresno vijece, dakle, konstatuje da je u razdoblju od 24. septembra 1992. do 20. marta
1993., Vojna policija u Srebrenici osobe srpske nacionalnosti navedene u Optuznici drzala zato¢ene
kako u Stanici policije, tako 1 u "Zgradi", gdje se prema njima okrutno postupalo i gdje su neki od

njih ubijeni.

(iii)) Odgovornost srebrenicke Vojne policije

489. Pretresno vijece podsjeca da su neki od pocinilaca ubistva i okrutnog postupanja bili
strazari, dok su drugi ulazili izvana i nisu bili sprijeeni da udu i zlostavljaju zatocenike. Mada su
neki pocinioci poznati po imenu ili nadimku, nema dokaza da su bili pripadnici srebrenicke Vojne

policije.

490. Od samog trenutka kad je srebreni¢ka Vojna policija pocela zatvarati Srbe, ona je preuzela
sve duznosti i odgovornosti u pogledu postupanja sa zato€enicima u vrijeme sukoba koje proizlaze

. 1373
iz medunarodnog prava."’

Te odgovornosti su prvenstveno podrazumijevale duznost da se, u
svako doba, sa srpskim zatoCenicima postupa humano, bez diskriminacije po nacionalnoj osnovi
osnovi."*”* Konkretno, srebrenicka Vojna policija bila je obavezna da obezbijedi da se zatoGenici ne
podvrgavaju nikakvom nasilju protiv Zivota i tijela kao Sto su ubistvo, sakacenje, okrutno
postupanje, muéenje, degradirajuée ili ponizavajuée postupanje ili represalije.”””* Ispunjavajuéi te
zahtjeve, komandir srebrenicke Vojne policije bio je obavezan da odabere prikladne strazare i da
obezbijedi adekvatan prostor i objekte za zatoCenike. Njegova je odgovornost bila da obezbijedi da

se te obaveze izvrSavaju u svakom trenutku.

1370 Dokazni predmet P84, "Podsjetnik za starjesinu TO", zajednicki sastanak Staba OruZanih snaga Srebrenica i srebrenickog Ratnog
predsjednistva 23. decembra 1992, str. 43-44, gdje se raspravljalo o tome da se nabavi "oruzje za strazare", te je odluceno da treba
"obezbijediti prostorije za zatvor".

1371 Suhra Dilovié je bila svijesna da je u blizini zgrade Opétine u januaru 1993. postojao zato&enicki objekt: T. 15256-15258.

1372 Jedini izuzetak je bio Mile Trifunovié, jer nema dokaza da je bio zato&en u stanici policije u Srebrenici; vidi fn. 1347 supra.

1373 Yidi npr., Zenevska konvencija III iz 1949., fn. 860 supra.

137 Vidi Zenevska konvencija I1I iz 1949., ¢lanovi 13, 16.

375 Vidi 7enevska konvencija I iz 1949., &lan 13: "Ratni zarobljenici moraju se u svako doba itititi, narogito od svakog &ina nasilja
ili zastrasivanja, te uvreda [...]."

161
Predmet br.: IT-03-68-T 30 juni 2006.



Prijevod

491. Pretresno vijece podsjeca da je srebreni¢ka Vojna policija, mada je sluzbeno oformljena 1.
jula 1992., s radom zapocela tek od avgusta 1992."°7° Mirzet Halilovi¢, koji je bio postavljen za
prvog komandira srebrenicke Vojne policije, podreden je 14. oktobra 1992. nacelniku SJB Beciru
Bogilovié¢u."””” Od 22. novembra 1992., kada je Mirzet Halilovi¢ smijenjen i kada ga je zamijenio
Atif Krdzi¢, on viSe nije bio podreden Beciru Bogilovi¢u. Atif Krdzi¢ je ostao komandir

srebrenicke Vojne policije i poslije 20. marta 1993.

a. Septembar-oktobar 1992.

492. U razdoblju od 24. septembra 1992. do 16. oktobra 1992., kada je u Stanici policije ubijen
Dragutin Kukié¢ i kada se okrutno postupalo prema Nedeljku Radiéu, Slavoljubu Zikiéu, Zoranu
Brankoviéu, Nevenku Bubnju i Veselinu Sarcu, na éelu srebreni¢ke Vojne policije bio je Mirzet

o, 1378
Halilovié.

Kancelarija Mirzeta Halilovi¢a bila je na istom spratu, na udaljenosti od samo
nekoliko metara od ¢elije u kojoj su poc€injeni ti zloCini. Dogadaji za koje je dokazano da su se
odvijali u tom razdoblju ukazuju na to da on nije vrSio adekvatan nadzor nad zatoceni¢kim
objektom 1 postupcima strazara kada su vrsili svoje duznosti. Takode nema dokaza da je Mirzet
Halilovi¢ ikad obiSao srpske zatoCenike, danju ili nocu, da se uvjeri u to kakvi su uslovi njihovog
zatoCenja. Umjesto dokaza o tome da je pokazan mar u izboru strazara i obezbjedivanju da prema
zatoc¢enicima postupaju u skladu s pravilima medunarodnog prava, postoje brojni dokazi da su neki
od strazara tukli zatoCenike te da su jednoga i ubili. Dokazi ne pokazuju da je ijedan od strazara
ikad bio ukoren ili kaznjen zbog postupanja sa zatocenicima, ili za to Sto nisu sprijecili ulazak u

stanicu policije u Srebrenici osoba koje su zlostavljale zato¢enike. Takode nema pokazatelja da je

Mirzet Halilovi¢ ikad tu duznost prenio na svoje potcinjene.

493. Osim toga, Slavoljub Ziki¢ je izjavio da ga je jednom prilikom udario nogom u stomak

izvjesni 'Mirzet', za koga Pretresno vijeCe ne sumnja da je Mirzet Halilovi¢. Tokom jednog

1379
d.

saslu$anja, vojnici su Slavoljuba Ziki¢a udarali kad god bi 'Mirzet' skrenuo pogle Zbog svog

. v e . . . . ey . . v . 1 . . .,
nasilnog ponasanja i sumnje da je bio umijesan u ubistvo jednog od zato¢enika'** Mirzet Halilovié

1376 Be¢ir Bogilovi¢, T. 6247; vidi i par. 181 supra.

377 Beéir Bogilovié je izjavio da je pod njegovu komandu stavljen samo Mirzet Halilovi¢, a ne sva srebreni¢ka vojna policija: T.
6257, 6315.

1378 Cinjenica da je u razdoblju od 14. do 16. oktobra 1992., Mirzet Halilovi¢ bio stavljen pod komandu nacelnika SJB, Becira
Bogilovica nije relevantna za odgovornost Mirzeta Halilovica jer je on ostao komandir srebreni¢ke Vojne policije dok nije smijenjen
u novembru 1992.

1379 Slavoljub Ziki¢, T. 3218-3219.

138 Dokazni predmet P329, "Razgovor" s optuZenim, traka 3, str. 4, gdje on pominje sumnju da je Mirzet Halilovi¢ ubio jednog
srpskog zatocenika.
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je kasnije podreden Beciru Bogilovic¢u, da bi najzad, u novembru 1992.; bio smijenjen s mjesta

. oy . < o 1381
komandira srebreni¢ke Vojne policije."*®

b. Decembar 1992.-mart 1993.

494. U razdoblju od 15. decembra 1992. do 20. marta 1993., kada su Dragan Ili¢, Milisav
Milovanovi¢, Kostadin Popovi¢ 1 Branko Sekuli¢ ubijeni u "Zgradi" 1 kada su Ilija Ivanovi¢, Ratko
Nikoli¢, Rado Peji¢, Stanko Mitrovi¢ 1 Mile Trifunovi¢ tokom zato€eniStva u stanici policije u
Srebrenici 1 u "Zgradi" bili podvrgnuti okrutnom postupanju, komandir srebreni¢cke Vojne policije
bio je Atif Krdzi¢. Kao $to je ve¢ konstatovano, Pretresno vijeée se uvjerilo da je instanca koja je
drzala u zatoceniStvu pomenute osobe nakon njihovog prebacivanja iz stanice policije u Srebrenici
u "Zgradu" i dalje bila srebrenicka Vojna policija.1382

495. Nakon S§to je Atif Krdzi¢ postavljen za komandira, srebrenicka Vojna policija je
reorganizovana kako bi se pobolj$ao njen rad."*® Medutim, smjena komandira i druge promjene,
bez obzira na to da li su doista i provedene, nisu donijele koristi srpskim zatocenicima u "Zgradi".
Naprotiv, broj zato¢enika koji su zlostavljani i ubijeni u tom razdoblju se povec¢ao. Mada nije
izvjesno da li je ijedan od strazara prisutnih u septembru i1 oktobru 1992. jos uvijek bio na duznosti
izmedu decembra 1992. i marta 1993., Cinjenica je da su strazari nastavili da zlostavljaju
zatocenike, te su ili dopustali osobama izvana da udu i zlostavljaju zatoc¢enike ili to nisu sprijecili.
Isto tako, nema dokaza ni o kakvom nadzoru nad strazarima ili disciplinskim mjerama protiv njih, a
ni o tome da je Atif Krdzi¢ ikad obiSao zatocenike ili je to uradila neka osoba po njegovom

naredenju.

c. Zakljuéci o odgovornosti srebreni¢ke Voijne policije

496. Jedini zakljucak koji se moze izvesti iz ovih dokaza jeste da je srebrenicka Vojna policija,
putem komandira Mirzeta Halilovica 1 Atifa Krdzi¢a, odgovorna za djela i propuste strazara u
stanici policije u Srebrenica i u "Zgradi". U sluc¢aju Mirzeta Halilovi¢a, dokazi pokazuju da njegovo
prisustvo u stanici policije u Srebrenici ne samo da nije bilo u sluzbi toga da sprijec¢i okrutno
postupanje prema zatoc¢enicima, nego mu je i doprinijelo. OcCito je kakvi zakljucci se iz toga mogu

izvuéi u pogledu njegove mens rea.”*™ U slucaju Atifa Krdzi¢a, njegovo upadljivo odustvovanje iz

B8 yidi par. 182 supra, par. 505-506 infia.

1382 yidi par. 488 supra.

1383 Vidi par. 505-511 infra.

1384 Sto se tide mens rea, odbrana tvrdi da su "teska pothranjenost i psiholoski uginci opsade [u velikoj mijeri uticali] na rasudivanje
ljudi u Srebrenici": Zavrsni podnesak odbrane, par. 520. Pretresno vijece je misljenja da je to trebao biti dodatni razlog za optuzenog,
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stanice policije i "Zgrade""** kad je morao biti svjestan §ta se deSava pod komandom njegovog
prethodnika, poklopilo se s novim zlostavljanjem 1 ubistvima. Pretresno vije¢e bez oklijevanja
zakljuuje da nema razloga zaSto Atif Krdzi¢, nacelnik srebrenicke Vojne policije poslije 22.
novembra 1992., ne bi postao svjestan pocinjenih zloCina, osim zbog toga §to je svjesno zatvorio

o¢l.

(c) Dalije optuzeni imao efektivnu kontrolu nad stanicom policije u Srebrenici

497. Optuzenom je, tokom Razgovora, postavljeno pitanje o srebreni¢koj Vojnoj policiji. Upitno
je da li je on ikad odgovaraju¢i na to pitanje prihvatio da je Vojna policija bila pod njegovom
komandom.'** Osim toga, ¢ak i da jeste, njegov odgovor se nije odnosio na neki odredeni
vremenski period. Pretresno vijeée stoga nece pridati nesrazmjernu tezinu tvrdnji optuzbe da je

optuzeni prihvatio kako je srebreni¢ka Vojna policija bila pod njegovom komandom."**’

498. Nema &vrstih dokaza koji bi rasvijetlili unutrasnju strukturu srebrenicke Vojne policije.'**®

Osim toga, iskazi se razlikuju u pogledu toga kome je to tijelo odgovaralo i ko je imao efektivnu
kontrolu nad srebrenickom Vojnom policijom u bilo kom trenutku izmedu avgusta 1992. i njenog
raspuStanja u aprilu 1993. Budu¢i da su u praksi Medunarodnog suda prihvaceni odredeni

kriterijumi koji ukazuju na vlast u smislu efektivne kontrole,'**

Pretresno vijece Ce ispitati da i ti
kriterijumi dopustaju zakljucak da je optuzeni imao efektivnu kontrolu nad srebrenickom Vojnom
policijom bilo u razdoblju od 24. septembra do 16. oktobra 1992.; kada je prva grupa srpskih
zatoCenika bila zatocena u stanici policije u Srebrenici, bilo u razdoblju od 15. decembra 1992. do
20. marta 1993., kada je druga grupa srpskih zatoCenika bila zatocena kako u stanici policije u

Srebrenici, tako i u "Zgradi".

(1) Prije 14. oktobra 1992.

koji je svakako bio toga svjestan, da preduzme adekvatne mjere da se srpski zatoCenici ne izlazu mogucnosti da nad njima budu
pocinjeni zlo€ini.

1385 Nijedan svjedok ni dokaz ne upuéuju na to da je Atif Krdzi¢ ikad bio prisutan u bilo kojem od dva zato¢enitka objekta.

138 Dokazni predmet P329, "Razgovor" s optuenim, traka 17, str. 20. Pretresno vijeée prihvata argument odbrane da je ispravan
prijevod pitanja postavljenog optuzenom sljedeci: "Is the military police a part of the military structure under which you were a
commander /Je li Vojna policija dio vojne strukture... u kojoj ste i vi bili jedan od komadanata?", za razliku od sluzbenog engleskog
transkripta koji glasi: "Is the military police a branch of the military under which, of which you were the Commander?" /Da li je
Vojna policija dio vojske pod kojom, ¢iji ste vi bili komadant?" Vidi i par. 56 supra.

1387 7avrini podnesak optuzbe, par. 332-351.

1388 Medutim, dva spiska daju informaciju o tome ko je mogao biti medu pripadnicima srebrenicke Vojne policije: dokazni predmet
P590, "Spisak Vojne policije" od 31. jula 1992., koji je potpisao Mirzet Halilovié, a koji sadrzi 67 imena; dokazni predmet
P458/P561, "Evidencija Vojne policije", od 5. decembra 1992., koja sadrzi 27 imena. Vidi i dokazni predmet P329, "Razgovor" s
optuzenim, traka 3., str. 24, 25, gdje stoji da su Salih Rahmanovi¢, izvjesni ‘Papelja’, Juso Cvrk, Ahmo Mehmedovi¢ i izvjesni ‘Beli'
bili pripadnici srebreni¢ke Vojne policije.

1389 Vidi par. 312 supra.
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499. Kada je 1. jula 1992. oformljena srebreni¢ka Vojna policija, za njenog komandira je

postavljen Mirzet Halilovié¢."**® Srebreni¢ku Vojnu policiju formirao je Stab TO Srebrenica. '**'

500. Be¢ir Bogilovi¢ je izjavio da je do 14. oktobra 1992., Mirzet Halilovi¢ formalno odgovarao
“vojsci”.”*** Cini se da to potvrduje i optuZeni, koji je u Razgovoru izjavio da je Mirzet Halilovi¢ po
svoj prilici bio podreden Ramizu Beéiroviéu i Hamedu Salihoviéu,"*”* koji su obojica od sredine
septembra 1992. bili ¢lanovi Staba Oruzanih snaga Srebrenica.*”* Optuzeni je istom priliko izjavio
1 da se, nakon §to je saznao da je u oktobru 1992. ubijen jedan zatoCenik, sastao sa Ramizom
Becirovicem 1 Hamedom Salihovi¢em, 1 da su se slozili da se takvi incidenti ne bi smjeli

-+ 1395
ponovitlt.

501. Postoje dokazi da je u to isto vrijeme ponaSanje Mirzeta Halilovi¢a postalo nestabilno, da je
on postao nasilan i da ga je bilo te§ko kontrolisati."**® Zbog njegove naravi i ponaSanja na duZnosti

stavljen je pod nadzor civilnih organa i, na kraju, smijenjen."*"’

502. Slavoljub Ziki¢, koji je bio zatoden u stanici policije u Srebrenici od 5. oktobra do
16. oktobra 1992., izjavio je da bi premla¢ivanje prestalo i da bi nastala “mrtva tiSina” svaki put kad

bi u Stanicu policije usla osoba za koju je pretpostavljao da je optuzeni.'**®

503. Medutim, nema dokaza kako je, i da li je uopste, Stab Oruzanih snaga Srebrenica vrsio
kontrolu nad srebrenickom Vojnom policijom prije 14. oktobra 1992. Osim Becira Bogilovic¢a,
nitko od svjedoka nije mogao dati konkretne informacije o odnosu izmedu ta dva tijela u ovom
vremenskom razdoblju. Ni dokumentarni dokazi ne donose znatnija razjainjenja. Sto se tice
eventualnog prisustva optuZenog u stanici policije u Srebrenici i1 eventualnog ucinka koji je to
moglo imati na pocinioce, mada je jedan od vjerodostojnih zakljucaka da to ukazuje na efektivnu
kontrolu, moguéi su i drugi vjerodostojni zakljudci, a svjedoGenje Slavoljuba Zikiéa samo za sebe
nije dovoljno da se zakljuci kako je optuzeni zapravo vrSio efektivnu kontrolu nad srebrenickom
Vojnom policijom. Takode, uzimaju¢i u obzir haoticnu situaciju u prvim mjesecima opsade

Srebrenice i nestabilno ponaSanje Mirzeta Halilovica, Pretresno vijece jednostavno ne moze donijeti

139 yidi par. 182 supra.

1390 idi par. 181 supra.

1392 Begir Bogilovié, T. 6259.

1393 Dokazni predmet P329, "Razgovor" s optuZenim, traka 3, str. 4, traka 17, strana 1-2, 5.

139 Dokazni predmet P255/D203, "Odluka o istupanju iz Staba OS Srebrenica " od 21. decembra 1992.

1395 Dokazni predmet P329, "Razgovor” s optuzenim, traka 18, str. 7.

1% Mensud Omerovi¢, T. 8460; Suhra Dilovi¢, T. 15387-15388; Beéir Bogilovi¢, T. 6247-6249, 6258-6259, 6438; dokazni predmet
P329, "Razgovor" s optuzenim, traka 3, str. 4.

1397 Yidi odjeljak ii., "Reorganizacija srebrenicke Vojne policije u oktobru i novembru 1992.".

1398 Slavoljub Ziki¢, T. 3216.
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zakljudak da je Stab Oruzanih snaga Srebrenica imao efektivnu kontrolu nad Vojnom policijom

Srebrenica samo na osnovu njegovog ucestvovanja u formiranju tog tijela u julu 1992.

504. Prema tome, Pretresno vijeCe nije uvjereno van razumne sumnje da je optuzeni, kao
komandant Staba Oruzanih snaga Srebrenica, vriio efektivnu kontrolu nad Vojnom policijom
Srebrenica u razdoblju od 24. septembra do 16. oktobra 1992., kada su u stanici policije u

Srebrenici pocinjena krivi¢na djela ubistva i okrutnog postupanja.

(i1)) Reorganizacija srebrenicke Vojne policije u oktobru i novembru 1992.

505. Dana 14. oktobra 1992., na zajednickom sastanku Operativnog Staba Srebrenica, Civilne
zaStite 1 Ratnog predsjedniStva Srebrenice, donijeta je odluka da se Mirzet Halilovi¢ stavi pod

kontrolu nacelnika svih policijskih snaga Beéira Bogiloviéa,”” koji je odgovarao Ratnom

1400

predsjednistvu. Tu mjeru su navodno potakli prigovori u vezi s ponasanjem Mirzeta

1401

Halilovica. Becir Bogilovi¢ je izjavio da je pod njegovu komandu stavljen samo Mirzet

. ., oy . . .. 1402
Halilovi¢, a ne sveukupne snage srebrenicke Vojne policije.'*

506. Na sastanku Staba Oruzanih snaga Srebrenice odrzanom 22. novembra 1992., Mirzet

Halilovi¢ je smijenjen, a na mjesto komandira srebrenicke Vojne policije umjesto njega je

1403

postavljen Atif Krdzi¢, policajac iz Osmaca i &lan Staba Oruzanih snaga Srebrenica.'*™*

Istovremeno je do3ao kraj i kontroli Be¢ira Bogiloviéa nad Mirzetom Haliloviéem.'*”> Dana 27.

novembra 1992., Stab OruZanih snaga Srebrenica odlu¢io je da reorganizuje Vojnu policiju i

T . . . 1406
jedinice iz grada Srebrenice rasporedi na terenu.

507. Medutim, dogadaje pomenute u prethodna dva paragrafa treba ocijeniti u svjetlu onoga $to

proizlazi iz zapisnika sa zajedni¢kog sastanka srebreni¢kog Ratnog predsjednistva i Staba Oruzanih

1407
2.,

snaga Srebrenica 9. novembra 199 sa sastanka Staba Oruzanih snaga Srebrenica 10. novembra

139 Becir Bogilovié, T. 6257; dokazni predmet 84, "Podsjetnik za starjesinu TO", str. 8.

1400 Becir Bogilovié, T. 6237, 6430.

1401 Becir Bogilovié, T. 6249, 6319, 6327.

1402 Becir Bogilovié, T. 6257, 6315.

143 Be¢ir Bogilovié, T. 6328-6329, 6431; dokazni predmet P84, "Podsjetnik za starjesinu TO", sastanak Staba Oruzanih saga
Srebrenica 22. novembra 1992.; str. 28, gdje stoji da je Mirzet Halilovi¢ dao ostavku na svoj polozaj. Medutim, Be¢ir Bogilovi¢ je
razjasnio da je Halilovi¢ smijenjen u odsustvu: T. 6438-6439. Pretresno vije¢e nisu uvjerili dokazi da je Atifa Krdzi¢a postavilo
srebreni¢ko Ratno predsjednistvo, a ne Stab oruzanih snaga Srebrenica: vidi par. 182 i fn. 505 supra; ali vidi Suhra Dilovié, T. 15235.
1404 Dokazni predmet P75, "Odluka" od 26. maja 1992.; Beéir Bogilovi¢, T. 6219; Hakija Meholji¢, T. 6765; dokazni predmet P95,
"Vodi¢ hronike A R BiH", str. 3.

1405 Begir Bogilovié, T. 6315, 6330-6331.

1406 Becir Bogilovié, T. 6330; dokazni predmet P11, "Odluka" od 27. novembra 1992.

97 Vidi dokazni predmet P84, "Podsjetnik za starjedinu TO", zajedni&ki sastanak Ratnog predsjednistva i Staba Oruzanih snaga
Srebrenica 9. novembra 1992., str. 19-23.
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1992.,1408 i konacno, sa sastanka Staba OruZanih snaga Srebrenica 22. novembra 1992.,1409 kada je

na polozaj Mirzeta Halilovi¢a postavljan Atif Krdzi¢.

508. Dana 9. novembra 1992., Mirzet Halilovi¢ je ve¢ vise od mjesec dana bio pod kontrolom
Becira Bogilovica, ali iz zapisnika sa zajednickog sastanka