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NASER ORIC OptuZen za krienje zakona i obi¢aja ratovanja

Komandant snaga bosanskih Muslimana u opstinama u istocnoj Bosni i Hercegovini,
ukljucujuci Srebrenicu, od 1992. do pada srebrenicke enklave 1995.

- Osloboden optuzbi

Datum rodenja 3. mart 1967., u selu Potocari, opstina Srebrenica, Bosna i
Hercegovina
Optuznica Prvobitna optuznica: potvrdena 28. marta 2003., objelodanjena

11. aprila 2003.; druga izmijenjena optuznica: 4. oktobra 2004.;
treca izmijenjena optuznica: 30. juna 2005. prema odluci u
skladu s pravilom 98bis od 8. juna 2005.

Uhapsen 10. aprila 2003., od strane medunarodnih Stabilizacijskih snaga
(SFOR)

Prebacen na MKSJ 11. aprila 2003.

Prvo i daljnja stupanja pred Sud 15. aprila 2003., izjasnio se po svim tackama optuznice da nije
kriv

Presuda Pretresnog vijeéa 30. juna 2006., osuden na dvije godine zatvora; 30. juna 2006.

naloZeno da smjesta bude pusten na slobodu (u kaznu mu je
uracunato vrijeme koje proveo u pritvoru od 10. aprila 2003. i
pusten je na slobodu 1. jula 2006.)

Presuda Zalbenog vijeca 3. jula 2008. osloboden optuzbi

STATISTICKI PODACI

Broj sudskih dana 196
Broj svjedoka optuzbe 52
Broj dokaznih predmeta optuzbe 625
Broj svjedoka odbrane 30
Broj dokaznih predmeta odbrane 1024
Broj svjedoka koje je pozvalo 1
Pretresno vijece

Broj dokaznih predmeta Vijec¢a 7
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SUDENJE

Pocetak sudenja 6. oktobar 2004.

Zavrsne rijeci 0Od 3. do. 10. aprila 2006.

Pretresno vijece Il sudija Carmel Agius (predsjedavajuci), sudija Hans Henrik
Brydensholt i sudija Albin Eser

Tuzilastvo Jan Wubben, Patricia Sellers Viseur, Gramsci di Fazio, Joanne
Richardson, Jose Doria

Advokati odbrane Vasvija Vidovi¢, John Jones

Presuda 30. jun 2006.

ZALBENI POSTUPAK

Zalbeno vijeée sudija Wolfgang Schomburg (predsjedavajuci), sudija Mohamed
Shahabuddeen, sudija Liu Daqun, sudija Andrésia Vaz, sudija Theodor
Meron

Tuzilastvo Michele Jarvis, Christine Dahl, Paul Rogers, Laurel Baig, Nicole Lewis,
Najwa Nabti

Odbrana Vasvija Vidovi¢, John Jones

Presuda 3. jul 2008.

POVEZANI PREDMETI
BLAGOJEVIC | JOKIC (IT-02-60) “SREBRENICA”
ERDEMOVIC (IT-96-22) "POLJOPRIVREDNO DOBRO PILICA"
KARADZIC | MLADIC (IT-95-5/18) “BOSNA | HERCEGOVINA” | “SREBRENICA”
KRSTIC (IT-98-33) “SREBRENICKO DRINSKI KORPUS”
MILOSEVIC (IT-02-54) “KOSOVO, HRVATSKA | BOSNA | HERCEGOVINA”
MOMIR NIKOLIC (IT-02-60/1) "SREBRENICA"
OBRENOVIC (IT-02-60/2) "SREBRENICA”"
PERISIC (IT-04-81)
POPOVIC | DRUGI (IT-05-88) "SREBRENICA"
STANISIC & SIMATOVIC (IT-03-69)
TOLIMIR (IT-05-88/2) “SREBRENICA”
TRBIC (IT-05-88/1) “SREBRENICA”

OPTUZNICA | OPTUZBE

Prvobitna optuznica protiv Nasera Oric¢a potvrdena je 28. marta 2003. i objelodanjena 11. aprila 2003. U
skladu s odlukom pretresnog vijec¢a od 3. jula 2003., tuzilastvo je 16. jula 2003. podnijelo izmijenjenu
optuznicu. Dana 4. oktobra 2004., Pretresno vije¢e je nalozilo da druga izmijenjena optuznica koju je
Tuzilastvo podnijelo 1. oktobra 2004. bude operativna optuznica protiv optuzenog. Prema odluci
Pretresnog vijeca od 8. juna 2005., u skladu s pravilom 98bis, Tuzilastvo je 30. juna 2005. podnijelo trecu
izmijenjenu optuznicu. To je bila operativna optuznica sve do izvodenja dokaza odbrane.

Prema optuznici, u maju 1992. Naser Ori¢ je imenovan za komandanta Opstinskog Staba Teritorijalne
odbrane (TO) Srebrenica, koja je kasnije preimenovana u Oruzane snage Srebrenica. Njegove komandne
ovlasti dalje su prosirene kada je poCetkom novembra 1992. godine imenovan za komandanta Zdruzenih
oruzanih snaga podregije Srebrenica koja je obuhvatala teritorije nekoliko opstina: Srebrenice, Bratunca,
Vlasenice i Zvornika u istocnoj Bosni.

U optuznici je u opstim crtama navedeno da je sve vrijeme na koje se odnose optuzbe u optuznici, na
osnovu svog polozaja i ovlastenja komandanta, Naser Ori¢ komandovao svim jedinicama koje su djelovale
u njegovoj zoni odgovornosti. To se odnosilo na sve jedinice koje su ucestvovale u borbenim dejstvima u
opstinama Srebrenica i Bratunac, a narocito u borbama u Ratkovic¢ima 21. i 27. juna 1992., u Jezestici 8.
augusta 1992., Fakovi¢ima 5. oktobra 1992., u Bjelovcu od 14. do 19. decembra 1992. i u Kravici 7. i 8.

2



PODACI O PREDMETU (IT-03-68) NASER ORIC

januara 1993., te na sve jedinice, ukljucujuéi jedinice vojne policije, koje su ucestvovale u privodenju i
zatvaranju lica srpske nacionalnosti u Srebrenici.

Prema optuznici, Naser Ori¢ je pokazao da je imao i de jure i de facto komandu i kontrolu u pogledu
vojnih pitanja i da je imao efektivnu kontrolu nad svojim podredenima.

Navedeno je da su od 24. septembra 1992. do 20. marta 1993. godine, pripadnici vojne policije pod
komandom i kontrolom Nasera Ori¢a zatoCili su nekoliko lica srpske nacionalnosti u Stanici policije u
Srebrenici i u zgradi koja se nalazila iza zgrade Skupstine opstine Srebrenica. Dalje je navedeno da su ti
zatocenici podvrgnuti fizickom zlostavljanju, velikim patnjama i teskim povredama tijela i zdravlja. U
nekim sluc¢ajevima, zatvorenici su nasmrt premlaceni.

Naser Oric je, priblizno od septembra 1992. do augusta 1995. godine, znao ili imao razloga da zna da se
njegovi podredeni spremaju planirati, pripremiti ili izvrsSiti djela zatvaranja, ubijanja i/ili okrutnog
postupanja prema Srbima zatocenim u Stanici policije u Srebrenici i u zgradi koja se nalazila iza zgrade
Skupstine opstine Srebrenica, ili da su to vec ucinili, a nije preduzeo nuzne i razumne mjere da sprijeci
takva djela ili da kazni njihove pocinioce.

U optuznici je dalje navedeno da su u periodu od maja 1992. do februara 1993. godine, muslimanske
oruzane jedinice preduzimale razne vojne operacije protiv snaga Vojske Srpske Republike Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: VRS) u istocnoj Bosni. Tokom tih operacija, muslimanske oruzane jedinice
su u opstinama Bratunac, Srebrenica i Skelani spalile i na druge nacine razorile najmanje pedeset sela i
zaselaka sa pretezno srpskim stanovnistvom. Zbog toga je iz tog podrucja izbjeglo na hiljade Srba.

Naser Ori¢ je bio optuzen na osnovu individualne krivicne odgovornosti (clan 7(1) Statuta) i na osnovu
kriviéne odgovornosti nadredenog (¢lan 7(3) Statuta) za:

» Bezobzirno razaranje gradova, naselja ili sela, koje nije opravdano vojnom nuZdom (kr$enja zakona
i obicaja ratovanja, clan 3).

Na osnovu kriviéne odgovornosti nadredenog (¢lan 7(3) Statuta), teretio se za:

+ Ubistvo i okrutno postupanje (krsenja zakona | obicaja ratovanja, clan 3).

SUDENJE

Sudenje je pocelo 6. oktobra 2004. pred Pretresnim vijecem Il, u sljede¢em sastavu: sudija Carmel Agius
(predsjedavajuci), sudija Hans Henrik Brydensholt | sudija Albin Eser. Optuzba je zavrsila s izvodenjem
svojim dokaza 31.maja 2005. Dana 8. juna 2005., Pretresno vijece donijelo je usmenu odluku u skladu s
pravilom 98bis. Odbrana je pocela s izvodenjem svojih dokaza 4. jula 2005. a zavrsila 1. februara 2006.
Tuzilastvo je svoje zavrsne rijeci iznijelo 3. i 4. aprila, a odbrana 5., 6., 7. i 10. aprila 2006.

ODLUKA U SKLADU S PRAVILOM 98bis

Po zavrsetku izvodenja dokaza optuzbe, pretresno vije¢e moze odluéiti da li postoji osnova za osudu. Ako
vijece smatra da optuzba nije izvela dovoljne dokaze za odredenu optuzbu ili optuzbe, vijece te optuzbe
moZe odbaciti prije poCetka izvodenja dokaza odbrane.

Pravilo 98bis izmijenjeno je 8. decembra 2004., a odluka u predmetu Ori¢ prva je primjena ovog pravila.
Izmjenama je postupak postao u potpunosti usmen, ne inicira ga viSe strana u postupku, i zato je mnogo
brzi. Stoga je postupak mnogo je brzi. Pretresno vijece je utvrdilo da standard pregleda ostaje isti, tj. da
li su dokazi optuzbe, ako im se vjeruje, dovoljni da bilo koji razumni presuditelj o ¢injenicama utvrdi da
je krivica optuzenog dokazana izvan razumne sumnje.

U odluci u skladu s pravilom 98bis, Pretresno vijece je ustanovilo da postoje dokazi koji bi, ako im se
vjeruje, mogli dokazati da su opsti pravni zahtjevi za primjenu ¢lana 3 zadovoljeni, odnosno utvrdilo je:

e da je na teritoriji Bosne i Hercegovine postojao oruzani sukob izmedu 10. juna 1992. i 20. marta
1993.;
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e da je postojala veza izmedu postupaka Nasera Orica i tog oruzanog sukoba;

e da krivic¢na djela ubistva, okrutnog postupanja, bezobzirnog razaranja i pljacke predstavljaju
krsenja pravila medunarodnog obicajnog prava koje stiti vazne vrijednosti i za sobom povlaci
krivicnu odgovornost; i

e Sto se tice krivicnih djela ubistva i okrutnog postupanja, osobe za koje se navodi da su ubijene ili
podvrgnute okrutnom postupanju nisu aktivno sudjelovale u neprijateljstvima u navedenom
razdoblju.

Pretresno vijece je detaljno objasnilo primjenjivo pravo kako u odnosu na osnovna krivicna djela tako i u
odnosu na krivicnu odgovornost.

Uzevsi u obzir sve dokaze koje je predocio Tuzilac, Pretresno vijece je donijelo oslobadajucu presudu za
Nasera Orica za optuzbe navedene u tackama 4 i 6 optuznice, odnosno za optuzbu za pljacku javne i
privatne imovine kao krsenje zakona i obiCaja ratovanja, kaznjivo prema ¢lanu 3(e) i ¢lanovima 7(1) i 7(3)
Statuta. Konkretnije, treba konstatovati da se Naser Ori¢ u optuznici tereti samo za pljacku «stoke,
namjestaja i televizora». Pretresno vijece je u vezi s tim utvrdilo da ima vrlo malo dokaza koji se odnose
na pljacku namjestaja i televizora, te da, stoga, predoceni dokazi nisu zadovoljili pravni zahtjev iz ¢lana 1
Statuta, odnosno zahtjev da su krsenja ozbiljna.

lako je Pretresno vijece smatralo da postoje dovoljni dokazi koji bi, ako im se vjeruje, mogli dovesti do
zakljucka da je nekoliko stotina grla stoke bilo prisvojeno tokom napada ili neposredno poslije njih,
utvrdilo je da je bilo kakva krivicna odgovornost Nasera Orica neutralizovana stvarnom i postojecom
nuznoscu da nabavi hranu za prezivljavanje srebrenickog stanovnistva. Priznavsi da je odbrana nuzdom
bila prihvaceni princip u medunarodnom obi¢ajnom pravu 1992. i 1993., Pretresno vijece je uzelo u obzir
vanredne humanitarne okolnosti u Srebrenici u to vrijeme. Stoga je utvrdilo da postoje iscrpni dokazi da
je Srebrenica bila izolovana, da je broj stanovnika koji su gladovali drasticno rastao kao posljedica
priljeva izbjeglica, te da je uzastopno trazena pomoc.

Pretresno vijece je konstatovalo da nema dokaza da je otudivanje stoke bilo nesrazmjerno niti da su
direktni pocinioci otudivanja stoke sami izazvali takvu humanitarnu situaciju, ve¢ da su ta djela bila
neophodna za prezivljavanje srebrenickog stanovnistva. Pretresno je vijece, prema tome, smatralo da
optuzba nije pruzila dokaze koji bi mogli biti osnova za osudu za zlocin pljacke javne ili privatne imovine,
i stoga, oslobodilo je Nasera Ori¢a krivice po tackama 4 i 6 druge izmijenjene optuznice.

Pretresno vijece je nalozilo da se postupak protiv Nasera Ori¢a nastavi u vezi s drugim tackama optuznice,
tj. tackama 1, 2, 3 i 5. Ipak, $to se ti¢e navodnog ubistva Bogdana Zivanovica iz tacke 1 i navodnog
okrutnog postupanja prema Miloju Obradovicu iz tacke 2, Pretresno vijece je utvrdilo da nema dokaza koji
bi bili osnova za osudu, te da se, shodno tome, Naser Ori¢ ne treba baviti tim navodnim dogadajima.
Takode, sto se tice navodnog bezobzirnog razaranja u selima Radijevici i Bozi¢i navedenim u tackama 3 i
5, Pretresno vijece je utvrdilo da nema dokaza koji bi mogli biti osnova za osudu te da se Naser Oric stoga
ne treba baviti tim navodnim dogadajima tokom izvodenja dokaza odbrane.

Pretresno vijece je iz prakti¢nih razloga pozvalo Tuzilastvo da preda izmijenjenu verziju optuznice koja ce
odrazavati gore navedene nalaze. Treca izmijenjena optuZnica je podnesena 30. juna 2005.

PRESUDA PRETRESNOG VIJECA

Presuda se bavila zlo¢inima ubistva i okrutnog postupanja sa zatvorenicima, te bezobzirnog razaranja
gradova, naselja i sela koji su, kako se tvrdi, pocinjeni u Srebrenici 1992. i 1993. godine i za koje je protiv
optuzenog podignuta optuznica 30. juna 2005. godine.

Nakon $to su bosanski Muslimani ponovo zauzeli Srebrenicu u maju 1992., ukazala se prijeka potreba da se
organizuje efikasna odbrana. Dana 20. maja 1992., neformalna grupa bosanskih Muslimana, koji su vec bili
organizovani u zasebne borbene formacije u tom kraju, sastala se u obliZznjem zaseoku Bajramovici kako bi
obrazovala ,,Stab TO Srebrenica“. Optuzeni, koji je bio prisutan na tom skupu, izabran je za komandanta.
Njegovo imenovanje su kasnije potvrdili Sefer Halilovi¢, nacelnik Staba Vrhovne komande Armije BiH, i
Alija Izetbegovi¢, predsjednik Bosne i Hercegovine. Dana 3. septembra 1992, Stab TO Srebrenica
preimenovan je u Stab Oruzanih snaga Srebrenice.
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U periodu od 24. septembra do 16. oktobra 1992. i zatim u periodu od 27. decembra 1992. do 20. marta
1993., borci, bosanski Muslimani, zarobili su viSe Srba i drzali ih zatoCene u Stanici policije u Srebrenici
kao i, tokom ovog drugog vremenskog perioda, u zgradi koja je bila iza zgrade Skupstine opstine
Srebrenica (“zgrada“). Premda su, uopsteno gledano, Zivjeli u istim uzasnim uslovima kao i lokalno
stanovnistvo, njihovo stanje bilo je znacajno pogorsano usljed zlostavljanja.

0Od samog trenutka zatoCenja zatvorenika, vojna policija u Srebrenici preuzela je sve duznosti i
odgovornosti po medunarodnom pravu koje se odnosi na postupanje sa zatvorenicima u vrijeme sukoba.
Dokazi su pokazali da Mirzet Halilovi¢, koji je bio komandir vojne policije do 22. novembra 1992., nije
vrsio odgovarajucéi nadzor nad zatoCenickim objektom ni nad aktivnostima strazara dok su oni obavljali
svoje duznosti. Naprotiv, Mirzet Halilovi¢ je ¢ak doprinio okrutnom postupanju sa srpskim zatocCenicima.
Stanje zatoCenika se nije poboljsalo kada je Mirzeta Halilovi¢a zamijenio Atif Krdzi¢ 22. novembra 1992.
Nijedna osoba ni dokument ne ukazuju na njegovo prisustvo u bilo kojoj od dvije zgrade u kojima su
zatvorenici drzani i, dok je on bio na poloZzaju komandira, nastavilo se sa ubistvima i okrutnim
postupanjem. Pretresno vijece je zakljucilo da je vojna policija u Srebrenici, putem komandira Mirzeta
Halilovica i Atifa Krdzica, krivicno odgovorna za povrede nanijete Zrtvama.

Pretresno vijece je takode zakljucilo da je Naser Ori¢ imao efektivnu kontrolu nad vojnom policijom tek
pocevii od 22. novembra 1992. Prije tog datuma, nema dokaza kako su i da li su uop$te Stab OruZzanih
snaga Srebrenica i optuzeni imali efektivnu kontrolu nad vojnom policijom. No, jasno je da je u oktobru i
novembru 1992., na primjer, bilo pokusaja da se vojna policija prestrukturira i poboljsa. Primjer toga je
postavljanje Atifa Krdzic¢a na mjesto Mirzeta Halilovi¢a. Novi komandir vojne policije je bio odgovoran
Osmanu Osmanovicu, nacelniku Staba Oruzanih snaga Srebrenice, koji je bio podreden Naseru Oricu.

Pretresno vijece je zakljuCilo da ne postoje dovoljno pouzdani dokazi da je Naser Ori¢ ikad posjetio
zatocenicke objekte u periodu izmedu decembra 1992. i marta 1993., kada je tamo drzana druga grupa
srpskih zatocenika. Premda je Naser Ori¢ znao da su Srbi zatoceni u Srebrenici, nema dokaza da ga je bilo
ko obavjestavao o njihovom stanju.

Ipak, bududi da je Naser Ori¢ znao za ranije slucajeve ubistava i okrutnog postupanja, Pretresno vijece je
zakljucilo da je on bio upoznat s tim da su bezbjednost i Zivot svih Srba zatocenih od tog vremena nadalje
u opasnosti i da je taj problem trebalo adekvatno rijesiti i pratiti. Naser Ori¢ je takode znao da su se teska
neishranjenost i psihicke posljedice Zzivota pod opsadom u velikoj mjeri odrazile na prosudivanje
stanovnika Srebrenice, medu kojima se nekolicina cudno ponasala. Pretresno vijece je zakljucilo da je
Naser Ori¢ imao razloga da zna za djela ubistva i okrutnog postupanja u Stanici policije u Srebrenici i
zgradi u periodu od 27. decembra 1992. do 20. marta 1993.

Medutim, bezbjednost i zivot srpskih zatvorenika vise nisu bili predmet Oric¢evog interesovanja nakon sto
je provedena istraga o optuzbi da je Mirzet Halilovi¢ ubio jednog zatvorenika i nakon Sto je na njegovo
mjesto postavljen Atif Krdzi¢. U razgovoru s Tuzilastvom iz 2001. godine, Naser Ori¢ je navodno izjavio da
se, s obzirom na pogorsanu vojnu situaciju, nije bavio pitanjem pritvora zatvorenika jer je to bilo u
nadleznosti drugih.

Pretresno vijece je zakljucilo da se, kao opste pravilo, postupanje sa zatvorenicima u oruzanom sukobu,
ukljucujuci njihovo tjelesno i dusevno stanje, ne moze smatrati manje bitnim u odnosu na vojna pitanja
bez obzira na to koliko su ona vazna. Opste pravilo je da je osoba kojoj je povjerena odgovornost nad
zatvorenicima u svakom trenutku u mogucénosti da ispuni svoje obaveze. Ono ne vazi i ne moze se
primijeniti u situaciji kad je nemoguce djelovati ili kada bi bilo potpuno nerazumno ocekivati da se
djeluje, kao na primjer u slucaju zZivotne opasnosti. U ovom predmetu Pretresno vijece je zakljucilo da je
Naser Ori¢, kao komandant, bio u mogucnosti da obavlja te obaveze tako da jedan dio njih povjeri svom
potcinjenom i raspituje se o njima s vremena na vrijeme, a u slucaju da nije dobijao izvjestaje, mogao je
barem zahtijevati da mu budu podneseni u bilo kojem obliku.

Pretresno vijece je smatralo neprihvatljivim da bi se komandanti poput Nasera Orica, mogli rijesiti svojih
obaveza zastite zatvorenika od ubistava i okrutnog postupanja tako Sto ce svoje odgovornosti jednostavno
povjeriti podredenima i kasnije se o tome vise ne raspitivati. Nakon sto je Atif Krdzi¢ imenovan za
komandira vojne policije u Srebrenici na mjesto Mirzeta Halilovi¢a, Naser Ori¢ se nikad viSe nije raspitivao
za sudbinu srpskih zatvorenika koji su drzani u dva zatocenicka objekta u Srebrenici. Stavide, on je izjavio
i objasnio da se time nije dalje bavio jer je imao druge vojne obaveze i da su drugi bili zaduzeni za
zatvorenike.

Pretresno vijece je odbacilo tvrdnju odbrane da u to vrijeme Naser Ori¢ nije imao adekvatna sredstva da
sprijeci zlocine pocinjene protiv zatoCenika. Smjena Mirzeta Halilovi¢a i istraga o tome da je on navodno
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ubio jednog srpskog zatvorenika pokazuju da se to moglo uraditi ¢ak i u odsustvu sofisticiranih struktura i
obucenog kadra.

Pretresno vijece je stoga zakljucilo da je Naser Ori¢ kriv jer je propustio da preduzme nuzne i razumne
mjere kako bi sprijecio da dode do zlocina u Stanici policije u Srebrenici i drugoj zgradi izmedu decembra
1992. i marta 1993.

Medutim, kad je rije¢ o duznosti da se kazni, Pretresno vijece je doslo do drugacijeg zakljucka, to jest da
se Naser Ori¢c ne moZe smatrati odgovornim Sto je propustio da kazni za pocinjene zlocine. Pretresno
vijece je doslo do zakljucka da nije bilo dovoljno dokaza o efektivnoj kontroli nad vojnom policijom prije
22. novembra 1992., kad je Naser Ori¢ posjedovao stvarno saznanje o ubistvu i okrutnom postupanju.
Poslije toga, kad je optuzeni ostvario efektivnu kontrolu, Pretresno vijece je samo konstatovalo da je on
imao razloga da zna za zloCine. Medutim, dok je za duznost da sprijeCi dovoljno da je optuzeni bio
upozoren da bi moglo doc¢i do pocinjenja krivicnih djela ili ponovnog pocinjenja, duznost da kazni
pretpostavlja da su krivicna djela stvarno vec¢ pocinjena i da je nadredeni znao da postoje dovoljne
indikacije da moze pretpostaviti da je do njihovog pocinjenja doslo. S obzirom da takvih indikacija nije
bilo u sluc¢aju Nasera Oric¢a, optuzeni se nije mogao smatrati odgovornim jer nije poduzeo potrebne i
razumne mjere da kazni svoje podredene za pocinjenje tih krivicnih djela.

Pretresno vijece je ispitalo Ori¢evu individualnu kriviénu odgovornost optuzenog u odnosu na napad na
JeZesticu 7. i 8. januara 1993. posto elementi krivicnog djela bezobzirnog razaranja nisu ispunjeni u
odnosu na ostale napade za koje se on tereti tom odgovornoscu.

Pretresno vijece se uvjerilo da je Naser Ori¢ uopste uzevsi bio svjestan da su bosanski Muslimani, prije
svega civili, koji su slijedili borce za vrijeme napada unistavali imovinu bosanskih Srba. Medutim,
tuzilastvo nije dokazalo da je on podsticao na bezobzirno pustosenje. Naprotiv, dokazi ukazuju na to da se
Naser Oric protivio tom ponasanju.

Kad je rije¢ o pomaganju i podrzavanju, Pretresno vijeCe je konstatovalo da je Naser Ori¢, kao voda
grupe boraca, bio odgovoran da sprijeci svoje podredene da pocine bezobzirno razaranje. Ta duznost se
Sirila i na sprecavanje bezobzirnog razaranja koje bi pocinili drugi borci i civili ako je Naser Ori¢ znao da
je doslo ili bi moglo doc¢i do takvog bezobzirnog razaranja za vrijeme napada u kojem ucestvuju njegovi
podredeni. Najmanje sto je bio duzan da ucini bilo je da sprijeci civile da budu prisutni za vrijeme tih
napada. Medutim, Pretresno vijece nije utvrdilo da je Naser Ori¢ mogao sprijeciti bezobzirno razaranje
koje su pocinili civili koji su bili prisutni u velikom broju prije, za vrijeme i poslije napada i koji su bili van
svake kontrole. Kad je rije¢ o borcima, Pretresno vijece se nije uvjerilo da je u konkretnim okolnostima
napada na Jezesticu 7. i 8. januara 1993., Naser Ori¢ mogao sprijeciti borce da pocine razaranja ili da
pomazu i podrzavaju civile u razaranju. Nije bilo dokaza da je njegova vlastita borbena grupa na bilo koji
nacin ucestvovala u bezobzirnom razaranju do kojeg je doslo za vrijeme napada. Stavise, nije bilo
dovoljno dokaza da je Naser Ori¢ imao kontrolu ili ¢ak komunikaciju s drugim borbenim grupama za
vrijeme napada. Pored toga, premda je Naser Ori¢ ucestvovao u napadu, nije bilo dokaza da je njegovo
prisustvo bilo u vidu ,saglasnog posmatraca“ sto bi bilo neophodno da bi se mogao smatrati individualno
krivicno odgovornim za aktivno ucesce.

U svjetlu gore navedenog, Pretresno vijece je zakljucilo da Tuzilastvo nije uspjelo da dokaze da je Naser
Ori¢ na bilo koji nacin podsticao ili pomagao i podrzavao pocinjenje bezobzirnog razaranja koje nije
opravdano vojnom nuzdom u Jezestici 7. i 8. januara 1993.

Pretresno vijece je ispitalo Oric¢evu krivicnu odgovornost za njegove podredene samo u odnosu na napade
na Ratkovice i Gornje Ratkovice (21. juni 1992.), na Bradevinu (27. juni 1992.) i Jezesticu (8. august 1992.
i 7. i 8. januar 1993.) Sto se tice sva Cetiri napada, Pretresno vijece je ¢ulo dokaze da su borci i civili
bosanski Muslimani pocinili djela bezobzirnog razaranja, ali gotovo da nije bilo nikakvih dokaza koji bi
dalje identifikovali te pocinioce. Medutim, zakon ne trazi takvu identifikaciju pod uslovom da se moze
utvrditi da su oni koji su odgovorni bili pod kontrolom njima nadredenog.

Sto se tice pitanja postojanja ili ostvarivanja efektivne kontrole Nasera Ori¢a nad pociniocima na drugi
nacin, vec¢ je objasnjeno da se efektivna kontrola moZe temeljiti na de jure kao i na de facto poziciji
vlasti.

Medutim, dok je Pretresno vijece konstatovalo da je Naser Ori¢ imao efektivnu kontrolu nad vlastitom
borbenom grupom iz Potocara, sela koje se nalazi priblizno 4 kilometra sjeveroistocno od Srebrenice,
Pretresno vijece nije raspolagalo s dovoljno dokaza da se utvrdi da je on stvarno imao efektivnu kontrolu
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nad razlic¢itim grupama boraca koje su ucestvovale u tim napadima. Nije bilo organizovane vojske s
komandnom strukturom koja u cijelosti funkcionise, ve¢ su postojale lokalne grupe koje su ostale
relativno nezavisne i dobrovoljacke i masa civila prisutnih u svakom napadu. Prema tome, Pretresno
vijece je doslo do zakljucka da u odnosu na sva Cetiri napada koja je razmatralo, Naser Ori¢ ne moze
snositi krivicnu odgovornost za svoje podredene za bezobzirno razaranje gradova, naselja ili sela koje nije
opravdano vojnom nuzdom.

Dana 30. juna 2006., Pretresno vijece je izreklo presudu: Naser Ori¢ je proglasen krivim na osnovu
krivicne odgovornosti nadredenog (¢lan 7(3) Statuta) za:

e Propust da ispuni svoju duznost kao nadredeni i preduzme nuzne i razumne mjere da sprijeci da
dode do ubistva u periodu od 27. decembra 1992. do 20. marta 1993. (krSenje zakona i obicaja
ratovanja, ¢lan 3)

e Propust da ispuni svoju duznost kao nadredeni i preduzme nuzne i razumne mjere da sprijeci da
dode do okrutnog postupanja u periodu od 27. decembra 1992. do 20. marta 1993. (krsenje
zakona i obicaja ratovanja, clan 3)

Osloboden je optuzbi po svim drugim tackama optuznice.

Kazna: dvije godine zatvora.

Naser Ori¢ je u kaznu uracunato vrijeme provedeno u pritvoru, odnosno tri godine, dva mjeseca i 21 dan.
Pretresno vijece je stoga nalozilo da smjesta bude pusten na slobodu.

PRESUDA ZALBENOG VIJECA

Dana 31. jula 2006., odbrana je podnijela najavu Zalbu na presudu Pretresnog vijeca. Tuzilastvo je takode
podnijelo najavu zalbe 31. jula 2006.

Dana 16. oktobra 2006., odbrana je podnijela zalbeni podnesak, a 18. oktobra 2006., optuzba je podnijela
posljednju verziju svog zalbenog podneska.

Pretres o zalbi odrzan je 1. i 2. aprila 2008.

Zalbeno vijece prihvatilo je prvi i peti zalbeni osnov Nasera Orica u kojima je tvrdio da Pretresno vijece
propustilo donijeti zakljucke o kriviénoj odgovornosti njegovog jedinog identificiranog podredenog, Atifa
Krdzica. Osim toga, Pretresno vijece nije ustanovilo da li je Naser Ori¢ znao ili imao razloga da zna da se
Atif Krdzi¢ sprema izvrsiti ili da je izvrSio krivicna djela. Bez takvih zakljucaka, osude Nasera Oric¢a po
¢lanu 7(3) Statuta ne mogu biti valjane. Ove greske stoga poniStavaju odluku Pretresnog vije¢a da Nasera
Orica proglasi krivim za propust da sprijeci navodno krivicno ponasanje svog podredenog u vezi sa
zlocinima pocinjenim nad srpskim zatocenicima izmedu decembra 1992. i marta 1993.

Zalbeno vijece je zakljuéilo da Optuzba u svojem prvom zalbenom osnovu nije pokazala da je Pretresno
vijece pogresno primijenilo teret dokazivanja ili pogrijesilo time Sto nije smatralo da je de iure komanda
Nasera Orica nad Vojnom policijom izmedu 24. septembra i 16. oktobra 1992. stvorila oborivu
pretpostavku da je on imao efektivnu kontrolu nad tom jedinicom. Iz razloga koji su navedeni u presudi,
zalbeno vijece je nadalje zakljucilo da Optuzba nije pokazala da je Pretresno vije¢e pogresno utvrdilo
¢injeni¢no stanje kad je zakljucilo da Naser Ori¢ nije imao efektivnu kontrolu nad Vojnom policijom
izmedu 24. septembra i 16. oktobra 1992.

U posljednjem dijelu svog prvog Zalbenog osnova optuzba je tvrdila da je Pretresno vijece pravilno
primijenilo standard “imao razloga da zna", zakljucilo bi da je Naser Ori¢ imao razloga da zna da su se
krivicna djela ubistva i okrutnog postupanja odigrala izmedu 27. decembra 1992. i 20. marta 1993. i
proglasilo bi ga krivim za propust da kazni. Zalbeno vije¢e je primijetilo da odgovornost po clanu 7(3)
Statuta zahtijeva dokaz o znanju nadredenog ili razlogu da zna za krivicno ponasanje svog podredenog, a
optuzba smatra da je Naser Ori¢ imao razloga da zna da su se dogodila sama krivicna djela ubistva i
okrutnog postupanja. Optuzba je tvrdila da su u ovom slucaju znanje ili razlog da se zna za krivicna djela,
i znanje ili razlog da se zna za krivi¢no ponasanje podredenog "jedna te ista stvar’. Zalbeno vijece je
smatralo da optuzba tu svoju tvrdnju nije potkrijepila razlozima i da prema tome ne treba dalje
razmatrati zadnji dio prvog podosnova zalbe optuzbe.
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Iz gore navedenih razloga prvi osnov Zalbe optuzbe u cijelosti je odbacen. Zalbeno vijece je odbijlo
razmotriti peti osnov zalbe optuzbe i smatralo je da su preostali Zalbeni osnovi optuzbe bespredmetni kao
posljedica diskusije i zakljucka Zalbenog vijeca po Zalbi Nasera Orica.

U svjetlu svega navedenog, Zalbeno vijece je smatralo da prikladno moze biti samo ukidanje osude Nasera
Orica po c¢lanu 7(3) Statuta.

Zalbeno vijece je naglasilo da ono, ba$ kao ni Pretresno vije¢e, nema nikakve sumnje da su nad Srbima
zatoCenim u Srebrenici, u srebrenickoj policijskoj stanici i zgradi izmedu septembra 1992. i marta 1993.
pocinjeni teski zlocini. Isto tako, ni obrana nije osporila da su nad srpskim zatocenicima pocinjeni zlocini.
Medutim, dokaz da su se zlocini dogodili nije dovoljan da bi se neka osoba mogla proglasiti krivom za te
zlocine.

Dana 3. jula 2008., Zalbeno vijece je ukinulo presudu Pretresnog vijec¢a i proglasilo da Naser Ori¢ nije
kriv.

Sudija Mohamed Shahabuddeen prilozio je izjavu. Sudija Liu Daqun priloZio je djelimi¢no protivno
misljenje i izjavu, a sudija Wolfgang Schomburg je priloZio izdvojeno i djelimicno protivno misljenje.

Dokument je pripremila Sluzba za komunikacije. Svi glavni dokumenti MKSJ-a dostupni su na sljedecoj adresi: www.icty.org
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia. Churchillblein 1. 2517 JW The Hague. Netherlands.




