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1. Kontekst Zalbe

1. Zaliocima - Zdravku Muciéu, Hazimu Deli¢u i Esadu Landzi (dalje u tekstu:
Mucié, Deli¢ i Landzo) - sudeno je zajedno sa Zejnilom Delalicem (dalje u tekstu:
Delali¢) po optuznici koja ih je teretila za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog
prava poc¢injena nad osobama zato¢enim u logoru Celebiéi u opstini Konjic u srednjoj
Bosni i Hercegovini.' Pretresno vijece je utvrdilo da su zato&enici ubijani, mudeni,
podvrgavani seksualnom nasilju, premlacivani i na druge nacine izlagani okrutnom i
necovjecnom postupanju, te da su za to ponasanje odgovorni Muci¢, Deli¢ i Landzo.
Vijeée je utvrdilo da je Muci¢ bio komandant logora Celebi¢i, Deli¢ zamjenik
komandanta, a LandZo strazar. Mucic¢u je izreena kazna u ukupnom trajanju od
sedam godina, Deli¢u u ukupnom trajanju od dvadeset godina, a Landzi kazna u

ukupnom trajanju od petnaest godina. Delali¢ je osloboden optuzbi.”

2. Muci¢, Deli¢ 1 LandZo podnijeli su svaki svoju zalbu na osudujucu presudu i
kaznu, po razli¢itim osnovima. Tuzilastvo se zalilo na oslobadajucu presudu izrecenu
Delali¢u, pojedine zakljucke u korist Deli¢a i kaznu izreCenu Mucicu. Od zakljucaka

Zalbenog vijeca, za ovaj postupak su relevantni sljededi:

(a) Vije¢e je usvojilo zalbu zalilaca na kumulativne osude po ¢lanu 2 ("Teske
povrede Zenevskih konvencija") i ¢&lanu 3 ("KrSenja zakona i obicaja
ratovanja") za ista djela zalilaca, te je odbacilo optuzbe po ¢lanu 3;

(b) Vijece je usvojilo Deli¢evu Zalbu na osudu po tacki 1 OptuZnice (hotimicno
lisavanje Zivota S¢epe Gotovca) i osudu ponistilo;

(c) Vijece je usvojilo zalbu optuzbe u kojoj se navodi da je ukupna kazna izrecena
Mucic¢u neadekvatna;

(d) Vijece je usvojilo Muciéev prigovor da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je
kod izricanja kazne u nepovoljnom svjetlu sagledalo cinjenicu da nije

svjedocio na sudenju.

! Izmijenjena optuznica, IT-96-21, potvrdena 21. marta 1996.
* Tuzilac protiv Delali¢a i drugih, 1T-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998. (dalje u tekstu: Presuda
prvog Pretresnog vijeca).
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Svi ostali zalbeni osnovi su odbijeni, ukljucuju¢i Deli¢evo osporavanje osudujuce
presude po tacki 3 (hotimiéno lisavanje Zivota Zeljka Miloseviéa), tacki 18 (silovanje
Grozdane Ceéez, koje predstavlja mucenje) i tacki 21 (visekratni incidenti prisilnog

snosaja i silovanje Miloje Anti¢, koji predstavljaju mucenje).’

3. Za svaki od ova &etiri zaklju¢ka kojima je Zalbeno vije¢e usvojilo po jedan
zalbeni osnov postavilo se pitanje da li je potrebno korigovati kaznu koju je izreklo
Pretresno vijece. Na zalbenoj raspravi strane nisu iznijele relevantne argumente o
tome kako se odbacivanje svih tacaka po ¢lanu 3 odrazilo na kazne koje je izreklo
prvobitno Pretresno vije¢e. Buduéi da je ubrzo nakon izricanja presude Zalbenog
vijeéa trebalo da stupi na snagu ostavka jednog od ¢lanova Zalbenog vijeéa, nije bilo
moguée da se ti argumenti u toj fazi iznose pred Zalbeno vije¢e. Zalbeno vijeée je
stoga odlu¢ilo da pitanja vezana za ta Cetiri zakljuka Zalbenog vije¢a uputi na
rjeSavanje Pretresnom vije¢u. Drugi razlog za takav postupak bio je to Sto strane time
dobijaju moguénost zalbe na presudu Pretresnog vijeca, narocito u vezi s pitanjem

kako se odbacivanje optuzbi po tacki 3 odrazilo na izreGene kazne.*

4. Zalbeno vijeée je na sljede¢i nadin odredilo pitanja upuéena Pretresnom
vijecu:

(1) [Odbacivsi tacke optuznice po ¢lanu 3 za svakog od zalilaca], "pitanje

da li, i u kojoj mjeri, treba prilagoditi prvobitne kazne izre¢ene Hazimu

Deli¢u, Zdravku Muci¢u 1 Esadu Landzi kako bi se uzelo u obzir

odbacivanje ovih tacaka, Zalbeno vije¢e VRACA na rjeSavanje

pretresnom vijec¢u koje ¢e imenovati predsjednik Medunarodnog suda
(dalje u tekstu: Pretresno vijeée u novom sastavu)".’

(i1) [Ponistivsi osudujucu presuda Deli¢u po tacki 1] "Bilo bi dobro da
novo Pretresno vijece, kada stvar bude vracena na postupak, takode
razmotri kako treba da se preinac¢i DeliCeva kazna s obzirom na
ukidanje njegove osudujuce presude po ovim tadkama."®

> Tuzilac protiv Delalica i drugih, 1T-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda).

* Drugostepena presuda, par. 711.

> Ibid., Dispozitiv, par. 2.

® Ibid., par. 713. Delié¢ u ovoj Zalbi nije iznio argument da &injenica da je u Presudi Zalbenog vije¢a
ovo pitanje omaSkom ispusteno iz formalnog dispozitiva ¢ini odluku novog Pretresnog vijeca
nevazeCom. Premda je pomenula ovu omasku, optuzba nije sugerisala da bi presudenje Pretresnog
vijeca po ovom pitanju bilo nevaljano: Konsolidovani podnesak optuzbe kao respondenta /Prosecution
Consolidated Response Brief], 25. februar 2002. (dalje u tekstu: Konsolidovani podnesak respondenta),
par. 7.5, 7.8.
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(ii1))  [Zakljucivsi da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je kod izricanja
kazne u nepovoljnom svjetlu sagledalo c¢injenicu da Muci¢ nije
svjedo¢io na sudenju] "[...] UPUCUJE Pretresno vijeée u novom
sastavu7da razmotri eventualni uticaj te greSske na kaznu koju mu valja
izre¢i".

(iv)  [Usvojivsi zalbu optuzbe na neadekvatnu kaznu izreCenu Mucicu] "[...]
VRACA pitanje izricanja primjerene preinatene kazne Zdravku
Muci¢u na razmatranje Pretresnom vije¢u u novom sastavu, uz
napomenu da bi Zalbeno vijeée, da se ne mora uzeti u obzir eventualno
uskladivanje kazne zbog odbacivanja tacaka nabrojenih u paragrafu 2
gore, izreklo kaznu od oko deset godina."®
Predsjednik je imenovao novo pretresno vije¢e koje ¢e rijeSavati po pitanjima

vraéenim na razmatranje.’

5. Novo Pretresno vijeée je ocijenilo da pitanja koja je definisalo Zalbeno vijeée
podrazumijevaju rjeSavanje o preinaci kazni koje je izreklo prvobitno Pretresno
vijece, ali ne i sudenje de novo, stoga nije potrebno izvoditi nove dokaze.'® Saslugavsi

argumente strana o pitanjima koja su vrac¢ena na razmatranje, Vijece je zakljucilo:

(i) odbacivanje osuda po ¢lanu 3 ne iziskuje preinaku kazni;

(i1)) Deli¢u bi umjesto kazne u ukupnom trajanju od dvadeset godina trebalo
izre¢i manju kaznu, tj. jedinstvenu kaznu od osamnaest godina, kako bi
se ponistenje osude po tacki 1 odrazilo na visinu kazne;

(iii)) pravilno bi bilo "malo smanjiti" kaznu izreCenu Mucicu zbog toga §to je
prvo Pretresno vije¢e kod odmjeravanja kazne u nepovoljnom svjetlu
sagledalo ¢injenicu da nije svjedo€io na sudenju; i

(iv) primjerena preinacena kazna za Mucica je jedinstvena zatvorska kazna

od devet godina."

I Muci¢ 1 Deli¢ 1 Landzo su ulozili Zalbu na Presudu drugog Pretresnog vijeca.

" Drugostepena presuda, Dispozitiv, par. 3.

8 Ibid., Dispozitiv, par. 4.

? Nalog kojim predsjednik vraéa predmet na razmatranje Pretresnom vijeéu, 11. april 2001. Nijedan od
sudija iz prvobitnog sastava Pretresnog vijeca nije u to vrijeme vise bio sudija Medunarodnog suda.

' Odluka po prijedlogu za pojasnjenje i zajedni¢kom prijedlogu za produZenje roka, 25. maj 2001, str.
2.
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2. Pitanja koja su potakli Zalioci

6. Dva su pitanja zajednic¢ka svim zaliocima:

(1) Da li je Zalbeno vijeée, rjeSavajuéi po prvoj zalbi na presudu i kaznu,
pogrijesilo kad je odredena pitanja ogranicenog dosega vratilo na rjeSavanje
pretresnom vije¢u? Alternativno, ali povezano, pitanje koje su potakli Landzo
1 Muci¢ jeste: da li je Pretresno vije¢e pogrijeSilo kad je ocijenilo da nije
potrebno izvoditi daljnje dokaze?

(2) Da li je Pretresno vijece pogrijesilo kad je zakljucilo da odbacivanje osuda po

¢lanu 3 ne iziskuje preinaku kazne?

Muci¢ je potakao jos dva pitanja:

3) Da li je Pretresno vijece pogrijesilo kad je njegovu ukupnu efektivnu kaznu
samo "malo" smanjilo zbog toga Sto je prvo Pretresno vije¢e kod
odmjeravanja kazne u nepovoljnom svjetlu sagledalo cCinjenicu da nije
svjedocio na sudenju?

(4) Da li je Pretresno vije¢e pogrijesilo kad mu je izreklo jedinstvenu kaznu

zatvora u trajanju od devet godina?

Deli¢ je takode potakao jo$ dva pitanja:

(5) Da li je Pretresno vijece pogrijesilo kad je, smanjuju¢i mu kaznu kako bi se na
visinu kazne odrazilo ponistenje osude po tacki 1, njegovu ukupnu efektivnu
kaznu smanjilo za samo dvije godine?

(6) Da li bi Zalbeno vijeée trebalo da sada ponovno razmotri svoju raniju odluku

da odbije njegovu Zalbu na osude po tackama 3, 18 i 212"

" Tuzilac protiv Mucic¢a i drugih, IT-96-21-This-R117, Presuda o kazni, 9. oktobar 2001. (dalje u
tekstu: Presuda drugog Pretresnog vijeca).
12 Te tatke su navedene u par. 2, supra.
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3. Ovlasti Zalbenog vije¢a da odredena pitanja ograni¢enog dosega vraéa na
razmatranje nizoj instanci i odluka Pretresnog vije¢a da nije potrebno izvoditi
daljnje dokaze

7. Dva Zalioca (LandZo i Muci¢) u pocetku su zastupali stav da Zalbeno vijece
nema ovlasti da odredena pitanja ograni¢enog dosega, kao §to je preinaka kazne,
vraca na rjeSavanje pretresnom vijeéu."> Treéi zalilac (Deli¢) prihvatio je da Zalbeno
vije¢e ima ovlasti da odredena pitanja ograni¢enog dosega vraca pretresnom vijecu,
ali je ustvrdio da ono to nije smjelo uciniti u ovom predmetu, gdje nijedan od sudija

e, .. . . .. , 14
prvog Pretresnog vijeca nije mogao zasjedati u novom Pretresnom vijecu.

8. Clan 25 Statuta Medunarodnog suda propisuje da Zalbeno vijeée moze
"ponistiti, potvrditi ili preinaciti" odluke pretresnih vijeca. Pravilo 117(C) Pravilnika
o postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik) omoguéuje Zalbenom vijeéu da pod
odgovaraju¢im okolnostima nalozi da se optuzenom "ponovno sudi u skladu s
pravom". LandZo i Mucié su zastupali stav da je Zalbeno vijece, kad ve¢ samo nije
"preinacilo" izreCene kazne, na raspolaganju imalo samo ovlastenje iz pravila 117(C)
da nalozi novo sudenje u skladu s pravom; prihvatili su, medutim, da bi to novo
sudenje moglo biti sudenje ograniGeno samo na odmjeravanje kazne.'’ Kod
odmjeravanja kazne koju valja izre¢i u skladu s pravom u takvom novom sudenju,
pravilo 101(B) propisuje da Pretresno vijece treba uzeti u obzir "faktore poput [...]
individualnih prilika osudenika"'® kao i "faktore kao 3to su [...] sve olakSavajuée
okolnosti"."” Zalioci su tvrdili da, zbog ograni¢enja koja je postavilo Zalbeno vijece
odredujudi pitanja koja vra¢a na razmatranje, Pretresno vije¢e prilikom razmatranja
preinake kazni koje je izreklo prvo Pretresno vijeCe te faktore nije moglo uzeti u
obzir. Iz tog razloga, tvrdili su Zalioci, nalog Zalbenog vijeéa kojim se odredena
pitanja ograni¢enog dosega vracaju na razmatranje Pretresnom vije¢u nije valjan.'®
No, LandZin branilac se pred kraj usmene Zalbene rasprave saglasio s tim da su Zalioci

u svojim argumentima prihvatili da Zalbeno vije¢e moze Pretresnom vijecu vratiti na

1 Zalbeni podnesak Zalioca Zdravka Muciéa /Appellant Zdravko Mucié's Appeal Briefl, 15. juni 2002.
(dalje u tekstu: Muciéev Zalbeni podnesak), par. 5; Zalbeni podnesak Esada LandZe /Brief of Esad
Landzo on Appeal/, 15. januar 2002. (dalje u tekstu: Landzin Zalbeni podnesak), par. 5.

' Usmena zalbena rasprava, 18. juni 2002., str. transkripta 852-853.

" Landzin Zalbeni podnesak, par. 7-8. Muci¢ je usvojio LandZine argumente o ovom pitanju i
pozivanjem ih uvrstio kao svoje: Muciéev zalbeni podnesak, par. 5.

' Statut Medunarodnog suda, ¢lan 24.2.

7 Pravilo 101(B)(ii).
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razmatranje "konkretno" pitanje (tj. pitanje ograni¢enog dosega), ali je ustvrdio da je
novo Pretresno vijece ipak obavezno da "odrzi sudenje o pitanjima relevantnim za
vraéenu stvar"."” Zalbeno vije¢e ovu ogradu tumadi kao stanoviste da je, bez obzira na
ograniceni doseg pitanja koja su vracena na razmatranje, Pretresno vije€e ipak bilo
obavezno da sasluSa daljnje dokaze u skladu sa pravilom 101(B). Mucicev branilac se

od ovog ustupka nije ogradio.

0. Argument koji je prvobitno iznesen o ovlastima Zalbenog vijeéa da pitanja
ograni¢enog dosega vrati na razmatranje novom Pretresnom vije¢u bio bi u svakom
slu¢aju odbaden. Zalbeno vijeée je pitanje ovlasti da odredena pitanja ograni¢enog
dosega uputi na rjeSavanje nizoj instanci razmatralo kad je to ovlas¢enje iskoristilo
donose¢i presudu u prvom Zalbenom postupku. Zalba na presudenje Pretresnog vijeca
o ograni¢enim pitanjima koja su mu upucena ne daje stranama mogucénost da se zale
na prethodnu odluku Zalbenog vijeéa kojom su ta pitanja upuéena na rjesavanje

pretresnom vijecu.

10.  Zalbeno vijee ne smatra primjerenim ponovno razmatrati pitanje ovlasti
Vijeca da odredena pitanja ograni¢enog dosega uputi na rjeSavanje novom pretresnom
vije¢u. Ovlasti Vije¢a da vraca stvari na razmatranje su bjelodane. Kao prvo, nije
osporeno da je Zalbeno vije¢e, da ga okolnosti u vrijeme izricanja presude nisu u
tome sprijecile, imalo ovlasti da sdmo razrijesi svako od pitanja koja je vratilo na
razmatranje pretresnom vije¢u.”’ Drugo, u okolnostima ovog predmeta, Zalbeno
vijece je to moglo uciniti u sklopu presude po prethodnoj zalbi, i pri tom nije nuzno
trebalo saslusSati daljnja izjasnjavanja strana ni prihvatiti dodatne dokaze u vezi s tim
pitanjima, budu¢i da su strane ve¢ imale priliku da ih izvedu na prvoj zalbenoj
raspravi.’! Treée, Vijeée je imalo ovlasti da rjeSavanje tih pitanja povjeri nekom
drugom vije¢u. Najzad, i opet s obzirom na okolnosti ovog predmeta, vije¢e kojem je
Zalbeno vijeée vratilo pitanja na razmatranje nije bilo obavezno da prihvata dodatne

dokaze u vezi s tim pitanjima. Budu¢i da Zalbeno vijeée nije u svojoj presudi po prvoj

'8 Muciéev zalbeni podnesak, par. 5; Landzin Zalbeni podnesak, par. 5-15.
' Usmena Zalbena rasprava, 18. juni 2002., str. transkripta 923.

% Te okolnosti su ukratko navedene u par. 3 supra.

2! Vidi par. 15, infia.
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zalbi iznijelo razloge zbog kojih se opredijelilo za ovu proceduru, to obrazloZenje

dajemo sada.

11. Opste pitanje koje je najbolje razmotriti odmah na pocetku jeste pravo strana u
postupku Zalbe na kaznu da na Zalbenoj raspravi izvode dodatne dokaze. Zalbe na
kaznu, kao i sve Zalbe pred Zalbenim vije¢em na presudu nekog pretresnog vijeéa,
jesu zalbe stricto sensu. Nije rije¢ o sudenju de novo. To jasno proizlazi iz odredbi
¢lana 25 Statuta. Zalilac mora pokazati, na osnovu spisa prvostepenog postupka, da je
Zalbeno vijeée ucinilo gresku koja je takve prirode da se na osnovu nje moze uloZiti
zalba. Dokazi o ponaSanju nakon izricanja kazne nisu relevantni za rjeSavanje po
pitanju da li je Pretresno vije¢e pogrijesilo u primjeni svojih diskrecionih ovlasti
izricanja kazne.” Pitanje dodatnih dokaza u vezi sa kaznom koju bi bilo primjereno
izre¢i moze se pojaviti tek ako zalilac uspije pokazati da je pretresno vije¢e kod
odmjeravanja kazne uéinilo takvu gresku.”® U toj situaciji, odluka o tome da li ¢e se
uvritavati dodatni dokazi stvar je diskrecione ocjene Zalbenog vijeca. Kakvu ¢e
diskrecionu ocjenu Zalbeno vije¢e o tome donijeti, zavisiée u prvom redu od prirode
greske dokazane u postupku Zalbe na kaznu. Jurisprudencija Medunarodnog suda daje

smjernice na koji nac¢in Zalbeno vijece pristupa vrsenju ovog diskrecionog ovlaséenja.

12. Kad je priroda dokazane greske takva da ¢e Zalbeno vijeée umjesto izrecene
kazne izre¢i drugu kaznu, onu koju je, po njegovom misljenju, trebalo izre¢i pretresno
vijee, u pravilu se ne dopusta izvodenje dodatnih dokaza.** Za taj put se opredijelilo
Zalbeno vijeée u predmetu TuZilac protiv Aleksovskog,” gdje je optuZba iznijela
argument, koji je Vijece prihvatilo, da je kazna koju je izreklo pretresno vijece
evidentno neprimjerena jer teZini ponasanja optuzenog nije pridata dovoljna vaznost,
a njegov polozaj komandanta nije smatran oteZzavaju¢om okolnoS¢u u vezi s

njegovom odgovorno$éu po ¢lanu 7.1. Statuta. Zalbeno vijeée je bilo u moguénosti da

2 Tuzilac protiv Jelisica, 1T-95-10-A, Odluka po zahtjevu za prihvatanje dodatnih dokaza, 15.
novembar 2000. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Jelisic), str. 4.

» Odluka u predmetu Jelisi¢, koja se bavila samo dopustivoséu dodatnih dokaza na osnovu pravila
115, o ovom pitanju ne govori.

* Nije potrebno praviti nikakvu distinkciju izmedu termina "preinaciti" /revise/ iz &lana 25 i pojma
ponovnog izricanja kazne /re-sentencing/.

* Tuzilac protiv Aleksovskog, 1T-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000. (dalje u tekstu: Drugostepena
presuda u predmetu Aleksovski), par. 187, 190.
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preinaci tj. poveca izreCenu kaznu bez daljnjeg izjaSnjavanja strana i izvodenja

dodatnih dokaza.

13. U predmetu Tuzilac protiv Kupreskica,”® Zalbeno vije¢e je dozvolilo
izvodenje dodatnih dokaza u postupku po Zalbi Vladimira Santiéa na osudujucu
presudu. Vijece je umanjilo kaznu izrecenu zaliocu iz sljedecih razloga: (i) Pretresno
vije¢e je kod odmjeravanja kazne pogrijesilo uvazivsi Cinjenicu koja nije dokazana,
(ii) dodatni dokazi po izricanju osudujuée presude pokazuju da je Santi¢ barem
djelimiéno prihvatio krivicu, i (iii) Santi¢ je nakon $to je osuden ostvario znatnu
saradnju sa TuZilastvom. Zalbeno vijeée je naglasilo da nije rije¢ ni o kakvoj reviziji
de novo, 1 nije ni¢im naznacilo da bi zaka$njelo prihvatanje krivice od strane Zalioca
uopste bilo prihvatljivo kao dokaz, da nije jasno proizlazilo iz dokaza koji su ih
drugih razloga bili dopustivi u zalbenom postupku. Relevantnost ovog posljednjeg
elementa (saradnja nakon osude) za odmjeravanje kazne ima izri¢itu potvrdu u pravilu
101B)(ii), bez obzira na to §to nije posrijedi revizija kazne de novo. Zalbeno vijeée je
smatralo da su stoga, u predmetima gdje je to primjereno, dokazi o takvoj saradnji
dopustivi u postupku Zalbe na kaznu.”” Zalbeno vijeée je takode smatralo da, buduéi
da su Zalbenom vije¢u predodene sve relevantne informacije, nema potrebe da se
stvar vra¢a na razmatranje pretresnom vije¢u,” s tim da je prethodno ve¢ konstatovalo
da ima ovlasti da Pretresnom vije¢u povjeri saslusanje dodatnih dokaza koji su
ponudeni na usvajanje na osnovu pravila 115.% Pred Zalbenim vijeéem nije izveden

nijedan drugi dokaz koji bi potpadao pod pravilo 101(B).

14. S druge strane, ako je greSka takve prirode da se moze ispraviti samo
izricanjem dodatnih kazni (ili nove jedinstvene kazne koja ¢e obuhvatiti dodatne
osudujuce presude), moguce je na osnovu odredbi pravila 101(B) dozvoliti izvodenje

daljnjih relevantnih dokaza, ako takvi veé nisu predoeni Zalbenom vijeéu. Za ovu

% Tuzilac protiv Kupreski¢a i drugih, IT-95-16-A, Presuda po Zalbi, 23. oktobar 2001. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic), par. 463-465.

*7 Ibid., par. 463. Pravilo 101(B) u relevantnom dijelu predvida: "Prilikom odredivanja kazne pretresno
vijece uzima u obzir [...] faktore kao §to su: [...] (ii) sve olakSavaju¢e okolnosti, ukljuujucéi i
znacéajnu saradnju osudenog s tuziocem prije ili poslije izricanja presude [...]." Nijedan od zalilaca nije
izjavio da zeli iznijeti dokaze o saradnji s tuziocem.

* Ibid., par. 462.

¥ Ibid., par. 70.
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opciju opredijelilo se Zalbeno vije¢e u predmetu Tuzilac protiv Tadi¢a.>® Tadiéu je
sudeno 1 presuda mu je izreCena prije izmjena 1 dopuna pravila 85 koje su usvojene
1998. godine. Prema tim izmjenama i dopunama, dokazi koji se odnose na kaznu
izvode se tokom samog sudenja.’' Dokazi predo&eni na zasebnoj raspravi o kazni bili
su ograniceni na devet tacaka po kojima je ve¢ bio osuden. Tadi¢ je posebno ulozio
zalbu na osudujuce presude, a posebno na kazne koje su mu s njima u vezi izrecene.
U postupku po Zalbi na osudujuée presude, Zalbeno vijece je usvojilo zalbu optuzbe
na oslobadaju¢u presudu izreCenu Tadi¢u po daljnjih devet tacaka. Buduci da je
Pretresno vije¢e ve¢ donijelo zakljucke koji su bili dovoljni da opravdaju izricanje
osudujuée presude po tih daljnjih devet tadaka, Zalbeno vijeée je te osude i izreklo.*?
Strane su se slozile da je u okolnostima tog predmeta uputnije da se, prije odrZzavanja
zalbene rasprave o ve¢ izreCenim kaznama, izricanje kazni po dodatnim osudama
povjeri pretresnom vijecu koje ¢e radi toga imenovati predsjednik Medunarodnog
suda.” Postupak Zalbe na kaznu odgoden je do izricanja reGenih kazni.** Veéina
dodatnih osuda temeljila se na ¢injenicama koje su razmotrene prilikom odmjeravanja
kazne po ranije izreCenim osudama. No, Cinjeni¢no stanje na osnovu kojeg su
izre&ene tri nove osude bilo je ozbiljnije nego §to je ranije ocijenjeno.”” Postupak pred
novoimenovanim pretresnim vijeCem, u ¢iji sastav je uslo dvoje sudija iz prvog
pretresnog vije¢a koji su ostali sudije Medunarodnog suda, odvijao se u skladu sa
pravilom 101(B), ali postupak je bio ograni¢en samo na kazne koje valja izre¢i po
novim osudama. Nije se razmatralo ponovno izricanje kazni optuZenom po ranije

1zreCenim osudama.

3 Tuzilac protiv Tadic¢a, 1T-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u
predmetu Tadic).

3! Pravilo 85 odnosi se na izvodenje dokaza na sudenju. U sklopu izmjena i dopuna usvojenih 1998.
dodat je sljededi tekst: "(vi) sve relevantne informacije koje mogu pomo¢i pretresnom vije¢u kod
odmjeravanja odgovarajuce kazne ako optuzeni bude proglasen krivim po jednoj ili vise tacaka
optuznice."

32 Ibid., par. 327.

3 Nalog kojim se izricanje kazne upuéuje natrag Pretresnom vijeéu, 10. septembar 1999., str. 3.
Potreba da predsjednik imenuje pretresno vijeée koje ¢e o tome rjesavati javila se zato $to jedan od
troje sudija prvog pretresnog vijeca vise nije bio sudija Medunarodnog suda.

** Znacajno je, iako su se u ovom slucaju strane tako dogovorile, da Zalbeno vije¢e nije naloZilo novo
sudenje radi odmjeravanja kazne.

3% Vezano za incident naveden u paragrafu 12 Druge izmijenjene optuznice, u kojem je ubijeno pet
muskaraca iz sela Jaskiéi, Pretresno vijeCe je Tadi¢a osudilo samo za hotimi¢no nanoSenje velikih
patnji ili teskih povreda tijela ili zdravlja, okrutno postupanje i nehumana djela (tacke 32, 33 i 34).
Zalbeno vijece je zaklju¢ilo da je jedini razuman zakljucak koji se moze izvesti iz ¢injenica taj da je
oruzana grupa kojoj je Tadi¢ pripadao ubila tu petoricu muskaraca iz Jaski¢a (tacke 29, 30 i 31):
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15. Zalioci u ovom predmetu kazu da su novom Pretresnom vijeéu Zeljeli
predociti dokaze o svom ponaSanju nakon izricanja prvih kazni, te o kaznama koje su
izreGene drugim optuzenima.*® Nista od toga nije predloZeno kao dokaz u prvom
postupku pred Zalbenim vijeéem. Ako su ti dokazi bili relevantni za Zalbe na kaznu
koje su tada uloZili, trebalo je da budu izvedeni tada. No, Zalbeno vijeée je uvjereno
da nijedan od dokaza koji su ponudeni na usvajanje pred novim Pretresnim vije¢em
nije bio relevantan za pitanja vezana za korekciju prvobitno izre¢enih kazni, koja su
proiziSla iz Drugostepene presude, tako da Cinjenica da ih Zalioci nisu izveli u ranijoj
fazi nije na njihovu §tetu. U tim okolnostima, da je Zalbeno vijeée sdmo razrijesilo
pitanja potaknuta u Drugostepenoj presudi umjesto da ih uputi na razmatranje
pretresnom vijecu, ono ne bi pitanje odmjeravanja kazne rjeSavalo na novom sudenju.
Pravilo 101(B) ne bi od Zalbenog vijeéa zahtijevalo da kod rje$avanja o tim pitanjima

ogranic¢enog dosega uzme u obzir najnovije dokaze strana.

16. Ovlasti Zalbenog vije¢a kod vodenja Zalbenog postupka ne svode se na one
koje su izri¢ito navedene u ¢lanu 25 Statuta Medunarodnog suda i u pravilu 117(C).
Kao organ Medunarodnog suda, Vijece takode ima izvorne ovlasti, koje proizlaze iz
njegove sudske funkcije, da postupanje pred Vije¢em kontroliSe na nacin koji ¢e
obezbijediti da pravda bude zadovoljena.”” Zbog ranije prikazanih okolnosti Zalbeno
vije¢e nije bilo u moguénosti iskoristiti svoje ovlasti da samo razrijesi ta pitanja. U
tim okolnostima, iskoristilo je svoje izvorne ovlasti da ta pitanja uputi na razmatranje

drugom vijecu, kako bi se osiguralo da presudenje po pitanjima koja su proizisla iz

Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, par. 183. Tadi¢ je shodno tome osuden po te tri dodatne
tacke.

3% Muciéev zalbeni podnesak, par. 7 et seq.; Deli¢ev Zalbeni podnesak podnijet nakon §to je pitanje
odmjeravanja nove kazne vraceno na razmatranje /Hazim Deli¢'s Appelate Brief Following Remand for
Re-sentencing/, 15. januar 2002. (dalje u tekstu: Deli¢ev Zalbeni podnesak), par. 40-44; Prijedlog
Hazima Deliéa da Zalbenom vije¢u podnese dokaze vezano za njegovu izjavu o olak3avajuéim
okolnostima /Hazim Deli¢'s Offer of Proof to the Appeals Chamber Related to his Statement in
Mitigation of Punishment/, 15. januar 2002.; Landzin Zalbeni podnesak, par. 26-27.

" Tuzilac protiv Tadié¢a, 1T-94-1-A-R77, Presuda o navodima protiv prethodnog pravnog zastupnika
Milana Vujina, 31. januar 2000. (dalje u tekstu: Presuda Vujinu), par. 13, koja se nadovezuje na
rjeSenje u predmetu Tuzilac protiv Blaskica, 1T-95-14-AR108bis, Odluka po zahtjevu Republike
Hrvatske za preispitivanje odluke Raspravnog vijeca II od 18. srpnja 1997., 27. oktobar 1997. (dalje u
tekstu: Odluka o subpoeni u predmetu Blaski¢), fusnota 27 (par. 25); Drugostepena presuda u
predmetu Tadié, par. 322.

Predmet br. IT-96-21-Abis 12 8. april 2003.



Prijevod

Drugostepene presude bude pravedno prema svim stranama.*® Osporavanje ovlasti
Zalbenog vijeéa da vrati na razmatranje odredena pitanja ograni¢enog dosega se

odbija.

17.  Dakako, te izvorne ovlasti ne bi valjalo primijeniti ako bi nekoj od strana time
bila nanijeta $teta. Zalioci su tvrdili da im je procedurom koja je usvojena u ovom
slucaju uskraceno pravo da izvode dodatne dokaze kako bi azurirali materijal koji je
ve¢ izveden u skladu sa pravilom 101(B). No, kao §to je ve¢ navedeno, Zalbeno vijeée
je imalo ovlasti da preinaci izreCene kazne 1 u svojoj presudi sdmo razrijesi sva ta
pitanja, pri cemu nije nuzno obavezno da stranama da priliku za dalje izjasnjavanje ili
izvodenje dodatnih dokaza o tim pitanjima. Nakon $to je Zalbeno vijeée primijenilo
svoje izvorne ovlasti da ta pitanja ograni¢enog dosega uputi na razmatranje
pretresnom vijecu, novoimenovano pretresno vijece nije imalo ingerencije da ide dalje
od rjeSavanja tih definisanih pitanja koja su mu upucena. Pretresno vijece nije vodilo
novo sudenje o pitanju odmjeravanja kazne; a pravilo 101(B) ne zahtijeva - bas kao ni
u slucaju da je Zalbeno vijeée sdmo razrijesilo ta pitanja - da pretresno vije¢e kod
rjeSavanja tih pitanja uzme u obzir dodatne dokaze. Presudenje Pretresnog vijeca da
dodatni dokazi nisu dopustivi u okolnostima predmeta bilo je ispravno. Argument da
je Pretresno vijece trebalo prihvatiti dodatne dokaze u skladu s pravilom 101(B) se
odbacuje. Deli¢ev argument da nije primjereno pitanja ograni¢enog dosega uputiti
pretresnom vijecu u ¢iji sastav nije uSao nijedan sudija iz prvog pretresnog vijeca (jer
nijedan nije ponovno izabran) pociva na tvrdnji da se mora odrzati novo sudenje o

pitanju odmjeravanja kazne. I taj argument se odbacuje.

18.  Kakva je, dakle, Steta nanijeta zaliocima usvojenom procedurom? Oni nisu
izgubili ni$ta §to bi imali da je Zalbeno vije¢e samo rijesilo pitanja koja je uputilo na
nizu instancu, a dobili su nesto §to ne bi imali da je Zalbeno vijeée samo rijesilo ta
pitanja: priliku (i) da se dalje izjasne o tim pitanjima u svjetlu izreCene presude, 1 (ii)
da uloze zalbu ako nisu zadovoljni na¢inom na koji su ta pitanja rijeSena. Procedura
koja je usvojena iSla im je samo u prilog. Njihovi argumenti da im je usvojenom

procedurom nanijeta Steta iluzorni su.

¥ Zalbeno vijece u predmetu Kupreski¢ nedvojbeno je razmatralo vrienje upravo tih izvornih ovlasti,
vidi diskusiju u par. 13, supra.
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19. U skladu s gorenavedenim, Zalbeno vijece nije pogrijesilo time §to je pitanja
ogranicenog dosega vezana za korekciju kazne izrecene Zaliocima uputilo pretresnom
vije¢u, a Pretresno vijeCe nije pogrijesilo time Sto je razmatralo samo ta pitanja

ogranicenog dosega koja su mu upucéena, zakljucivsi da daljnji dokazi nisu potrebni.

4. Kazna nije mijenjana tako da bi se na visinu kazne odrazilo poniStenje osuda
po ¢lanu 3

20.  Prije donoSenja Drugostepene presude, na Medunarodnom sudu je bila praksa
da se optuzenom izreknu osudujuce presude za sva krivi¢na djela koja su utvrdena na
osnovu Cinjeni¢nog stanja koje je Pretresno vijee smatralo dokazanim, iako je to
znacilo izricanje viSestrukih osuda za ista djela; pitanja potencijalne nepravicnosti
prema optuzenom rjeSavana su u fazi odmjeravanja kazne, obic¢no tako da bi se
optuzenom po svim tim viSestrukim osudama izrekle uporedne kazne.” No,
Drugostepenom presudom odredeno je da su visestruke osude za razli¢ita krivi¢na
djela kojima je u osnovi isto ponasanje dopustive samo ako svako od tih djela sadrzi
materijalno razli¢it element koji drugo djelo ne sadrzi - tj. svako od djela sadrzi
element koji zahtijeva dokaz cinjenice koju nijedan element drugog djela ne

zahtijeva.*’

21. Sva tri optuzena osudena su kumulativno za djela iz viSe tacaka optuZznice i po
&lanu 2 (teske povrede Zenevskih konvencija iz 1949.) i po &lanu 3 Statuta (kr$enja
zakona i obicaja ratovanja). PonaSanje koje ¢ini ¢injeni¢nu osnovu optuzbi identi¢no
je, a osude su izrecene za krivicna djela iz ta dva Clana na osnovu tog identi¢nog
ponasanja. Zalbeno vijeée je u drugostepenom postupku zakljugilo da su takve osude
nedopustive, te je odbacilo sve kumulativne osude po ¢lanu 3.*' Kao $to je ranije
reéeno, Zalbeno vijeée je novom pretresnom vijeéu uputilo na razmatranje pitanje da
11, 1 u kojoj mjeri, treba korigovati ve¢ izreCene kazne kako bi se odbacivanje osuda
po ¢&lanu 3 odrazilo na visinu kazne. Zalbeno vijeée je naglasilo da je kriterij kojim se
valja rukovoditi u izricanju kazne taj da kazna mora odrazavati ukupno kriminalno

ponasanje (nacelo "ukupnosti") i da mora odrazavati tezinu kriviénih djela i vinost

** Drugostepena presuda, par. 402-405.
* Ibid., par. 412.

Predmet br. IT-96-21-Abis 14 8. april 2003.



Prijevod

prekriioca kako bi bila i pravedna i primjerena.* Novo Pretresno vije¢e je odbacilo
argument zalilaca da kaznu treba smanjiti zato Sto je smanjen broj osudujucih
presuda,” te je zakljuGilo da u sluaju ove trojice optuZenih "ukupnost njihovog
krivicnog ponasanja nije smanjena na osnovu poniStenja kumulacije osudujuéih

presuda".**

22. Trojica zalilaca tvrdila su da njihovu kaznu treba smanjiti zbog toga $to su
zbog nedopustive kumulacije osuda oslobodeni od vise optuzbi.* Oni tvrde da je
jedini razlog zbog kojeg je Zalbeno vije¢e pitanje njihovih kazni uputilo pretresnom
vijeéu potreba da se te kazne smanje s obzirom na oslobadajuée presude.*® Iako je
Zalbeno vijece uklonilo $tetu proizislu iz kumulativnih osuda, tvrdilo se da je duznost
1 odgovornost novog Pretresnog vije¢a da ukloni Stetu proiziSlu iz kumulativnih
kazni.*” Ako postoji sumnja o tome da li je kumulacija osuda uticala na visinu kazne,
tvrde Zalioci, novo Pretresno vijece trebalo je po¢i od pretpostavke da ona jeste imala

takav u¢inak i shodno tome smanjiti kazne.*®

23.  Optuzba je u svom odgovoru iznijela argument da Zalioci nisu pokazali da je
novo Pretresno vije€e pogreSno primijenilo pravo ili da je, time Sto nije umanjilo
kazne zbog oslobadaju¢ih presuda po optuzbama iz ¢lana 3, ucinilo zamjetljivu
greSku u primjeni svog diskrecionog ovlas¢enja. Optuzba tvrdi da zalioci naprosto
ponavljaju argumente koje su ve¢ bezuspje$no nudili Pretresnom vije¢u.* Novo
Pretresno vijeée nije bilo obavezno da smanji kaznu, nego ga je Zalbeno vijeée
uputilo da utvrdi da li kaznu treba korigovati i, ako je odgovor na to potvrdan, da
utvrdi kolika je preinaka potrebna.’® Optuzba zastupa tezu da je prvo Pretresno vijeée

zaliocima odmjerilo kaznu "na osnovu ponasanja u osnovi djela, a ne na osnovu

1 Ibid., par. 427.

*2 Ibid., par. 429.

* Presuda drugog Pretresnog vijeéa, par. 42.

“ Ibid.

* Muci¢ev zalbeni podnesak, par. 42-45; Deliev zalbeni podnesak, par. 45; Landzin Zalbeni
podnesak, par. 16-21.

* Muciéev zalbeni podnesak, par. 46.

47 Ibid., par. 49.

* Mucicev zalbeni podnesak, par. 55-56; Deli¢ev Zalbeni podnesak, par. 46-48, 51; Landzin zalbeni
podnesak, par. 22, 24.

* Odgovor optuzbe kao respondenta, par. 4.7.

% Ibid., par. 4.9.
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kvalifikacije tog ponasanja",”’ da je novo Pretresno vije¢e ispravno uvazilo da je prvo
Pretresno vijece izbjeglo dvostruko kaZnjavanje za isto ponasanje> i da odluka novog
Pretresnog vije¢a pokazuje da je i ono bilo itekako svjesno toga da konacna kazna

mora odraZavati na&elo ukupnosti.”

24. Argument Zzalilaca da je novo Pretresno vije¢e bilo obavezno da im smanji
kaznu zbog toga S§to su poniStene kumulativne osude nuzno pada. Jedino Sto je
Zalbeno vije¢e bilo spremno da kaZe jeste da su duzina kazne i nadin izricanja
"mogli" biti drugadiji da takve osude nisu izreGene.”* Ono je izrigito uputilo novo
pretresno vije¢e da utvrdi "da 1i" i u kojoj mjeri treba prilagoditi prvobitne kazne™ i
napomenulo da ¢e novo pretresno vijee "bez sumnje razmotriti da li zapaZanja
prvobitnog pretresnog vije¢a upucuju na to da ne bi trebalo da bude mijenjanja
" 56

izreCenih kazni na nize".”” Dakle, Zalbeno vijee je u tom trenutku imalo u vidu i

mogucnost zakljuc¢ka da kaznu nije potrebno smanjiti.

25. Moze se prihvatiti da kumulacija osuda sama po sebi podrazumijeva dodatnu
kaznu - ne samo zbog druStvene stigme povezane s osudom za jo§ jedno krivicno
djelo, nego 1 zbog toga §to bi prema nacionalnim zakonima drzave u kojoj osudenik
izdrzava kaznu njegova Sansa za prijevremeno pustanje na slobodu mogla u odredenoj
mjeri zavisiti od broja ili vrste izreCenih osuda. PoniStenje kumulativnih osuda je
nesumnjivo automatski dokinulo kaznu koja je sadrzana u samoj Cinjenici da su
izreCene dodatne osude. Pitanje koje je novo Pretresno vijec¢e trebalo rijeSiti u
okolnostima ovo predmeta bilo je da li je prvo Pretresno vijee, odmjeravajuci
usporedne kazne, te usporedne kazne produzilo na osnovu dodatnih osuda. Kao §to je
ve¢ reCeno, novo Pretresno vije¢e je zakljucilo da ukupnost krivicnog ponaSanja
zalilaca nije umanjena ponistenjem kumulativnih osuda, te da je prvo Pretresno vijece
upravo taj faktor imalo na umu "prilikom odmjeravanja kazni, za koje je potpuno

jasno da bi one bile jednake i bez kumulacije osudujuéih presuda”.’’ U skladu s tim,

! Ibid., par. 4.15-16.

32 Ibid., par. 4.13.

33 Ibid., par. 4.12.

> Drugostepena presuda, par. 431.

> Ibid., Dispozitiv, par. 2.

% Ibid., par. 769. Vidi i par. 710-712.

>7 Presuda drugog Pretresnog vijeéa, par. 42.
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vijece nije preinacilo kazne zbog poniStenja kumulativnih osuda. Pitanje koje se sada
postavlja pred Zalbeno vijece jeste da li je novo Pretresno vijeée smjelo izvesti takav

zakljucak.

26.  Prvo Pretresno vijece jasno je stavilo do znanja da odluku da se izrecene
kazne izdrzavaju istovremeno donosi u cilju da se izbjegne Steta koja bi za zalioca
eventualno mogla proiste¢i kumulacijom osuda. U svojoj presudi,”® Vijeée se
osvrnulo na podnesak odbrane, podnijet u ranoj fazi sudenja, kojim se osporava forma
optuznice, a koji (izmedu ostalog) sadrzi prigovor na kumulativno tere¢enje "kojim se
bez ikakvog osnova umnozava odgovornost optuzenog".”’ Odbacujuéi taj prigovor
Pretresno vije¢e se pozvalo na odlomak iz odluke u jednom ranijem predmetu,®® koju

je usvojilo 1 u ovom predmetu:

U svakom slucaju, buducéi da je to pitanje koje postaje relevantno
samo u onoj mjeri u kojoj uti¢e na odmjeravanje kazne, najbolje je
da se ono rjeSava ako i kada se bude razmatralo pitanje kazne. Ono
§to se, medutim, mozZe re¢i sa sigurnos$éu jeste da kazna ne moze
zavisiti od toga da li se krivicna djela koja se temelje na istom
ponasanju terete kumulativno ili alternativno. Ono §to se kaznom
javno daje do znanja jeste dokazano krivi¢no ponasanje, a to ne
zavisi od formalnih aspekata terecenja.’'

Pretresno vijece je u toj odluci dodalo da se ista logika moze primijeniti i na predmet
koji rjeSava. U Presudi u kojoj se pozvalo na tu odluku, Pretresno vije¢e u ovom

predmetu je dalje reklo:*

U tom kontekstu, Pretresno vije¢e ovdje nalaze da se sve kazne
imaju sluziti istovremeno. IzreCene kazne nece, dakle, biti
konsekutivne prirode.

27. U svjetlu ovog materijala, novo Pretresno vijece je svakako imalo osnova za
zakljucak da je "potpuno jasno da bi [kazne] bile jednake i bez kumulacije osudujucih

presuda". Dakle, prigovor triju zalilaca na presudenje novog Pretresnog vijeca da se

%% Presuda prvog Pretresnog vijeca, par. 1286.

%% Podnesak kojim se ulaze prigovor na formu optuznice /Motion Based on Defects in the Form of the
Indictment/, 3. juli 1996., str. 6.

8 Tuzilac protiv Tadié¢a, IT-94-1-PT, Odluka po prigovoru odbrane na formu optuZnice, 14. novembar
1995., par. 17.

%! Naglasak dodat; nema ga ni u originalu Odluke ni u originalu Presude prvog Pretresnog vijeéa.

62 Presuda prvog Pretresnog vijeéa, par. 1286.
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kazna neée preinacavati zbog odbacivanja osuda po ¢lanu 3 se odbacuje. Time su

rijeSena oba pitanja koja je potakao LandZo, te se njegova zalba odbija.

5. Smanjenje kazne Mucicu zbog ¢injenice da je njegovo nesvjedocenje na
sudenju sagledano u negativnom svjetlu
28. Ocjenjujuci faktore relevantne za odmjeravanje kazne, prvo Pretresno vijece je
konstatovalo:**

Zdravko Muci¢ je odbio da usmeno svjedo¢i, unato¢ kljucne uloge
koju je igrao u dogadajima povodom kojih se optuzeni gone.

Zalbeno vijeée je smatralo da ova ocjena ukazuje na to da je Pretresno vijeée
Mucicevo nesvjedocenje sagledalo u negativnom svjetlu i da, iako nije jasno vidljivo
da je Pretresno vijece to smatralo otezavaju¢om okolnos¢u, navedena napomena "otvara
realnu moguénost da tako jeste bilo".** Shodno tome, Zalbeno vijeée je zakljuéilo da je
Pretresno vije¢e pogrijesilo, te je novom Pretresnom vijecu povijerilo zadatak da utvrdi
eventualni uticaj te greske na kaznu koja je prvobitno izre¢ena Muci¢u,” kao i da
revidira primjerenu duZinu Muciéeve kazne s obzirom na presudenje Zalbenog vije¢a da

je kazna od sedam godina, koju je izreklo prvo Pretresno vijece, neadekvatna.*®

29.  Novo Pretresno vijece je ocijenilo da se "ne moze [...] sa sigurnoscu utvrditi
taCan ucinak, ako on postoji, koji je taj komentar mogao da ima na njegovu kaznu".
Medutim, Pretresno vijeée "ne moZe reéi da on nije imao nikakvog uéinka".’” "U

takvim okolnostima," nastavilo je novo Pretresno vijeée,”®

[...] Pretresno vijeCe smatra da, buduéi da je komentar mogao imati
ucinka, kaznu s tim u skladu treba smanjiti. No, to se na ispravan
nacin moze uraditi i malim smanjenjem kazne, tako da Pretresno
vijeCe smatra da je jedinstvena kazna od devet godina zatvora
odgovarajuca.

To je za godinu dana manje od kazne od "oko deset godina" koju bi Zalbeno vijeée,

prema vlastitim rije¢ima, izreklo umjesto prvobitne kazne od sedam godina koju je

8 Ibid., par. 1251.

% Drugostepena presuda, par. 785.

% Ibid., Dispozitiv, par. 3.

5 Ibid., Dispozitiv, par. 4. Muci¢eva zalba na ovo presudenje novog Pretresnog vije¢a razmatra se u
idu¢em odjeljku ove Presude.

%7 Presuda drugog Pretresnog vijeéa, par. 27.

% Ibid.
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izreklo prvo Pretresno vijeCe, da nije bilo potrebno uzeti u obzir odbacivanje
kumulativnih osuda.®’ No, kao §to ¢e ubrzo biti pokazano, novo Pretresno vijece nije

ocijenilo da bi iz nepovoljnog komentara trebalo proizac¢i smanjenje kazne.

30.  Muci¢ se zali da je imao pravo na mnogo vece smanjenje nego Sto je
"simboli¢no" smanjenje od godinu dana.”® On tvrdi da je greska koju je uéinilo prvo
Pretresno vijeCe time S§to se nije obaziralo na teret i standard dokazivanja tako
temeljna pogreska da zadire "u samu srz krivicnog postupka", te da pravni lijek na
koji ima pravo mora biti "isto tako temeljne prirode kakva je najvjerojatnije bila
uinjena greska".”' Ako preinaka kazne nije samjerljiva sa fundamentalnom prirodom
u¢injene greske, drzi Mucié, rusi se povijerenje u sistem krivinog pravosuda.”
Optuzba je odgovorila da je nova kazna od devet godina u okviru diskrecionih ovlasti

koje novo Pretresno vijeée ima u pogledu izricanja kazne.”

31.  Muciéev pristup i sam pati od jednog fundamentalnog nedostatka. Ako je
instanca koja izri¢e kaznu ucinila gresku, nije posao drugostepene instance da zaliocu
nadoknadi Stetu zbog same Cinjenice da je doSlo do greske: drugostepena instanca ¢e
preinaditi kaznu da bi otklonila ué¢inak te greske. Cinjenica da je ta greska, po
misljenju pravnika, bila ozbiljna greSka ne utice na zadatak instance koja izri¢e novu
kaznu, a taj je da utvrdi kolika je kazna trebala biti izrecena da greSka nije ucinjena.
Osim toga, novo Pretresno vijece nije kazalo da smanjenje kazne zbog ucinjene
greske iznosi godinu dana. Vije¢e je naprosto reklo da bi smanjenje trebalo biti
"malo". Razlog tomu jeste taj Sto je Vijece takode imalo zadatak da utvrdi primjerenu
preinaku kazne Muci¢u na osnovu presudenja Zalbenog vije¢a da je kazna od sedam
godina, koju je izreklo prvo Pretresno vije¢e, neadekvatna. Novo Pretresno vijece
ispravno je pristupilo tom pitanju, donijevsi ukupnu procjenu primjerene kazne bez
pominjanja Muci¢evog nesvjedoCenja 1 bez rasparavanja te procjene po

kategorijama.

6 Drugostepena presuda, Dispozitiv, par. 4.

" Muciéev zalbeni podnesak, par. 37-41.

! Usmena 7albena rasprava, 18. juni 2002., transkript str. 51-52.
"2 Ibid., transkript str. 54.

& Odgovor optuzbe kao respondenta, par. 5.8-12.
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32.  Pitanje koje se postavlja Zalbenom vijecu jeste da li je Pretresno vijece
pogrijesilo ocijeniv§si da je u pogledu pogreSnog komentara o Muci¢evom
nesvijedodenju "malo" smanjenje Muci¢eve kazne opravdano. Zalbeno vijeée nije

uvjereno da je novo Pretresno vije¢e u tome pogrijesilo. Prigovor se odbija.

6. Kazna od devet godina izre¢ena Muci¢u

33.  Novom Pretresnom vijeéu je na razmatranje vra¢eno pitanje da li Mucicu treba
korigovati kaznu s obzirom na zaklju¢ak Zalbenog vijeéa da je prvobitno izrecena
kazna od ukupno sedam godina neadekvatna, i s obzirom na uputstvo Zalbenog vije¢a
da bi ono samo, kad ne bi trebalo uzeti u obzir eventualnu korekciju kazne zbog
odbacivanja optuzbi po ¢lanu 3, izreklo kaznu od oko deset godina.”* Buduéi da je
novo Pretresno vijece utvrdilo da nije potrebna nikakva korekcija zbog odbacivanja
osuduju¢ih presuda po ¢lanu 2, uputstvo Zalbenog vijeéa time je postalo jos
relevantnije za donoSenje odluke, iako je (kao Sto je ve¢ reCeno) zadatak novog
Pretresnog vijeéa bio da ocijeni ukupno Muci¢evo kriviéno ponasanje ne obaziruéi se
na ¢injenicu njegovog nesvjedocenja koju je prvo Pretresno vije¢e pogresno uzelo u

obzir.”

34.  Ako zanemarimo nedopustivo kumulativne osude za krSenja zakona i obicaja
ratovanja, Muci¢a je prvo Pretresno vije¢e proglasilo krivim za teSke povrede
Zenevskih konvencija, i to na osnovu direktne odgovornosti, po &lanu 7(1) Statuta

Medunarodnog suda, za sljedec¢a krivi¢na djela:

(1) hotimi¢no nanoSenje velikih patnji ili teSkih povreda tijela ili zdravlja
zbog nehumanih uslova u logoru (tacka 46). Pretresno vijece je konstatovalo

da su zato&enici:’®

[...] bili izlozeni uslovima u kojima su ziveli u stalnoj strepnji i
strahu da ¢ée biti podvrgnuti fizickom nasilju. Cestim surovim i
nasilnim djelima pocinjenim u zatvoru/logoru, otezanim time §to su
strazari ta djela i pretnje Cinili nasumice, na zatoCenike je vrSen

™ Vidi par. 4(iv), supra.
" Vidi par. 31, supra.
7® Presuda prvog Pretresnog vijeca, par. 1091.
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ogroman psihicki pritisak koji se moze precizno okarakterisati kao
“atmosfera terora”.

Pretresno vije¢e je takode konstatovalo da je zatoCenicima uskraéivana
odgovaraju¢a hrana, pristup vodi, ljekarska njega, uslovi za spavanje i
sanitarni uslovi.”” Utvrdeno je da je Muci¢, time $to nije obezbijedio ove
neophodne uslove, "ucestvovao u odrzavanju nehumanih uslova koji su
vladali" u logoru.”

Pretresno vije¢e je za ovo krivicno djelo izreklo kaznu zatvora od
sedam godina.”

(2) Protivpravno zato¢avanje civila (tacka 48). Pretresno vijece je konstatovalo
da "zatoavanje civila u zatvoru/logoru Celebié¢i nije bilo u saglasnosti sa
relevantnim odredbama Zenevske konvencije IV", te da je Mucié bio lice sa
"prevashodnom odgovornoS¢u za nastavljeno zatoceniStvo civila u
zatvoru/logoru i sa moguénoséu da na njega utice".*’

Pretresno vije¢e je za ovo krivicno djelo izreklo kaznu od sedam

. 1
godina zatvora.®

Osim toga, Muci¢a je prvo Pretresno vijece proglasilo krivim za teSke povrede

Zenevskih konvencija na osnovu odgovornosti nadredenog, po ¢lanu 7(3), za sljede¢a

krivi¢na djela (koja su poc€inili njegovi podredeni):

3) Hotimicno liSavanje Zivota devetorice zatoCenika i okrutno postupanje i
hotimi¢no nanoSenje velikih patnji ili teSkih povreda desetom zato¢eniku
(tacka 13). Osam zatocenika umrli su od posljedica premlacivanja od strane
strazara, a jedan je ubijen iz vatrenog oruzja kad je pokusao da pobjegne od
premlacivanja. Jedan zatocenik je premlacen kundacima i drugim drvenim i
metalnim predmetima, Sto je potrajalo nekoliko sati. Drugi je zatoCenik
podvrgnut sliénom premla¢ivanju u isto vrijeme kad i prvi, te je idu¢eg dana
preminuo u narucju svog sina. Treéi zatoCenik je teSko povrijeden pri dolasku

u logor, a zatim podvrgnut daljnjim premla¢ivanjima.™

7 Ibid., par. 1092-1111.

"8 Ibid., par. 1123.

7 Ibid., par. 1285 (str. 443).

% Ibid., par. 1142, 1145.

81 Ibid., par. 1285 (str. 443).

% Ibid., par. 876-877, 888, 891, 893, 901-902, 907.
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Pretresno vije¢e je za ovo krivicno djelo izreklo kaznu od sedam
godina zatvora.*

(4) Mucenje Sestorice zatofenika (tacka 33). Jednog zatocenika je Mucicev
saoptuzeni Deli¢ zatvorio u Saht na barem jednu no¢ i jedan dan, nakon cega je
zato¢enik premlacen raznim predmetima, ukljucujuéi lopate i elektriéne Zice.*
Drugi zatoCenik se onesvijestio nakon $to ga je Landzo izudarao nogama i
"karate udarcima". LandZo je potom natjerao zatoCenika da u ruci drzi
zagrijani noz, uslijed cega je ovaj zadobio teske opekotine, da bi ga na kraju
dvaput zasjekao nozem po glavi /sic/.*> Tre¢em zatogeniku je LandZo na lice
stavio gas masku i zategao zavrtnje prekinuvsi dovod zraka; zatim mu je
zagrijanim nozem nanio opekotine na ruci, lijevoj nozi i butini, da bi ga na
kraju prisilio da jede travu i pije vodu, usta punih djeteline, dok ga je za to
vrijeme LandZo udarao rukama i nogama.*® Cetvrtog zato&enika Landzo je
natjerao da otvori usta i stavio mu zagrijanu pincetu na jezik, nanijevsi mu
opekotine po ustima, usnama i jeziku, nakon ¢ega mu je zagrijanu pincetu
stavio u uho.*” Petu Zrtvu, zato&enicu, Deli¢ je dvaput silovao u prisustvu
drugih zatogenika.*™ Sesta Zrtva, takode zatoGenica, silovana je nakon §to joj je
naredeno, dok je u nju bila uperena cijev puske, da legne na krevet.*

Pretresno vije¢e je za ovo krivicno djelo izreklo kaznu od sedam
godina zatvora.”

(%) Hotimi¢no nanosSenje velikih patnji ili teSkih povreda trojici zatoCenika
(tacka 38). LandZo je jednog zatocenika natjerao da radi sklekove, a on ga je
za to vrijeme tukao nogama i palicom za bejzbol. Drugom je zatoCeniku
LandZo na spolne organe stavio goru¢i Stapin. Treéi zatoCenik je od

premlacivanja kojima je podvrgnut prije dolaska u logor zadobio takve

8 Ibid., par. 1285 (str. 441).
8 Ibid., par. 1005-1007.

% Ibid., par. 918.

% Ibid., par. 971.

¥ Ibid., par. 995.

% Ibid., par. 937.

% Ibid., par. 958.

% Ibid., par. 1285 (str. 442).
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povrede da nije mogao stajati s rukama prislonjenim uza zid kao $to mu je
re¢eno, pa je dobio nekoliko udaraca prije nego §to su ga odvukli.”!

Pretresno vije¢e je za ovo krivicno djelo izreklo kaznu od sedam
godina zatvora.”

(6) Necovjecno postupanje sa Sestoricom zatocenika (tacka 44). Deli¢ je
jednom zatocCeniku uz vrat prislonio napravu koja proizvodi elektroSokove,
sliénu tjeralici za stoku. Drugom zatoceniku, ne haju¢i za njegove molbe za
milost, Deli¢ je istu napravu prislonio na gole grudi, izazivajuci bol,
opekotine, gréenje, trzanje i oziljke.” LandZo je dvojicu zatoenika, bracu,
natjerao da jedan nad drugim izvrSe fellatio naocigled velikog broja
zato¢enika.” Drugu dvojicu zatogenika, oca i sina, LandZo je natjerao da deset
minuta jedan drugog tuku, naredujuéi im pritom da udaraju jace.”

Pretresno vije¢e je za ovo krivicno djelo izreklo kaznu od sedam
godina.”®

(7) Hotimi¢no nanoSenje velikih patnji ili teSkih povreda tijela ili zdravlja
zbog nehumanih uslova u logoru (tacka 46). Osuda po ovoj tacki odnosila se
i na Muci¢evu odgovornost nadredenog za postupke njegovih podredenih
(kako je opisano u par. (1), supra) i na njegovu direktnu odgovornost za
ucestvovanje u odrzavanju nehumanih uslova u logoru.

Cini se da je nakana Pretresnog vijeca bila da kazna od sedam godina
izreCena po osnovu njegove direktne odgovornosti po istoj tacki obuhvati i

.y . 97
Mucicevu odgovornost nadredenog za ovo djelo.

Odredeno je da se sve kazne izdrzavaju uporedo,”® §to znagi da je Muci¢u za te osude
izre¢ena kazna u efektivnom trajanju od ukupno sedam godina. U osudama na osnovu

odgovornosti nadredenog poimeni¢no su navedene ukupno dvadeset i Cetiri Zrtve.

! Ibid., par. 1025-1026, 1030-1034, 1037-1040, 1047. Evidentna je nepodudarnost izmedu zakljuéaka
u par. 1026 i par. 1047, no o tom pitanju se ne govori.

%2 Ibid., par. 1285 (str. 442).

% Ibid., par. 1053-1059.

% Ibid., par. 1064-1065.

% Ibid., par. 1069.

% Ibid., par. 1285 (str. 443).

7 Ibid., par. 1239-1240. Zalbeno vijece je kritikovalo Pretresno vijeée $to pri odmjeravanju kazne nije
vodilo racuna o ¢injenici da jedna tacka obuhvata dva razlicita krivicna djela: Drugostepena presuda,
par. 745.

% Ibid., par. 1286.
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35. Zalbeno vijeée je smatralo da efektivna kazna od ukupno sedam godina koju

je izreklo prvo Pretresno vijece nije u odgovarajucoj mjeri uzela u obzir:

(a) uticajni efekat ohrabrivanja odnosno pospjeSivanja zloCina 1 atmosfere
bezakonja u logoru stvorene stalnim Muci¢evim propustima u vrSenju svoje
duznosti rukovodenja;”’

(b) tezinu Mucicevih djela, konkretno, krivi¢nih djela u osnovi;100

(©) da je, imaju¢i u vidu ¢injenicu da Muci¢ snosi i direktnu odgovornost i
odgovornost nadredenog za hotimi¢no nanoSenje velikih patnji ili teSkih
povreda tijela ili zdravlja zbog nehumanih uslova u logoru (tacka 46), Vijece
trebalo ili razmatrati tacku 46 kao tacku u kojoj se terete dva razlicita krivicna

djela ili razmatrati dva vida odgovornosti tako da svaki od njih otezava onaj

drugi.'”!

36.  Upravo je u tom kontekstu Zalbeno vijece dalo svoje misljenje o kazni,
rekavsi da bi ono izreklo kaznu od "oko deset godina".'”* Zalbeno vijece je dodalo da
novo Pretresno vije¢e moze povesti racuna o ovoj naznaci kad bude donosilo vlastitu

odluku o odmjeravanju nove kazne.'®?

Novo Pretresno vijece je ocijenilo da je, iako
nema obavezu slijediti naznaku Zalbenog vije¢a, "jasno" da je "primjereno" tu
naznaku uzeti u obzir, pri ¢emu rijeci "oko" deset godina znace da je visina kazne
prepustena diskrecionoj ocjeni Pretresnog vijeéa.'™ Kao $to je veé reeno, Pretresno

vijeée je izreklo jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od devet godina.'®

37. Mnoge argumente koje je istakao u prilog Zalbi na duzinu kazne koju je

izreklo novo Pretresno vije¢e, Muci¢ je ve¢ iznio u svojoj zalbi na prvobitnu kaznu od

9 Drugostepena presuda, par. 740.

1 Ibid., par. 741.

" Ibid., par. 745-746.

192 Ibid., par. 853.

193 Ibid., par. 854.

1% presuda drugog Pretresnog vije¢a, par. 26. Vidi i raspravu o kazni, 21. septembar 2001., transkript
str. 28.

195 presuda drugog Pretresnog vijeéa, par. 27. U vrijeme kad je prvo Pretresno vije¢e izreklo kazne
trojici zalilaca, izvorno ovlaséenje suda da izrekne jedinstvenu kaznu koja odrazava ukupnost
krivicnog ponaSanja optuzenog bilo je ogranic¢eno pravilom 87(C), koje je propisivalo da Pretresno
vijece izrekne zasebnu kaznu za svako djelo za koje je optuzeni proglaSen krivim. To ogranicenje
ponisteno je u decembru 2000. (IT/32/Revision 19), tako da je sada ovlaSéenje izricanja takve
jedinstvene kazne neograniceno.
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sedam godina i Zalbeno vijeée ih je u svojoj prethodnoj presudi ve¢ odbacilo. Vijeée
nema namjeru da se tim pitanjima ponovno bavi u ovoj presudi. Drugi argumenti
ticali su se odbijanja novog Pretresnog vijeca da dozvoli izvodenje daljnjih dokaza. Ti
su ve¢ odbaceni u Odjeljku 3 ove Presude. Eventualne daljnje argumente, ako se
zalilac namjeravao na njih pozivati, trebalo je iznijeti u ranijem Zalbenom postupku.
Takvi argumenti nisu izneseni, a sada je prekasno za ponovnu raspravu o pitanjima iz
tog Zzalbenog postupka. To izlazi iz okvira pitanja koja su vra¢ena na razmatranje
novom Pretresnom vijecu, dakle i iz okvira ove Zalbe, koja se odnosi samo na odluku
novog Pretresnog vije¢a. Inace nisu iznijeti nikakvi konkretni argumenti o duzini

kazne od devet godina koju je izreklo novo Pretresno vijece.

38. Mozda je ipak primjereno pomenuti jedno od pitanja koja su potaknuta, a koje
izlazi iz okvira ove Zalbe, makar i zato da bi ga se izri¢ito opovrglo. Muci¢ se pozalio
da je "gornja granica" od "oko deset godina" koju je sugerisalo Zalbeno vijece na
neprihvatljiv na¢in prejudicirala kaznu koju je trebalo izre¢i novo Pretresno vijeée.'®
Taj prigovor je evidentno neosnovan. Zalbeno vijeée je veoma jasno dalo do znanja
da je rije¢ samo o naznaci, koju novo Pretresno vijece, ako zeli, moZe uzeti u obzir.
Zalbeno vijeée, koje je bilo ovlagéeno da umjesto kazne koju je izreklo prvo Pretresno
vije¢e izrekne vlastitu kaznu, imalo je pravo da, kao smjernicu za novo Pretresno
vije¢e, da svoju ocjenu kumulativnog efekta greSaka za koje je utvrdilo da ih je
uinilo prvo Pretresno vijeée. Novo Pretresno vijeée je ocjenu Zalbenog vijeca
prihvatilo samo kao naznaku, uz puno uvazavanje namjere Zalbenog vijeéa da visinu
nove kazne prepusti diskrecionoj ocjeni Pretresnog vijeca. Ako ostavimo postrani
navode o pogresnoj primjeni prava, ova zalba, kao 1 svaka druga Zalba na kaznu, bavi
se samo pitanjem da li je Pretresno vijece pri odmjeravanju duzine kazne pogrijesilo u
koris¢enju svog diskrecionog ovlas¢enja. Da je Pretresno vije¢e odlucilo da zanemari
naznaku koju je dalo Zalbeno vijeée ili da je, uzevsi u obzir tu naznaku, izreklo kaznu
koja, iako daleko od sugeriranih "oko deset godina", ostaje u okvirima diskrecionog
ovlaS¢enja Pretresnog vijeca, ne bi bilo nikakve greSke u koriS¢enju diskrecionog

ovlasc¢enja. Suprotan stav odaje dubinsko nerazumijevanje karaktera Zalbe na kaznu.
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39.  Primjerena kazna mora odrazavati inherentnu tezinu Muci¢evog krivi¢nog
ponasanja 1 iziskuje da se razmotre konkretne okolnosti u ovom predmetu, kao 1 vid 1
stepen Muciéevog ude$¢a u kriviénim djelima za koja je osuden.'”’” To je kriviéno
ponasanje teSko, kako to zivo oslikava kratki opis tog ponasanja ranije u tekstu.
Uprkos momentima koje je isticao kao olakSavaju¢e okolnosti u svim fazama
postupka, Muci¢ nije uvjerio Zalbeno vije¢e da je novo Pretresno vijeée igdje
pogresno primijenilo pravo, niti da je izricu¢i kaznu od devet godina u ovom
predmetu pogrijesilo u koris¢enju svog diskrecionog ovlaS¢enja. Time su rijeSena sva

pitanja koja je potakao Mucié, te se njegova zalba shodno tome odbija.

7. Smanjenje kazne Delicu nakon poniStenja jedne osude za hotimi¢no liSavanje
Zivota

40.  Ako opet zanemarimo nedopustivo kumulativne osudujuce presude za krSenja

zakona 1 obiCaja ratovanja, Deli¢a je prvo Pretresno vijece osudilo za teSke povrede

Zenevskih konvencija po osnovi direktne odgovornosti iz ¢lana 7(1) Medunarodnog

suda, za sljedeca krivi¢na djela:

(1) Hotimi¢no lifavanje Zivota S¢epe Gotovea i Zeljka MiloSevi¢a (tacke 1&3).
Pretresno vijeée je konstatovalo da su Deli¢ i Landzo Gotovca dvaput u kratko
vrijeme teSko premlatili, da mu je tom drugom prilikom u celo zabijena
metalna znacka, te da je od posljedica drugog premlaéivanja Gotovac malo
kasnije preminuo.'”® Tu osudu je Zalbeno vijeée ponistilo na osnovu toga §to
nijedna razumna instanca koja presuduje o Cinjenicama ne bi mogla biti
uvjerena, van razumne sumnje, da je Deli¢ ucestvovao u drugom
premlaéivanju.'”

Pretresno vijec¢e je za ovo kriviéno djelo izreklo kaznu od dvadeset
godina zatvora.''’
Pretresno vijece je takode konstatovalo da je Deli¢ mnogo puta tukao

Milosevica za vrijeme njegovog zatoCeniStva u logoru, da ga je, nakon §to je

MiloSevi¢ odbio da novinarima koji su dosli u logor prizna odredene stvari

1% Muciéev zalbeni podnesak, par. 28. Rije¢ "gornja granica" nije sretno odabrana; Zalbeno vijeée
smatra da je smisao Muci¢evog prigovora u tome da je Zalbeno vijeée odredilo deset godina kao
minimalnu kaznu koja se moze izreéi.

7 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 182; Drugostepena presuda, par. 731.

1% presuda prvog Pretresnog vije¢a, par. 817-818.

109 Drugostepena presuda, par. 459.
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kako je to Deli¢ od njega trazio, Deli¢ nakon toga tesko premlatio, Sto je
potrajalo barem sat vremena, te da je MiloSevi¢ kasnije podlegao posljedicama
tog premlac¢ivanja.'"'

Pretresno vije¢e je za ovo krivicno djelo izreklo kaznu od dvadeset
godina zatvora.'"?

(2) Hotimi¢no nanoSenje velikih patnji ili teSkih povreda tijela ili zdravlja
Slavku Susi¢u (tacka 11). OptuZnica tereti Deli¢a i LandZu za, izmedu
ostalog, hotimi¢no li§avanje Zivota Susic¢a. Pretresno vijece je konstatovalo da
su Deli¢ i LandZo kontinuirano zlostavljali Susi¢a kako bi ga naveli da oda
gdje se nalazi radio predajnik koji je ovaj, kako su oni sumnjali, koristio za
navodenje srpske vatre u svoje selo; da su ga, kad nije odgovarao, podvrgli
teSkom zlostavljanju, ukljucujuéi premlacivanje teSkom alatkom; da je, kad
predajnik nije naden prilikom pretresa njegove kuce, ponovno podvrgnut
teSkom premlacivanju, te da je potom umro. Pretresno vijece nije osvjedoeno
van razumne sumnje da je njegova smrt bila direktna posljedica premlacivanja
1 zlostavljanja od strane Deli¢a i Landze, te je stoga izreklo osudu za lakSe
krivi¢no djelo hotimi¢nog nano$enja Susicu velikih patnji ili teskih povreda
tijela ili zdravlja.'"®

Pretresno vije¢e je za ovo krivicno djelo izreklo kaznu zatvora od
sedam godina.'"*

3) Mucenje silovanjem Grozdane Ceéez i svjedokinje A (tacke 18&21).
Pretresno vijeée je konstatovalo da je Deli¢ ispitao gdu Ceéez odmah po
njenom dolasku u logor, da ju je tokom tog ispitivanja oSamario, da ju je
nakon toga silovao u prisustvu drugih strazara, te da je to ucinio radi
iznudivanja informacija o njenom muzu kojeg su smatrali oruzanim
pobunjenikom, u cilju zastrasivanja i prinude da mu da te informacije, te da bi
gdu Cecez kaznio za postupke njenog muza, a druge zatoenike zastra§io

stvaraju¢i atmosferu straha i bespomocnosti. Kao posljedica silovanja, gda

% presuda prvog Pretresnog vijeéa, par. 1285 (str. 443).
" Ibid., par. 832-833.

"2 Ibid., par. 1285 (str. 444).

3 Ibid., par. 861-866.

"4 Ibid., par. 1285 (str. 444).
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Ceéez je zivjela u stanju stalnog straha i depresije, te je patila od suicidalnih
poriva i iscrpljenosti.''®
Pretresno vije¢e je za ovo krivicno djelo izreklo kaznu od petnaest
godina zatvora.''®
Pretresno vijeée je konstatovalo da je Deli¢ silovao i svjedokinju A, i
to u tri navrata: prvi put po njenom dolasku u logor, nakon §to ju je Deli¢
ispitivao 1 prijetio joj da ¢e je ustrijeliti, odnosno da ¢e je prebaciti u drugi
logor ako se ne povinuje njegovim naredenjima; drugi put na istom mjestu,
gdje je Deli¢ sjedio u uniformi sa piStoljem i puskom, pri ¢emu je s njom imao
analni polni odnos koji je izazvao krvarenje, a nakon toga i vaginalni odnos; i
tre¢i put, kad je Deli¢, naoruzan ru¢nim granatama, piStoljem i puskom, s
njom imao vaginalni odnos. Pretresno vijece je konstatovalo da je svako od tih
silovanja pocinjeno kako bi se svjedokinja A zastrasila, prinudila i kaznila, da
je prvo od tih silovanja imalo za cilj 1 iznudivanje informacija, te da je svako
od tih silovanja svjedokinji A nanijelo tesku dusevnu i fizitku bol i patnju.'"’
Pretresno vijece je za ovo krivicno djelo izreklo kaznu od petnaest
godina zatvora.''®
4) Necovjecno postupanje sa zatoCenicima (tacka 42). Sazet opis Cinjenica na
kojima se temelji ova tacka dat je ranije, u odjeljku koji se bavi odgovornoséu
Muciéa kao nadredenog za Deli¢evo ponasanje.'' Pretresno vijeée je
konstatovalo da je Deli¢ jednom zatoceniku na grudi, neposredno ispod vrata,
prislonio napravu koja proizvodi elektroSokove, slicnu tjeralici za stoku.
Drugom prilikom, Deli¢ je jednog drugog zatocenika natjerao da skine kosulju
i prislonio mu napravu na gole grudi, nasto se ovaj srusio. Deli¢ mu je zatim
ponovno prislonio napravu na grudi i1 drZao je dulje vrijeme. Pretresno vijece
je konstatovalo da je Deli¢ napravu koristio na brojnim zato¢enicima u logoru,
uzrokujuéi bol, opekotine, gréenje, trzanje i1 oziljke, ne haju¢i za njihova
preklinjanja da im se smiluje, te da su patnje i poniZzenje koje je izazivao

Deliéu pruzali sadisti¢ko zadovoljstvo.'?’

3 Ibid., par. 937-941.

16 Ibid., par. 1285 (str. 444-445).

"7 Ibid., par. 958-964.

"8 Ibid., par. 1285 (str. 445).

9 Paragraf 34(6), supra.

120 presuda prvog Pretresnog vijeca, par. 1054-1058.
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Pretresno vijece je za ovo krivi¢no djelo izreklo kaznu od deset godina
zatvora.'”!
(5) Hotimi¢no nanoSenje velikih patnji i teSkih povreda tijela ili zdravlja
zbog nehumanih uslova u logoru (tacka 46). U prilog osudujuéoj presudi po
ovoj tacki, Pretresno vijece je uzelo u obzir ¢injenice koje potkrepljuju druge

122 7albeno vijeée je u svojoj prethodnoj

tacke po kojima je Deli¢ osuden.
presudi napomenulo da je, bez obzira na poniStenje osude za hotimi¢no
lisavanje Zivota Séepe Gotovca, bilo primjereno da Pretresno vijeée u okviru
ove tacke uzme u obzir cinjenicu da je Deli¢ ucestvovao u prvom
premlaéivanju Gotovca.'”® Pretresno vijeée je takode konstatovalo da je Deli¢
ucestvovao u premlacivanju viSe grupa zatoCenika, Sto ukazuje na stepen
uticaja koji je Deli¢ imao u logoru Celebi¢i "u nekim prilikama" u
kriminalnom zlostavljanju zatoGenika.'”* Vijeée je prihvatilo dokaze da je
koli¢ina vode koju su zatocenici dobijali bila strogo ogranicena, narocito
tokom ljetnih mjeseci, iako nije bilo nestasice vode,'* da se, pod prijetnjom
teSkog premlacivanja pa ¢ak i smrti, ni kap vode nije smjela unijeti u logor bez
znanja i dozvole Deli¢a,'* da je Deli¢ zatoenicima koji su trazili ljekarsku
pomo¢ rekao da ¢e ionako umrijeti, sa ili bez ljekara,127 i da je Deli¢ strogo
ogranicio pristup klozetima.'?® Tako Pretresno vije¢e nije bilo uvjereno da je
Deli¢ generalno bio odgovoran za zivotne uslove u logoru, Vijece je
konstatovalo da je svojim neposrednim uces¢em u djelima nasilja za koja je
proglasen krivim direktno ucestvovao u stvaranju i odrzavanju atmosfere
terora u logoru Celebiéi.'® Pretresno vije¢e ocijenilo je da je Deli¢ "pokazivao
krajnji prezir prema ljudskom Zivotu i dostojanstvu" 1 da je postupao s "opStim

sadisti¢kim motivima"."*°

121 Ibid., par. 1285 (str. 446).

122 Ibid., par. 1121.

12 Drugostepena presuda, par. 510.

124 presuda prvog Pretresnog vijeéa, par. 804, 806.

12 Ibid., par. 1097-1100.

126 1bid., par. 1097, gdje se pominje transkript sudenja, str. 7706-7707, i par. 1098.
127 Ibid., par. 1104.

128 Ibid., par. 1109.

2 Ibid., par. 1121.

130 Ibid., par. 1268-1269.
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Pretresno vijece je za ovo krivi¢no djelo izreklo kaznu od sedam godina

zatvora. 131

Odredeno je da se izreGene kazne izdrzavaju uporedo,'*” §to znaéi da je Delicu za te
osude izretena kazna u ukupnom efektivnom trajanju od dvadeset godina. Zalbeno
vije¢e je odbilo Deli¢evu Zalbu na ukupnu efektivnu kaznu,'** uz izuzetak korekcije
duzine kazne na osnovu poniitenja osude za hotimi¢no liSavanje Zivota Scepe

Gotovca.'*

41. Novo Pretresno vije¢e je zadatak odmjeravanja primjerene kazne koju treba
izre¢i Deli¢u nakon poniStenja te osude ispravno zasnovalo na prihvatanju ovih nalaza
(osim onih koji se odnose na hotimi¢no liavanje Zivota Séepe Gotovca). Na raspravi
pred novim Pretresnim vije¢em, Deli¢ je ustvrdio da je ukupnost njegovog krivicnog
ponasanja manja, pa bi stoga trebalo smanjiti 1 kaznu, i to ne "neznatno" (kako je o
smanjenju govorila optuzba), ve¢ na nacin koji ¢e odrazavati ¢injenicu da je poniStena
osuda za ubistvo.””> On je sugerisao da bi primjerena kazna bila otprilike petnaest
godina."® Tokom rasprave pred Pretresnim vijeem, njegov zastupnik odbrane rekao

je sljedece:"’

I8¢itavanjem presude prvog Pretresnog vijeca tesko je odrediti koji
se dio ukupne kazne izreene g. Deli¢u odnosio na ¢injenice vezane
za ubistvo Sc¢epe Gotovea, tacke 112 optuznice.

42. Kao $to je ve¢ receno, novo Pretresno vijece je izreklo jedinstvenu kaznu

138 xisoa e . 139
zatvora od osamnaest godina. ~~ Vijece je ocijenilo:

Nakon §to je razmotrilo sve te faktore, Pretresno vije¢e zakljucuje
da iz Zalbe optuzZenog proizlazi da je doslo do odredenog smanjenja
njegovog ukupnog kriminaliteta. Medutim, to smanjenje je neznatno
s obzirom na vrlo ozbiljna krivi¢na djela za koja je optuzeni i dalje

B1 Ibid., par. 1285 (str. 446).

2 Ibid., par. 1286.

13 Drugostepena presuda, par. 825.

% Ibid., par. 713.

133 podnesak Hazima Deli¢a o ponovnom odmjeravanju kazne /Hazim Deli¢'s Brief on Re-Sentencing/,
22. juni 2001., par. 58-63.

1% Ibid.

17 Rasprava o kazni, 21. septembar 2001., transkript str. 34-35.

1% presuda drugog Pretresnog vijeca, par. 33.

% Ibid.
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osuden. Shodno tome, Pretresno vijece smatra da bi kazna umanjena
za dvije godine na ispravan nacin odrazavala ukupno krivi¢no
ponasanje optuzenog, te da je primjerena jedinstvena kazna od 18
godina.

43. U drugostepenom postupku Deli¢ se zalio, prvo, da je Pretresno vijece
prekoradilo svoje diskreciono ovlas¢enje promijenivsi pitanje koje mu je Zalbeno
vije¢e vratilo na razmatranje.'** Pretresno vijeée je u svojoj presudi ovako formulisalo

pitanje koje je vraéeno na razmatranje:'*!

kakvu eventualnu preinaku treba izvrsiti u pogledu kazne Hazima
Delica, nakon §to je Zalbeno vijeée ukinulo njegove osudujuce
presude po tackama 1 i 2 optuznice;

Vraéajuéi to pitanje na razmatranje, Zalbeno vijeée nije upotrijebilo rije¢
"eventualan".'** No, Deli¢ev prigovor po mnogo &emu djeluje kao nesto Gega se sjetio
naknadno i sporedno je. Pretresno vijece je od samog pocetka postupka pitanje koje
mu je vraceno na razmatranje definisalo na taj na¢in;'* Deli¢ je i sam upotrijebio taj
izraz u svom zalbenom podnesku pred Pretresnim Vijeéem,144 a na raspravi pred
Pretresnim vije¢em nije prigovorio kad je predsjedavajuci sudija na pocetku rasprave

145

upotrijebio taj izraz. "~ U svakom slucaju, Deli¢ ide predaleko kad tvrdi da je

nn

Pretresno vijece, dodavsi rije¢ "eventualan" "promijenilo" pitanje koje mu je vraceno
na razmatranje. Cak i da je uvr§tavanje te rije¢i imalo za posljedicu to da je pitanju
koje je vra¢eno na razmatranje nedopustivo dodato joS jedno pitanje, tj. da li kaznu
uopSte treba preinacivati, ne moze se dokazati da je tim dodavanjem nanijeta ikakva
Steta, buduc¢i da je Pretresno vije¢e na kraju zakljucilo da prvobitnu kaznu treba

preinaciti, te ju je smanjilo. Prigovor se odbacuje.

0 Deli¢ev zalbeni podnesak, par. 53-55.

' Presuda drugog Pretresnog vijeca, par. 6(i).

142 Zalbeno vije¢e je reklo: "Bilo bi dobro da novo Pretresno vijeée, kada stvar bude vraéena na
postupak, takode razmotri kako treba da se preinaci Delieva kazna s obzirom na ukidanje njegove
osudujuce presude po ovim tackama." (par. 713).

3 Odluka po prijedlogu za pojasnjenje i zajedni¢kom prijedlogu za produZenje roka, 25. maj 2001.,
str. 3: "1. kakvo eventualno preinacenje treba izvrsiti u pogledu kazne Hazima Deli¢a, nakon Sto je
Zalbeno vijeée ukinulo njegove osudujuce presude po tatkama 1 i 2 optuznice".

14 Podnesak Hazima Deli¢a o ponovnom odmjeravanju kazne, 22. juni 2001., par. 1.

143 Rasprava o kazni, 21. septembar 2001., transkript, str. 7-8: "Pretresnom vijeéu je Zalbeno vijeée
uputilo na razmatranje tri pitanja: prvo, kakvo eventualno preinaCenje treba izvrSiti u pogledu kazne
izreCene Hazimu Deli¢u s obzirom na ukinuée osudujucih presuda po tackama 11 2."
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44. Deli¢ je dalje iznio prigovor da je kaznom koju je izreklo novo Pretresno
vije¢e njegova kazna preinacena na "neprimjeren" nacin. On tvrdi da je liSavanje

nn

Zivota Séepe Gotovca, "starog i bolesnog Govjeka" "najgore" od svih kriviénih djela

za koje ga je prvo Pretresno vijeée proglasilo krivim.'*

On tvrdi da se svi zakljucci
Pretresnog vije¢a o njegovom "loSem ponasanju" i tezini njegovih zlo¢ina "uglavnom
temelje na tom zlo¢inu", te da nakon ponistenja te konkretne osude ne bi smjeli ostati
dio presude."”” On takode tvrdi da je njegov ukupan kriminalitet time "znatno"
smanjen, te sugeride da bi prvobitnu kaznu trebalo smanjiti za barem pet godina.'*® U
svom odgovoru, optuzba tvrdi da nije pokazano da je Pretresno vije¢e pogresno
primijenilo pravo niti da je pogrijeSilo u vrSenju svog diskrecionog ovlas¢enja
izricanja kazne te da, s obzirom na ukupnu tezinu njegovih djela i princip ukupnosti,

kazna izreCena Deli¢u ne izlazi iz okvira diskrecionih ovlas¢enja Pretresnog vijeca

predvidenih Statutom i Pravilnikom.'*’

45. Delicev pristup i pred novim Pretresnim vijeCem i u ovoj Zalbi zasniva se, €ini
se, na premisi da je smanjenje kazne trebalo izracunati tako da se od ukupne kazne od
dvadeset godina oduzme period za koji se utvrdi da odgovara hotimi¢nom liSavanju
Zivota Séepe Gotovca. Takav pristup bio bi pogresan. NaloZivsi da se sve kazne koje
je izreklo Deli¢u izdrzavaju uporedo, prvo Pretresno vijeée je ocijenilo da je s
obzirom na ukupnost njegovog krivicnog ponaSanja primjerena ukupna kazna od
dvadeset godina za sve osudujuce presude koje su izreGene, a Zalbeno vijece je
smatralo da takva kazna nije nesrazmjerna.">’ Zadatak novog Pretresnog vijeéa bio je
da, za sve osude koje preostaju, odredi visinu kazne koja ¢e biti primjerena ukupnom

Deli¢evom krivicnom ponaSanju.

46. Princip ukupnosti kod odmjeravanja kazne uciniocu koji je kriv za viSe od
jednog kriviénog djela Medunarodni sud je prihvatio i uvazio u viSe predmeta. U
prvoj zalbi u ovom predmetu, Zalbeno vijeée je zakljucilo da "konaéna" kazna (tj.

ukupna efektivna kazna):"'

¢ Deli¢ev zalbeni podnesak, par. 59.

7 Ibid., par. 59.

18 Ibid., par. 59-60.

149 0dgovor optuzbe kao respondenta, par. 7-16-7.20, 7.24-7.28.

1% Drugostepena presuda, par. 825.

B Ibid., par. 429. Citati u fusnotama su ispusteni, ali su veoma poudni.
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[...] mora odrazavati ukupno kriminalno ponasSanje (nacelo
"ukupnosti"), odnosno, opste uzevsi, da mora odrazavati teZinu
krivicnih djela i krivicu prekrSioca kako bi bila i pravedna i
primjerena.

Zalbeno vijeée je zatim reklo da je u takvim sludajevima cilj'*

da se obezbijedi da konacna odnosno zbirna kazna odrazava
ukupnost kriminalnog ponasanja i ukupnu krivicu prekrSioca. To se
moze postici bilo izricanjem jedne kazne za sva djela ili vise kazni
koje ¢e se izdrzavati istovremeno, uzastopno ili oboje. Diskreciono
je pravo Pretresnog vije¢a da odluci kako ¢e se to postiéi.

Drugim rije¢ima, odmjeravanje kazne za vise od jednog krivicnog djela ne svodi se
samo na ocjenu primjerene duzine kazne za svako djelo i matematicki zadatak
sabiranja svih tako ocijenjenih kazni. Ukupna jedinstvena kazna, odnosno ukupna
efektivna kazna ako se izrie viSe kazni, mora odrazavati ukupnost krivicnog
ponasanja ucinioca, ali ne smije biti veca od toga. Ako se izrice viSe kazni, to znaci da
ili svaka pojedina kazna mora biti manja nego Sto bi bila da je izrecena kao jedina

kazna, ili se mora naloziti da se kazne izdrzavaju uporedo ili djelimi¢no uporedo.

47. Iz tih razloga, novo Pretresno vije¢e ne bi bilo postupilo ispravno da je, kako
je trazio Deli¢, pokusalo utvrditi koja duzina kazne odgovara hotimi¢nom liSavanju
Zivota Séepe Gotovca, te da je zatim taj period oduzelo od ukupne kazne od dvadeset
godina koju je izreklo prvo Pretresno vijeée. Pretresno vijece to i nije ucinilo. Kao iu
Muci¢evom slucaju, Vijece je ispravno pristupilo svom zadatku i ocijenilo kolika bi
ukupna kazna bila primjerena, ne uzimajuci pritom u obzir dokaze u prilog tacke koja

je odbacena. Dictum Pretresnog vije¢a veé je citiran.'>

Kao §to je Pretresno vijece
reklo, krivi¢na djela za koja je Deli¢ i dalje osuden veoma su ozbiljna. Zalbeno vijeée
je osvjedoCeno da njegovo krivicno ponaSanje zasluzuje znatnu kaznu. Deli¢ nije
uvjerio Zalbeno vijeée da je novo Pretresno vijece, izrekavsi mu kaznu od osamnaest
godina, pogresno primijenilo pravo niti da je prekoracilo svoja diskreciona

ovlaS¢enja. Ovim su rijeSena sva pitanja koja je Deli¢ potakao u svojoj zalbi, koja se

shodno tome odbija.

12 Ibid., par. 430.
133 Paragraf 42, supra.
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8. Deli¢ev zahtjev za preispitvanje njegove prve Zalbe na osudujucu presudu

48.  lako je ovaj zahtjev uvrSten u dokument koji je, formalno i materijalno, Zalba
na kaznu, Deli¢ je jasno dao do znanja da neovisno o tome trazi da Zalbeno vijece
ponovno razmotri svoju odluku kojom se odbija njegova Zalba na sve druge osude
osim one koja se odnosi na Séepu Gotovca.'>* Optuzba je izmedu ostalog tvrdila da
je, od trenutka izricanja prethodne presude Zalbenog vije¢a u ovom predmetu, pitanje
tih osuda res judicata i ne moze se dalje o njemu sudskim putem raspravljati.'> Deli¢
je tvrdio da, prema doktrini "prava koje je mjerodavno za predmet", strane imaju
pravo da potaknu sudsku raspravu o pitanjima o kojima je ve¢ presudeno ako bi
stroga primjena principa res judicata nekoj od strani nanijela "o&itu nepravdu".'*®
Optuzba je odgovorila da se doktrina "prava koje je mjerodavno za predmet" ne
primjenjuje na ovom Medunarodnom sudu, a inae se moze primijeniti samo "tokom
jedne kontinuirane parnice"."””’ Zalbeno vije¢e primje¢uje da Deliéev zahtjev jeste,
kako se €ini, podnijet tokom "jedne kontinuirane parnice", ali ne smatra potrebnim

rjeSavati pitanje o kome se raspravljalo.

49.  Zalbeno vijeée ima izvorno ovla$éenje da ponovno razmotri svaku odluku,
ukljucujuéi i presudu, ako je to potrebno kako bi se sprijedila nepravda. Zalbeno
vijece je u ranijim odlukama ve¢ zakljucilo da svako vije¢e moze ponovno razmotriti
svoju odluku, i to ne samo u slucajevima kad su se okolnosti promijenile, ako je
uvjereno da je njegova prethodna odluka pogresna i da je njome nanesena teta."”® Da
li ¢e vije¢e ponovno razmotriti svoju odluku, pitanje je koje takode ulazi u okvir

. . ., . | .. . . .
diskrecionog ovlaséenja vije¢a."” Te ranije odluke bavile su se samo interlokutornim

13 Replika Hazima Deli¢a na Zalbeni podnesak optuzbe nakon §to je pitanje izricanja kazne vraceno na
razmatranje /Hazim Deli¢'s Reply to the Prosecutor's Appellate Brief Following Remand for Re-
Sentencing/, 27. mart 2002. (dalje u tekstu: Deli¢eva replika), par. 2.

133 podnesak optuzbe kao respondenta, par. 6.15 ef seq.

1 Deli¢ev zalbeni podnesak, par. 3.

37 podnesak optuzbe kao respondenta, par. 6.16-6.22.

8 Tuzilac protiv Gali¢a, IT-98-29-AR73, Odluka po molbi optuzbe da se dozvoli ulaganje Zalbe, 14.
decembar 2001., par. 13; Tuzilac protiv MiloSevica, IT-01-50-AR73, Razlozi odbijanja da se optuzbi
dozvoli da podnese zalbu na odluku o odgodi, 16. maj 2002., par. 17. Vidi i Tuzilac protiv Kvocke i
drugih, 1T-98-30/1-A, Odluka po daljem zahtjevu za reviziju Zorana Zigiéa, 11. mart 2003., par. 6.

9 Tuzilac protiv Bagosore i drugih, ICTR-98-41-A, Odluka po interlokutornoj Zalbi na odbijanje da
se ponovno razmotre odluke o zaStitnim mjerama i zahtjevu da se sud proglasi nenadleznim /Decision
on Interlocutory Appeal from Refusal to Reconsider Decisions Relating to Protective Measures and
Application for a Declaration of "Lack of Jurisdiction"/, 2. maj 2002., par. 10.
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odlukama, no Zalbeno vijeée je osvjedo¢eno da istu ovlast ima i kad je rije¢ o presudi

koju je donijelo, ako je uvjereno:

(a) (1) da prethodna odluka sadrzi o€itu gresku u zakljuc¢ivanju, $to se vidi iz,
na primjer kasnije odluke samog Zalbenog vijeéa ili odluke
Medunarodnog suda pravde, Evropskog suda za ljudska prava ili
nekog viSeg drugostepenog nacionalnog suda, ili

(i1))  daje prethodna presuda donijeta per incuriam; i

(b) da je presuda Zalbenog vijeéa ¢ije se preispitivanje trazi dovela do nepravde.

50. U jurisprudenciji Medunarodnog suda ve¢ je prihvac¢eno da Medunarodni sud
ima izvornu nadleznost, koja proizlazi iz njegove sudske funkcije, da obezbijedi
neometano vrSenje nadleznosti koja mu je izri¢ito data Statutom, kao i zastitu svojih
temeljnih pravosudnih funkcija.'®® Glavna svrha postojanja Medunarodnog suda jeste
da sprovodi pravdu, te da obezbijedi da njegovi postupci ne dovedu do nepravde.
Sprecavanje nepravde izazvane greSkom u vecini sistema obezbijedeno je pravom na
zalbu. U sistemu kontinentalnog prava, prvi nivo zZalbe je obi¢no rasprava de novo,
nakon ¢ega slijede dva ili viSe nivoa Zalbe po pravnim osnovama, ili po mjeSovitim
¢injeni¢no-pravnim osnovama. U sistemu anglosaksonskog prava obi¢no nema
ponovnog pretresa (osim u slucaju lakSih krivicnih djela koja su rjesavali sudije
pojedinci nizih instanci /magistrates/), ali postoje jedan ili dva nivoa zalbe po
pravnim osnovama, odnosno po mjeSovitim c¢injeni¢no-pravnim osnovama. No,
mnogi sistemi anglosaksonskog prava takode predvidaju postupak preispitivanja, uz
prethodni postupak selekcije od strane nadleznog organa (ministra pravde ili nekog
vladinog organa) koji razmatra osnovanost zahtjeva za preispitivanje te ga, gdje je to

primjereno, prosljeduje na preispitivanje drugostepenom krivicnom sudu.

51. Ovaj Medunarodni sud ima samo jedan nivo zalbenog postupka. Nije rijeC o

pretresu de novo nego o ogranicenom obliku Zalbenog postupka kojim su obuhvaceni

1% Odluka o subpoeni u predmetu Blaski¢, fusnota 27 (par. 25); Presuda Vujinu, par. 13; Odluka u
predmetu Jelisi¢, str. 3; Tuzilac protiv Kupreskica i drugih, IT-95-16-A, Odluka po zahtjevima zalilaca
Vlatka Kupreskica, Drage Josipovica, Zorana Kupreskica i Mirjana Kupreskica da se prihvate dodatni
dokazi, 26. februar 2001., par. 18 (ova odluka donijeta je kao povjerljiva, ali je redigovana verzija
zavedena 30. maja 2001.); Tuzilac protiv Aleksovskog, 1T-95-14/AR77, Presuda po zZalbi Ante Nobila
na odluku o nepostivanju suda, 30. maj 2001., par. 30; Tuzilac protiv Deli¢a, 1T-96-21-R-R119,
Odluka po prijedlogu za reviziju, 25. april 2002., par. 18. Vidi: par. 16, supra.
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slucajevi pogresne primjene prava koja odluku ¢ini nevazeCom, te pogresno
utvrdenog &injeni¢nog stanja zbog kojeg je doslo do neostvarenja pravde.'®' Za slucaj
nepravde koja bi proizi§la iz presude Zalbenog vije¢a nisu predvideni dalji nivoi
zalbe. Ta mogucnost mora biti na neki nacin predvidena kako bi se osiguralo da
nijedan postupak pred Medunarodnim sudom nema nepravedan ishod. Pravo na
reviziju, predvideno C¢lanom 26 Statuta Medunarodnog suda, ograni¢eno je na
sluc¢ajeve kad se otkrije nova ¢injenica koja nije bila poznata u vrijeme postupka pred
pretresnim vije¢em ili Zalbenim vije¢em, a koja je mogla biti odlu¢ujuéi faktor
prilikom donosenja odluke. Prema vaze¢em tumacenju, ovo pravo ne vazi za pravna
pitanja,'® te je stoga samo djelimi¢an odgovor na moguénost nepravde. Djelimiéni
odgovor jos uvijek ostavlja otvorenom znacajnu moguénost nepravde. Nijedan sud to

ne bi smio dozvoliti.

52. Kako, dakle, sprije¢iti moguénost nepravde? To $to postojanje ovlaScenja za
preispitivanje nije nigdje pomenuto u Statutu Medunarodnog suda nije odgovor na
mogucnost nepravde kad Medunarodni sud ima izvorno ovlaS¢enje da nepravdu
sprijei. U Statutu Medunarodnog suda ne pominju se ni konkretna pitanja o kojima je
rjeSavano u predmetima o kojima je bilo rije¢i ranije u tekstu i u kojima su
primijenjena izvorna ovlagéenja Medunarodnog suda.'® Upravo je &injenica da Statut
o tim pitanjima ne govori i dovela do primjene tih izvornih ovlasc¢enja, jer je u tim
predmetima to bilo nuzno kako bi se obezbijedilo neometano vrSenje nadleznosti koju
Statut izri¢ito daje Medunarodnom sudu, kao 1 zastita njegovih temeljnih pravosudnih
funkcija. U Statutu nema nicega Sto bi se kosilo sa postojanjem izvornog ovlas¢enja
Zalbenog vijeéa da ponovno razmotri svoju presudu ako je to u okolnostima predmeta
primjereno. Kao §to je rekao lord Browne-Wilkinson u predmetu Pinochet, u kojem je
Dom lordova odlu¢io da razmotri svoju raniju presudu u postupku ekstradicije po
kriviénim optuzbama:'®*

Princip mora biti taj da, vi, uvazeni lordovi, kao konac¢na prizivna
instanca, imate ovlasti da ispravite svaku nepravdu uzrokovanu
nekim ranijim nalogom ovog Doma. Nema nikakvog relevantnog

1! Statut Medunarodnog suda, ¢lan 25.

12 Twzilac protiv Jelisica, IT-95-10-R, Odluka po prijedlogu za reviziju, 2. maj 2002., str. 3; Tuzilac
protiv Tadi¢a, 1T-94-1-R, Odluka po zahtjevu za reviziju, 30. juli 2002., par. 25.

19 Vidi fusnotu 160, supra.

1% Regina v Bow Street Stipendiary Magistrate & Ors, ex parte Pinochet Ugarte (No. 2) [2001] 1 AC
119, 132.

Predmet br. IT-96-21-Abis 36 8. april 2003.



Prijevod

zakonskog ogranicenja nadleznosti Doma u tom pogledu, te stoga
njegovo izvorno ovlaséenje ostaje neokrnjeno. U predmetu Broome
v Cassell & Co Ltd (No 2) [1972] AC 1136 vi ste, uvaZeni lordovi,
izmijenili raniji nalog Doma o sudskim troskovima, buduc¢i da su
okolnosti bile takve da strane nisu imale priliku, kako bi bilo
pravi¢no, da iznesu svoje argumente o tom pitanju.

Medutim, trebalo bi jasno dati do znanja da ¢e ovaj Dom
ponovno razmatrati zalbe samo u slucaju kada se prema nekoj
strani, ne njenom krivicom, postupilo nepravicno. Kad Dom jednom
izda neki nalogu u nekom odredenom predmetu, ne moze biti
govora o izmjeni ili ponistenju tog naloga kasnijim nalogom u istom
predmetu samo zato $to se smatra da je prvi nalog bio pogresan.

Odluka o ponovnom preispitivanju ranije presude bila je jednoglasna. Ovdje
formulisani test neée biti zadovoljen u slucaju kad je Zalbeno vijeée uvjereno "samo"
u to da je prethodna odluka bila pogresna; VijeCe mora biti uvjereno i u to da je

prethodna odluka prouzrokovala nepravdu.'®

53. Pravilnik o postupku i dokazima ne proSiruje ovlas¢enja Medunarodnog suda -
njegova je svrha samo to da odredi naCin na koji se vodi postupak pred
Medunarodnim sudom.'® Cinjenica da se to ovla§é¢enje u Pravilniku ne pominje nije,
dakle, prepreka postojanju izvorne ovlasti preispitivanja. U Pravilniku nema ni¢ega
§to bi se kosilo sa postojanjem takvog izvornog ovlaséenja. Moguénost da Zalbeno
vije¢e bude preplavljeno molbama za preispitivanje takode ne moze biti prepreka.
Pravda se ne moze uskratiti samo zato §to je njeno sprovodenje mozda skopcano s
nekim neugodnostima. U svakom slucaju, postoje¢e pravo da se u ogranicenim
okolnostima trazi preispitivanje interlokutornih odluka nije do sada izazvalo lavinu
molbi.'®” Pretjerano gorljivi advokati koji podnose obijesne zahtjeve za preispitivanje
brzo ¢e se ohladiti kad im se uskrati isplata honorara i troSkova vezanih za takve
zahtjeve.'®® Ako se javi neki vid zloupotrebe koji se ne moze na taj nacin sprijegiti, to
se moze rijesiti usvajanjem pravila kojim bi se uveo filter za takve molbe, npr. uslov

da se zatrazi dozvola podnosenja zahtjeva za preispitivanje presude.

195 Par. 49, supra.

1% presuda Vujinu, par. 24; Drugostepena presuda, par. 583.
7 Vidi par. 49, supra.

1% Pravilo 46(C) Pravilnika o postupku i dokazima.
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54. U ovom predmetu, Deli¢ je tvrdio da je nakon izricanja prve presude Zalbenog
vije¢a doslo do "znatne" promjene prava relevantnog za ovaj predmet.'® On tvrdi da
je u Drugostepenoj presudi u predmetu Kupreskic¢, koju je okarakterisao kao "jednu
od najvaznijih procesnih odluka u istoriji Medunarodnog suda",'”® Zalbeno vijece
postavilo "novi test" dostatnosti dokaza u prilog osudujuée presude. Da je Zalbeno
vije¢e primijenilo taj test u svojoj prethodnoj presudi u ovom predmetu, tvrdi Deli¢,
posljedica bi bila poniStenje osuda koje su mu izreCene po tackama 3, 18 i 31

Optuznice.'”!

55. Argument da je "test" primijenjen u Drugostepenoj presudi u predmetu
Kupreski¢ "nov" plod je zablude. U toj presudi Zalbeno vijeée je smatralo da
"standard koji valja primijeniti prilikom preispitivanja ¢injeni¢nih nalaza Pretresnog
vije¢a" u zalbenom postupku Zalbenom vije¢u dozvoljava da nalaz Pretresnog vije¢a
zamijeni vlastitim "samo ako dokaze na koje se pozvalo Pretresno vije¢e ne bi
prihvatio nijedan razuman presuditelj o Cinjenicama ili ako su dokazi ocijenjeni

'potpuno pogresno™.'’* Taj standard je u drugim predmetima formulisan ovako:'”

Test koji treba da se sprovede za pitanje da li je dokazni materijal
¢injeni¢no dovoljan da bi se odrzala osudujuca presuda jeste da li
nijedan razumni presuditelj o Cinjenicama ne bi mogao da van
razumne sumnje donese zakljucak o krivici.

Nema sustinske razlike izmedu ove dvije formulacije. Takav standard je usvojen, u
ovom ili onom obliku, u svim dosadaS$njim Zalbama na osudujucu presudu pred

' U Drugostepenoj presudi u predmetu Kupreski¢, Zalbeno

Medunarodnim sudom.
vije¢e nije Zeljelo da pokusa formulisati univerzalni test za to Sto bi predstavljalo

"potpuno pogresnu" ocjenu dokaza od strane pretresnog vijeca, iako je iz njegovog

1% Deli¢eva replika, par. 3.

17 Deli¢ev zalbeni podnesak, par. 2.

" Ibid., par. 3.

"2 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 30.

'3 Vidi npr. Drugostepenu presudu u ovom predmetu, par. 434.

1" Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 64; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski,
par. 63; Tuzilac protiv Jelisica, 1T-95-10-A, Presuda, 5. juli 2001. (dalje u tekstu: Drugostepena
presuda u predmetu Jelisic), par. 37; Tuzilac protiv Furundzije, IT-95-17/1-A, Presuda, 21. juli 2000.,
par. 37; Tuzilac protiv Kunarca i drugih, 1T-96-23&23/1-A, Presuda, 12. juni 2002., par. 39.
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pristupa u toj zalbi jasno da u stvari nema sustinske razlike izmedu tog testa i testa

"nerazumnosti" koji se obi¢no koristi.'”

56. "Novi" test za koji Deli¢ kaze da je postavljen u Drugostepenoj presudi u
predmetu Kupreski¢ odnosio se na pouzdanost (tj. kvalitetu) svjedocenja svjedoka, za
razliku od vjerodostojnosti (tj. iskrenosti) tog svjedoka. Primijenjen je na iskaz o
identitetu optuzenih koje je dala mlada djevojka, jedini svjedok koji je bio u
mogucnosti da identifikuje optuzene kao uc¢esnike u konkretnom dogadaju o kojem je
bila rije¢. Tu razliku veoma je dobro opisalo Zalbeno vije¢e u sljedecoj opasci:'’®

Cak i svjedoci koji su veoma iskreni, poSteni i uvjereni u svoju
identifikaciju veoma ¢esto budu u krivu.

Deli¢ kaze da se "klju¢" analize Zalbenog vije¢a sastoji u tome da "svjedodenje
iskrenog svjedoka moze biti previSe nepouzdano da bi se na njemu temeljila

nl77

osudujuca presuda 1 tvrdi da je ta "epohalna" odluka u kontradikciji sa prvom

presudom Zalbenog vije¢a u ovom predmetu, te da bi neprimjenjivanjem te odluke u

ovom predmetu Deli¢u bila nanesena "o¢ita nepravda".'’®

57. Ako izmedu dviju presuda doista postoji kontradikcija, to je promaklo
Zalbenom vijecu kad je zasjedalo u Zzalbenom postupku u predmetu Kupreskié, buduéi
da se u prilog odlomku koji smo upravo citirali pozvalo na svoju raniju presudu u
ovom predmetu. Deli¢ je nagovijestio da bi Drugostepena presuda u predmetu

Kupreski¢ u Sjedinjenim Drzavama "odjeknula kao bomba", kako se to kaze,'””

ali je
njegov branilac morao da prizna da je - kao $to je jasno navedeno u samoj presudi u
predmetu Kupreski¢ - test koji je Vijece primijenilo nedvojbeno svakako dobro poznat
u &itavom svijetu.'® On nije "novost" ¢ak ni u jurisprudenciji Medunarodnog suda. U

predmetu Tuzilac protiv Kunarca i drugih,'®' gdje je sporno pitanje bila pravna

'3 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 225.

176 Ibid., par. 138.

"7 Deli¢ev zalbeni podnesak, par. 10.

'8 Ibid., par. 7.

' Deli¢eva replika, par. 4.

'8 Transkript, 18. juni 2002., str. 29-31.

Y Twzilac protiv Kunarca i drugih, 1T-96-23-T & 96-23/1-T, Odluka po prijedlogu za donogenje
oslobadajuée presude, 3. juli 2000. Ova odluka je donesena nekoliko dana prije usmene rasprave u
prvoj zalbi i nista nije sprecavalo advokate da na nju upozore Zalbeno vijeée ako su mislili da Zalbeno
vije¢e mozda za nju ne zna. U stvari, dvoje sudija Pretresnog vije¢a koje je rjeSavalo u predmetu
Kunarac bili su takode ¢lanovi Zalbenog vijeéa koje je zasjedalo u prvoj Zalbi.
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dostatnost svjedocenja o identitetu kao temelja za optuzbu za silovanje, Pretresno
vijece je, napomenuvsi da u ovom trenutku nije u pitanju postenje svjedoka, istaklo da
valja razlikovati vjerodostojnost svjedoka od pouzdanosti njegovog svjedocenja.
Vjerodostojan je svjedok kojem treba vjerovati; pouzdanost podrazumijeva da
svjedok govori istinu, ali da 1i je njegovo svjedoCenje pouzdano zavisi od toga da li
ono, ukoliko se prihvati, dokazuje cCinjenicu na koju se odnosi (ili doprinosi
dokazivanju te &injenice).'® Pretresno vijeée se osvrnulo na nesigurnost i inherentne

slabosti identifikacije putem iskaza svjedoka, te je dodalo:'*

1z tih razloga, smatra se da treba biti posebno obazriv prije nego §to
se identifikacija prihvati kao dokazni materijal jer postoji
moguénost da i apsolutno poSteni svjedoci pogrijese prilikom
identifikacije.

Sve te propozicije uzete su iz odluka koje su citirane u svakom boljem udzbeniku o

dokazivanju.

58. Ovdje valja naglasiti da je, u svojoj ranijoj presudi u ovom predmetu, Zalbeno
vijece izricito odbilo Delicevu molbu da razmotri pravnu dostatnost dokaza u prilog
osudujucih presuda. To je pitanje koje se obi¢no javlja pred kraj izvodenja dokaza
optuzbe, a da bi utvrdilo da li su izvedeni dokazi dostatni, Vije¢e primjenjuje sljedeci
test: da li su izvedeni dokazi takvi da bi, ako budu prihvaceni, na osnovu njih razumni
presuditel] o cinjenicama mogao biti uvjeren, van razumne sumnje, u Krivicu
optuzenog.'®* Zalbeno vijeée je navelo da je umjesto toga primijenilo uobicajen test
za Zalbeno vijece, tj. da li je zakljuéak prvog Pretresnog vije¢a da je optuzeni van
razumne sumnje kriv po pet tacaka koje Deli¢ osporava takav da do njega ne bi

mogao doéi nijedan razumni presuditelj o &injenicama.'®

O tim pitanjima je opSirno
raspravljano u ranijoj presudi Zalbenog vijeéa, u uvodnom dijelu Odjelika VII
("Deli¢evi zalbeni osnovi koji se odnose na pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje").
Postupak koji je primijenilo Zalbeno vijeée iziskivao je da se razmatra mnogo vise

nego Sto zahtijeva odgovor na pitanje o dostatnosti dokaza. Da bi se odgovorilo na

82 Ibid., par. 7.

' Ibid., par. 8.

' Drugostepena presuda, par. 434; Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 36-37.
185 Drugostepena presuda, par. 433-436.
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pitanje o dostatnosti dokaza, dovoljno je prihvatiti istinitost iskaza svjedoka,'®® dok
postupak koji primjenjuje Zalbeno vijece iziskuje odgovor na pitanje da li nijedan
razumni presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao prihvatiti svjedocenje svjedoka kao

istinito ili pouzdano, ili nijedno od toga dvoga.

59. Ocjena da "¢ak 1 svjedoci koji su veoma iskreni, poSteni 1 uvjereni u svoju
identifikaciju veoma cesto budu u krivu" iznosi se u Drugostepenoj presudi u
predmetu Kupreski¢ kao odgovor na "kljuénu komponentu" nalaza Pretresnog vijeca
da je svjedoCenje mlade svjedokinje koja je identifikovala optuzenog bilo istinito.
Napomenuvsi prvo da su na racun vjerodostojnosti svjedokinje upucene odredene
kriti¢ke primjedbe, Pretresno vijeée je reklo:'™’

[...] nad kritickim primjedbama preteze utisak koji je svjedokinja
ostavila na Pretresno vije¢e dok je davala svoj iskaz. Njeno
svjedoCenje u vezi s identifikacijom optuzenih nije bilo ni¢im
poljuljano.

Prilikom utvrdivanja da li nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama ne bi prihvatio
svjedoGenje ove mlade svjedokinje, Zalbeno vijeée se ispravno osvrnulo na pitanje
nesigurnosti i inherentne slabosti svjedoCenja o identifikaciji. To je tema koja se ¢esto
javlja u predmetima koji ukljucuju identifikaciju, a u kojima je na kraju izvodenja
dokaza optuzbe odbrana predlozila donoSenje oslobadajue presude zbog
nedostatnosti dokaza. Sasvim je razumljivo da je Zalbeno vijeée, ponistivsi zakljutak
Pretresnog vije€a, podsjetilo na ustaljene principe koji se primjenjuju u takvim
slu¢ajevima kako bi istaklo da postoji jasna razlika izmedu iskrenosti svjedoka koji

svjedoci o identifikaciji 1 pouzdanosti svjedoCenja tog svjedoka.

60. Deli¢ nije uvjerio Zalbeno vijeée da je Drugostepena presuda u predmetu
Kupreski¢ postavila "novi test" za rjeSavanje o osporavanju, od strane Deli¢a, dokaza
na kojima se temelje njegove osudujuée presude, a ni u to da se Zalbeno vijeée u
svojem razmatranju uopste nije rukovodilo takvim testom. Molba da se ponovno

razmotri razmotri Zalba na osudujucu presudu se odbija.

1% Vidi par. 57, supra - dio koji glasi "svjedo&enje [...] (ukoliko se prihvati)".
"7 Tuzilac protiv Kupreskiéa i drugih, IT-95-16-T, Presuda, 14. januar 2000., par. 425.
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9. Dispozitiv

61. Iz gorenavedenih razloga -
1. Odbijaju se Zalbe na kaznu.
2. Potvrduju se kazne koje je izreklo Pretresno vijeée 9. oktobra 2001.
3. Zalioci imaju pravo da im se uraduna vrijeme provedeno u pritvoru,

kako slijedi:
Zdravko Muci¢, od 18. marta 1996. do datuma ove presude; a
Hazim Deli¢ i Esad Landzo, od 2. maja 1996. do datuma ove

presude.
4. Odbija se molba Hazima Deli¢a da se ponovno razmotri njegova zalba

na osudujucu presudu.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom, pri ¢emu se engleski tekst smatra
mjerodavnim.

Dana 8. aprila 2003.
U Hagu,
Nizozemska
/potpis na originalu/
sudija Theodor Meron,
predsjedavajuci

Sudije Meron i1 Pocar uz ovu Presudu prilazu 1zdvojeno misljenje.
Sudija Shahabuddeen takode uz Presudu prilaZze I1zdvojeno misljenje.

[pecat Medunarodnog suda]
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IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJA MERONA I POCARA

1. Ovo izdvojeno misljenje prilazemo jer smatramo da veci dio diskusije u paragrafima
48 do 53 koja se tice ovlai¢enja Zalbenog vije¢a da preispituje vlastite presude i okolnostima
u kojima treba posegnuti za tim ovlas¢enjem nije potreban za rjeSavanje predmeta koji je pred
nama. U svojoj ranijoj presudi u ovom predmetu, Zalbeno vijeée je potvrdilo nekoliko
osudujuéih presuda izre¢enih Deli¢u, a Deli¢ sada trazi od Zalbenog vijec¢a da te svoje
zakljucke preispita. Primjerenost takvog preispitivanja Deli¢ brani po samo jednom osnovu:
da se u meduvremenu promijenio standard za reviziju ¢injeni¢nih zakljucaka pretresnog
vije¢a u zalbenom postupku. Da je u meduvremenu zaista doSlo do promjene mjerodavnog
prava, Zalbeno vije¢e bi moralo odlu¢iti da li je promjena takve prirode da opravdava
preispitivanje prethodne presude. Zalbeno vijece bi se tada mozda moralo izjasniti i o tome da
li je njegova prethodna presuda u ovom predmetu bila konacna, te da li to $to ona jeste ili nije
konaéna uti¢e na nadleZnost Zalbenog vije¢a da preispituje dio te prethodne presude koji sada
osporava Deli¢. No, kao §to je pazljivo objasnjeno u presudi u paragrafima 54-60 ove
presude, mjerodavni pravni standard nije se u stvari promijenio. Dakle, nema razloga da se
Zalbeno vijeée u ovom predmetu bavi okolnostima u kojima smije preispitivati svoje presude.
Smatramo da princip pravosudne suzdrzanosti trazi od Zalbenog vijeéa da se tim pitanjima
pozabavi samo ako to u nekom budué¢em predmetu postane nuzno. S tim u vezi podsjecamo

na rijeci lorda Atkina u predmetu The Christina [1938] AC 485, 439:

U ovom predmetu smatram nepotrebnim donositi odluku o mnogim
zanimljivim pitanjima koja su zalioci potakli u prilog svojoj tezi ... Kad je rije¢ o
stvarima od takve tezine i zna¢aja kao $to su pitanja medunarodnog prava, ¢ini mi se
veoma ekspeditivnim da se sudovi uzdrze od iznoSenja misljenja koja se direktno ne
ti¢u stvari o kojoj treba odluciti.

Stoga se uzdrzavamo od iznoSenja misljenja o ovom pitanju.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Theodor Meron, predsjedavajuci sudija Fausto Pocar

Dana 8. aprila 2003.
U Hagu,
Nizozemska.
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IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE SHAHABUDDEENA

1. Slazem se sa presudom Zalbenog vije¢a, ali Zelim iznijeti razloge u prilog postojanju

ovlasti preispitivanja, te opisati granice unutar kojih se ta ovlast moze vrsiti.

A. Da li je potrebno izjaSnjavati se o preispitivanju

2. No, budu¢i da sam imao cast procitati koncept zajedni¢kog i saglasnog misljenja
predsjedavajuceg sudije Merona 1 sudije Pocara, moram se najprije osvrnuti na vazno pitanje
koje su oni potakli - pitanje da li je veci dio diskusije u paragrafima 48-53 presude, koji se
odnosi na ovlasti Zalbenog vije¢a da preispituje vlastite presude, okolnosti u kojima te ovlasti

treba vrsiti, te na to da li se one protezu i na kona¢nu presudu, bio doista potreban.

3. U prilog stavu da za to nije bilo potrebe, moze se reéi da je Zalbeno vijeée moglo
zauzeti stav da se ovlasti preispitivanja, ¢ak i ako postoje 1 primjenjive su na konacnu
presudu, u Delicevom sluc¢aju ne mogu vrsiti jer osnov za vrSenje tih ovlasti koji je naveo
Deli¢ ne postoji. Ako se usvoji takav pristup, stvar se moze rijesiti bez ikakve potrebe da se
utvrduje da li ovlasti preispitivanja postoje, odnosno, ako postoje, da li se protezu na konacnu
presudu. To bi bilo u skladu s tradicionalnom mudrosc¢u, koja sudijama preporuca da se

cuvaju donoSenja nepotrebnih zakljucaka.

4. Zalbeno vijece je nesumnjivo imalo moguénost da krene tim putem. No ono se nije
odlu¢ilo za taj pristup. Zalbeno vijeée moze odabrati svoj pristup.’ Ono moZe zauzeti stav da
je logi¢no da se najprije uvjeri da ovlasti, za koje se od njega trazi da ih vr$i, zaista i postoje,
a zatim, ako doti¢ne ovlasti postoje, da utvrdi da li se mogu vrSiti u predmetu koji je pred
njim. Ako je to, kao $to se meni &ini, pristup koji je usvojilo Zalbeno vijeée, onda je u okviru

njegove nadleznosti da se o tome izjasni, kao §to je 1 u€inilo u paragrafima 48-53 Presude.

B. Da li ovlasti preispitivanja postoje?

5. Sto se ti¢e postojanja ovlasti preispitivanja, valja pridati odredenu tezinu ¢injenici da
se, budu¢i da je ovaj sud medunarodni sud, moze ocekivati da su njegove ovlasti zadane

njegovim osnovnim, organskim instrumentom, a ne da su prepustene zakljucivanju na osnovu
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normi koje vaze u odredenom pravnom sistemu koji ne mora biti blizak svim sudijama
Medunarodnog suda odnosno advokatima koji djeluju na Sudu. No, ostaje ¢injenica da je
Medunarodni sud osnovan da bi sprovodio pravdu; ako, dakle, zaklju¢i da je njegovim
postupcima uzrokovana takva nepravda koja se ne moze ispraviti u redovnom Zzalbenim
postupku ili postupku revizije, on mora posjedovati ovlasti preispitivanja, koliko god one

nuzno bile ogranicene.

6. Da instrumenti koji reguli§u rad Medunarodnog suda o tom pitanju Sute primijec¢eno je
u predmetu Kordi¢, gdje je reCeno da "zahtjevi za preispitivanje nisu predvideni Pravilnikom i
ne predstavljaju dio postupka pred Medunarodnim sudom".? No, kao §to se pokazalo u drugim

predmetima, ta Sutnja nije prepreka.

7. Bez izjasnjavanja o slucajevima gdje su u pitanju dodatni dokazi, ¢ini mi se da se u
nekim nacionalnim sistemima preispitivanje vr$i tako da se odrZzi ponovna rasprava. U
predmetu Metropolitan Water Dist. of Southern California v. Adams (1942.) 19 Cal. 2d 463,
str. 469, sudija Shenk je rekao:

U Ustavu 1 zakonima nema izri¢ite odredbe o odrzavanju ponovne rasprave pred
vije¢em u punom sastavu. No, to je sustinski atribut nadleznosti. Ovaj sud ima izvornu
vlast da revidira, preinacuje i ispravlja svoje presude dok god su pod njegovom
kontrolom; vr$eéi tu ovlast, sud moze odobriti ponovnu raspravu na molbu strana ili

. 3
proprio motu.

8. Po mom misljenju, kad je Savjet bezbjednosti uspostavio Medunarodni sud kao
pravosudno tijelo, to tijelo je od trenutka svog postanka bilo opremljeno sustinskim atributima
nadleZnosti o kojima govori sudija Shenk; medu tim atributima je i ovlast preispitivanja,
kojim god imenom je nazvali. Kao $to je ispravno primije¢eno u paragrafu 52 ove Presude
Zalbenog vijeéa, ta ovlast primijenjena je u predmetu Pinochet,' koji sam u vezi s ovom

temom ve¢ pomenuo na drugom mjestu.” Ona se moze vriti i u drugim slu¢ajevima.’

' Vidi npr. analogiju sa predmetom Northern Cameroons, I.C.J.Reports 1963, str. 15, gdje je sud obrnuo
redoslijed procedure i donio zakljucak o prihvatljivosti prije nego sto je utvrdio nadleznost.

2 IT-95-14/2-PT, 15. februar 1999. Vidi i Kovacevi¢, IT-97-24-PT, 30. juni 1998.

3 Vidi i predmet Lane v. Mathews, (1952.) 75 Ariz. 1, par. 2.

* R. v. Bow Sreet Metropolitan Stipendiary Magistrate and others, ex parte Pinochet Ugarte (No.2) [1999.] 1 All
ER 577, HL, par. 585-586, Lord Browne-Wilkinson.

> Barayagwiza, ICTR 97-19-AR72, 31. mart 2000., izdvojeno misljenje.
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9. Ima jo§ jedna stvar. U gorepomenutom predmetu Adams, sudija Shenk je izrazio
misljenje da "izvorna ovlast [suda] da revidira, preinacuje 1 ispravlja svoje presude" postoji
“dok god su pod njegovom kontrolom...” U principu, to ogranienje je ispravno: ono se
odrazava u opStem stavu da je sud, nakon $to je odluka izrecena ili formalno objavljena,
functus officio.” To je u skladu sa principom kona¢nosti, i rez koji je tako nametnut treba
postivati. No, u ekstremnim slucajevima preispitivanje je i nakon toga moguce ako okolnosti

zadovoljavaju test koji je izloZen u nastavku.®

C. Okviri unutar kojih se moze vrsiti ovlast preispitivanja

10. U paragrafu 49(b)(i) danasnje presude kaze se da Zalbeno vijeée ima ovlast
preispitivanja presude "ako je uvjereno ... da prethodna odluka sadrzi ocitu greSku u
zakljucivanju, $to se vidi iz, na primjer, kasnije odluke" izvjesnih visih pravosudnih tijela ili
"da je prethodna odluka donijeta per incuriam" i da je "presuda Zalbenog vijeéa &ije se

preispitivanje trazi dovela do nepravde".

11.  Prihvatam taj stav, ali bih ga poblize protumacio, jer strahujem da bi neka strana,
dugo nakon zavrsetka redovnog sudskog postupka, mogla pokusati da pokaze da je obi¢na
"greska" koja legitimno moze biti predmet Zalbe upravo "oc€ita greska" i da Steta koja iz toga
proizilazi predstavlja "nepravdu", te na toj osnovi nastojati, pod krinkom preispitivanja,

zapravo uloziti zalbu.

12. Cini mi se da se ispravan kriterij za utvrdivanje ograni¢enja unutar kojih je
preispitivanje dopusteno moze izvesti tako da se poStuje ravnoteza izmedu nacela da strana u
postupku ima pravo na ispravnu odluku i nacela da suprotna strana ima pravo da se osloni na
konacnost postupka. Ta bi ravnoteza ocito bila narusena da se stranama dade neogranic¢eno
pravo da ponovno otvaraju postupak nakon §to je Zalbeno vijeée donijelo odluku; ovdje je

nuzno odredeno ogranicenje.

% Vidi Halsbury’s Laws of England, 4. izd., vol.26, str.279-288, pomenuto u fusnoti 3 Izdvojenog misljenja o
kojem je rije¢ u fusnoti 5 gore.

7 Cross (1973.) 57 Cr. App. R. 660, i Roberts [1990.] Crim. L.R. 122.

8 Vidi Daniel, (1977.) 64 Crim. App. R. 50.
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13. Smatram da se odredene smjernice mogu izvuéi iz komentara Zalbenog suda drzave

Tennessee koji je 1947. rjesavao po molbi za ponovnu raspravu. Sud je ocijenio:”

U molbi se ne navodi nikakvo pravno ili ¢injeni¢no pitanje o kojem je sud propustio da
rijesi, nego se naprosto ponovno iznose argumenti o pitanjima za koja advokati tvrde da
su nevaljano rijeSena. Svrha molbe za odrzavanje ponovne rasprave jeste da se sudu
svrati paznja na pitanja koja je previdio, a ne na ona za koja advokati pretpostavljaju da

su razmotrena, ali nevaljano rijeSena.

Sli¢no tome, Zalbeni sud drzave Ohio donio je 1950. godine sljede¢e misljenje:'

U ovom trenutku ne postoji pravilo koje bi dozvoljavalo ulaganje molbe za odrZavanje
nove rasprave. Takve molbe razmatrace se samo u rijetkim slucajevima, ako je sud u

svom prvobitnom misljenju bjelodano zanemario neko pitanje.

14. Cak i kad postoje odredbe koje reguliSu ovo pitanje, u nacelu ¢e biti potrebna
odredena ogranic¢enja. Tako je, na primjer, Vrhovni sud Nevade 1998. godine smatrao da je
"nova rasprava opravdana ... buduc¢i da je sud propustio razmotriti neka sustinska pitanja, te
nll

stoga $to ¢e nova rasprava pridonijeti sprovodenju pravde u skladu s materijalnim pravom.

Sli¢no tome, Zalbeni sud drzave Ohio za 10. okrug ocijenio je sljedeée:

Test koji se obicno primjenjuje na molbe za preispitivanje pred drugostepenom
instancom jeste da li molba podastire sudu neku ociglednu gresku u odluci ili trazi
razmatranje nekog pitanja koje sud nije uopSte razmotrio ili u dovoljnoj mjeri
razmotrio, a trebalo je da ga razmotri... Ovdje Erie tvrdi da je sud ucinio ocitu gresku i

propustio da razmotri mjerodavno pravo drzave Ohio u pogledu dva pitanja.'?

15.  Moglo bi se tvrditi da je nacelo kona¢nosti u dovoljnoj mjeri ispoStovano uslovom da
ne samo da mora postojati "ocita greska" nego i da greska mora biti takva da je uzrokovala
"nepravdu". Moguce je da je tu u pitanju samo nijansa; bilo kako bilo, Zelim re¢i da se, po

mom shvatanju, izraz "ocita greska" u presudi odnosi na nesto Sto je sud bjelodano ili ocito

? Black v. Love and Amos Coal Co., (1947.) 206 S.W. 2d 432, str. 437, sudija Felts, uz saglasno misljenje sudija
Howell i Hickerson, pred Zalbenim sudom drzave Tennessee /Tennessee Court of Appeals, Middle Section/, 28.
juni 1947.

Y Wolfv. Glenn, 99 N.E. 2d 320, par. 323, 4. januar 1950.

" Calloway v. City of Reno, (1998.) 971 P. 2d 1250.

Predmet br. IT-96-21-Abis 4 8. april 2003.



previdio u svom rezonovanju i $to je od sustinske vaznosti da bi pravda bila zadovoljena u

skladu s materijalnim pravom.

D. Zakljucak

16. Iz tih razloga, ¢ini mi se da ovlast preispitivanja postoji; da, kao Sto jurisprudencija
pokazuje, preispitivanju podlijezu i konacne presude; te da postoje ociti razlozi koji

ogranicavaju vrsenje te ovlasti.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku, pri ¢emu je engleski tekst mjerodavan.

/potpis na originalu/

Mohamed Shahabuddeen

Dana 8. aprila 2003.
U Hagu,

Nizozemska

12 Erie Insurance Exchange v. Colony Development Corporation, (2000.) 736 N.E. 2d 950, par. 952.
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