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.  PROCEDURALNI KONTEKST

1. Tuzilastvo je 5. aprila 2013. podnijelo zahti@yim se zatrazilo da se svjetmje
Svjedoka RM-284 (dalje u tekstu: Svjedok) saslusizmp video-konferencijske veze 13.
maja 2013. (dalje u tekstu: Zahtjev)Dana 15. aprila 2013. tuZiladtvo je dostavilo
corrigendum Zahtjeva u kom je ispravilo dio zahtjeva i promije trazeni datum
svieda@enja u 14. maj 2013.0dbrana je 19. aprila 2013. dostavila Odgovorjédal
tekstu: Odgovor) u kom se protivi Zahtje¥ildana 25. aprila 2013., Vije je odobrilo

Zahtjev usmenom odlukom iz razloga koji se navaal@di tekstd.

Il. ARGUMENTACIJA STRANA U POSTUPKU

2. TuzilaStvo tvrdi da je u interesu pravde da gedokovo svjed®enje saslusa
putem video-konferencijske veze zato Sto Svjedg& woljan da svjed® u sjediStu
Medunarodnog suda iz bezbjednosnih i financijskih ogal kao i zbog viSe obaveza
prema porodici i poslt. TuZiladtvo tvrdi da ako Vije smatra da bezbjednosni i
financijski aspekti sami po sebi nisu dovoljni desé Zahtjev odobrio, ono uprkos tome
treba zakljditi da je svjedoenje putem video-konferencijske veze u interesudeaato
Sto se od zemlje stalnog boravka ne trazi da Skppedovede do sjediSta Nienarodnog
suda® TuZilastvo dalje tvrdi da bi odobrenje zahtjeva sged@enje putem video-
konferencijske veze bilo u skladu s odlukama ujimanpredmetima kada je odobren
zahtjev za svjedfnje ovog Svjedoka putem video-konferencijske Ve@sim toga,
prema rij€ima tuzilastva, ¢ekivano svjed®enje Svjedoka je relevantno i ima dokaznu

vrijednost za sustinska pitanja navedena u optuzoid klju¢nog je znéaja za dokazni

! Zahtjev tuZilastva za svjedenje Svjedoka RM284 putem video-konferencijske yexeapril 2013.
(povjerljivo), par. 1.

* Corrigendum hitnog zahtjeva tuZilastva za svjedoje Svjedoka RM284 putem video-konferencijske
veze, 15. april 2013. (povijerljivo), par. 1-3.

* Odgovor odbrane na Zahtjev tuzilastva za swWedie Svijedoka RM284 putem video-konferencijske
veze, 19. april 2013. (povjerljivo).

* T. 10357. Istoga dana, Vie je putem neformalne komunikacije dozvolilo Sekrigatu da zemlju
boravka Svjedoka obavijesti o toj odluci, kao i@ahfevu icorrigendumu Zahtjeva.

® Zahtjev, par. 3-7, Dodatak A, par. 4.

® Zahtjev, par. 5-7.

' Zahtjev, par. 7.
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postupak tuzilastva, pa je stoga to svjege dovoljno vazno za postupak da bi on, ako
se nastavi bez takvog svje®mja, postao neprasan® Najzad, tuZilastvo tvrdi da
svjeda@enje putem video-konferencijske veze émenanijeti Stetu odbrani jer se
svjedokova vjerodostojnost i pouzdanost moze oitijea isti n&in kao i da je Svjedok

prisutan u sudnicl.

10. Odbrana se protivi Zahtjevu po tri osnova. Prwodi da Svjedok ne navodi
valjane razloge zbog kojih nije voljan da svj&da Haagu'® U vezi s tim, odbrana
napominje da je zabrinutost Svjedoka za bezbjedmgatna, da se ne odnosi direktno na
lichu bezbjednost Svjedoka i da se pitanja u vezi zbjbdnogu iz Zahtjeva ne
podudaraju s informacijama navedenim u Dodatku Atjgau’* Odbrana dalje tvrdi da
tuzilastvo nije pokazalo da postoji objektivna osmabog koje svjedok nije spreman da
dode u sjediste M#unarodnog sud¥ Drugo, odbrana tvrdi da svjetknje putem video-
konferencijske veze nije u interesu pravde zatob$t&vjedokovo prisustvo u Haagu
pomoglo stranama u postupku u pripremama za igpigy omogtilo bi Vije¢u da
stekne neposredan utisak o ponaSanju Svjedoka guiitm bolju tehnéku podrsku koja
je osnova pra¥nog i ekspeditivnog sienja’® U vezi s tim odbrana tvrdi da prisustvo
Svjedoka u sudnici dyrs¢uje ozbiljnost postupka i spif@va eventualno neprimjereno
ponasanjé’ Trete, odbrana tvrdi da bi pravo optuzenog nasauanje bilo prekr$eno jer
bi, kada bi Zahtjev bio odobren, njegova sposobdastidi i sugi se sa Svjedokom bila
ugroZzena zbog bezhe interakcije na daljinu za vrijeme svjédaja putem video-
konferencijske vez&

8 Zahtjev, par. 8-10.

? Zahtjev, par. 11.

' Odgovor, par. 2, 5-10.

" Odgovor, par. 7-8.

2 Odgovor, par. 9-10.

" Odgovor, par. 11. Vijge napominje da u paragrafu 11 Zahtjeva odbranauj@una "prisustvo
optuzenog", ali Vijée iz konteksta argumentacije zakijje da je odbrana mislila na Svjedoka.

'* Odgovor, par. 11.

'> Odgovor, par. 12-13.
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. MUERODAVNO PRAVO
4, Vije¢e podsjéa i uputuje na mjerodavno pravo u vezi s odobravanjem
svjeda@enja putem video-konferencijske veze navedeno nojednijoj odluci*®
IV. DISKUSIJA
5. Test za odobrenje svjagimja putem video-konferencijske veze jest to dg li

sasluSanje svjedoka na taj¢mau skladu s interesima pravde. Zbog toga se moraj
pazljivo razmotriti konkretne okolnosti svakog zetia. Vijete je pri donoSenju odluke

kojom je odobrilo Zahtjev uzelo u obzir sljégefaktore:

A. Vaznost svied@&enja Svjedoka

6. Strane u postupku ne osporavaju vaznost sigeg® Svjedoka. Nakon Sto je
pregledalo rezime svjedenja svjedoka na osnovu pravilat@5 Vijece se uvjerilo da je
svjeda@enje svjedoka dovoljno vazno da bi prema stranostypku koja je podnijela
zahtjev bilo nepra¥no da se postupak nastavi bez njega. Ovaj fakt@orga prilog
odobrenju Zahtjeva.

B. Razlozi zbog kojih Svjedok nije voljan da no svied&i u Haaqu

7. Sto se tie argumenata tuzilastva da Svjedok nije voljarighlsvjeddi u Haagu
zbog poslovnin obaveza i zabrinutosti za bezbjedisesje porodice, Vijge je na
pocetku napomenulo da se u vezi s tim navodima izwesima malo pojedinosti i
opravdanja. Sto se:# zabrinutosti Svjedoka za bezbjednost porodige¢¥ipodsjéa da
su Svjedoku odobrene zastithe mjere pseudonimggda@enja na zatvorenoj sjednici,
zbogcega Vijeu nije jasno zasto bi svjedienje u Haagu predstavljalo&teopasnost po
bezbjednost Svjedokove porodice od Svjedokovog dsvgnja putem video-

'® Odluka po Zahtjevu tuzilastva da se svjesige svjedoka RM-088 saslu$a putem video-konfejskeci
veze, 1. novembar 2012. (dalje u tekstu: Odlukazi sa sviedokom RM-088), par. 3.
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konferencijske veze s nekog udaljenog mjesta. @sga, Vij&e je zaklj@ilo da pitanje
zastitnin mjera nije od direktnog ztega za pitanje da li je svjedenje putem video-
konferencijske veze u skladu s interesima pravdeveldi s obavezama Svjedoka u
pogledu posla i/ili njegove zabrinutosti u vezi isahcijskom situacijom, Vijee je
napomenulo da je Sekretarijat ustanovio postupakad@knadu nasanih gubitaka koje
svjedoci pretrpe. Budii da Zahtjev ne sadrzi dovoljno pojedinosti, \geje zakljgilo
da nisu pokazani valjani razlozi zbog kojih Svjedulle voljan da kno svjeddi u
Haagu. Stoga ovaj faktor ne govori u prilog odopretahtjeva.

C. Moquénost Vijeéa da primi iskaz Svijedoka

8. Sto se tie argumenta tuzilastva da Mearodni sud nije ovlasten da primora
Svjedoka da &no svjeddi u Haagu zbog nacionalnih zakona u zemlji stalbogavka
Svjedoka, Vijée je napomenulo da ono svjedocima moze izdavatigealbpoena i da,

na osnoviglana 29 Statuta, drzave moraju udovoljiti svakoroga pretresnog vifg, pa
tako i nalogu za usivanje nalogasubpoena. Uprkos tome, nije uvijek moga
obezbijediti néiji dolazak u Haag, bilo u svojstvu svjedoka ili topenog za
nepostovanje suda, bez prakih i pravnih problema i za to moze biti potrebnusth
vremena. Vijée je takde napomenulo da je Svjedok i dalje voljan da svojim
svjeda@enjem Vij&u pomogne u njegovom zadatku divanja istine, mada samo putem
koriStenja video-konferencijske veze. U takvim oladtima, Vij€ée je zaklj¢ilo da taj

faktor govori u prilog odobrenju Zahtjeva.

D. Druga pitanja koja je pokrenula odbrana

9. Vije¢e je napomenulo da je &iea pitanja koje je pokrenula odbrana po svom
karakteru opSta i da su razmotrena u ranijim odhegkaOna obuhvataju pravo optuzenog
da se sud@i sa svjedokom, mogmost da Vijée ocijeni ponaSanje svjedoka, uticaj
eventualnih kasnjenja iz tel¥kih razloga na ekspeditivhost d&anja, predodzbu koju

svjedok ima o ozbiljnosti postupka i magwst strana u postupku da se pripreme za
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ispitivanje svjedokd’ Kao i ranije, Vijge smatra da takvi prigovori odbrane
predstavljaju argumente protiv odobravanja swedga putem video-konferencijske veze
generalno, a ne argumentaciju koja se odnosi rienosvjeddenje ovog Svjedoka
putem video-konferencijske veze. \Gg je iz tog razloga zaklilo da ti faktori ne

govore protiv odobrenja Zahtjeva.

E. Zaklju ¢ak

10. Uzimajii u obzir sve gorenavedeno, a nato ¢injenicu da je Svjedok voljan da
svjedai pred Vijecem, i imajii u vidu da tuzilaStvo samo u iznimnim &hjevima trazi
da Vijete izda nalog za svjedenje putem video-konferencijske veze, \Ygge, uzevsi
sve u obzir, zakljtilo da je u interesu pravde da se izda nalog dadsk RM-284

svjeda@i putem video-konferencijske veze.
V. DISPOZITIV

11. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravila 8%bis Pravilnika o postupku i
dokazima Méunarodnog suda, Vige PODSJECA na svoju usmenu odluku kojom je
odobren Zahtjev iTRAZI da Sekretarijat preduzme sve potrebne mjere kakseb
Svjedoku obezbijedilo da 14. maja 2013. ili otprlitog datuma svjedoputem video-

konferencijske veze iz svoje zemlje boravka, kakngvedeno u Zahtjevu.

V. npr. Odluka u vezi s RM-088, par. 6, 8-11; Odiyo Zahtjevu tuzilastva da se svjeelgje sviedoka
RM-333 sasluSa putem video-konferencijske veze,n@d¥embar 2012., par. 8. V. tale® ObrazloZenje
Odluke po Hithom zahtjevu tuZilaStva da se svjeRt-015 sasluSa putem video-konferencijske veze, 14.
februar 2013., par. 8.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

[potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsjedavajti

Dana 10. maja 2013.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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