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l. ISTORIJAT POSTUPKA

1. Dana 6. septembra 2012., tuzilastvo je podngelatjev na osnovu pravila B2
Pravilnika o postupku i dokazima Menarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), kojim
traZzi da se u spis uvrsti materijal koji se odm@siSvjedoka RM-169, Svjedoka RM-155,
Medinu Omerou (Svjedokinju RM-149), Alena @Gevica (Svjedok RM-119), Refika
Aganovia (Svjedoka RM-102), Svjedoka RM-126, Tarika Zan{Svjedok RM-179),
Svjedoka RM-151, i Svjedoka RM-112 (dalje u teksZahtjev)! Dana 20. septembra
2012. odbrana je podnijela odgovor (dalje u tek@dgovor)? TuzZilastvo je zatraZilo
odobrenje da podnese repliku 27. septembra 20&fe (@ tekstu: ZahtjeV) Vijece je taj
Zahtjev odobrilo 18. oktobra 2012. i o tome obastije strane putem neformalne
komunikacije. Vijée smatra da je priloZzena replika na Zahtjev valjpndnesena 27.

septembra 2012. (dalje u tekstu: Replika).
Il. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

2. TuzilaStvo smatra da su dokazi svih devet ®kadelevantni i da imaju dokaznu
vrijednost u ovom skaju, te tvrdi da su predlozeni dokazi pouzdani sdane odnose na
djela i ponasanje optuzendd.uZilastvo tvrdi da povezani dokazni predmetiisiavaju
neodvojivi i neophodni dio dokaza svjedoka, i datisdokazi zasnivaju na dijelovima
transkripata kako bi se izbjeglo uzimanje dopunskjidva i time ponovo traumatizovalo
svjedoke® Tuzilastvo tvrdi da je pozivanje svjedoka radi kmsaog ispitivanja
nepotrebno zato Sto su izdweostalog svi ti svjedoci Zrtve incidenata naveldenprilogu
optuznice, odnosnaocevici tih incidenata, i da pruzajiiste dokaze za bazu zloa, koji
su kumulativni i potkrepljeni od strane drugih sig&a, kao i da se nijedno svjednje
tih svjedoka ne odnosi na djela i ponasanje opagéa Svjedoka RM-169, tuZilastvo

! peti zahtjev tuZilastva za prihvatanje dokazasmuou pravila 98is, 6. septembar 2012. (Povjerljivo).

2 Odgovor odbrane na Peti zahtjev tuZiladtva zavptémje dokaza na osnovu pravilab@2 20. septembar 2012.
(Povjerljivo).

3 Zahtjev tuZilastva da mu se odobri podnosenjakepla Odgovor odbrane na Peti zahtjev tuZiladmvarihvatanje
dokaza na osnovu pravilal®g, 27. septembar 2012. (Povijerljivo).

4 Replika tuZilastva na Odgovor odbrane na Petijeahitzilastva za prihvatanje dokaza na osnovuilar®bis, 27.
septembar 2012. (Povijerljivo).

5 Zahtjev, par. 2, 5-8, 10.

6 Zahtjev, par. 11-12.

7 Zahtjev, par. 10; Odgovor, par. 4-5.
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traZi da se prihvatanje paketa na osnovu pravitas9Roji se sastoji od izjave, dopunske
izjave i pet povezanih dokaznih predmeta povezsaisvjeddenjem® Za Svjedoka RM-
155, tuzilasStvo trazi prihvatanje paketa na osnpravila 9dis, koji se sastoji od izjave
svjedoka,addendumaovijere i deklaracije, dijelova iz njegovog svjédnja u predmetu
TuZilac protiv Dragomira MiloSeva, i cetiri dokazna predmeta povezana sa
svjeda@enjem® Paket na osnovu pravila 1818 svjedokinje Omerovi sastoji se od dvije
izjave svjedoka, dijelova njenog svjeéémja u predmetuTuzilac protiv Stanislava
Galica, kao i dva dokazna predmeta povezana sa sigefem:® Za Giseviéa, tuzilastvo
trazi prihvatanje paketa na osnovu pravil®i8Xoji se sastoji od dvije izjave svjedoka,
dijelova njegovog svjedenja u predmetdruzilac protiv Moniila PeriSica i predmetu
Tuzilac protiv Radovana Karad#d, kao i cetiri dokazna predmeta povezana sa
svied@&enjem™ Jedan od tih dokaznih predmeta, fotografija s EROjem 0646-8273-
0646-8273 trenutno nije na spisku dokaznih predmgtidaStva na osnovu pravila @b i
tuzilastvo traZi odobrenje da taj dokument dodaspimak'? Za Aganovéa, tuZilastvo
trazi prihvatanje paketa na osnovi pravild@2koji se sastoji od dvije izjave svjedoka i
dijelova njegovog svjedokovog svjegimja u predmetuTuzilac protiv Stanislava
Galica.®Paket na osnovu pravil@2bis Svjedoka RM-126 sastoji se od tri izjave
svjedoka, dokumenta koji sadrzi ispravke izjavaeduka i dva dokazna predmeta
povezana sa svjedenjem* Za Zunia, tuZilastvo traZi prihvatanje paketa dokaza na
osnovu pravila 9ais, koji se sastoji od dvije izjave svjedoka s odgau&im ovjerama i
deklaracijama, dvaddendumaotprilike 50 strana transkripta iz predmé&iailac protiv
Dragomira MiloSewa, i devet dokaznih predmeta povezanih sa swediem® Za
Svjedoka RM-151, tuzilaStvo trazi prihvatanje pakea osnovu pravila 85, koji se

sastoji od izjave na osnovu pravilab®2 ovjere i deklaracije u vezi s izjavom, i jednog

8 Zahtjev, par. 13-14.

9 Zahtjev, par. 16-18.

10 7ahtjev, par. 20-22.

11 7ahtjev, par. 24, 26-27, 29-31. TuZiladtvo napgenita se winjenici o kojoj je presdeno broj 2343, koja se odnosi
na incident u vezi s kojim svjedok daje svjéeloje, pogre3no navodi da je do incidenta doSloa3arh995, umjesto 3.
marta 1995., i da tuZilaStvo ne moze da se pouzdium nazn#en u svojojcinjenici o kojoj je presdeno (Zahtjev,
par. 25).

12 7ahtjev, par. 30.

13 zahtjev, par. 133. U Dodatku A Zahtjevu navodikae datum svjedokove izjave 18. februar 1996, adiisi da je
datum izjave zapravo 28. februar 1996.

14 Zahtjev, par. 39-40.

15 Zahtjev, par. 42-43.
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dokaznog predmeta povezanog sa svjedokifforRaket na osnovu pravila 1918
Svjedoka RM-112 sastoji se od dvije izjave svjedakadgovarajéim ovjerama i
deklaracijama, dijelovima njegovog svjeéegaja u predmetduzilac protiv Dragomira
MiloSevi‘a, i tri dokazna predmeta povezana sa s\wjediem?!’ Naposljetku, tuzilastvo
traZzi da mu se dozvoli da prekoraozvoljeni broj rij&i za zahtjeve s obzirom na to da

se Zahtjev odnosi na svjetimje devet svjedoka na osnovu pravil&ig2®

3. Odbrana tvrdi da su svjedoci RM-169, RM-155, é@onié, Zuni, i RM-112
navodni @evici incidenata iz priloga Optuznice i da trebajti dovedeni na unaksrno
ispitivanje’® Nadalje, odbrana tvrdi da izjave Svjedoka RM-18%dine Omerow,
Gicevica, Aganovta, i Svjedoka RM-126, nisu ovjerene kako to nalpiavilo 9is
Pravilnika i da je podnoSenje tih izjava da ih sesti u spis bez ovjere i deklaracije
preuranjeno i nepouzdano, te da treba biti odbifér@dbrana tvrdi da je tuZilastvo
neprimjereno pokuSalo da uvede neovjerenu izjavied®ka RM-169 kao dokazni
predmet povezan sa svjegmjem?' Nadalje, ona tvrdi da prihvatanje dijelova trarsier
svjed@enja Svjedoka RM-155, Medine OmeréviGicevica i Svjedoka RM-112 treba
biti odbijeno zato $to oni nisu prevedeni na jekid§i optuZzeni razumijé* Odbrana
takade tvrdi da Zahtjev treba smatrati manjkavim i odgét na osnovu toga Sto tuzilastvo
uz Zahtjev nije priloZilo dijelove transkripatd.Ako materijali svjedoka prihvate na
osnovu pravila 92bis Pravilnika, odbrana tvrdi da& svjedoci mogu biti pozvani na
unakrsno ispitivanje kako bi se¢saala prava optuzendd.Naposljetku, odbrana tvrdi
da zahtjev tuzilasStva za dodavanje jednog povezalodgznog predmeta povezanog sa
svjed@enjem na spisak dokaznih predmeta na osnovu pre&tiéa treba da bude odbijen

zato jer je neblagovremen, ne rukovodi se "valjanmlogom" i ne pokazuje da li je

16 Zahtjev, par. 36-37.
17 7ahtjev, par. 45, 48.
18 Zahtjev, par. 50.

19 0dgovor, par. 8.

20 0dgovor, par. 9, 15.
21 0dgovor, par. 10.

22 Odgovor, par. 18, 20.
2 0dgovor, par. 19.

2 Odgovor, par. 24.
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tuzilastvo primijenilo duznu revnost pri identifikanju dodatnih dokaznih predmeta Sto

je prije mogue, kao i da odbrana ée biti otéena tom izmjenor®’
. MJERODAVNO PRAVO

(a) Pravilo 9bis

4, Vije¢e podsjéa i upituje na mjerodavno pravo koje reguliSe prihvatamkada

na osnovu pravila 9fs Pravilnika, kako je izloZeno u ranijoj odIu@.

(b) Prihvatanje dokaznih predmeta povezanih saleigmjem

5. Sto se tie mjerodavnog prava koje se odnosi na prihvatao@zhih predmeta
povezanih sa svjedenjem. Vij&e podsjéa i upituje na jednu od svojih ranijih odluka
koja se bavila tim pitanjer.

(c) Dodavanje dokumenata na spisak dokaznih prednsbsnovu pravila &&r

6. Vijete podsjéa i upuwuje na mjerodavno pravo koje reguliSe dodavanje
dokumenata na spisak dokaznih predmeta na osnawilgp65er, kako je to nalozeno u
jednoj ranijoj odlucf®

V. DISKUSIJA

(a) Preliminarna pitanja

7. Vije¢ce odobrava zahtjev tuzilaStva za prekerge dozvoljenog broja rige u
Zahtjevu, imajdi u vidu broj svjedoka u njemu, koje treba obraditi

% Odgovor, par. 27-30. Kao $to je tuZilastvo navelparagrafu 10 Replike, odbrana pogre$no idenjdilavaj
dokazni predmet kao dokazni predmet povezan sda@gajem Svjedoka RM-160. Dokazni predmet za kojilagtvo
trazi da mu se odobri da ga doda na Spisak dokgmeitimeta na osnovu pravilatébpovezan je s Gevicevim
svjed@&enjem.

% Odluka po Tréem zahtjevu tuZilastva za prihvatanje dokaza nawasipravila 92bis: svjedoci u vezi sa Sarajevom
(dalje u tekstu: Odluka po trem zahtjevu na osnovu pravilalg), 19. oktobar 2012.

27 Odluka po Zahtjevu tuZilastva da se uvrsti u spjsda@enje Svjedoka RM-266 na osnovu pravila@ater, 22. juli
2012, par. 13.

2 Odluka po Drugom zahtjevu tuZilastva za izmjeniskepdokaznih predmeta na osnovu pravilee627. juni 2012,
par. 5-6.
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8. Vijece je uzelo u obzir da je dokument s ERN brojem 682B63-0646-8273, za
koji je tuzilaStvo traZilo odobrenje da ga dodaspssak dokaznih predmeta na osnovu
pravila 63er, fotografija Sarajeva koju je @vi¢ ozn&io tokom svog svjedeenja u
predmetuPeriSic. Imajuéi u vidu prirodu dokaznog predmeta \dgsmatra da dodavanje
te fotografije na spisak dokaznih predmeta na asnavila 6%er Pravilnika ne nanosi
Stetu odbrani. Vijée konstatuje da je u interesu pravde da se tajrdektidoda na spisak

dokaznih predmeta tuzilaStva na osnovu pravilai65

9. Sta se &e prigovora odbrane u vezi s propustom da se optmielostave verzije
na BHS-u predloZenih dijelova ranijih svjégnja sviedoka RM-155, Medine Omergvi
Gicevica i RM-112, Vije&e se uvjerilo u garancije tuzilasStva da su audisishna BHS-

u svih relevantnih svjedenja objelodanjeni odbrani 29. juna 2GiNadalje, odbrana
optuzenog je u moguaosti da identifikuje relevantne segmente pomenuatifdio-
materijala na osnovu engleske verzije predloZzemagskripta. Prema tome, prigovor

odbrane u vezi s tim je neosnovan.

10. Sta se &e prigovora odbrane da je Zahtjev manjkav zbog #tgatuZiladtvo u
dodatku nije prilozilo dijelove iz transkripta u jkba su sadrzane predlozene izjave
svjedoka, Vijée smatra da su relevantni dijelovi iz transkriptealjno identifikovani u
dodatku i da su prema tome dostupni odbrani.¢€ijeonstatuje da propustom tuzilastva
da prilozi dijelove transkripata odbrani nije nagres Steta i da de odbiti relevantne
dijelove Zahtjeva na tom osnovu, ali nalaze da dubm zahtjevima na osnovu pravila
92bis, tuzilaStvo dostavi Vijeu i odbrani relevantne dijelove transkripta u d&dat

zahtjevu.

11. Nakon detaljnog pregleda materijala svih ssfadkoji su sadrzani u Zahtjevu,
Vije¢e napominje da séini da se mnogi od materijala svjedoka uvelike [@p&ju s
¢injenicama o kojima je predano i koje je Vijée formalno primilo na znanje. Kada
Vijec¢e konstatuje da s@ni da se materijali svjedoka znatno preklapajiingenicama o
kojima je v& presuieno i kada s€ini da ne dodaju relevantne dokasajenicama o
kojima je presdeno, Vijge odbija prihvatanje tih materijala, u skladu s ijnan

2 Replika, par. 7.

Predmet br. IT-09-92-T 5 11. januar 2013.
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smjernicama Vijéa*° Za nekoliko svjedoka, Vij@ konstatuje da se izjave svjedoka
znatno preklapaju &njenicama o kojima je predano, ali i da pruzaju relevantne dokaze
izvan opsegadinjenica o kojima je presieno. U tim sldajevima, Vij€e prihvata
svjeda@enje kada su ispunjeni svi drugi uslovi za prihmggaali podsjéa tuzilastvo da
ubudée u slénim situacijama tuzilaStvo treba izbjegavati dupdinje dokaza o

¢injenicama koje je Vijée ve& formalno primilo na znanje.

12. Vijece ¢e sada cijeniti prihvatljivost svjedenja svjedoka na osnovu pravilab®®2
Pravilnika.

(b) Svjedok RM-169

13. Izjava Svjedoka RM-169 nema odgovafajovjere ni deklaracije, kako nalaze
pravilo 9is (B) Pravilnika. Ovo vijée priviemeno prihvata neovjerene izjave svjedoka

dok se ne obavi njihovo formalno ovjeravanje naoesrpravila 9®is Pravilnika®

14. Vijete smatra da je svjedienje ovog svjedoka relevantno za snajperski intiden
iz Priloga OptuZnice F.#. Svjedd@enje svjedoka je prema tome relevantno na osnovu
pravila 89(C) Pravilnika. Odbrana nije iznijela akav prigovor u vezi sa svjedokovim
materijalima za Svjedoka RM-169 u pogledu njihovakarne vrijednosti, pa Viie
konstatuje date ako se dostavi ovjera i deklaracija koja nedessajeddenje imati

dokaznu vrijednost.

15. Sta se &e prihvatljivosti na osnovu pravila B Pravilnika, odbrana ne tvrdi i
Vije¢e ne smatra da se svjeédoje Svjedoka RM-169 odnosi na djela i ponaSanje
optuzenog. Nadalje, Vije smatra da se svjetimje odnosi na jedan konkretan incident
iz dijela predmeta koji se bavi bazom &iw i da je razumnodekvati da viSe drugih
svjedoka svjed® u vezi s istim incidentom. Ostali svjedoci za &kge ¢ekuje dace
svjedaiti u vezi s istim incidentom Svjedok RM-148, zgdm je predwieno da svjedd

na osnovu pravila 9fs, Svjedok RM-126¢iji materijali su podneseni u sklopu ovog

0T, 203-205.

31 Odluka po tréem zahtjevu na osnovu pravilatfig par. 27 i reference koje se u njemu navode.

%2 podnesak tuZilastva Getvrtom izmijenjenom optuznicom i Prilozima s ineidima, 16. decembar 2011, Javni
dodatak A (dalje u tekstu: OptuZnica), Prilog Feidient 4.
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Zahtjeva, i Svjedok RM-165, za kojeg je prethno da svjedd na osnovu pravila 92r

Pravilnika®3

16. Nakon pazljivog pregleda materijala za Svjed8¥-169, Vije€e je utvrdilo da

se ¢ini da postoji zn&jno preklapanje iznde materijalacije uvrStavanje u spis trazi
tuzilastvo i formalno prihv&nih ¢injenica o kojima je ovo Vijge presudilo, Sto
obuhvatainjenice o kojima je presieno broj 2239, 2240, 2241, 2242, 2243, 2244, 2245,
2246, 2247, 2248, 2249, 2252 i 2256. ¥g&konstatuje da s8ni da materijali svjedoka
ne dodaju dodatne relevatne dok&rgenicama o kojima je predano. Iz tog razloga,
Vije¢e ¢e bez prejudiciranja odbiti prihvatanje materij@a&jedoka RM-169. Vijée
poziva tuzilastvo da pregleda materijale Svjedohkd-F59 kako bi razmotrilo da li je
potrebno da se pretiodokaze svjedoka imaju u vidu cinjenice o kojima je ve
presudieno, i ako je primjereno, da se pozove svjedok \jade&si viva voceili da

ponovno podnese materijale svjedoka ndmkoji je i skladu sa smjernicama Vig>*

17. U svjetlu ove odluke, prigovor odbrane u vezineprimjerenim pokuSajem
tuzilaStva da uvede izjavu svjedoka na osnovu [@®ois Pravilnika ozn&avajlti ga "
dokaznim predmetom povezanim sa svijgigem" sada je bespredmetan.

18. Vijete takate napominje da postoji nepodudarnost u vezi s poineza zastitnim
mjerama za Svjedoka RM-169, gemu tuzilastvo na svom Spisku svjedoka navodi da
za svjedoka nisu potrebne nikakve zasStithe mjere Dpdatku "A" Zahtjeva navodi da
materijali svjedoka treba da budu pribeai pod pe&atom®® Ako tuzilastvo odldi da je
neophodno prediti dokaze svjedoka, Vifge trazi da tuzilastvo pregleda svjedokove
materijale i da Vijéu razjasnjenje dostavi u vezi s potrebom za dodjedititnih mjera za
Svjedoka RM-169.

(c) Svjedoci RM-155, Medina OmerayiAlen Gidevi¢, Refik Aganové, RM-126, Tarik
Zuni¢, RM-151, i RM-112

33 Spisak svjedoka tuZiladtva na osnovu pravile68.0. februar 2012. (Povijerljivo) (dalje u teksBpisak svjedoka
tuzilastva), str. 216-217, 223-224, 239-240.

34T, 203-205.

3 Spisak svjedoka tuZilastva, str. 254; Dodatak Atjgau, str. i.
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i. Ovjere i deklaracije

19. Izjave svjedokd Medine OmeréyiGicevica, Aganowa i RM-126 nemaju
nikakvih odgovarajéih ovjera i deklaracija kako nalaze pravilob®2(B) Pravilnika.

Ovo Vije¢e priremeno prihvata neovjerene izjave svjedoka slekne obavi njihovo
formalno ovjeravanje na osnovu pravilab@®?B) Pravilnika®® U skladu s tom praksom
Vijece ¢e uslovno prihvatiti neovjerne izjave svjedoka, dmkéekaju trazene ovjere i

deklaracije, ako su svi drugi uslovi za prihvatasnjeni.

ii. Relevantnost i dokazna vrijednost

20. Vijete smatra da su svjetEnja Svjedoka RM-155, Medine Omeravisicevica,
Aganovia, Sviedoka RM-126, Zuéa, Svjedoka RM-151 i Svjedoka RM-112 relevantna
za viSe snajperskih incidenata u Sarajevu, dljjuci snajperske incidente F.4, F.9, F.11,
F.15i F.16 iz Priloga Optuznici, kao i relevangr@incidente granatiranja iz Priloga G.2,
G.6 i G.15 Optuznicd’ Svjed@enja svjedoka su prema tome relevantna na osnovu
pravila 89(C) Pravilnika. Odbrana nije iznijela aikve prigovore na materijale tih
svjedoka u pogledu njihove dokazne vrijednosti je88 konstatuje da svjedenja, ako

se dostave ovjere i deklaracije koje nedostajujurdekaznu vrijednost.

iii. Prihvatljivost na osnovu pravila 8 Pravilnika

21. Sto se te prihvatljivosti na osnovu pravila B& Pravilnika odbrana ne tvrdi i
Vijece ne smatra, da se svjédaja Svjedoka RM-155, Medine OmergviGicevica,
Aganovica, Svjedoka RM-126, Zuéa, Svjedoka RM-151, i Svjedoka RM-112, odnose

na djela i ponasSanje optuzenog.

22. Vijete smatra da se svjetimja koja su iznijeli svjedoci odnose dio predmnietp
se bavi bazom zlina, i da su svjed@nja kumulativhe naravi, buéiuda je viSe drugih

svjedoka pruzilo ili se razumna@ekuje dace pruZziti dokaze u vezi s istim incidentima.

%6 Odluka po tréem zahtjevu na osnovu pravilalg par. 27 i koje se u njemu navode.
s7 OptuZznica, Prilog F, Incident 4; Prilog F, Incidlén Prilog F, Incident 11; Prilog F, Incident 1Bilog F, Incident
16; Prilog G, Incident 2; Prilog G, Incident 6;1ilBg G, Incident 15.
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23. Pored Svjedoka RM-155¢akuje se dae svjeddenja u vezi sa incidentom
granatiranja G.15 iz Priloga iznijeti drugi svjedomedu kojima su svjedoci RM-159 i

RM-165, za koje je preddeno da svjed&® na osnovu pravila 8 Pravilnika>®

24. Pored Medine Omerdyiocekuje se date svjeddenja u vezi sa snajperskim
incidentom F.9 iz Priloga iznijeti drugi svjedocettu kojima su svjedoci RM-148 i RM-

123, za koje je pred#eno da svjedee na osnovu pravila ®& Pravilnika>®

25. U vezi sa Snajperskim incidentom F.15 iz Igalo@ekuje se date, pored
Gicevica, svjeddenja iznijeti drugi svjedoci, nd@ kojima su Svjedok RM-148, za kojeg
je predvideno da svjed® na osnovu pravila 9#8s Pravilnika, kao i Svjedoci RM-134 i

RM-139, koji su izvor dokaza na osnovu pravil@@ater Pravilnika*®

26. Osim Aganovia, Muhamed Kapetanavije v& svjed@io na osnovu pravila
92ter Pravilnika u vezi s Incidentom granatiranja G.6Hmloga. Qekuje se date
svjed@enja u vezi s istim incidentom iznijeti drugi svwail meiu kojima su svjedoci
RM-118, RM-148 i RM-172, za koje je predeno da svjedi® na osnovi pravila %is
Pravilnika, kao i svjedoci RM-175, RM-157 i RM-51£3 koje je preddieno da svjedie

na osnovu pravila 98r Pravilnika®*

27. U vezi sa Snajperskim incidentom F.4 iz Palogtekuje se dé&e pored Svjedoka
RM-126 relevantna svjedenja u vezi s tim incidentom iznijeti drugi svjedomedu
kojima su Svjedok RM-148, za kojeg je prethno da svjedd na osnovu pravila 9is
Pravilnika, kao i Svjedok RM-165, za kojeg je prei@wno da svjedd na osnovu pravila

92ter Pravilnika®?

28. Osim Zuria, Vije¢e je sasludalo svjedenje Dragana Mojkova na osnovu

pravila 92er pravilnika za snajperski incident F.16 iz Prilog@ osnovu pravila 92ter

%8 Spisak svjedoka tuZilastva, str. 231-232, 239-240.

%9 Spisak svjedoka tuZilastva, str. 214-217.

40 Spisak svjedoka tuZilastva, str. 216-217, 225-228.

4 Spisak svjedoka tuZilastva, str. 54-56, 214, 216;228-230, 235-236, 277-278.
42 Spisak svjedoka tuZilastva, str. 216-217, 239-240.
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pravilnika. Svjed®enje Svjedoka RM-148 u vezi s ovim incidentom tikoje

predviieno na osnovu pravila B Pravilnika®®

29. U vezi s incidentom granatiranja G.2 iz Prpg vezi s kojim svjedo Svjedok
RM-151, Vijete je vé€ na osnovu pravila 3s prihvatilo relevantna svjedenja Zilhe
Granilo, Fahre Mujanovii Zibe Avdi¢, koje su sve Zrtve odnosnd@ewici incidenta.
Aernout Van Lynden takde je svjed®io u vezi s tim incidentom na osnovu pravilae¥2

Pravilnika. Osim toga, Svjedok RM-511 svjédnje u vezi s tim incidentomiva voce

30. Osim Svjedoka RM-112, u vezi sa shajperskimidentom F11 iz priloga
optuznice vé je svjed@io Svjedok RM-110 na osnovu pravilatéePravilnika. Drugi
svjedoci od kojih se @&kuje da iznesu svjedenja relvantna za taj incident su Svjedok
RM-148, za kojeg je predieno da svjedd na osnovu pravila 9fs Pravilnika, i
Svjedok RM-510, za kojeg je predeno da svjedd® na osnovu pravila 9@r

Pravlinika®**

31. Nadalje, izuzev pitanja u pogledu pouzdanostovjerenih izjava svjedoka
Medine Omerov, Gicevica, Aganowta i Svjedoka RM-126 @éemu se diskutovalo u
paragrafima 13 i 15 Odgovora i kojim se \gebavilo gore u tekstu, Odbrana nije navela
nijedan drugi faktor protiv prihvatanja, a g ne smatra da postoji bilo koji drugi

faktor protiv prihvatanja predloZenih izjava svjkdma osnovu pravila 8% Pravilnika.

32. Iz gorenavedenih razloga, izjave svjedokavatifive su na osnovu pravila B3
Pravilnika, uslovno dok se ne dostave sve ovjeeklaracije koje nedostaju.

iv. Dokazni predmeti povezani sa svjédnjem

33. Sto se #e prihvatanja dokaznih predmeta povezanih sa sigggem koji su dio
paketa na osnovu pravila 92 za svjedoka RM-155, Medinu OmeréyiGicevica, te
svjedoke RM-126, RM-151 i RM-112, Vie smatra da su dokazni predmeti neodvojivi i
neophodni dio svjedenja svjedoka. U svjetlu toga, Vi zakljiuje da su uslovi za

prihvatanje dokaznih predmeta povezanih sa s¢@gem tih svjedoka ispunjeni i

3 Spisak svjedoka tuZilastva, str. 216-217.
44 Spisak svjedoka tuZilastva, str. 54-56, 216-217.
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uvrstice ih u spis. Vijée ¢e dokazne predmete povezane sa neovjerenim izjavama

svjedoka prihvatiti uslovno, dok ne budu ispunjewi uslovi, odrdeni pravilom 9bis

(B).

34. Prihvatljivost devet dokaznih predmeta, kojidio Zuntevog paketa na osnovu

pravila 9dis, bice razmatrana u sljedem odjeljku.

v. Postupanje u skladu sa Smjernicamadusebno preklapanj&njenica o kojima je

presuieno

35. Vijete zakljituje da je podnosSenje dokaza u vidu transkriptalopskpaketa na
osnovu pravila Ris za Svjedoka, RM-155, Medinu OmeréyiGicevica, Aganowva, i

Svjedoka RM-112i skladu sa Smjernicama We*> Uzimajuti konkretno u obzir da za
te svjedoke tuzilaStvo Zeli da podnese ogmmé dijelove transkripata iz ranijih
predmeta, koji nadopunjuju dokaze iz izjava svjedoXijece smatra da je tuzilaStvo

postupilo u skladu sa Smjernicama.

36. Za Zunia, tuzilastvo trazi da podnese vie od 50 strajedssenja iz ranijeg
predmetae koje se, prema miSljenju ¥geizgleda u velikoj mjeri pdodara podudara s
¢injenicama o kojima je predano, a koje su relevantne za incident iz priloga,
ukljucujuci ¢injenice o kojima je presieno broj 2354 i 2362, i koje po svemu stide
dodaje relevantne dokaze izvan opsé&ggnica o kojima je presieno. Imajéi u vidu
duzinu dijelova iz transkripta i ¢@ledno preklapanje <injenicama o kojima je
presuteno, Vijee bez prejudiciranja odbija prihvatanje dokazaduwranskripta. Vijée
poziva tuzilastvo da pregleda dokaze u vidu trapskida utvrdi je li njegovo prihvatanje
neophodno u svjetldinjenica o kojima je v& presudieno i, ako je to primjereno, da
ponovno podnese dokaze u vidu transkripta nakoseStibave odgovardja redigovanja

u skladu sa smjernicama Vi

37. U svjetlu odluke da se odbije prihvatanje daka vidu transkripta koji je dio
Zuniéevog paketa na osnovu pravilab®? Vijeée takale bez prejudiciranja odbija

prihvatanje devet dokaznih predmeta povezanih gadaenjem, na koje se svjedok

45T, 106-110, 137-138, 194, 315-325, 525-532.
46T, 203-205.
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upuuje u dokazima u vidu transkripata. Tuzilastvo g@yano da po potrebi ponovo
podnese dokazne predmete povezane sa s@emon zajedno s dokazima u vidu

transkripta, nakon Sto se obave primjerena redigava
V. DISPOZITIV

38. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravila883i 9dis, Pravilnika, Vij&e
ODOBRAVA Zahtjev tuzilastva za prekamnje dozvoljenog broja rig¢ u svojem

Zahtjevu; i
DJELIMI CNO odobravaZAHTJEV X
U vezi sa

(i) Svjedokom RM-169

ODBIJA prihvatanje predlozenog svjetemja Svjedoka RM-169 na osnovu
pravila 9dis Pravilnika,

U vezi sa

(ii) Sviedokom RM-155

UVRSTAVA u spis,POD PECATOM,

a) lzjavu Svjedoka RM-155 i odgovarajuovjeru i deklaraciju od 17. maja 2006,
kao i Addendum lIzjavi svjedoka od 22. aprila 208 RN brojem 0675-5396-
0675-5413;

b) svijed@enje Svjedoka RM-155 od 12. marta 2007. iz predroetélr-98-29/1,
Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva T.3507:25-3508:15, 3508:25-3509:17,
3510:5-3518:24; 3519:75-3520:21, 3542:22-3544:85353546:16;

c) kolor fotografiju stambene zgrade koju je adoasvjedok u predmetliuzilac

protiv Dragomira MiloSewua, dokument br. 10367 na osnovu pravilaesh
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d) sluzbenu zabiljeSku Stanice javne bezbjednosti rad br. 19/13-4-255/95 u
vezi sa eksplozijom modifikovane avio-bombe 16.ajut995., dokument broj
10139;

e) medicinski dokument - otpusni list i dokumendjl®9968 na osnovu pravila
65ter; i

f) list sa pseudonimom za Svjedoka W-107 u Predroetlr-98-29/1;
U vezi sa

(iii) Medinom Omerovi (Svjedok RM-149)

USLOVNO UVRSTAVA U SPIS

a) lzjavu Medine Omero¥iod 8. novembra 1995. pod ERN brojema 0036-
0860-0036-0862 i ispravke od 4. oktobra 2000. pajen ERN 0107-6824-
0107-6824, kao i izjavu Medine Omeréwd 26. septembra 2001. pod ERN
brojevima 0211-4222-0211-4225 dok se ne podnesewvadgjita ovjera i

deklaracija, u skladu s uslovima iz PravildbB2B) Pravilnika; i

b) Medicinski izvjestaj, dokument broj 15084 na @& pravila 6%er, u vezi

s povredama od snajpera koje je zadobio Aleredd;
UVRSTAVA U SPIS

b) fotografiju zgrade u Sarajevu priloZenu uz igiaedine Omerovi od 26.

septembra 2001., na osnovu pravila 65ter br. 10497,
Uvezis

(iv) Alenom Gievicem (Svjedok RM-119)

USLOVNO UVRSTAVA U SPIS

a) lzjavu Alena Gievi¢a od 15. novembra 1995. s ERN brojem 0036-1395-
0036-1398 i Izjavu Alena @Gevica od 21. aprila 2006. s ERN brojem 0600-
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0887-0600-0892, dok se ne podnese odgovemapvjera i deklaracija, u

skladu s uslovima iz pravila B&(B) Pravilnika; i

b) Medicinski izvjestaj, dokument br. 15084 na osnpravila 65ter, u vezi s
povredama od snajpera koje je zadobio Alete@t;

ODOBRAVA da se na spisak Dokaznih predmeta tuZzilaStva navaspravila 6%er
doda fotografija s brojem ERN 0646-8273-0646-8273;

UVRSTAVA u spis

a) svjeddenje Alena Gievica od 28. oktobra 2008. u predmetu br. 1T-04-81-
5, Tuzilac protiv Mortila PeriSica, T.800:20-802:14, 810:19-813:12;

b) svjed@enje Alena Gievica od 11. oktobra 2010. u predmetu br. IT-04-81-
5, Tuzilac protiv Radovana Karadd, T.7613:20-7614:18, T.7626:1-
7627:22, 7655:11-19, 7667:8-15;

c) kolor fotografiju Sarajeva koju je ozfia Alan Gikevi¢ 28. oktobra 2008,

dokument broj 1283 na osnovu praviladb

d) krivi¢ni istrazni spis koji se odnosi na snajperski iraidF16 od 3. marta
1995, dokument broj 10450, na osnovu pravileg5s

e) fotografiju Sarajeva koju je ozfia Alen Gikevi¢, s ERN brojem 0646-
8273-0646-8273,;

(V) Refikom Aganosem (Svjedok RM-102)

USLOVNO UVRSTAVA u spis Izjavu Refika Aganosa od 28. februara 1996. s ERN
brojem 0037-8897-0337-8899, dok se ne podnese adgjota ovjera i deklaracija u

skladu s uslovima iz pravila BB(B) Pravilnika;

UVRSTAVA u spis svjedéenje Refika Aganova od 24. aprila 2002. iz predmeta br.
IT-98-29-T, Tuzilac protiv Stanislava Gala, T.7715:17-7719:3, 7719:18-7720:25,
7722:1-7728:20;
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(vi) Svjedokom RM-126

USLOVNO UVRSTAVA u spisPOD PECATOM ,

a) lzjavu svjedoka RM-126 od 18. novembra 1996rggem ERN 0036-1353-
0036-1356, Izjavu svjedoka RM-126 od 25. juna 2@0rojem ERN 0208-1025-
0208-1028, Izjavu svjedoka RM-126 od 1. septen2®@0. s brojem ERN 0103-
9106-0103-9109, kao i korekcije koje je svjedok BR6 dao na izjavu od 18.
novembra 1995. s ERN brojem 0107-6806-0107-6808 se ne podnese
odgovarajga ovjera i deklaracija u skladu s uslovima iz peav®2ois(B)

Pravilnika;

b) Sluzbenu zabiljeSku br. 17-1/08-7-/ostatakita&/ Odjeljenja za poslove
spre&avanja 1 otkrivanja kriminaliteta u sklopu Stanige/ne bezbjednosti u
Hrasnom, koja se odnosi na ubistvo Edine Trta@2@dseptembra 1993. (ukfjuje

I potvrdu o smrti), dokument br. 13795 na osnoravipa 63er; i

c) kartu Novog Sarajeva koju je obiljezio svjedalgkument broj 10478 na
osnovu pravila 6&r;

(vii) Tarik Zuni (Sviedok RM-179)

UVRSTAVA u spis izjave i odgovaraje ovjere i deklaracije Tarika Zua od 21. aprila
2006. i 10. novembra 1995, kao i Addendume od pElaa2010, s ERN brojem 0675-
5590-0675-5616;

ODBIJA prihvatanje

a) svjeddenja Tarika Zurda od 7. februara 2007. u predmetu br. 1T-98-29/1,
Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, T.1702:18-1754:21; i

b) devet dokaznih predmeta povezanih sa svjedoKanmkom Zunéem Kkoje

tuzilastvo predlaze kao dokaz na osnovu pravitasRravilnika;
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(viii) Sviedok RM-151

UVRSTAVA u spisPOD PECATOM

a) izjavu i odgovaraju ovjeru i deklaraciju Svjedoka RM-151 od 30. oktob
2008. s ERN brojem 0675-5529-0675-5536; i

b) medicinsku evidenciju i sluzbenu zabiljeSku erivs ranjavanjem svjedoka
i drugih ¢lanova porodice, kao i u vezi smrti Sadete Skudkwinent 12843 na

osnovu pravila 6&r;

(ix) Sviedok RM-112

UVRSTAVA u spisPOD PECATOM

a) izjave Svjedoka RM-112 i odgovarégudeklaracije i ovjere od 19. aprila
2006. i 21. februara 1996., s ERN brojem 0675-53&85-5377;

b) svjed@éenje Svjedoka RM-112 od 22. januara 2007. u predrmetIT-98-21/1,
Tuzilac protiv Dragomira MiloSeta, T.818:6-819:1, 824.7-825:4, 826:9-828:0,
830:8-832:16; i

c¢) medicinsku evidenciju Zrtve, dokument br. 09842snovu pravila &ér;
UVRSTAVA u spis

a) iz vazduha snimljenu kolor mapu Sarajeva kej®yjedok RM-112 obiljezio
tokom svjeddenja u predmetu br. IT-98-9/1Tuzilac protiv Dragomira

MiloSevia, na osnovu pravila @ér,

b) iz vazduha snimljenu kolor-fotografiju Sarajekeju je Svjedok RM-112
obiljezio 22. januara 2007. tokom svjédaja u predmetu br. IT-98-29/Tuzilac

protiv Dragomira MiloSevia, dokument br. 10290 na osnovu pravildes5

Predmet br. IT-09-92-T 16 11. januar 2013.



1/50693 TER

Prijevod

UPUCUJE Sekretarijat da promijeni status dokaza navedemhragraftix (a-c) gore u
javni, osim ako tuZzilastvo u roku od 14 dana nergseé zahtjev za zaStitne mjere za
Svjedoka RM-112;

UPUCUJE tuziladtvo da podnese odgovaigguovjere i deklaracije uz izjave Medine
Omerovt, Gicevica, Aganovta i Svjedoka RM-126 u roku odetiri sedmice od

podnoSenja ove odluke;

UPUCUJE tuzilastvo da unese eCourt sve prihvéene dokumente u roku od dvije

sedmice od datuma donoSenja ove odluke; i

TRAZI od Sekretarijata da dodijeli brojeve dokaznih preth prihvéenim
dokumentima, i da o dodijeljenim brojevima obawijestrane i Vijge o tako

dodijeljenim brojevima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsjedavaju

Dana 11. januara 2013. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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