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Prijevod

I. PROCEDURALNI KONTEKST I ARGUMENTACIJA STRANA U
POSTUPKU

1.  Tuzilastvo je 25. januara 2012. godine objelodanilo izvjesStaje vjeStaka koje je
pripremio svjedok Richard Butler na osnovu pravila 94bis Pravilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) i obavijestilo Vijece o svojoj namjeri da
pozove tog svjedoka radi viva voce svjedo&enja.! Objelodanjeni dokumenti ukljucivali su
sljedece: (i) curriculum vitae svjedoka Butlera; (ii) Izvjestaj o komandnoj odgovornosti u
korpusu VRS-a); (iii) Izvjestaj o komandnoj odgovornosti u brigadi VRS-a; (iv) Iskaz o
vojnim dogadajima u Srebrenici (revizija) - Operacija "Krivaja 95"; (v) Osmo poglavlje;
Analiticki dodatak iskazu o vojnim dogadanjima u Srebrenici (revizija); i (vi) Izvjestaj o

komandnoj odgovornosti u Glavnom Stabu VRS-a (dalje u tekstu: izvje§taji).2

2. Odbrana je 20. februara 2012. dostavila svoj prigovor na prihvatljivost izvjestaja i na
kvalifikacije svjedoka Butlera kao vjesStaka oslanjajuci se na pravila 89(C) i 94bis i zatrazila,
u slucaju da mu bude dopusteno da svjedoci, da ga unakrsno ispita.3 Odbrana je navela da
svjedoku Butleru nedostaje strucnost da se bavi VRS-om ili JNA bududi da nije nikada
pohadao nikakav konkretni kurs ili obuku koji bi bili usredsredeni na Balkan, JNA ili vojne
poslove i tradicije u bivsoj Jugoslaviji, a njegovo ograni¢eno znanje o dogadajima u Bosni
proizlazi iskljucivo iz analize dokumenata koje mu je na raspolaganje stavilo tuzilastvo.*
Njegovi izvjeStaji ne ispunjavaju minimum standarda pouzdanosti buduci da je njegova
metodologija pogreSna jer nije obavio razgovore s oficirima JNA ni VRS-a niti je svoje
zakljucke podnio na uvid kolegama, drugim ekspertima, njegov izvorni materijal cesto potice
iz nepoznatih izvora, a izvjestaji predstavljaju puke saZetke dokumenata tuziladtva.’ Njegovi
zakljucci narusSavaju nadleznost Vijeca za rjeSavanje pitanja krivicne odgovornosti buduci da
on kombinuje svoje miSljenje s viSe Cinjeni¢nih tvrdnji i zaklju¢aka na nacin kojim je
onemoguceno njihovo razlikovanje.6 Pored toga S$to nije nepristrasan, Sto se vidi iz

usredsredenosti njegove karijere na istragu i krivicno gonjenje u predmetima ratnih zlocina,

! Obavjestenje tuZilaitva o objelodanjivanju izvjestaja vjestaka Richarda Butlera na osnovu pravila 94bis s priloZenim
dodacima A i B, 25. januar 2012. (dalje u tekstu: Obavjestenje tuzilastva o objelodanjivanju), par. 1; Corrigendum
Obavjestenja tuzilastva o objelodanjivanju izvjestaja vjeStaka Richarda Butlera na osnovu pravila 94bis s priloZzenim
dodatkom A, 27. januar 2012. (dalje u tekstu: Corrigendum).

% Obavjestenje tuZilastva o objelodanjivanju, 25. januar 2012., Dodatak A, izmijenjen i dopunjen Dodatkom A
Corrigendumu, 27. januar 2012.

3 Obavjestenje odbrane na osnovu pravila 94bis u vezi s Richardom Butlerom, 20. februar 2012. (dalje u tekstu: ObavjeStenje
odbrane na osnovu pravila 94bis).

4 Obavjestenje odbrane na osnovu pravila 94bis, par. 3, 6, 9, 17.

3 Obavjestenje odbrane na osnovu pravila 94bis, par. 3, 6-7, 12, 23-25, 28-30.

6 Obavjestenje odbrane na osnovu pravila 94bis, par. 10-11, 17-22, 26-27, 31.
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njegove veze s tuzilaStvom i, §to je znacajno, njegovo ucesce u obavljanju razgovora sa
svjedocima u ovom predmetu, iziskuje njegovo izuzece kao vjeStaka i dovodi u pitanje

dokaznu vrijednost njegovih izvjestaja.’

3. Tuzilastvo je 5. marta 2012. odgovorilo na prigovor odbrane i pozvalo Vijede da ga
odbaci.® Tuzilastvo tvrdi da je svjedok Butler nesumnjivo kvalifikovan kao vojni vjestak i da
je to prethodno konstatovano u predmetima Krstic, Blagojevic i Jokic, Popovic, Tolimir i
Karadzi¢.? Tuzila§tvo navodi da Butlerovo iskustvo u obavjestajnom ogranku americke
kopnene vojske i kao vojnog analitiCara tuzilaStva njemu pruza odgovarajuéi nivo
specijalizovanog znanja i/ili vjeStine da bude kvalifikovan kao vjestak i da na to ne utiCe
&injenica da je to znanje i/ili vjestina razvijeno dok je bio zaposlen u TuZilastvu.'® Predmet
njegovog vjeStaCenja je funkcionisanje i djelovanje VRS-a u vezi s dogadajima u
Srebrenici.'' Po misljenju tuZilastva, prigovor odbrane na njegovo uceice u pripremaniju teze
tuzilaStva je stvar koja se moZe istraziti u unakrsnom ispitivanju i razmotriti prilikom
ocjenjivanja njegovog svjedoCenja od strane Vijec’a.12 Kad je rije¢ o prigovoru u vezi s
porijeklom Butlerovog izvornog materijala, on je valjano uputio na njihove izvore i sav taj
materijal je objelodanjen odbrani."’ Sugestija o pristranosti je nepotkrijepljena i, u svakom
slucaju, tice se tezine koju ce Vijece pridati predloZenim izvjeStajima, a ne njihove

prihvatljivosti."*
II. MJERODAVNO PRAVO

4.  Pravilo 85 Pravilnika predvida, u relevantnom dijelu, sljedece:

(A) Svaka strana ima pravo da poziva svjedoke i izvodi dokaze, (...)
B) Kad god se izvode dokazi, dozvoljeno je glavno ispitivanje, unakrsko ispitivanje i dodatno
ispitivanje.

5.  Pravilo 94bis Pravilnika predvida sljedece:

(A) Potpuna izjava i/ili izvjeStaj svakog vjeStaka koga poziva strana u postupku objelodanjuje se u

roku koji odredi pretresno vijece ili pretpretresni sudija.

7 Obavjestenje odbrane na osnovu pravila 94bis, par. 10-11, 17-22, 26-27, 31.

8 Odgovor tuzilagtva na Obavjestenje odbrane na osnovu pravila 94bis i prigovor u vezi s Richardom Butlerom, 5. mart 2012.
(dalje u tekstu: Odgovor), par. 1-2.

i Odgovor, par. 7.

10 Odgovor, par. 8.

1 Odgovor, par. 11-12.

12 Odgovor, par. 15.

13 Odgovor, par. 16.

14 Odgovor, par. 17.
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B) U roku od trideset dana od objelodanjivanja izjave i/ili izvjeStaja vjeStaka, ili u roku koji odredi
pretresno vijece ili pretpretresni sudija, suprotna strana ¢e dostaviti sluZbenu obavijest o

sljedecem:
(i) daliprihvata izjavu i/ili izvjestaj vjeStaka; ili

(ii) dali vjeStaka Zeli unakrsno ispitati; i
(iii) da li osporava kvalifikovanost svjedoka kao vjestaka, ili relevantnost cijele izjave i/ili

izvjestaja ili nekog njihovog dijela, navodeci koje dijelove osporava.

© Ako suprotna strana prihvati izjavu i/ili izvjestaj vjeStaka, tu izjavu i/ili taj izvjeStaj pretresno

vijece moZe uvrstiti u spis, a da se svjedok ne pozove da licno svjedoci.

6.  Na svjedocenje vjestaka primjenjuju se opSte odredbe o prihvatljivosti koje su sadrZane
u pravilu 89(C) i (D) Pravilnika.'> Na osnovu pravila 89(C), vijece moze prihvatiti bilo koji
relevantan dokaz za koji smatra da ima dokaznu vrijednost, a na osnovu pravila 89(D), vijece
moze izuzeti dokaz ako potreba da se osigura pravi¢no sudenje znatno preteZe nad njegovom

dokaznom vrijednoscu.

7. lako pravilo 94bis ne pruza konkretne smjernice u vezi s prihvatljivoséu dokaza
vjeStaka, u praksi Medunarodnog suda utvrdeni su sljedeci uslovi prihvatljivosti izvjestaja
vjeStaka: da li je predlozeni svjedok kvalifikovan kao vjeStak; i da je sadrzaj izvjestaja

vjeStaka u okviru priznatog stru¢nog znanja Vjeétaka.16

8.  Svrha svjedocenja vjeStaka je da pruZi specijalizovano znanje koje moZe pomoci
presuditelju o &injenicama u razumijevanju izvedenih dokaza.'” Vjestacima se obi¢no dopusta
velika sloboda u iznoSenju misljenja u okviru njihove stru¢nosti, a njihovi stavovi ne moraju
biti zasnovani na znanju iz prve ruke ili iskustvu."® Medutim, na Vijecu je da ocijeni da li
svjedok ima dovoljnu stru¢nost u relevantnom predmetnom podrucju i da li ¢e mu njegovo ili

njeno misljenje biti od pomoéi."

'S Tuzilac protiv Vujadina Popovica, predmet br. IT-05-88-AR73.2, Odluka po zajednickoj interlokutornoj Zalbi odbrane u
vezi sa statusom Richarda Butlera kao svjedoka viestaka, 30. januar 2008. (dalje u tekstu: Odluka Zalbenog vijeca u vezi sa
statusom Richarda Butlera), par. 22.

16 Odluka Zalbenog v1Jeca u vezi sa statusom Richarda Butlera, par. 22.

17 Odluka Zalbenog vijeca u vezi sa statusom Richarda Butlera, par. 27; Laurence Semanza protiv tuzioca, ICTR-97-20-A,
Drugostepena presuda 20. maj 2005. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Semanza), par. 303.

18 Odluka Zalbenog vijeca u vezi sa statusom Richarda Butlera, par. 27; Drugostepena presuda u predmetu Semanza, par.
303.

' Tuzilac protiv Popovica i drugih, Druga odluka u vezi s iskazom generala Ruperta Smitha, 11. oktobar 2007. (dalje u
tekstu: Druga odluka u predmetu Popovic u vezi s generalom Smithom), str. 3; TuZilac protiv Vujadina Popovica, predmet
br. IT-05-88-T, Odluka o prihvatljivosti izvjestaja vjeStaka i predloZenog svjedocCenja vjeStaka profesora Schabasa (dalje u
tekstu: Odluka u predmetu Popovic u vezi s izvjestajem, vjeStaka profesora Schabasa), 1. juli 2008., par. 7.
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9.  Vjestak je obavezan da svjedoci s krajnjom neutralnoscu i objektivno§c’u.20 Strana koja
tvrdi da je svjedok vjeStak pristrasan moZe tu pristrasnost pokazati prilikom unakrsnog
ispitivanja, tako Sto ce pozvati vlastitog svjedoka vjesStakja ili putem kontraekspertize.21
Prema tome, u principu, pitanja objektivnosti, nepristrasnosti i samostalnosti vjeStaka postaju
relevantna prilikom ocjenjivanja tezine koja ¢e biti pridata dokazima vjeStaka, a ne njihove
prihvatljivosti.22 Medutim, ne moZe se iskljuciti mogucénost da Vijece utvrdi da su dokazi
nekog predlozenog vjeStaka toliko manjkavi u pogledu pokazatelja pouzdanosti, na primjer

zbog nedostatka nepristrasnosti, da predlozeni dokazi nemaju dokaznu Vrijednost.23
II1I. DISKUSIJA

10. U vezi sa zahtjevom odbrane da unakrsno ispita svjedoka Butlera, Vijece napominje da
ga tuZilaStvo namjerava pozvati radi svjedocenja u sudnici. Vijece dakle smatra da ce svjedok

Butler biti na raspolaganju za unakrsno ispitivanje.

11. Kad je rije¢ o strucnosti svjedoka Butlera, Vijece ponovo naglasava da zadrzava
diskreciono ovlastenje da ocijeni kvalifikacije predloZenog vjestaka uprkos Cinjenici da je
doticni svjedok vec svjedocio kao vjestak u drugim predmetima.24 Curriculum vitae sviedoka
Butlera pokazuje da on ima viSeod 15 godina relevantnog iskustva u vojno-obavjeStajnom
radu i analizi u vezi s raznim snagama, ukljucujuci bivSu Zapadnu grupu snaga Sovjetske
armije i saveznika VarSavskog pakta, i s raznih geografskih podrucja ukljucujuci Persijski
zaliv, Jugozapadnu Aziju, Rog Afrike i Bliski Istok. Konkretno, on je bio zastavnik i
zastavnik I klase u americkoj kopnenoj vojsci, a u tom periodu su njegove duznosti
ukljucivale, izmedu ostalog, pripremanje detaljnih analiza o kopnenim snagama, ukljucujuci
rukovodenje i komandovanje, mobilizaciju, operativne pokrete, takticka dejstva i logistiku,
kao i metodologiju borbe i obuke. Vijede smatra da je kroz svoje iskustvo svjedok Butler

razvio stru¢nost u vojnoj analizi.

12. Prigovor odbrane da svjedok Butler nema neposredno iskustvo u vezi s vojskama u
bivsoj Jugoslaviji i da nije pohadao nikakvu konkretnu obuku u tom pogledu nije utemeljen.

Vijece ponavlja da misljenje vjeStaka ne mora biti zasnovano na znanju iz prve ruke ili na

2 F, erdinand Nahimana i drugi protw tuZioca, predmet br. ICTR-99-52-A, Drugostepena presuda, par. 199.

21 Odluka Zalbenog vijeca u vezi sa statusom Richarda Butlera, par. 21; Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi,
ar. 199.

E Odluka Zalbenog v1Jeca u vezi sa statusom Richarda Butlera, par. 21.

% Odluka Zalbenog vijeca u vezi sa statusom Richarda Butlera, par. 21; TuZilac protiv Milana Milutinovica i drugih, predmet

br. IT-05-87-T, Odluka po zahtevu tuZioca da se odobri ulaganje interlokutorne Zalbe na Odluku u vezi s prihvatanjem

izvestaja veStaka Ph1hpa Cooa, 30. avgust 2006., par. 10.

2 Odluka Zalbenog vijeca u vezi sa statusom Richarda Butlera, fusnota 88.
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iskustvu i da, u uobicajenim sluCajevima, vjeStaci nisu licno upoznati s konkretnim
okolnostima nekog predmeta i da se od njiih trazi da daju svoje stru¢no misljenje o tim
okolnostima primjenjujuci svoje specijalizovano znanje ili vjeStine, ¢esto na osnovu ¢injenica
koje su uocili i zabiljezili drugi.25 Na toj osnovi, svjedok Butler je dosljedno prihvatan kao
vjestak u vise postupaka pred Medunarodnim sudom.?® Pored toga, u predmetu Tuzilac protiv
Vujadina Popovica Zalbeno vijeée je potvrdilo odluku Pretresnog vijeca u kojoj je
konstatovano da svjedok Butler ima tehnicko znanje koje se trazi za svjedoCenje u svojstvu
vjestaka i odbacilo prigovor slican onom koji se iznosi u ovom predmetu koji se odnosi na
nedostatak radnog iskustva s VRS-om.?” Shodno tome, Vijece zakljucuje da svjedok Butler
moze svjedociti kao vjeStak u vojnoj analizi u vezi s organizacijom i opS$tim procedurama

VRS-a.

13.  Sto se ti¢e prigovora da izvjestaji ne zadovoljavaju minimalne kriterijume pouzdanosti
s obzirom na metodologiju svjedoka Butlera, Vijee ponavlja da se vjeStacima dopusta velika
sloboda u donosenju zakljuc¢aka u okviru njihovog stru¢nog znanja. U vezi s tvrdnjom da je
pouzdanost izvjesStaja dovedena u pitanje ¢injenicom da svjedok Butler nije obavio razgovore
s oficirima JNA ni VRS-a, Vijece napominje da odbrana nije pokazala da je obavljanje
razgovora s tim oficirima u metodoloskom smislu neophodno za raspravu o pitanjima kojima
se bavi svjedok Butler. Zakljucci do kojih je on do$ao na osnovu Cinjenica koje su uocilai o
njima izvijestila druga lica i zakljucaka do kojih se doslo drugdje ne pruZaju konacan odgovor
na pitanja koja su relevantna za OptuZnicu. Ti zakljucci pomaZu Vijecu u donosenju odluka
koje treba donijeti u kontekstu ukupno izvedenih dokaza. U onoj mjeri u kojoj znanje oficira
JNA ili VRS-a mozZe dopuniti ili baciti drugacije svjetlo na zakljucke do kojih je doSao
svjedok Butler na osnovu materijala koji je analizirao, odbrana ima moguénost da provjeri te

zakljucke i predoci relevatne dokaze.

14. U vezi s tvrdnjom dsa je metodologija svjedoka Butlera pogresna zbog toga §to nije
dostavio svoje zakljucke na uvid kolegama, Vijece napominje da je glavna svrha takvog
uvida da se poboljsa kvalitet rada stru¢njaka i da se provjere kriterijumi koje oni primjenjuju.

U sudskom postupku to se postize provjerom vjeStaCenja unakrsnim ispitivanjem i

% Odluka Zalbenog vijeéa u vezi sa statusom Richarda Butlera, par. 27.

26y, takode Tuzilac protiv Momcila Perisica, predmet br. IT-04-81-T, Odluka u vezi s izveStajima veStaka Richarda Butlera,
4. mart 2009., par. 13-19; TuZilac protiv Vujadina Popovica i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po obaavijesti odbrane
na osnovu pravila 94bis u vezi s izvjeStajem vjestaka Richarda Butlera, 19. septembar 2007., par. 22-28; TuZilac protiv
Blagojevica i Jokica, predmet br. IT-02-60-T, Odluka po zahtjevima optuZbe za uvrStenje u spis izjava vjeStaka, 7. novembar
2003., par. 30. TuZilac protiv Krstica, predmet br. IT-98-33-A, Nalog Zalbenog vijeca kojim se odobrava usmeni zahtjev
zalioca na osnovu pravila 115, 24. novembar 2003.; TuZilac protiv Krstica, predmet br. IT-98-33-T, Odluka o svjedocenju
svjedoka Richarda Butlera, 30. mart 2001.

" Odluka Zalbenog vijeéa u vezi sa statusom Richarda Butlera, par. 29-30.
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predocavanjem kontraadiktornih svjedocCenja ili vjeStacenja. Od strana u postupku ne ocekuje
se da primjenuju kriterijume uvida kolega, mehanizma koji u akademskom svijetu sluzi kao
sistem samoregulisanja, buduci da one mogu transparentno provjeriti svjedocenje vjeStaka

pred Vijecem.

15. U vezi s tvrdnjom odbrane koja se odnosi na nedostatak transparentnosti u
identifikovanju izvora svjedoka Butlera i narusavanje nadleznosti vijeca za rjeSavanje pitanja
krivicne odgovornosti, Vijece napominje da u nedostatku konkretnih argumenata u tom
pogledu, bojazni odbrane mogu biti otklonjene tokom unakrsnog ispitivanja. Pored toga,
eventualni prigovori na prihvatljivosst izvjeStaja koji su, u cjelini ili djelimi¢no, zasnovani na
tvrdnji da izlaze iz okvira njegove priznate stru¢nosti mogu takode biti razmotreni tokom

unakrsnog ispitivanja.

16. U vezi s prigovorom odbrane na svjedocenje svjedoka Butlera zasnovane na njegovom
navodnom nedostatku nepristrasnosti, Vijece napominje da Cinjenica da je on svoje znanje o
VRS-u stekao dok je bio sluzbenik tuzilastva sama po sebi ne predstavlja razlog da se izuzme
njegovo svjedoc“:enje.28 Zalbeno vijece je u predmetima Popovic i drugi i Nahimana i drugi
prihvatilo da "puka cinjenica da nekog vjeStaka zaposljava ili placa jedna od strana tom
svjedoku ne oduzima pravo da svjedo&i kao vjestak".*” Ovo posebno s obzirom na &injenicu
da ne postoje nikakve indikacije da vjestak nije svjestan svoje prevashodne obaveze da pruzi
iskren i objektivan savjet Vijecu. U ovim okolnostima, odbrana nije potkrijepila tvrdnju da je
svjedok Butler u tolikoj mjeri ucestvovao u pripremama tuzilastva u ovo m predmetu da mu
ne bi trebalo dopustiti da svjedoci kao vjestak. Odbrana nije obrazloZila ni tvrdnju da su
izvjestaji manjikavi zbog usredsredenosti njegove karijere na krivicno gonjenje za ratne
zlocine. Iz toga proizlazi da je tvrdnja o nepristrasnosti nepotkrijepljena i da ne baca sumnju
na zakljucke Vijeca u vezi sa strucnoscu svjedoka Butlera ili dokaznom vrijednoScu njegovih
izvjestaja. U svakom slucaju, eventualni daljnji argumenti o navodnoj pristrasnosti mogu biti

ispitani u unakrsnom ispitivanju ili razradeni kontraekspertizom.

By, takode Odluka Zalbenog vijeéa u vezi sa statusom Richarda Butlera, par. 29.
* Odluka Zalbenog vijeéa u vezi sa statusom Richarda Butlera, par. 20, 23; Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i
drugi, par. 282.
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IV. DISPOZITIV
17. Iz gorenavedenih razloga i na osnovu pravila 94bis Pravilnika, Vijece ovim
ODLUCUJE da svjedok Butler moze svjedociti kao vjestak;
ODBIJA zahtjev odbrane da se tuzilastvu zabrani da predoci izvjeStaje na sudenju;

ODGADA donosenje odluke o uvrStavanju izvjeStaja u spis, u cijelosti ili djelimic¢no,

do svjedocenja svjedoka Butlera.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavna verzija na engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsjedavajuci

Dana 19. oktobra 2012.

U Haagu,
Nizozemska
[pec¢at Medunarodnog suda]
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