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I. PROCEDURALNI KONTEKST I ARGUMENTACIJA STRANA U 

POSTUPKU 

1. Tu`ila{tvo je 25. januara 2012. godine objelodanilo izvje{taje vje{taka koje je 

pripremio svjedok Richard Butler na osnovu pravila 94bis Pravilnika o postupku i dokazima 

Me|unarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) i obavijestilo Vije}e o svojoj namjeri da 

pozove tog svjedoka radi viva voce svjedo~enja.1 Objelodanjeni dokumenti uklju~ivali su 

sljede}e: (i) curriculum vitae svjedoka Butlera; (ii) Izvje{taj o komandnoj odgovornosti u 

korpusu VRS-a); (iii) Izvje{taj o komandnoj odgovornosti u brigadi VRS-a; (iv) Iskaz o 

vojnim doga|ajima u Srebrenici (revizija) - Operacija "Krivaja 95"; (v) Osmo poglavlje; 

Analiti~ki dodatak iskazu o vojnim doga|anjima u Srebrenici (revizija); i (vi) Izvje{taj o 

komandnoj odgovornosti u Glavnom {tabu VRS-a (dalje u tekstu: izvje{taji).2 

2. Odbrana je 20. februara 2012. dostavila svoj prigovor na prihvatljivost izvje{taja i na 

kvalifikacije svjedoka Butlera kao vje{taka oslanjaju}i se na pravila 89(C) i 94bis i zatra`ila, 

u slu~aju da mu bude dopu{teno da svjedo~i, da ga unakrsno ispita.3 Odbrana je navela da 

svjedoku Butleru nedostaje stru~nost da se bavi VRS-om ili JNA budu}i da nije nikada 

poha|ao nikakav konkretni kurs ili obuku koji bi bili usredsre|eni na Balkan, JNA ili vojne 

poslove i tradicije u biv{oj Jugoslaviji, a njegovo ograni~eno znanje o doga|ajima u Bosni 

proizlazi isklju~ivo iz analize dokumenata koje mu je na raspolaganje stavilo tu`ila{tvo.4 

Njegovi izvje{taji ne ispunjavaju minimum standarda pouzdanosti budu}i da je njegova 

metodologija pogre{na jer nije obavio razgovore s oficirima JNA ni VRS-a niti je svoje 

zaklju~ke podnio na uvid kolegama, drugim ekspertima, njegov izvorni materijal ~esto poti~e 

iz nepoznatih izvora, a izvje{taji predstavljaju puke sa`etke dokumenata tu`ila{tva.5 Njegovi 

zaklju~ci naru{avaju nadle`nost Vije}a za rje{avanje pitanja krivi~ne odgovornosti budu}i da 

on kombinuje svoje mi{ljenje s vi{e ~injeni~nih tvrdnji i zaklju~aka na na~in kojim je 

onemogu}eno njihovo razlikovanje.6 Pored toga {to nije nepristrasan, {to se vidi iz 

usredsre|enosti njegove karijere na istragu i krivi~no gonjenje u predmetima ratnih zlo~ina, 

                                                 
1 Obavje{tenje tu`ila{tva o objelodanjivanju izvje{taja vje{taka Richarda Butlera na osnovu pravila 94bis s prilo`enim 
dodacima A i B, 25. januar 2012. (dalje u tekstu: Obavje{tenje tu`ila{tva o objelodanjivanju), par. 1; Corrigendum 
Obavje{tenja tu`ila{tva o objelodanjivanju izvje{taja vje{taka Richarda Butlera na osnovu pravila 94bis s prilo`enim 
dodatkom A, 27. januar 2012. (dalje u tekstu: Corrigendum). 
2 Obavje{tenje tu`ila{tva o objelodanjivanju, 25. januar 2012., Dodatak A, izmijenjen i dopunjen Dodatkom A 
Corrigendumu, 27. januar 2012. 
3 Obavje{tenje odbrane na osnovu pravila 94bis u vezi s Richardom Butlerom, 20. februar 2012. (dalje u tekstu: Obavje{tenje 
odbrane na osnovu pravila 94bis). 
4 Obavje{tenje odbrane na osnovu pravila 94bis, par. 3, 6, 9, 17. 
5 Obavje{tenje odbrane na osnovu pravila 94bis, par. 3, 6-7, 12, 23-25, 28-30. 
6 Obavje{tenje odbrane na osnovu pravila 94bis, par. 10-11, 17-22, 26-27, 31. 
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njegove veze s tu`ila{tvom i, {to je zna~ajno, njegovo u~e{}e u obavljanju razgovora sa 

svjedocima u ovom predmetu, iziskuje njegovo izuze}e kao vje{taka i dovodi u pitanje 

dokaznu vrijednost njegovih izvje{taja.7 

3. Tu`ila{tvo je 5. marta 2012. odgovorilo na prigovor odbrane i pozvalo Vije}e da ga 

odbaci.8 Tu`ila{tvo tvrdi da je svjedok Butler nesumnjivo kvalifikovan kao vojni vje{tak i da 

je to prethodno konstatovano u predmetima Krsti}, Blagojevi} i Joki}, Popovi}, Tolimir i 

Karad`i}.9 Tu`ila{tvo navodi da Butlerovo iskustvo u obavje{tajnom ogranku ameri~ke 

kopnene vojske i kao vojnog analiti~ara tu`ila{tva njemu pru`a odgovaraju}i nivo 

specijalizovanog znanja i/ili vje{tine da bude kvalifikovan kao vje{tak i da na to ne uti~e 

~injenica da je to znanje i/ili vje{tina razvijeno dok je bio zaposlen u Tu`ila{tvu.10 Predmet 

njegovog vje{ta~enja je funkcionisanje i djelovanje VRS-a u vezi s doga|ajima u 

Srebrenici.11 Po mi{ljenju tu`ila{tva, prigovor odbrane na njegovo u~e{}e u pripremanju teze 

tu`ila{tva je stvar koja se mo`e istra`iti u unakrsnom ispitivanju i razmotriti prilikom 

ocjenjivanja njegovog svjedo~enja od strane Vije}a.12 Kad je rije~ o prigovoru u vezi s 

porijeklom Butlerovog izvornog materijala, on je valjano uputio na njihove izvore i sav taj 

materijal je objelodanjen odbrani.13 Sugestija o pristranosti je nepotkrijepljena i, u svakom 

slu~aju, ti~e se te`ine koju }e Vije}e pridati predlo`enim izvje{tajima, a ne njihove 

prihvatljivosti.14 

II. MJERODAVNO PRAVO 

4. Pravilo 85 Pravilnika predviđa, u relevantnom dijelu, sljede}e: 

(A) Svaka strana ima pravo da poziva svjedoke i izvodi dokaze, (...) 

(B) Kad god se izvode dokazi, dozvoljeno je glavno ispitivanje, unakrsko ispitivanje i dodatno 

ispitivanje. 

 

5. Pravilo 94bis Pravilnika predviđa sljede}e: 

(A) Potpuna izjava i/ili izvještaj svakog vještaka koga poziva strana u postupku objelodanjuje se u 

roku koji odredi pretresno vijeće ili pretpretresni sudija.  

                                                 
7 Obavje{tenje odbrane na osnovu pravila 94bis, par. 10-11, 17-22, 26-27, 31. 
8 Odgovor tu`ila{tva na Obavje{tenje odbrane na osnovu pravila 94bis i prigovor u vezi s Richardom Butlerom, 5. mart 2012. 
(dalje u tekstu: Odgovor), par. 1-2. 
9 Odgovor, par. 7. 
10 Odgovor, par. 8. 
11 Odgovor, par. 11-12. 
12 Odgovor, par. 15. 
13 Odgovor, par. 16. 
14 Odgovor, par. 17. 
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 (B) U roku od trideset dana od objelodanjivanja izjave i/ili izvještaja vještaka, ili u roku koji odredi 

pretresno vijeće ili pretpretresni sudija, suprotna strana će dostaviti službenu obavijest o 

sljedećem: 

 

(i) da li prihvata izjavu i/ili izvještaj vještaka; ili 

   

(ii) da li vještaka želi unakrsno ispitati; i 

(iii) da li osporava kvalifikovanost svjedoka kao vještaka, ili relevantnost cijele izjave i/ili 

izvještaja ili nekog njihovog dijela, navodeći koje dijelove osporava. 

 
(C) Ako suprotna strana prihvati izjavu i/ili izvještaj vještaka, tu izjavu i/ili taj izvještaj pretresno 

vijeće može uvrstiti u spis, a da se svjedok ne pozove da lično svjedoči. 

  

6. Na svjedo~enje vje{taka primjenjuju se op{te odredbe o prihvatljivosti koje su sadr`ane 

u pravilu 89(C) i (D) Pravilnika.15 Na osnovu pravila 89(C), vije}e mo`e prihvatiti bilo koji 

relevantan dokaz za koji smatra da ima dokaznu vrijednost, a na osnovu pravila 89(D), vije}e 

mo`e izuzeti dokaz ako potreba da se osigura pravi~no su|enje znatno prete`e nad njegovom 

dokaznom vrijedno{}u. 

7. Iako pravilo 94bis ne pru`a konkretne smjernice u vezi s prihvatljivo{}u dokaza 

vje{taka, u praksi Me|unarodnog suda utvr|eni su sljede}i uslovi prihvatljivosti izvje{taja 

vje{taka: da li je predlo`eni svjedok kvalifikovan kao vje{tak; i da je sadr`aj izvje{taja 

vje{taka u okviru priznatog stru~nog znanja vje{taka.16 

8. Svrha svjedo~enja vje{taka je da pru`i specijalizovano znanje koje mo`e pomo}i 

presuditelju o ~injenicama u razumijevanju izvedenih dokaza.17 Vje{tacima se obi~no dopu{ta 

velika sloboda u izno{enju mi{ljenja u okviru njihove stru~nosti, a njihovi stavovi ne moraju 

biti zasnovani na znanju iz prve ruke ili iskustvu.18 Me|utim, na Vije}u je da ocijeni da li 

svjedok ima dovoljnu stru~nost u relevantnom predmetnom podru~ju i da li }e mu njegovo ili 

njeno mi{ljenje biti od pomo}i.19 

                                                 
15 Tu`ilac protiv Vujadina Popovi}a, predmet br. IT-05-88-AR73.2, Odluka po zajedni~koj interlokutornoj `albi odbrane u 
vezi sa statusom Richarda Butlera kao svjedoka vje{taka, 30. januar 2008. (dalje u tekstu: Odluka @albenog vije}a u vezi sa 
statusom Richarda Butlera), par. 22. 
16 Odluka @albenog vije}a u vezi sa statusom Richarda Butlera, par. 22. 
17 Odluka @albenog vije}a u vezi sa statusom Richarda Butlera, par. 27; Laurence Semanza protiv tu`ioca, ICTR-97-20-A, 
Drugostepena presuda, 20. maj 2005. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Semanza), par. 303. 
18 Odluka @albenog vije}a u vezi sa statusom Richarda Butlera, par. 27; Drugostepena presuda u predmetu Semanza, par. 
303. 
19 Tu`ilac protiv Popovi}a i drugih, Druga odluka u vezi s iskazom generala Ruperta Smitha, 11. oktobar 2007. (dalje u 
tekstu: Druga odluka u predmetu Popovi}  u vezi s generalom Smithom), str. 3; Tu`ilac protiv Vujadina Popovi}a, predmet 
br. IT-05-88-T, Odluka o prihvatljivosti izvje{taja vje{taka i predlo`enog svjedo~enja vje{taka profesora Schabasa (dalje u 
tekstu: Odluka u predmetu Popovi} u vezi s izvje{tajem, vje{taka profesora Schabasa), 1. juli 2008., par. 7.  
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9. Vje{tak je obavezan da svjedo~i s krajnjom neutralno{}u i objektivno{}u.20 Strana koja 

tvrdi da je svjedok vje{tak pristrasan mo`e tu pristrasnost pokazati prilikom unakrsnog 

ispitivanja, tako {to }e pozvati vlastitog svjedoka vje{takja ili putem kontraekspertize.21 

Prema tome, u principu, pitanja objektivnosti, nepristrasnosti i samostalnosti vje{taka postaju 

relevantna prilikom ocjenjivanja te`ine koja }e biti pridata dokazima vje{taka, a ne njihove 

prihvatljivosti.22 Me|utim, ne mo`e se isklju~iti mogu}nost da Vije}e utvrdi da su dokazi 

nekog predlo`enog vje{taka toliko manjkavi u pogledu pokazatelja pouzdanosti, na primjer 

zbog nedostatka nepristrasnosti, da predlo`eni dokazi nemaju dokaznu vrijednost.23 

III. DISKUSIJA 

10. U vezi sa zahtjevom odbrane da unakrsno ispita svjedoka Butlera, Vije}e napominje da 

ga tu`ila{tvo namjerava pozvati radi svjedo~enja u sudnici. Vije}e dakle smatra da }e svjedok 

Butler biti na raspolaganju za unakrsno ispitivanje. 

11. Kad je rije~ o stru~nosti svjedoka Butlera, Vije}e ponovo nagla{ava da zadr`ava 

diskreciono ovla{tenje da ocijeni kvalifikacije predlo`enog vje{taka uprkos ~injenici da je 

doti~ni svjedok ve} svjedo~io kao vje{tak u drugim predmetima.24 Curriculum vitae svjedoka 

Butlera pokazuje da on ima vi{eod 15 godina relevantnog iskustva u vojno-obavje{tajnom 

radu i analizi u vezi s raznim snagama, uklju~uju}i biv{u Zapadnu grupu snaga Sovjetske 

armije  i saveznika Var{avskog pakta, i s raznih geografskih podru~ja uklju~uju}i Persijski 

zaliv, Jugozapadnu Aziju, Rog Afrike i Bliski Istok. Konkretno, on je bio zastavnik i 

zastavnik I klase u ameri~koj kopnenoj vojsci, a u tom periodu su njegove du`nosti 

uklju~ivale, izme|u ostalog, pripremanje detaljnih analiza o kopnenim snagama, uklju~uju}i 

rukovo|enje i komandovanje, mobilizaciju, operativne pokrete, takti~ka dejstva i logistiku, 

kao i metodologiju borbe i obuke. Vije}e smatra da je kroz svoje iskustvo svjedok Butler 

razvio stru~nost u vojnoj analizi. 

12. Prigovor odbrane da svjedok Butler nema neposredno iskustvo u vezi s vojskama u 

biv{oj Jugoslaviji i da nije poha|ao nikakvu konkretnu obuku u tom pogledu nije utemeljen. 

Vije}e ponavlja da mi{ljenje vje{taka ne mora biti zasnovano na znanju iz prve ruke ili na 

                                                 
20 Ferdinand Nahimana i drugi protiv tu`ioca, predmet br. ICTR-99-52-A, Drugostepena presuda, par. 199. 
21 Odluka @albenog vije}a u vezi sa statusom Richarda Butlera, par. 21; Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, 
par. 199. 
22 Odluka @albenog vije}a u vezi sa statusom Richarda Butlera, par. 21. 
23 Odluka @albenog vije}a u vezi sa statusom Richarda Butlera, par. 21; Tu`ilac protiv Milana Milutinovi}a i drugih, predmet 
br. IT-05-87-T, Odluka po zahtevu tu`ioca da se odobri ulaganje interlokutorne `albe na Odluku u vezi s prihvatanjem 
izve{taja ve{taka Philipa Cooa, 30. avgust 2006., par. 10. 
24 Odluka @albenog vije}a u vezi sa statusom Richarda Butlera, fusnota 88. 
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iskustvu i da, u uobi~ajenim slu~ajevima, vje{taci nisu li~no upoznati s konkretnim 

okolnostima nekog predmeta i da se od njiih tra`i da daju svoje stru~no mi{ljenje o tim 

okolnostima primjenjuju}i svoje specijalizovano znanje ili vje{tine, ~esto na osnovu ~injenica 

koje su uo~ili i zabilje`ili drugi.25 Na toj osnovi, svjedok Butler je dosljedno prihvatan kao 

vje{tak u vi{e postupaka pred Me|unarodnim sudom.26 Pored toga, u predmetu Tu`ilac protiv 

Vujadina Popovi}a @albeno vije}e je potvrdilo odluku Pretresnog vije}a u kojoj je 

konstatovano da svjedok Butler ima tehni~ko znanje koje se tra`i za svjedo~enje u svojstvu 

vje{taka i odbacilo prigovor sli~an onom koji se iznosi u ovom predmetu koji se odnosi na 

nedostatak radnog iskustva s VRS-om.27 Shodno tome, Vije}e zaklju~uje da svjedok Butler 

mo`e svjedo~iti kao vje{tak u vojnoj analizi u vezi s organizacijom i op{tim procedurama 

VRS-a. 

13. [to se ti~e prigovora da izvje{taji ne zadovoljavaju minimalne kriterijume pouzdanosti 

s obzirom na metodologiju svjedoka Butlera, Vije}e ponavlja da se vje{tacima dopu{ta velika 

sloboda u dono{enju zaklju~aka u okviru njihovog stru~nog znanja. U vezi s tvrdnjom da je 

pouzdanost izvje{taja dovedena u pitanje ~injenicom da svjedok Butler nije obavio razgovore 

s oficirima JNA ni VRS-a, Vije}e napominje da odbrana nije pokazala da je obavljanje 

razgovora s tim oficirima u metodolo{kom smislu neophodno za raspravu o pitanjima kojima 

se bavi svjedok Butler. Zaklju~ci do kojih je on do{ao na osnovu ~injenica koje su uo~ila i o 

njima izvijestila druga lica i zaklju~aka do kojih se do{lo drugdje ne pru`aju kona~an odgovor 

na pitanja koja su relevantna za Optu`nicu. Ti zaklju~ci  poma`u Vije}u u dono{enju odluka 

koje treba donijeti u kontekstu ukupno izvedenih dokaza. U onoj mjeri u kojoj znanje oficira 

JNA ili VRS-a mo`e dopuniti ili baciti druga~ije svjetlo na zaklju~ke do kojih je do{ao 

svjedok Butler na osnovu materijala koji je analizirao, odbrana ima mogu}nost da provjeri te 

zaklju~ke i predo~i relevatne dokaze. 

14. U vezi s tvrdnjom dsa je metodologija svjedoka Butlera pogre{na zbog toga {to nije 

dostavio svoje zaklju~ke na uvid kolegama, Vije}e napominje da je glavna svrha takvog 

uvida da se pobolj{a kvalitet rada stru~njaka i da se provjere kriterijumi koje oni primjenjuju. 

U sudskom postupku to se posti`e provjerom vje{ta~enja unakrsnim ispitivanjem i 

                                                 
25 Odluka @albenog vije}a u vezi sa statusom Richarda Butlera, par. 27. 
26 V. tako|e Tu`ilac protiv Mom~ila Peri{i}a, predmet br. IT-04-81-T, Odluka u vezi s izve{tajima ve{taka Richarda Butlera, 
4. mart 2009., par. 13-19; Tu`ilac protiv Vujadina Popovi}a i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po obaavijesti odbrane 
na osnovu pravila 94bis u vezi s izvje{tajem vje{taka Richarda Butlera, 19. septembar 2007., par. 22-28; Tu`ilac protiv 
Blagojevi}a i Joki}a, predmet br. IT-02-60-T, Odluka po zahtjevima optu`be za uvr{tenje u spis izjava vje{taka, 7. novembar 
2003., par. 30. Tu`ilac protiv Krsti}a, predmet br. IT-98-33-A, Nalog @albenog vije}a kojim se odobrava usmeni zahtjev 
`alioca na osnovu pravila 115, 24. novembar 2003.; Tu`ilac protiv Krsti}a, predmet br. IT-98-33-T, Odluka o svjedo~enju 
svjedoka Richarda Butlera, 30. mart 2001. 
27 Odluka @albenog vije}a u vezi sa statusom Richarda Butlera, par. 29-30. 
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predo~avanjem kontraadiktornih svjedo~enja ili vje{ta~enja. Od strana u postupku ne o~ekuje 

se da primjenuju kriterijume uvida kolega, mehanizma koji u akademskom svijetu slu`i kao 

sistem samoregulisanja, budu}i da one mogu transparentno provjeriti svjedo~enje vje{taka 

pred Vije}em. 

15. U vezi s tvrdnjom odbrane koja se odnosi na nedostatak transparentnosti u 

identifikovanju izvora svjedoka Butlera i naru{avanje nadle`nosti vije}a za rje{avanje pitanja 

krivi~ne odgovornosti, Vije}e napominje da u nedostatku konkretnih argumenata u tom 

pogledu, bojazni odbrane mogu biti otklonjene tokom unakrsnog ispitivanja. Pored toga, 

eventualni prigovori na prihvatljivosst izvje{taja koji su, u cjelini ili djelimi~no, zasnovani na 

tvrdnji da izlaze iz okvira njegove priznate stru~nosti mogu tako|e biti razmotreni tokom 

unakrsnog ispitivanja. 

16. U vezi s prigovorom odbrane na svjedo~enje svjedoka Butlera zasnovane na njegovom 

navodnom nedostatku nepristrasnosti, Vije}e napominje da ~injenica da je on svoje znanje o 

VRS-u stekao dok je bio slu`benik tu`ila{tva sama po sebi ne predstavlja razlog da se izuzme 

njegovo svjedo~enje.28 @albeno vije}e je u predmetima Popovi} i drugi  i Nahimana i drugi 

prihvatilo da "puka ~injenica da nekog vje{taka zapo{ljava ili pla}a jedna od strana tom 

svjedoku ne oduzima pravo da svjedo~i kao vje{tak".29 Ovo posebno s obzirom na ~injenicu 

da ne postoje nikakve indikacije da vje{tak nije svjestan svoje prevashodne obaveze da pru`i 

iskren i objektivan savjet Vije}u. U ovim okolnostima, odbrana nije potkrijepila tvrdnju da je 

svjedok Butler u tolikoj mjeri u~estvovao u pripremama tu`ila{tva u ovo m predmetu da mu 

ne bi trebalo dopustiti da svjedo~i kao vje{tak. Odbrana nije obrazlo`ila ni tvrdnju da su 

izvje{taji manjikavi zbog usredsre|enosti njegove karijere na krivi~no gonjenje za ratne 

zlo~ine. Iz toga proizlazi da je tvrdnja o nepristrasnosti nepotkrijepljena i da ne baca sumnju 

na zaklju~ke Vije}a u vezi sa stru~no{}u svjedoka Butlera ili dokaznom vrijedno{}u njegovih 

izvje{taja. U svakom slu~aju, eventualni daljnji argumenti o navodnoj pristrasnosti mogu biti 

ispitani u unakrsnom ispitivanju ili razra|eni kontraekspertizom. 

                                                 
28 V. tako|e Odluka @albenog vije}a u vezi sa statusom Richarda Butlera, par. 29. 
29 Odluka @albenog vije}a u vezi sa statusom Richarda Butlera, par. 20, 23; Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i 
drugi, par. 282. 

2/45759 TER



Prijevod 

Predmet br. IT-09-92-T  19. oktobar 2012. 8 

IV. DISPOZITIV 

17. Iz gorenavedenih razloga i na osnovu pravila 94bis Pravilnika, Vije}e ovim 

ODLU^UJE da svjedok Butler mo`e svjedo~iti kao vje{tak; 

ODBIJA zahtjev odbrane da se tu`ila{tvu zabrani da predo~i izvje{taje na su|enju; 

ODGA\A dono{enje odluke o uvr{tavanju izvje{taja u spis, u cijelosti ili djelimi~no, 

do svjedo~enja svjedoka Butlera. 

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri čemu je mjerodavna verzija na engleskom. 

/potpis na originalu/ 
sudija Alphons Orie, 
predsjedavajući 

 
Dana 19. oktobra 2012. 
U Haagu, 
Nizozemska 

[pečat Međunarodnog suda] 
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