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l. ISTORIJAT POSTUPKA

1. Dana 20. oktobra 2011. tuzilastvo je podnifelgedlog obrasca za svoj zahtjev
za formalno primanje na znanjijenica o kojima je presieno! i s kojim se odbrana
usuglasild Dana 10. novembra 2011., \ig je izdalo smjernice stranama u vezi s
ginjenicama o kojima je predano i s formatom zahtjevaDana 7. decembra 2011.,
tuzilaStvo je podnijelo zahtjev kojim trazi p@amje dozvoljenog broja rige za svoj
zahtjev za formalno primanje na znawdjejenica o kojima je presieno? Istog dana,
Vije¢e je odobrilo zahtjev i nesluzbenim putem o tomawibstilo strané. Dana 9.
decembra 2011, tuzilaStvo je podnijelo zahtjevrkogid Vijeta trazi da formalno primi
na znanje odiEnecinjenice o kojima je presieno (dalje u tekstu: Zahtje%)U Zahtjevu
tuzilasStvo takde trazi da Vijée prihvati predloZzenu proceduru za potencijalne
protivdokaze u skajevima kad je odbrana prilikom iz#enja dokaza ponudila dokaze
kojima se osporava nekajenica o kojoj je presieno (dalje u tekstu: Postupak u vezi sa

protivdokazimay.

2. Dana 19. decembra 2011., obrana je podnijekn Eahtjev kojim trazi da se
produZi rok za podno$enje odgovora na Zahtjev iefpmvdozvolieni broj rijei.®
Tuzilastvo je prethodno navelo da seéa@rotiviti zahtjevu za produZenje rokana

20. decembra 2011., Vie je odobrilo produzenje roka i pa@amje dozvoljenog broja

! Prijedlog obrasca zahtjeva za formalno primanjemanjecinjenica o kojima je pregieno, 20. oktobar
2011.

2 prijedlog obrasca zahtjeva za formalno primanjemnjecinjenica o kojima je presieno, 20. oktobar
2011., par. 4.

°T., 102-103.

* Hitni zahtjev tuZiladtva u vezi sa ogr&emjem broja rijéi, 7. decembar 2011.

>V. T. 146.

® zahtjev tuzilastva za formalnim primanjem na zedijjenica o kojima je presieno, 9. decembar 2011;
Zbog tehnike greske, tuzilaStvo je podnijetmrrigendumzahtjeva od 14. decembra 2011. (Corrigendum
Zahtjeva tuzilaStva za formalno primanje na znatijgenica o kojima je ve presdieno, 14. decembar
2011).

7 Zahtjev, par. 25-27.

8 Hitni zahtjev odbrane za produZenje roka i gavge broja rijéi u odgovoru na zahtjev za formalno
primanje na znanj&njenica o kojima je presieno, 19. decembar 2011.

° Zahtjev, par. 11.
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rijeci, te je nesluzbenim putem prenijelo odluku straaadajui odbrani rok za odgovor
do 1. februara 2012. Dana 1. februara 2012., o@dlgeapodnijela odgovor (dalje u tekstu:
Odgovor)°

3. TuZilaStvo je ve 13. januara 2012. podnijelo zahtjev za odobreajepddnesu
repliku na tada predstdjeodgovor odbrane, i za produzenje roka za podneSeplike
(dalje u tekstu: Zahtjev za replikt).Odbrana se nije protivila zahtjevti.Dana 19.
januara 2012., Vige je kao odbacilo Zahtjev za repliku kao preuranjeez
prejudiciranja njegovog kasnijeg razmatralijdstog dana, nakon izno$enja daljnjih
argumenata, predsjedavéijsudija obavijestio je strane u postupkucdaVijece ponovno
razmotriti Zahtjev za repliku nakon $to bude poemesOdgovor’® TuZilastvo je
informiralo Vijece dace ga obavijestiti u roku od 48 sati po prijemu Odga u pogledu
svog stava to tome da de ostaviti Zahtjev za repliku u obliku u kojem jevgbitno
podnesen ilte zatraZiti da se isti izmijeni ili pova!® Nakon podnogenja Odgovora i po
upitu Vijeca o statusu Zahtjeva za repliku, tuzilastvo je gbatilo Vijece da née traziti
da izmijeni ili povie Zahtjev za repliku prije nego Sto \Gge donese odluku po
ponovnom razmatranju tog zahtjeVa.Dana 7. februara 2012., po ponovnhom
razmatranju, Vijée je odbilo Zahtjev za repliku i obavijestilo stean postupku o toj

odluci. Ta odluka se ovim sluzbeno zavodi u spis.

19 Odgovor odbrane na Zahtjev tuZilastva za formgdnonanje na znanjginjenica o kojima je vé
presdeno podnesen 9. decembra 2011., 1. februar 201@g Zéhnéke greSke odbrana je podnijela
corrigendumna Odgovor od 2. februara 201ZofrigendumOdgovora odbrane na zahtjev tuzilastva za
formalno primanje na znanjé&njenica o kojima je presieno podnesen 9. decembra 2011., 2. februar
2012.).

1 Zahtjev tuZilastva za odobrenje za podnosenjekeepia predstojg Odgovor na Zahtjev tuZilastva za
formalno primanje na znanjgnjenica o kojima je v& presudeno podnesen 9. decembra 2011., 2. februar
2012.).

12 Transkript konferencije na osnovu pravila&%drzanog 16. januara 2012., T. 20.

T, 169.

“Ibid.

T, 170.

16 Obavjestenje tuzilastva i upit Vija upiéeni su nesluzbenim putem.

Predmet br. IT-09-92-PT 2 28. februar 2012.



54/37526 TER
Prijevod

IIl. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

4. TuzilaStvo trazi da Vijge primi na znanje 2.883 predlozerihjenica o kojima je
ve¢ presuieno (dalje u tekstu: Predlozenimjenice), koje se tematski podijeljene u tri
Dodatka relevantna za glavne komponente Optuz@pstine (Dodatak A), Srebrenica
(Dodatak B) i Sarajevo (Dodatak €)TuZilastvo tvrdi da je formalno primanje na znanje
Predlozeniktinjenica na osnovu pravila 94(B) Pravilnika o ppgw i dokazima (dalje u
tekstu: Pravilnik) u interesu pravde, da poStujavproptuzenog na prawio, javno i
ekspeditivno sdenje, i dace se poboljSati efikasnostdnja tako State potencijalno
omoguiti znatnu ustedu vremena predenog za pretre€. TuZilastvo nadalje tvrdi da
Predlozenginjenice ispunjavaju kriterijume prihvatljivosti ravila 94(B) utoliko Sto su

jasne, nedvosmislene i relevantne za predthet.

5. Odbrana se protivi tome da \ggeformalno primi na znanje PredlozZetiejenice

s izuzetkom njih 38, koje su sve sadrzane u DodatiOno tvrdi da Zahtjev krsi pravo
na pravtno suienje i da zadire u presumpciju nevinosti optuzenaggi da se formalno
prime na znanje mnogobrojdejenice ukljiujuci i kljuéne ¢injenice o véini ako ne i
svim navodnim zlsinima®* Odbrana takder tvrdi da tuZilastvo mnoge od PredloZenih
¢injenica iznosi kao ¢injenice koje pokazuju neposrednu k&wi odgovornost
optuzenod? Ono nadalje tvrdi da tuZiladtvo predlaZe da seosovu pravila 94(B)
formalno prime na znanje "notorgdmjenice”, dok bi bilo primjerenije da ih se formal
primi na znanje na osnovu pravila 94(A), da mnogedPZene ¢injenice ne
zadovoljavaju kriterijume za formalno prihvatanjetvrdene sudskom praksom
Medunarodnog suda, i da tuzilaStw@sto samo recikliratinjenice koje su druga
Pretresna vijéa odbila kao neprimjerene za formalno primanje man®® Ono takde

tvrdi da su mnoge PredloZetiajenice nejasne i uopstene, i da se ne navodeakae u

7 zahtjev, par. 1, 15-23, Dodaci A-CorrigendumZahtjeva tuZilastva za formalno primanje na znanje
¢injenica o kojima je vepresudeno, 14. decembar 2011.

18 7ahtjev, par. 1-2, 4-5, 10-11, 24.

19 7ahtjev, par. 2, 4, 6-7, 13-14.

2 Odgovor, par. 17.

2 Odgovor, par. 8.

%2 Odgovor, par. 17.

% Odgovor, par. 7, 13-14.

Predmet br. IT-09-92-PT 3 28. februar 2012.



53/37526 TER
Prijevod

prvobitnoj presudi, 5to ikini nepodesnim za formalno primanje na zn&hj@dbrana,
prema tome, trazi da Vije odbije Zahtjev, s izuzetkom onih PredloZefiit)enicacijem

prihvatanju odbrana nije iznijela nikakav prigovor.

lll. MJERODAVNO PRAVO

6. Pravilo 94(A) Pravilnika nalaze:

Pretresno vijée nete traziti dokazivanje opStepoznatihjenica negae ih formalno primiti na

znanje.

7. Pravilo 94(B) Pravilnika nalaze:

Na zahtjev jedne od stranaplioprio motupretresno vijée moze, nakon $to saslusa strane,ditiltia
formalno primi na znanj&injenice o kojima je preseno ili autennostdokumentarnih dokaza iz
drugih postupaka pred Menarodnim sudom Kkoji se odnose na pitanja o kojende¢ u tekitem

sudenju.

8. Prema pravilu 94(B) Vife ima puno diskreciono pravo da utvrdi kde od
¢injenica o kojima je presi@no primiti na znanje nakon pazljivog razmatranjava
optuZenog na prasmo i ekspeditivno stenje?® S tim u vezi, mora se uspostaviti ravnoteZa
izmeiu svrhe primanja na znanj@njenica o kojima je preseno, tj. pospjeSivanja
ekonoménosti sdenja, i postovanja temeljnog prava optuZenog naigmma sutenje?®’

Nacela kojima se rukovodi i koja ogr&avaju diskreciono pravo Vija uspostavljena su

24 Odgovor, par. 19.

% Odgovor, str. 11.

% Tuzilac protiv Eduarda Karemeigdrugih, predmet br. ICTR-98-44-AR73(C), Odluka ipterlokutornoj
Zalbi tuZilaStva na Odluku o formalnom primanjuzmanje, 16. juni 2006. (dalje u tekstu: Odluka ptb#
u predmetiKaremerai drugi), par. 41.

27 Odluka po Zalbi u predmeiaremera par. 39.
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sudskom praksom Menarodnog sud®. Prilikom primjene svog diskrecionog prava

Vijece ¢e razmotriti da li PredloZeriinjenice zadovoljavaju sljede kriterijume:

(i) PredloZenginjenica mora biti jasna, konkretna i mora senientifikovati® i
formalno primanje na znan{génjenica o kojima je we presudieno nije mehanizam
koji se moZe koristiti za zaobilaZzenje opStih peakojima je regulirano prihvatanje
dokaza®

(i) PredloZenginjenica mora biti relevantna za pitanja iz pretimg postupka*

(ii) Predlozen&injenica ne smije sadrzavati zakike ili kvalifikacije koje su u

sustinipravne prirodé?

(iv) PredloZzen&injenica se ne smije zasnivati ha sporazumu 0 ngaanju o
krivici ili na ¢injenicama za koje su se strane slozile da seaiurspis u ranijem

predmetu’®

2 Odluka po Zalbi u postupkgaremera par. 41.

2 Tuzilac protiv Vujadina Popoga i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po zahtjevu tuZiastza
formalno primanje na znanje opSte pozndiijenica s dodatkom, 26. septembar 2006. (daljekstt:
Odluka u predmetu Pop@)i par. 6;Tuzilac protiv Jadranka Prdia, predmet br. 1T-04-74-T Qdluka po
zahtjevima tuzilaStva od 14. i 23. juna 2006. zanfdno primanje na znanjénjenica o kojima je v&
presuieno, 7. septembar 2006. (Odluka u predntatic), par. 18;Tuzilac protiv Mortdila KrajiSnika,
predmet br. IT-00-39-T, Odluka po &m icetvrtom zahtjevu tuzilaStva za formalno primanjeznanje
¢injenica o kojima je vepresueno, 24. mart 2005. (Odluka u predmKtajisnik od 24. marta 2005.), par.
14; Tuzilac protiv Morila KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-PT, Odluka po zahtjevimaudpe za
formalno primanje na znanfgnjenica o kojima je pregieno, te za prihvatanje pismenih izjava svjedoka na
osnovu pravila 9is, 28. februar 2003. (Odluka u predmé&tajiSnik od 28. februara 2003.), par. 15.

% Tuzilac protiv Momira Nikolia, predmet br. IT-02-60/1-A, Odluka po molbi Zalioca formalno
primanje na znanjénjenica, 1. april 2005. (Odluka po zalbi u preduoigikolic), par. 17.

1 Odluka u Zalbenom postupku u predmBiikoli¢, par. 11, 48, 56; TuZilac protiv Eliezera Niyitége
predmet br. ICTR-96-14-A, ObrazloZzenje usmene aglldenesene 21. april 2004. po Zahtjevu Zalioca za
prihvatanje dodatnih dokaza i za formalno primargeznanj&injenica o kojima je v@presudeno, 17. maj
2004., par. 16.

%2 Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. 1T-98-29/1-AR73.1, Odluka po interlabumtim
Zzalbama na odluku Pretresnog ¥gepo zahtjevu tuzilaStva za formalno primanje nanpmcinjenica o
kojima je presdeno i tuzidevom katalog@injenica o kojima su se strane slozile, 26. jur®20(Odluka u
Zalbenom postupku u predmdsagomir MiloSevé), par. 22.

% Odluka u predmetPopovit i drugi, par. 11; Odluka u predmefrli¢ i drugi, par. 18; Odluka u
predmetwKrajisSnik od 24. marta 2005., par. 14; Odluka u predrifeqjiSnik, 28. februar 2003., par. 15.
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(v) Predlozenginjenica nije osporena u Zalbenom postupku ili, gsbe, o njoj je

donesena odluka po Zalbenom postupku;

(vi) Predlozen&injenica ne smije se odnositi na djela, ponaSamgj@nje svijesti
optuzenog® Iskljusenje predioZeniliinjenica koje se odnose na djela, ponasanije i
stanje svijesti optuZzenog nije primjenjivo na pEarge drugih osoba zéja je
djela i propuste optuzeni navodno odgovoran temmeljednog ili viSe vidova
odgovornosti koji se navode u Stattfu;

(vii) PredloZendinjenica kako ju je formulisala strana koja je pegé ne smije se
sustinski razlikovati odinjenice o kojoj je presteno?’
IV. DISKUSIJA

A. OpSte napomene

9. Vijece ¢e izdaticetiri zasebne odluke od kojde se svaka ticati po jednog Dodatka
Zahtjevu, odnosno postupka prihvatanja protivdoRaf2va odluka bave se PredloZzenim
¢injenicama koje su sadrzane u Dodatku A Zahtjevije Rego Sto se pde na analizu
PredloZenihcinjenica i na odltivanje da li da ih se prihvati kaginjenice o kojima je
presuteno, Vij&e ¢e iznijeti viSe opstih napomena relevantnih zawigh o PredloZenim

¢injenicama.

3 Tuzilac protiv Zorana Kupre& i drugih, predmet br. 1T-95-16-A, Odluka po prijedlozima Deag
Josipowvéa, Zorana KupresSka i Vlatka Kupreslda da se prihvate dodatni dokazi u skladu s pravildgi

o formalnom primanju na znan{énjenica o kojima je v& presuteno u skladu s pravilom 94(B), 8. maj
2001., par. 6; Odluka u predme€uajiSnik od 28. februara 2003., par. 14-15.

% Odluka u Zalbenom postupku u predmexagomir MiloSevi, par. 16. Odluka po Zalbi u predmetu
Karemera par. 50-53.

% Odluka po Zalbi u predmetaremera par. 52.

3" Odluka po Zalbi u predmetGaremera par. 55; V. takée TuZilac protiv Zdravka Tolimirapredmet br.
IT-05-88/2-PT, Odluka po zahtjevu tuzilaStva zaniaino primanje na znanj&njenica o kojima je
presuteno, na osnovu pravila 94(B), 17. decembar 20@9.,8

BT 171
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10. Vijece smatra da se ispitivanje neke konkretne Predéodipjenice ne moze vrsiti
izolovano i da bi ona trebala da bude razmatranadmza s drugim PredloZzenim
ginjenicama, pogotovo $to sedireferenci s obzirom na vrijeme i mje3t® tim u vezi,
neke Predlozen&njenice ne zadovoljavaju same po sebi zadanerikritee za formalno
primanje na znanje. Metim, dokle god su ti kriterijumi zadovoljeni kadse neka
konkretnacinjenica sagledava u kontekstu ili zajedno s druBirdloZenintinjenicama,
Vije¢e ¢e formalno primiti na znanje PredloZerinjenicu, s tim Sto ista podlijeze
eventualnom preformulisanju ili redigovanju. Iz tdzloga, Vijée je na primjer odkilo da
primi na znanje PredloZerinjenice broj 270-274 i 281-283, mada ako neke jiu me
zadovoljavaju, barem ne bez da budu preformuliskriierijum dacinjenice o kojima je
presdeno moraju biti jasne, konkretne i moraju secémidentifikovati. Na primjer,
Predlozendinjenica br. 73 ne ukazuje konkretno na koju seidsiju" odnosi, méutim to
postaje jasno kada se Predloz&ngenicacita zajedno s PredloZeniéimjenicama koje joj
prethode. Neke predloZemjenice ne obuhvataju sve aspekte diagg ili situacije na
koju se odnoseéak ni kad seitaju zajedno sa drugim Predlozenéimjenicama. Time,
medutim, dotcne Predlozenginjenice ne postaju nepodesne za formalno primaaje
znanje. S tim u vezi, Vi@ napominje da je na strani koja predlaze da, akbude
smatrala neophodnim, predlozi daljnje dokaze o kispa koji nisu obuhvéeni

Predlozenintinjenicama.

11. Za viSe PredloZenitinjenica odbrana tvrdi da one interesi pravde varaa
pravicno i javno sdenje zahtijevaju da se na pretresu izvedu dokaezus PredloZzenim
ginjenicama’® Vije¢e smatra da ocjenjivanje svih predloZeriimjenica na osnovi
kriterijjuma uspostavljenih sudskom praksomdJiearodnog sud, osigurava odgovaéaju
ravnoteza izmdu pravitnosti i ekspeditivnosti gienja. Odbrana takie tvrdi da, ako su
informacije sadrzane u Predlozerojjenici pobijene na sitenju, formalno prihvatanje
takve PredloZen&njenice ne bi pospjesilo ekonotnbst sdenja’* Vije¢e napominje da
se, Sto se & veine Predlozenin¢injenica, odbrana nije izjasnila po kojoj osnovi

namjerava da datne ¢injenice ospori ha Sudu. U okviru svojih diskredionvlagenja,

%9v. Odluka u predmetRopovi: i drugi, par. 8.
0 Odgovor, par. 16 (Sifra B3).
“1 Odgovor, par. 16 (Sifra B3).
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Vijece ¢e razmatrati samo one PredloZemgenice za koje je odbrana iznijela konkretne
prigovore obrazlazti na koji bi n&in njihovim prihvatanjem ekonormost sdenja bila
ugroZena. Sto se ¢t svih drugih PredloZeniléinjenica, buddi da ne raspolaze
informacijama o osnovi po kojoj bi one bile osp@ma®, Vij€e nije u moganosti da
utvrdi da bi odbijanjem formalnog primanja na zmartjh PredloZenih¢injenica
ekonoménost sdenja bila bolje poStovana nego njihovim formalnimn@anjem na
znanje. Prema tome, uziméjw obzir argumente odbrane, \dgen&e formalno primiti

na znanje Predlozerejenice broj 322, 1030 i 1046.

12. Odbrana tvrdi dée se, ako se formalno prime na znanje sve PreddaZejenice o
kojima je presdeno, sdenje odvijati uz presumpciju krivicg. Vileée smatra da
formalno primanje na znanje velikog broja PredldZefinjenica ne utie per sena
pravicnost sdenja, koja je zagarantovana ispitivanjem od stRretresnog vijéa svake
PredloZenecinjenice i formalnim primanjem na znanje samo owihjenica koje
zadovoljavaju kriterijume za formalno primanje nanagje. Konkretno, nijedna
Predlozen&injenica koja se odnosi na djela, ponaSanje ilnjstavijesti optuzenog, i
koja bi prema tome mogla da sustinski doprineseiivanju krivice optuzenog, e biti

formalno primljena na znanje od strane Vge

13. Kada Vijée formalno primi na znanje Predlozetinjenicu koja se odnosi na
dokument u kojem se nesto navodi ili se ¢emeu izvjeStava, Vijge ne prima formalno
na znanje istinitostinjenica koje se navode u dokumentu. ¥§erima na znanje samo
¢injenicu da se u tom dokumentu neSto navodi iliose&emu izvjeStava. To moze

ilustrovati Predlozenainjenica br. 807, u kojoj stoji:

Prema izvjeStaju Komande prvog krajiSkog korpusa odovembra, "brutalni masakr zarobljenih
pripadnika Zelenih beretki geo je zbog ranjavanjaetvorice i ubijanja jednog vojnika lake
pjeSadijske brigade iz Kotor Varo$a i spaljivargajenih vojnika na Goloj planini (Jajce).

Sto se tie ove PredloZenginjenice, Vijge formalno prima na znanjgnjenicu da u

izvjeStaju Komande Prvog krajiSkog korpusa stojijelanasakr zarobljenih pripadnika

2 Odgovor, par. 8.
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Zelenih beretki p&eo zbog ranjavanjdetvorice i ubijanja jednog vojnika, kao i zbog
spaljivanja ranjenih vojnika. Vife ne prima formalno na znanje istinitost opisgenica

iz izvjeStaja.

14. Isto tako, Sto sece PredloZeniktinjenica koje ukazuju na to je osoba odnosno
entitet, neSto rekla, Vige formalno prima na znanj&njenicu da je dotina osoba,
odnosno entitet, dala takvu izjavu, a ne istinithsfenica sadrzanih u samoj izjavi. Na

primjer, u Predlozendjinjenici br. 282 navodi se sljeék

Mic¢o Stanist, tadasSnji¢lan Ministarskog savjeta bosanskih Srba, izjaviodpe su Savjet i
Skupstina bosanskih Srba oéluda osnuju zasebni srpski MUP, kdje biti organizovan na
drzavnoj, regionalnoj i opstinskoj razini.

Predlozenainjenica br. 281 razjasnjava da je ddiStanist izjavio gorenavedeno na
sastanku odrzanom 11. februara 1992. U ovoragiwijece formalno prima na znanje
¢injenicu da je Mto Stani&t izjavio da su Savjet i Skupstina bosanskih Srdadddda

kreiraju zasebni srpski MUP koji bi bio organizovadrzavnoj, regionalnoj i opstinskoj
razini. Vijece ne prima formalno na znanje istinitost sadrzajajave, a to je pitanje da li
je odluka o stvaranju zasebnog srpskog MUP-a b#aojena od strane Savjeta i
Skupstine bosanskih Srba, te da li je isti bio nigavan na drzavnoj, regionalnoj i

opstinskoj razini.

15. Sto se te odra@enih PredloZenih¢injenica koje se sastoje iskijwo od
dokumentarnog materijala, Ve je odlgilo, temeljem svog diskrecionog ovtehja, da
odbije zahtjev za njihovo formalno primanje na Zzearpretpostavljajéi da ce ti
dokumenti ili njihovi relevantni dijelovi biti, uvskom sl¢aju, podneseni za prihvatanje
u spis tokom sienja. Pri donoSenju te odluke \dge je paZzljivo razmotrilo prirodu tih
dokumenata i njihovu potencijalnu vaznost za pastuqoji je u toku. Osim toga, Vije

je uzelo u obzir i vrlo ograténu dodatnu vrijednost formalnog primanja na znaihje
Predlozenih ¢injenica u usporedbi sa prihvatanjem dotig dokumenta, odnosno
njegovih dijelova za uvrStavanje u spis. To je&ajisa PredloZenirtinjenicama broj 88-
94, 275-280, 307 i 382, koje se izineostalog @u Varijanti "A" i "B" Uputstava od 19.
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decembra 1991., obavjeStajnog izvjeStaja GlavnagastvRS-a u vezi sa paravojnim

formacijama, i Uputstva kriznom Stabu srpskog nareapstinama od 26. aprila 1992.

16.  Za odréene Predlozené&njenice, tuzilastvo kao izvor navodi viSe zakhla iz
pojedinih dijelova drugostepenih presuda. Takwldyi drugostepene presude mogu da
sadrze ili parafrazirane dijelove prvostepene mesW takvim situacijama, Viie je
pazljivo pregledalo relevantne prvostepene preskale bi osiguralo da Predlozene
¢injenice odgovaraju tim formulacijama. To je reletreo za Predlozené&njenice br.
415, 418 i 498.

17. Vijete smatra da je primjerenije da se neke PredloZefenice formalno prime
na znanje na osnovu pravila 94(A), a ne na osnoauilp 94(B), jer se te Predlozene
¢injenice odnose na opStepoznaiejenice. Prema sudskoj praksi 8Mearodnog suda
opStepoznatéinjenice obuhvatajinjenice koje razumno ne podlijeZzu sporu; drugim
rijecima, to su opStepringane ili univerzalno poznaté&njenice, poput opstepoznatih
istorijskih ili geografskih¢injenica, ili prirodnih zakona. Takv&@njenice ne samo da su
opste poznate, vetakaie ne mogu da budu predmet razumnog sporeredloZzene
¢injenice br. 496-497, koje se odnose na geografelaciju opsStine Bijeljina i
Predlozend&injenica br. 522, koja se odnosi na geografskudpkayrada i opStine Fa,
opStepoznate suinjenice. Vijge ¢e, prema tome, formalno primiti na znanje te

predloZen&injenice na osnovu pravila 94(A).

18. Odbrana tvrdi da Predlozetiejenice koje se odnose na vojna pravila odnosno
propise ne zadovoljavaju formalne kriterijume zarfalno primanje na znanfé.Vijece
smatra da vojna pravila odnosno propisi ne potpapdagl opStepoznaténjenice tako da
PredloZene&injenice upduju na takva pravila i propise ne zadovoljavajuetijume za

formalno primanje na znanje iz pravila 94(R)Vije¢e ¢e primiti na znanje takve

3 Tuzilac protiv Laurenta Semanz&edmet br. ICTR-07-20-A, Presuda, 20. maj 200&t, f94; TuZilac
protiv Nikolica, predmet br. 1T-02-60/1-A, Odluka po molbi Zalioza formalno primanje na znanje
¢injenica, 1. april 2005., par. 10.

*4 Odgovor, par. 16 (Sifra C2).

V. Odluka u Zalbenom postupku u predmistioli¢, par. 34.
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predloZene&injenice na osnovu pravila 94(B), pod uslovom ddoxaljavaju kriterijume

za formalno primanje na znanje.

19. Premda je u Dodatku Zahtjevu tuzilastvo nagéikajeve u kojima je neko drugo
sudsko Vijée primilo, odnosno odbilo da formalno primi na zeaneku predloZenu
¢injenicu, Vijete u tom smislu ne obavezuju odluke drugih Pretresijeca. Vijece je
razmotrilo svaku Predlozendinjenicu u kontekstu ovog predmeta i u kontekstu

mjerodavnog prava.

20. Za neke PredloZer@jenice nije valjano naveden izvor, odnosno dype se na
pogresan dio presude iz koje one fatiMeiutim, to née automatski dovesti do toga da
Vijece odbije da formalno primi na znanje d@oti Predlozenwinjenicu. Vijete ¢e
formalno primiti na znanje neku PredloZetinjenicu ako se njen izvor moze préna
drugdje u prvobitnoj presudi i pod uslovom da zad@va kriterijume za formalno
primanje na znanje. To je naprimjer&jisa Predlozenorinjenicom br. 306¢iji izvor

se moze na u paragrafu 196 Prvostepene presude u predKrejisnik, a ne u paragrafu

415, kao Sto je navedeno u Dodatku Zahtjevu.

21. U slkajevima gdje se Vige uvjerilo da samo jedan dio Predlozefmenice
zadovoljava kriterijume za formalno primanje nargeasamoce taj konkretni dio biti
formalno primljen na znanje. Dodatak ovoj odlucdrga spisakéinjenica o kojima je
presuteno koje je Vijée preformulisalo odnosno redigovalo. Nadalje, $8j@e&e samo
unositi redaktorske ispravke u Predlozemgenice, kao Sto su dodavanjetdka iza

recenica, osim ako nije potrebno izvrSiti i druge pbtre modifikacije.

B. Predlozenadinjenica mora biti jasna, konkretna i mora se mdai identifikovati

22. U ovom dijelu, Vijée ¢e se baviti kriterijumom da Predloze#iajenica mora biti
¢injenica utvidena od strane relevantnog \&ge za razliku, na primjer, od u sustini
subjektivnih kvalifikacija ili diskusija o dokaznimaterijalima koji su mu podnijeti, i da

Predlozend&injenica mora biti jasna, konkretna i da se moaaiifikovati.
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23. Moze biti teSko ocijeniti da li je Pretresnigetre utvrdilo ¢injenicu ili naprosto
ponovno navodi, diskutuje ili ocjenjuje pre#@me dokaze. Presude mogu da sadrze
dijelove u kojima Pretresno vie iznosi dokaze koje su dali jedan ili viSe svjemladdi te
dokaze zatim mozZe i ne mora da prihvati pri donpSeakljuitka. Pretresno vifee ¢e
samo u izuzetnim stajevima izréito navesti da utduje ¢injenicu. Osim toga, Vijée
napominje da dokaz samo jednog svjedoka moze ddstardja dovoljan osnov za
zakljucak Pretresnog vija. Prema tome, Vife ¢e, od sldaja do sldaja i u kontekstu
presude u cjelini, razmotriti da li je détio Pretresno vifge utvrdilo nekucinjenicu na
temelju preddenih dokaza. Samo takve konstatacije mogu da p@éfgt cinjenice
¢injenice o kojima je v& presudieno u okviru znéenja pravila 94(B) Pravilnika o
postupku i dokazim®&’

24. Na primjer, u Prvostepenoj presudi u predmktinarag vise PredlozZenih
¢injenica potte iz dijela presude naslovljenog "Dokazi", u kojéhetresno vijée u
predmetuKunarac razmatra dokaze, ali ne ufuje ¢injenice. Dio Presude u kojem
Pretresno vijée u predmetiKunarac donosi zakljgke naslovljen je "Nalazi Pretresnog
vije¢a". Pretresno vige utvrditée samo one PredloZe@jenice koje potiu iz ovog
potonjeg dijela Prvostepene presude u predrketnarac Vijeée dodaje da u i
drugih presuda distinkcija iznie razmatranja dokaza i utitvanja c¢injenica od strane
Vijeca nije tako ¢igledna. Prema tome, Vije ¢e utvrditi, od sldaja do sldaja, da li
PredloZenetinjenice odraZzavaju konstataciju relevantnog 84jebez obzira u kojem

dijelu presude se déta konstatacija pojavljuje.

25. Neke Predlozen#njenice potéu iz presuda koje sadrze malo referenci u pogledu
dokaza na kojima se zasnivaju. Takav jei&@luna primjer, u Prvostepenoj presudi u
predmetuTadié. 1z teksta Prvostepene presude u prednmietdic je ipak jasno kada
Vijece samo raspravlja o dokazima, a kadadufje cinjenice. To Sto nije navedeno na

kojim dokazima se zasnivaju ne staea Vijete da formalno primi na znanje PredloZene

6 V. Tuzilac protiv Miée Stani&a i Stojana Zupaljaninapredmet br. IT-08-91, Odluka kojom se
djelomicno odobrava zahtjev Mé Stani&a za formalno primanje na znanjmjenica o kojima je vé&
presudteno, 29. juni 2011., par. 5.
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¢injenice koje potiu iz Prvostepene presude u predmdiadic, pod uslovom da
zadovoljavaju kriterjume za formalno primanje naagje ¢injenica o kojima je

presudieno.

26. Na osnovu ovih razmatranja, Pretresnat®iakljituje da PredloZzenénjenice
broj 63, 84, 254, 490, 582-584, 568-589, 593-59¥1-603, 615-620, 861, 926, 928,
1077 i 1087-1088 ne predstavljaju zakka relevantnog Pretresnog \igei da ih prema
tome Vijee ne€e dalje razmatrati. Osim toga, Predlozeémgenica 410, prenosi tekst
sazetka optuzbi iz relevantnog predmeta i ne ogegZarema tome, zakilee koje je

donijelo Pretresno vife.

27. Vijete smatra da oddene PredloZenéinjenice'’ sadrze u sustini subjektivne
kvalifikacije za koje se ne moZe smatrati dasistio cinjeniéne prirode’® Na primjer, u

PredloZenoginjenici br. 945 navodi se:

Mozda je najzloglasniji od logora, sa najgroznijisiovima, bio logor Omarska.

Vijece iz te Predlozeneéinjenice ne moze utvrditi nikakvo objektivho zeaje rijei
"notoran” i "strasan". Osim toga, @j€[m]ozda" ne ukazuje na to da je tj® cisto
¢injeni¢noj konstataciji Pretresnog vé@ i neprimjerena je za formalno primanje na
znanje. Vijge ne moze prihvatiti takve subjektivne kvalifik&cijzato jer one
predstavljaju utiske prethodnih Pretresnih éajeo cinjenicama koje su utvrdila, a ne

samecinjenicne zakljuike.

28. ViSe PredloZeniltinjenica je repetitivno u odnosu na prethodne Rssiie
¢injenice. Pri odldivanju koje od repetitivnin Predlozeniinjenica treba prihvatiti,

Pretresno vijge formalno prima na znanje on&njenice koje nalazi jasnijim i

*" Predlozeneginjenice br. 173, 466, 655-656, 945. Osim toga, RiiedloZeneinjenice 466 spojen je sa
Predlozenondinjenicom 467.

8 V. Tuzilac protiv Mie Stani&a i Stojana Zupaljaninapredmet br. 1T-08-91-T, Odluka kojom se
djelomicno odobrava zahtjev tuzilaStva za formalno primang znanjecinjenica o kojima je v@
presudeno, 1. april 2010., (dalje u tekstu: Odluka u pmetlStanisé i Zupaljanin), par. 47.
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konkretnijim?® Vije¢e je paZljivo razmotrilo sljede PredloZenéinjenice i smatra, na
osnovu dokaza na kojima se one zashivaju, da seéajmua preklapaju sa drugim
predlozeniméinjenicama: Predlozengnjenice br. 4, 107, 129, 381, 396, 452, 477, 536,
559, 663, 779-780, 783-784, 832, 1170, 1172-117821 1189 Vije¢e nadalje nalazi
da su PredloZendgnjenice br. 644, 729-730, 932 i 1156 idéng drugim PredloZzenim

ginjenicama>* Gore PredloZen&njenice née prema tome biti dalje razmatrane.

29. Vijece smatra da oddene Predlozené&njenice koje su u kontradikciji s drugima
ne zadovoljavaju taj prvi kriterijum za formalndrpanje na znanjéinjenica o kojima je
presuteno. Sto se &k PredloZenginjenice br. 265, Vijée smatra da je & na koji je ta
Predlozenacinjenica formulisana nejasan, bududa nedostaje navod o vremenu
dogataja. Citajuci relevantnu presudu, Vige zakljisuje da bi vrijeme dogtaja bilo "sve
do potkraj 1991". Méutim, ova PredloZenginjenica bi tako preformulisana bila u
kontradikciji sa PredloZzenonginjenicom br. 264. Prema tome, Mg n&e dalje

razmatrati te Predlozerjenice.

30. Nadalje, Vijée zakljuje da PredloZenginjenice br. 59, 229, 262, 268, 305,
319, 395, 442, 444, 509, 518, 648, 653, 712, 9BHD nisu konkretne i jasne ili su pak
neodrédene i uopstene, pa prema tome ne zadovoljavajneakliterijume. Predlozena
¢injenica br. 712 ne specificira na koji se napashdomisli, i to nije jasno ni iz konteksta
u koji je dottna PredloZenginjenica uklopljena unutar Zahtjeva, kao ni iz lakgta

izvorne presude.

*9V. Odluka u predmetBtanisi i Zupaljanin par. 48.

% predlozenainjenica br. 4 je skina Predlozeno§injenici br. 48; PredloZenginjenica br. 107 je siha
Predlozenojcinjenici br. 108; PredloZendinjenica br. 129 PredloZendijnjenici br. 130; PredloZzena
¢injenica br. 381 Predlozendinjenici br. 345; Predlozengnjenica br. 396 Predlozendinjenici br. 397;
Predlozenaginjenica br. 452 Predlozendjnjenici br. 308; PredloZenainjenica br. 477 Predlozenoj
¢injenici br. 476; PredloZenanjenica br. 536 PredloZenitinjenicama br. 568 i 570; PredloZetipjenica
br. 559 PredloZendgjinjenici br. 561 i 563; PredloZerijenica br. 66Zinjenici 660; Predlozenénjenica
br. 779 Predlozend}injenici br. 760; PredloZzen&njenica br. 780 PredlozZeniginjenicama 761 i 762;
Predlozenadinjenica br. 783 PredloZendjnjenici br. 760; PredloZenginjenica br. 784 PredloZenoj
¢injenici br. 762; Predlozendnjenica br. 832 PredlozZenitinjenicama 821-827; Predlozediajenica br.
1170 Predlozenofinjenici br. 1171; Predlozenginjenice 1172-1176 PredloZengjnjenici br. 1171;
Predlozenginjenica br. 1182 PredloZendinjenici br. 1183; PredloZen&njenica br. 1189 Predlozenim
¢injenicama br. 1143-1144 i 1146.

*1 PredloZenainjenica br. 643 identha je PredloZendfinjenici br. 644; PredloZen&injenica br. 727
Predlozenojcinjenici br. 729; PredloZendinjenica br. 728 Predlozendjnjenici br. 730; a Predlozena
¢injenica 1140 Predlozendinjenici br. 1156.
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31. Osim toga, PredloZerdnjenice br. 718 i 721 usko su povezane, pa jec¥ije
odlwilo da ih, kako bi ih razjasnilo, spoji u Predlogefinjenicu br. 721. Predlozena
¢injenica br. 718 se shodno tom&aeazmatrati. Isto tako, dio Predlozemejenice br.

466 spojen je sa PredloZendimjenicom br. 4672

32. Dakle, Vijée se uvjerilo da sljede Predlozen&injenice ne ispunjavaju prvi
kriterijum za formalno primanje na znanje i da sm@dome viSe n& biti razmatrane:
¢injenice br. 4, 59, 63, 84, 107, 129, 173, 229,, 28R, 264-265, 268, 305, 319, 381,
395-396, 410, 442, 444, 452, 466, 477, 490, 508, 536, 559, 582-584, 586-589, 593-
597, 601-603, 615-620, 644, 648, 653, 655-656, 843, 718, 729-730, 779-780, 783-
784, 832, 861, 926, 928, 932, 945, 985, 1077, 1§88, 1156, 1170, 1172-1176, 1182,
1189 1200.

33. Osim toga, Vijee je identifikovalo viSe Predlozenilginjenica koje ne
zadovoljavaju zadani kriterijum i koje Vije ne moze formalno primiti na znanje u
njihovom sadasnjem obliku. Matim, umjesto da ih odbaci u cijelosti, g smatra da
je tu tom slgaju primjereno njihovo preformuliranje ili redigave, tako da zadovoljava
relevantni kriterijum (Vidi Dodatak). S tim u veareliki broj Predlozeniktinjenica u
sadasnjem obliku nije jasan, i konkretan i ne meieidentifikovat® Na primjer,
PredloZenimtinjenicama br. 37, 85, 136, 144, 257, 269, 288, 350, 407, 514, 527,
580, 585, 699, 746, 775, 1086, 1093, 1096-109D#411106 nedostaju navodi o vremenu
i mjestu. Neke r&nice iz Predlozeniliinjenica br. 308, 446-447, 525, 761, 1115 i 1088
su oggenito uzevsi uopstene i neodeme. Predlozenéinjenice br. 61, 201, 558, 705,
946, 960, 1037, 1044 i 1071 sadrze pasuse kojiredstavljaju relevantne zakdke

*2Vidi fusnotu supra 47.

%3 predloZenéinjenice br. 19, 25, 34, 37, 70, 85, 95, 100-1@4, 1108, 111, 118, 121, 132, 136, 138, 144,
151, 154, 164, 170, 172, 184, 187, 189, 193, 222, 225, 227, 233, 257, 266, 269, 288, 292, 293, 30
308, 316, 324, 344, 347, 350, 355, 360-361, 363, 385, 388, 391, 397, 407, 425-426, 474, 476, 484,
493, 499, 506, 514, 527, 531, 540, 557, 564, 578, 580, 585, 604-605, 608, 610-612, 621, 638, 678,
699, 720-721, 724, 740, 746, 756, 759-762, 773; 77Tk 781, 789-790, 792, 812, 827, 834, 846, 886, 8
911, 917, 925, 929-930, 933, 936, 947, 951, 968, 982-983, 1007, 1010, 1020, 1023, 1026, 10392104
1064, 1079, 1085-1086, 1093, 1096-1097, 1099, N1M6, 1123, 1135, 1137, 1142, 1146, 1148, 1151,
1154-1155, 1157, 1160, 1171, 1179, 1201, 1203, 12060, 1213, 1220, 1222, 1229-1230, 1232-1234,
1250, 1253-1254, 1256, 1260, 1263 i 1269.
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Pretresnog vijga, v& se u njima samo upuje na dokaze prezentirane pred tim
Pretresnim vijéem. PredloZenéinjenice br. 36, 62, 67, 80, 95, 103, 114, 158,, 23,
296, 299, 432, 438, 465, 467, 521, 526, 547, 533, 646, 651, 654, 657, 682, 834,
1010, 1033, 1073 i 1206 sadrze, osémjenicnih zakljuaka, u sustini subjektivne
kvalifikacije pretresnog vija u ranijem postupku. Odtene PredloZzengnjenice sadrze
unakrsne reference na druge dijelove presuda ih kticu>* Na primjer PredloZena
¢injenica br. 288 sadrzi rige “kao Sto je gore navedeno”, koje sé&gbedno odnose na
nesto Sto je ranije &eno u izvornoj presudi. Neki dijelovi Predlozewihjenica br. 309,
sadrzanim u drugim PredloZenitiinjenicama> Te PredloZeneinjenice ¢e Vijece

preformulisati kako bi zadovoljilo aktualne krigemne (v. Dodatak).

C. PredloZenedinjenice moraju biti relevantne za pitanja iz predmetnog postupka

34. Tuzilastvo tvrdi da su Predlozetmjenice u odréenoj mjeri relevantne za
pitanja iz predmetnog postupRaNa tom osnovu odbrana osporava neke PredloZene
¢injenice, pricemu se veliki broj prigovora zasniva tvrdi da sé @inose na oddeni
vremenski period, odnosno geografsku lokaciju izopsega OptuZnic¥.Isto tako, vise
Predlozeniktinjenica osporavaju se jer se odnose na vrememrsiag "prije nego Sto je
optuZeni imenovan na funkciju u VR&".Vije¢e smatra da premda se osporavane
PredloZeneginjenice odnose na vremenski period odnosno gesigralokaciju izvan

opsega Optuznice, to tenjenice necini automatski irelevantnim za konkretni predmet.

> Predlozeneinjenice br. 30, 96, 124, 134, 140, 161, 196, 228, 288, 301-302, 332, 377, 391, 409,
432, 441, 592, 613, 701, 736, 856, 901, 903, 988, 2014, 1048, 1074, 1083, 1089, 1091, 1130, 1220
1244,

5 predlozenatinjenica br. 309 poklapa se djelamo sa PredloZenoniinjenicom 308, PredloZena
¢injenica br. 424 s PredloZenitinjenicama br. 425 i 426; PredloZe#iajenica br. 999 sa PredloZenim
¢injenicama br. 948 i 950, PredloZedmjenica br. 1112 sa PredloZenidinjenicama br. 893-895,
PredloZenacinjenica 1155 s Predlozenorinjenicom br. 1139, PredloZendnjenica br. 1160 sa
Predlozenonginjenicom br. 1142, PredloZegjenica br. 1246 s PredloZenafinjenicom br. 1245.

%6 7ahtjev, par. 6, 13-14.

> Odgovor, par. 17 (Sifra B1, C1, C12).

8 Odgovor, par. 16 (Sifra B1).
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35. Osim toga, optuzeni tvrdi da je veliki brojeBloZenih ¢injenica postao
problematian zbog n&ina na koji ih je iznijelo tuZiladtvd® Upuéujuéi na stupac 9
Dodatka Zahtjevu, odbrana tvrdi da Predlozemgenice tuzilastvo prikazuje kao
ginjenice koje pokazuju neposrednu kéivii odgovornost optuzendgVijeée smatra da
tuzilaStvo u tom stupcu samo objasSnjava relevantrsyske pojedine PredloZene
¢injenice za ovaj predmet. Vije je izdalo uputu tuzilastvu da upravo iz tog rgalo

uvrsti taj stupaé’
36. Vijete je ocijenilo sve PredlozZeninjenice, od sltiaja do sldaja, i zaklj&ilo
nasSlo da sve PredloZeimjenice koje zadovoljavaju ostale uslove za fomogbrimanje

na znanje jesu relevantne za pitanja iz predmepostupka.

D. PredloZzenadinjenica ne smije sadrzavati zakljike

ili kvalifikacije koji su u sustini pravne prirode

37. ViSe PredlozZeniktinjenica sadrze termine Kkoji imaju i pravnocinjeni¢no
zna&enje - na primjer rij& "silovanje” ili rije¢ "ubistvo". Pri utvdivanju da li je neki
termin u Predlozenindinjenicama pravne ikinjeni¢ne prirode, Vijée termin ispituje u

kontekstu u kojem se nalazi u presudi iz kojedeoti

38. Tuzilastvo tvrdi da PredloZerimjenice zadovoljavaju taj kriterijufff. Odbrana
tvrdi da neke PredloZen#njenice ne zadovoljavaju taj kriterijufii.Vije¢e smatra da
PredloZenecinjenice br. 437, 539, 681, 937 i 1145 sadrze m&k§, odnosno
kvalifikacije koje su u sustini pravne prirode. Niamjer, u PredloZendjinjenici br. 681
upwuje se na "rasprostranjen i sistematski napad sgosieo civilno stanovnistvo u
opstini F@a". Vijece, prema tome, e formalno primiti na znanje te PredloZene

¢injenice.

9 Odgovor, par. 17.

% |bid; vidi stupac 6 Dodatka Zahtjevu.
®LT. 102-103.

62 Zahtjev, par. 6.

% Odgovor, par. 16 (Sifra C4, C7, C9), 19.
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39. Vijete nadalje zakljtuje da PredloZené&injenice br. 50, 682, 711, 884, 1026 i
1180 isto tako sadrZze kvalifikacije pravne priroddedutim, umjesto da odbije te
Predlozenecinjenice u cijelosti, Vijée ¢e izbrisati odréene dijelove Predlozenih
¢injenica i preformulisati ih kako bi sadrzavale safmjenicne zakljike (v. Dodatak).

E. Predlozenelinjenice ne smiju se temeljiti na sporazumu strana

U ranijem postupku

40. Tuzilastvo tvrdi da PredloZetimjenice zadovoljavaju ovaj kriterijufif.Odbrana
osporava viSe PredloZzenémnjenica po ovom kriterijumu tvrde da kada u presudi iz
koje pottu nema podataka o iznosu postoji rizik da bi sestatacija mogla zasnivati na
usaglagenoginjenici.®® Vije¢e napominje da je u umi relevantnih presuda, Pretresno
vije¢e jasno navelo da se njegove konstatacije zasnhafinjenicama u vezi s kojima
se strane u izvornom postupku nisu sporile. Prasnmeet ako u izvornoj presudi nema
eksplicitnin podataka, Vifee smatra da se zakdjci Pretresnog viga ne zasnivaju na
sporazumu m# stranama. To ukljfiuje Prvostepenu presudu u predmeadic, u kojoj
Pretresno vijée jasno navodi kad je zakfjak zasnovan na usaglaSeiojjenici, kao i
Presudu u predmeftakt, u kojoj nijedan od zaklgaka Pretresnog viga nije zasnovan

na usaglasenirinjenicama®®

41. U Prvostepenoj presudi u predmetu KrajisSnikj bsaglaseniliinjenica je veoma
malen i one su vezane za ati¥re iz Optuznice. Nedostatak referenci na dokagahko
potkrepljuju ne bi, prema tome, automatski doveotoga da Vijée zaklj&i da je
PredloZen&injenica zasnovana na pitanjima o kojima su senstraizvornom postupku
usaglasilé’ Prvostepena presuda u predmétmojelac jasno ukazuje na to da je
PredloZen&injenica br. 523 zasnovana na pitanjima o kojimaesstrane u relevantnom
postupku usaglasile, pa Vie prema tome konstatuje da ta PredloZ&ngenica ne

zadovoljava ovaj kriterijum.

64 Zahtjev, par. 6.

% Odgovor, par. 16 (Sifra C4, C7, C9), 19.

8 V. Tuzilac protiv Duska Tada, predmet br. 1T-94-24-T, Presuda, 7. maj 1997., pa0; V. TuZilac
protiv Milomira Stakfa, IT-97-24-T, Presuda, 31. juli 2003., par. 965.

7V. Tuzilac protiv Morila Kraji$nika, predmet br. IT-00-39-T, Presuda, 27. septembra 2¢@6. 1185.
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42. Sto se te Prvostepene presude u predmi€iacka sve usaglasengnjenice iz
ovog predmeta sadrzane su u Zahtjevu tuZiladtvalldjanuara 1999 PredloZena
¢injenica br. 452 navedena u ovom Zahtjevénsli je Predlozenafinjenici br. 1061.
Uzimajwi u obzir da nema podataka o izvoru u paragrafkojeg potte PredloZzena
¢injenica, Vijgu je nemogte da provjeri da li se ona zasniva na usaglasenim
¢injenicama. Prema tome, Ve ne&e formalno primiti na znanje Predloze&injenicu
1061.

43. Kada je PredloZzenénjenica zasnovana nénjenici koja se referira kako na
sporazum mdu stranama, tako i na druge dokaze, &4jen€e dalje razmatrati
Predlozenwinjenicu ili ¢e odbaciti dio za koji s&ni da se zasniva na sporazumudone
stranama. To je staj s Predlozenondinjenicom 133, koja se ke dalje razmatrati.
PredloZen&injenica 621 djelon@ino je zasnovana na usaglaSeginjenicama, i Vijée

¢e je preformulisati (vidi Dodatak), buéiuda se na osnovu teksta izvorne presude moze
utvrditi koji dio Predlozen€injenice se zasniva na pitanjima koja nisu predspetra u
izvornom postupku. Odbrana tvrdi da se Predloz&imgenica br. 311 zasniva na
sporazumu o izjaSnjavanju o krivici, i da je kakvianeprimjerena za formalno primanje
na znanje. Méutim, izvor Predlozeneéinjenice je dokazni predmet iz izvornog predmeta
I iskaz svjedoka, koji nisu u vezi s izjaSnjavanjenkrivici. Vijece ¢e, prema tome,

formalno primiti na znanje tu PredloZeg&njenicu.

F. Predlozenadinjenica ne moze biti¢injenica osporena u zalbenom postupku, ili

ako jeste o0 njoj je donesena odluka u zalbenom pasgtku

44, Tuzilastvo tvrdi da PredloZegmjenice nisu konstatacije osporene u zZalbenom
postupku’® Odbrana na osnovu tog kriterijuma ne osporavalnijePredloZentinjenicu
iz Dodatka A. Pretresno vije zakljituje da sve Predlozerdnjenice zadovoljavaju taj

kriterijum.

8\, Tuzilac protiv Miroslava Kvéke i drugih predmet br. IT-98-30/1, Presuda, 2. novembar 2Q@t. 8.
% Zahtjev, par. 19.
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G. PredloZzenadinjenica ne smije se odnositi na djela, ponaSanjé stanje svijesti

optuzenog

45, Tuzilastvo tvrdi da se neke Predloze¢mgenice odnose na kaznjivo ponaSanje
drugih osoba za koje tuzilastvo tvrdi da je optuZeivi¢cno odgovoran, ali se necti
djiela, ponasanja, odnosmoens reaoptuzenod® Odbrana osporava vise PredloZenih
¢injenica po ovom Kkriterijumu, tvrdeda se one "odnose na navodna djela ili osude lica
podreienih optuzenom, da one impliciraju navodna djel@ahaSanje optuzenog, ili da
se ttu odgovornosti optuzenog, ili se odnose na cilfesmike udruzenog ztmackog
poduhvata”! Mnoge predloZen&njenice osporavaju se na temelju toga da se odmose
vremenski period "prije nego Sto je optuzeni imemow VRS" i da bi stoga mogle da
impliciraju njegovu odgovornosti za djela njegoyitethodnika’? Vijeée smatra da se te
PredloZenginjenice ne odnose na djela, ponaSanje ili stanjessi optuzenog.

46. Na osnovu ovih razmatranja i u skladu s mjgvadn pravom, Vijée se uvijerilo
da Predlozenginjenice, uz izuzetak Predlozenthnjenica br. 168-169, 247 i 802,
zadovoljavaju ovaj kriterijum. Kako su formulisane izvornoj presudi Predlozene
¢injenice br. 168-169 i 247 upuju i na optuzenog, a predloZetmjenica br. 802
direktno upéuje na naréenja koja je izdao optuzeni. Te PredloZefgenice née,

prema tome, biti dalje razmatrane.

H. PredloZzenedinjenice kako ih je formulisala strana koja ih predaze

ne smiju se sustinski razlikovati odinjenica o kojima je presudeno

U izvornoj presudi

47. TuzilaStvo tvrdi da se PredloZetigjenice susStinski ne razlikuju oginjenica o

kojima je presdeno u ranijim presudanfd.Odbrana tvrdi da se u mnogim PredloZenim

0 7ahtjev, par. 8-9.

L Odgovor, par. 16 (Sifra C3 i C6).
2 0dgovor, par. 16 (Sifra B1).

3 Zahtjev, par. 6-7.
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¢injenicama ne koriste iste formulacije kao u izw@rpresudi, ili da su izviene iz
konteksta, pa da ih Vije stoga ne bi trebalo formalno primati na zndhj¥ijece je
pazljivo razmotrilo svaku Predlozentinjenicu kako bi odltilo da li se Predlozene
¢injenice sustinski razlikuju ogéinjenica utvidenih u izvornoj presudi, to jest da li navode
na Krivi trag ili nisu konzistentne s@jenicama koje su formalno primljene na znanje u
izvornoj presudi. S tim u vezi, Vige napominje da modifikacije u smislu formatiraria i

uredivanjem teksta ne mijenjaju z¥enje i sadrzaj Predlozentinjenica.

48. Neke od PredloZenitinjenica sadrzeinjenicne zakljutke koji se odnose na Siri
kontekst dok u njihovom izvoru upuje na neku konkretnu situaciju. Dokazi na koje se
upwuje u ranijim presudama za Ve nisu odldujuéi faktor. Vijece pregledava i
formalno uzima na znanjgnjenicne zakljuike relevantnih pretresnih vga, a ne dokaze

na koje se u njima uguje.

49. Na osnovu ovih razmatranja, \égesmatra da Predlozenmjenice br. 537 i 600
navode na krivi trag i da ih Vige ne moze preformulisati kako bi kako bi zadoweljil
ovaj kriterijum. Na primjer, PredloZeranjenica br. 600 sadrZi viSe detalja nego izvorna
presuda. Te predloZengnjenice se sustinski razlikuju o&injenica koje su formalno

primljene na znanje u izvornoj presudi, pa prenmgmee biti dalje razmatrane.

50. Vijete nadalje smatra da PredloZetgenice br. 9-11, 42, 190, 214, 260, 302-
303, 309, 333, 386, 421, 423, 429, 482-483, 62@, 6388, 773, 806, 811, 915, 924,
1013, 1106, 1128, 1134 i 1245 u sadasnjem oblikwoae na krivi trag ili ne prenose
tatno tekst iz izvorne presude. Prema tome, déjge preformulisalo gorenavedene
PredloZene&injenice (v. Dodatak). Na primjer, u sadasSnjem lablPredloZen&injenica

br. 10 glasi:

I na jednim i na drugim izborima, SDA je pobijed8®S sa neznatnom&irom glasova.

" Odgovor, par. 16 (Sifra C5).
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Cinjenica, kako je predloZena, ukazuje na to dad@ $dnijela pobjedu nad SDS-om na
republiékom nivou i u svim opStinama, dok se izvorna presodnosi samo na reputMi
nivo i opstinu Prijedor. Vijée je, prema tome, preformulisalo Predlozémyenicu tako
da ona sada glasi:

| na jednim i na drugim izborima, na opstinskizhdrima u Prijedoru i na reputim

izborima, SDA je pobijedila sa neznatnont¢imem glasova.

IV. DISPOZITIV

51. S obzirom na gore iznijeto rezonovanje i naows pravila 54 i 94 Pravilnika,

Vijece:

djelomicno ODOBRAVA Zahtjev i formalno prima na znanje sljédePredlozene

¢injenice:

1) 1-3, 5-8, 12-18, 20-24, 26-29, 31-33, 35, 384849, 51-58, 60, 64-66, 68-69,
71-79, 81-83, 86-87, 97-99, 102, 105-106, 109-1M(®-113, 115-117, 119-120, 122-
123, 125-128, 130-131, 135, 137, 139, 141-143, 151h-152-153, 155-157, 159-160,
162-163, 165-167, 171, 174-183, 185-186, 188, 13-194-195, 197-200, 202-210,
212-213, 215-221, 223-224, 226, 230-231, 234-24@-253, 255-256, 258-259, 261,
263, 267, 270-274, 281-287, 289-291, 293, 295, Z38/-300, 304, 306, 310-315, 317-
318, 320-321, 323, 325-331, 334-343, 345-346, 3B-351-354, 356-359, 362, 364-
366, 368-374, 376, 378-380, 383-385, 387, 389-392-394, 398-406, 408, 411-420,
422, 427-428, 430-431, 433-436, 439-440, 443, 448-451, 453-464, 468-473, 475,
478-481, 485-489, 491-492, 494-495, 498, 500-506-508, 510-513, 515-517, 519-
520, 524, 528-530, 532-535, 538, 541-546, 548, TH)-560-563, 565-573, 575-577,
579, 581, 591, 598-599, 606-607, 609, 614, 622-623:632, 634-637, 639-643, 645,
647, 649-650, 652, 658-662, 664-671, 673-677, BM-683-698, 700, 702-704, 706-
710, 713-717, 719, 722-723, 725-728, 731-735, 73B, 741-745, 747-755, 757-758,
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763-772, 774, T77-778, 782, 785-788, 791, 793-808-805, 807-810, 813-826, 828-
831, 833, 835-845, 847-855, 857-859, 862-883, 883-900, 902, 904-910, 912-914,
916, 918-923, 927, 931, 935, 938-944, 948-950, IER-961-962, 964-967, 969-974,
976-981, 984, 986-998, 1000-1006, 1008-1009, 1@HE] 1015-1019, 1021-1022,
1024-1025, 1027-1029, 1031-1032, 1034-1036, 108&01041, 1043, 1045, 1047,
1049-1060, 1062-1063, 1065-1070, 1072, 1075-1006811080-1082, 1084, 1090,
1092, 1094-1095, 1098, 1100-1103, 1107-1111, 11MU3+11116-1122, 1124-1127,
1129, 1131-1133, 1136, 1138-1141, 1143-1144, 11449-1150, 1152-1153, 1158-
1159, 1161-1169, 1177-1178, 1181, 1183-1187, 119®11202, 1204-1205, 1207-
1209, 1211-1212, 1214-1219, 1221, 1223-1228, 122B5-1243, 1247-1249, 1251-
1252, 1255, 1257-1259, 1261-1262 | 1264-1268 nawaspravila 94 (B);

2) 9-11, 19, 25, 30, 34, 36-37, 42, 50, 61-62,7%7,80, 85, 95-96, 100-101, 103-
104, 108, 111, 114, 118, 121, 124, 132, 134, 138, 140, 144, 151, 154, 158, 161, 164,
170, 172, 184, 187, 189-190, 193, 196, 201, 214, 222, 225, 227-228, 232-233, 257,
260, 266, 269, 288, 292, 294, 296, 299, 301-308;3W, 316, 324, 332-333, 344, 347,
350, 355, 360-361, 363, 367, 375, 377, 386, 388, 397, 407, 409, 421, 423-426, 429,
432, 438, 441, 446-447, 465, 467, 474, 476, 482-488, 499, 506, 514, 521, 525-527,
531, 540, 547, 557-558, 564, 574, 578, 580, 586, 592, 604-605, 608, 610-613, 621,
626, 633, 638, 646, 651, 654, 657, 672, 678, 689, 801, 705, 711, 720-721, 724, 736,
738, 740, 746, 756, 759-762, 773, 775-776, 781;78Y 792, 806, 811-812, 827, 834,
846, 856, 860, 884, 886, 901, 903, 911, 915, 924;925, 929-930, 933-934, 936, 946-
947, 951, 960, 963, 968, 975, 982-983, 999, 1001011013-1014, 1020, 1023, 1026,
1033, 1037, 1039, 1042, 1044, 1048, 1064, 10713-1074, 1079, 1083, 1085-1086,
1089, 1091, 1093, 1096-1097, 1099, 1104-1106, 11125, 1123, 1128, 1130, 1134-
1135, 1137, 1142, 1146, 1148, 1151, 1154-1155, 11560, 1171, 1179-1180, 1188,
1201, 1203, 1206, 1210, 1213, 1220, 1222, 1229-123062-1234, 1244-1246, 1250,
1253-1254, 1256, 1260, 1263 i 1269 na osnovu @84l (B), s promjenama koje se
navode u ovoj odluci (v. take Dodatak);

3) 496-497 i 522 na osnovu pravila 94 (A);
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UPUCUJE TuZilastvo da podnese izmijenjeni Spisak svjedok@ogledu vremena
potrebnog za svjedenje onih svjedokdiji iskaz treba prilagoditi i da navede kdje
svjedoci biti povdeni u svjetlu odluke Vijga o formalnom primanju na znanje
gorenavedenih Predlozenimjenica u roku od dvije sedmice od z&eaja ove odluke u

spis;

ODGADA svoje odluke o PredloZenitiinjenicama sadrZzanim u Dodacima B i C, kao i

proceduri vezanoj za dokaze u postupku pobijagja; t
ODBACUJE ostatak Zahtjeva.

Sastavljeno na engleskom i francuskomg¢pmu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/

sudija Alphons Orie,
predsjedavaijti

Dana 28. februara 2012.
U Haagu,

Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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DODATAK ODLUCI PO ZAHTJEVU TUZILASTVA ZA
FORMALNO PRIMANJE NA ZNANJE CINJENICA O
KOJIMA JE PRESUDENO U DODATKU "A*
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Tabela éinjenica o kojima je presudeno,
koje je Vijeée izmijenilo

Broj
predloZzene
¢injenice

Izmijenjena ¢injenica o kojoj je presudeno

|. ISTORIJSKI | POLITI CKI KONTEKST

B. Politi¢ki razvoj dogadaja u Bosni i Hercegovini od 1990. do petka 1991.

Najzna&ajnije novoosnovane polke stranke u Bosni i Hercegovini su bi
muslimanska Stranka Demokratske Akcije (SDA), Sap$kemokratska Strank
(SDS) i Hrvatska Demokratska Zajednica (HDZ).

10

I na jednim i na drugim izborima, na opStinskim dama u Prijedoru i ng
republikim izborima, SDA je pobijedila SDS sa neznatnoriirvem glasova.

11

Rezultati izbora bili su zapravo malo viSe od odramikog sastava stanovnistv
jer je svaka etika grupa glasala za svoju nacionatisti stranku.

19

SDA, SDS i HDZ postigli su sporazum da se na napa$oZaj, polozaj predsjednik
vlade, imenuje predstavnik HDZ-a, na poloZzaj predisika SkupStine predstavn

SDS-a, a na polozaj predsjednika PredsjedniStwdsfarenik SDA (imenovani su bili

Jure Pelivan, Mowilo Krajisnik i Alija 1zetbegove).

25

U tri CSB-a najviSe funkcije dodijeljene su SDS-

a

a,

a
ik

30

Pored toga, Skupstina je odivala o organizaciji i radu izvrSnog odbora i ditug
lokalnih organa vlasti.

J

34

U republitkoj skupstini Bosne i Hercegovine, saradnja idmemuslimanskih
srpskih polittkih stranaka s vremenom je bivala sve tezacefa Koalicija
republike vlade raspala se u oktobru 1991. i potpuno paapgganuaru 1992.

36

Sukob izmédu Srbije i Hrvatske je, nakon Sto je Hrvatska pasdgh nezavisnost,
junu 1991., posluzio da se p&gazategnutost iznde tri etnccke grupe u Bosni
Hercegovini.

c

37

Patetkom 1991., SDS je zapeo program regionalizacije, SDS je osnovao p&er
pod kontrolom bosanskih Srba tako Sto je opsStik@juma su zivjeli bosanski Srk
povezao u zajednicu i osnovao paralelne organdivkagiliem da se ta teritorij
izdvoji iz efektivne kontrole organa vlasti SRBIH.

u
Di

D
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C. Stvaranje srpskih autonomnih regija i oblasti uBosni i Hercegovini

U septembru 1991., proglaseno je nekoliko srpskitoreomnih oblasti u Bosni

42 Hercegovini, uklj@ujuci Srpsku Autonomnu Regiju Krajinu.
U septembru 1991., kao dio Sire operacije JNA uakékoj, mobilisan je 5. korpus
50 JNA (stacioniran u Bosni i Hercegovini u mirnodopskrijeme) i razmjesSten U
Hrvatskoj.
61 Nalog je predsjednicima svih opStina u ARK-u 29tobka 1991. teleksom poslao

Radoslav Bianin.

ARK se nardito, od samog nastanka, isticala nezavisnim postgckad su njen
62 vlasti paele zauzimati televizijske i radio predajnike i emati “srpske” programg
koji su kod ljudi drugih nacionalnosti izazivalrat.

WD

67 Svaka strana se suprotstavljala opciji druganstr

D. Stvaranje Skupstine bosanskih Srba

U raspravi o glasanju za proglasSenje suverenitetacuizmedu 14. i 15. oktobra
70 1991., kada su SDA i HDZ odiile dace se ipak glasati, Mo&ro Krajisnik, u
svojstvu predsjednika Skupstine, odgodio je dalpgsjedanje za sljeée jutro.

Ako je ve&ina stanovniStva u jednoj opstini glasala za ostanaastavu Jugoslavije
ostala je cijela opStina. U <laju opStina u kojima \éna stanovniStva nije
ucestvovala u plebiscitu SDS-ov prijedlog bio je @agéedaju rezultati u pojedini
mjesnim zajednicama ili naseljima: ako je neka mgegajednica glasala za ostangk,
tada se samo ta mjesna zajednica smatra dijeloroslavje, a ostala podtja
opStine mogu da se prikja nezavisnoj Bosni i Hercegovini.

WD

80

Na treoj sjednici Skupstine bosanskih Srba, odrzanodétembra 1991., donesena
je preporuka da se osnuju zasebne (srpske) skep$tina na podéjima gdje su
Srbi u manijini. Skupstina bosanskih Srba naglgsilda, usprkos tome, poslanici
treba da nastave da rade u svojim (bosanskoheraggoy opsStinskim skupStinama
i organima “osim ako je takav rad u suprotnosti zahtjevima ©ouvanja
ravnopravnosti i interesa srpskog naroda”.

85

Dokument naslovljen “Uputstvo za organizovanje tialosti organa srpskog naroga
u Bosni i Hercegovini u izvanrednim okolnostimaatidan “Sarajevo, 19. decembar
1991.” odrazavao je politiku SDS-a, i dosao je akalnih vaia SDS-a u periodu od
20. decembra 1991. do gmika 1992. godine.

95

Uputstvo je primljeno i provedeno, u potpunostidiglomicno, u nekoliko opsStina u
96 Bosni i Hercegovini. U nekoliko opstina SDS se ojsw aktivhostima oslanjao na
Uputstvo, naréito u postupku proglasenja srpske opstine.
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E. Proglasenje Republike bosanskih Srba

Poslanici su onda formirali Ministarski savjet kdje djelovati pod nadzoror
Skupstine bosanskih Srba.

>

100

Dana 9. januara 1992., SkupsStina bosanskih Srbaogtasno je proglasil
“Republiku srpskog naroda Bosne i Hercegovine” kéderalnu jedinicy
jugoslovenske federalne drzave. SkupStina je doddjede€e: “Teritorijalno
razgranéenje sa politikim zajednicama drugih naroda Bosne i Hercegowae, i
razrijeSenje drugih ndeisobnih prava i obaveza, izw8i se mirnim putem |i
dogovorno”.

DD

101

Usprkos tome, naoruzavanje srpskog stanovniStvanerje u istom periodu uz

103 podrsku SDS-a.

U Ministarski savjet su imenovani i Vitomir Zepini Mi¢o Stanid, visoki
funkcionari u MUP-u Bosne i Hercegovine, prvi kamistar unutrasnjin poslova, |a
104 drugi kao ministar bez portfelja.

S jedne strane, vodstvo SDS+<gstvovalo je u pregovorima s drugim stranama e bi
li pronaslo prihvatljiva rjeSenja za pripadnike m@roda u Bosni i Hercegovini. |S
druge strane, aktivho su se pripremali za jednostr&dvajanje iz Bosnhe |i
108 Hercegovine onih dijelova teritorije koje su smhtsapskim u sldaju da pregovor
ne budu uspjesni.

Dana 11. januara 1992. Radovan KarédbiptuZeni prisustvovali su prvom sastanku
Ministarskog savjeta bosanskih Srbacestvovali u diskusiji o “realizaciji zadataka
111 koji proizlaze iz Deklaracije ... Republike srpskagyada Bosne i Hercegovine” koja
je usvojena dva dana ranije.

Na tom sastanku predsjednici srpskih autonomnihastblpostali suclanovi

114 Ministarskog savjeta po sluzbenoj duznosti.'

Dana 17. januara 1992., na sjednici Ministarskogesa odlieno je da se Ustavna
118 komisija i Ministarski savjet zaduze da do 15. telva 1992. pripreme prijedloge
zakona kako bi republika bosanskih Srba mogtsepala funkcionise.

Dana 17. februara 1992., na sastanku OpstinskograddDS-a Prijedor zabiljezeno
je da je “nuzno aktivirati drugi stepen stava Glayrodbora SDS BiH. Obavezno
aktivistima i povjerenicima pokriti prostor i stamstvo (Srbe). Bezbjedonosno
zaSttivanje svako svoga podfja.”

121

124 Do 23. februara 1992, predstavnici SDS-admejima Karad4i i Krajisnik) i druge
dvije nacionalne grupe usaglasili su se u vezja/@m o n&elnom stavu 0 novom
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ustavnom uréenju Bosne i Hercegovine.

132

Navodi se: "Grdani Republike su ravnopravni u slobodama, pravirdazinostima
jednaki su pred zakonom i uZivaju istu pravnu radiez obzira na rasu, pol, jez
nacionalnu pripadnost, vjeroispovijest, socijalnorijgklo, radenje, obrazovanije
imovno stanje, politko i drugo uvjerenje, drustveni polozaj ili drugénlo svojstvo”.

F. Osnivanje Republike bosanskih Srba

134

Patetkom 1992. SDA je vrSio pritisak za proglasenjgawesnosti Socijalistke
Republike Bosne i Hercegovine. Referendum o pitargmavisnosti odrzan je 2
februara i 1. marta 1992. Bosanski Srbi su u vetikoroju bojkotovali referendun
na kojem je velikom w@nom izglasana nezavisnost.

136

Patetkom aprila 1994., oruzani sukobi denacionalnim grupama izbijali su Siro
Bosne i Hercegovine: ljudi povezani sa tri nacioeastranke podigli su u Sarajev
oko njega kontrolne punktove i barikade.

©

h

m

138

Dana 11. marta 1992., Skupstina bosanskih Srb&itadje da nastavi ngeinarodne
pregovore o konfederalnoj organizaciji za sve &agionalne grupe.

140

Dana 18. marta 1992., pregovasu se ponovo obratili Skupstini bosanskih Srba

144

Dana 24. marta 1992., SkupStina bosanskih Srb&itale novoj Viadi da do 27.

marta pripremi "operativni plan zauzimanja vlastiinosno uspostavljanja vlasti
Srpskoj Republici Bosni i Hercegovini u oblastimautrasnjin poslova, narodr
odbrane, platnog prometa ... u svim opStinama u kojmeamo srpsku vlast i u oni
u kojima smo tek formirali srpske opstine™.

u
e
w

G. Zakonski okvir Skupstine bosanskih Srba

151

Ustavom republike bosanskih Srba od 28. februa@2.18kupstini bosanskih Srf
povjerena je ustavna i zakonodavna vlast.

Da

154

Skupstina bosanskih Srba, kojom predsjedava pidai&gpredsjedavajt) i dva
potpredsjednika, ima ovlaStenja da donosi zakongtviduje visinu budZeta
teritorijalnu organizaciju republike.

158

Bez obzira na to ko je pokrenuo donoSenje zakonstapisa, uvijek ih je zvadmno
predlagala Vlada.

161

Skupstina bosanskih Srba raspravljala je o radwwrbg suda, javnog tuzilaStva i
ustavnosti repubikih zakona prema misljenju Ustavnog suda.

164

O

Predsjednik skupstine imao je ovlaStenja da prediievni red sjednica Skupstin
da saziva Skupstinu na vlastitu inicijativu ili nahtjev vlade bosanskih Srbaili jed

ne
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trecine poslanika u Skupstini.

H. Rad SkupsStine bosanskih Srba

Pored SDS-a, predstavnike u SkupStini bosanskite $mmle su Reformistka

170 stranka, bivSi Savez komunista i Srpski pokret eeno
172 Aktivnosti Skupstine bosanskih Srba finansijegpotpomagao SDS.
J. Formiranje Vlade bosanskih Srba
Aleksandar Buha, ministar spoljnih poslova u Vladsanskih Srba, bio je zaduzen
184 za kontakte s predstavnicima do@arodne zajednice, izihe ostalih i s
predstavnicima Sjedinjenih Ameékih Drzava i OEBS-a.
187 Vlada je kao nezavisno izvrsno tijelo, prvi put zasjedaéa ISNB-a na svojoj 13.
sjednici od 23. maja 1992.
189 Hotel “Kikinda” na Palama funkcionisao je kao spdi ustanova bosanskih Srba
(Skupstine, Predsjednistva, Vlade) do juna 1992.
U aprilu 1992. Nikola Koljevd predlozZio je pukovniku JNA Bogdanu Suldotida
190 obrazuje ministarstvo odbrane bosanskih Srba. Bradéric i SkupsStina su bil
upoznati s tim.
K. Rad Vlade bosanskih Srba
Nedeljko Laké, sekretar Vlade od 27. aprila 1992. nadalje, gastase S
193 predsjednikom vladebericem otprilike dva puta sedgmo i sardivao s njim i
drugim ministrima u vezi s organizacijom sjednidadé bosanskih Srba.
196 Vlada se bavila pitanjem napustenih¢&ui stanova u opStinama, kao i pitanjem
muslimanske imovine uopste.
201 Brankadberi¢ je u oktobru 1992. dao ostavku na duznost predijad/lade.
M. Komisija bosanskih Srba za razmjenu
Dana 8. maja 1992. Vlada bosanskih Srba je formi@éntralnu komisiju za
211 ) . o TR T
razmjenu ratnih zarobljenika i lica liSenih slobode
Komisija je pritom trebala da u cjelini vodi¢tana o razlici izméu civila i ratnih
214 zarobljenika - civili su trebali da budu pusSteni sbodu, a ratni zarobljenici

zastteni od toga da krizni Stabovi ili paravojne jedmigad njima eventualngéine
krivicna djela. Mdutim, u praksi su razmjene zarobljenika bile prépog odluci
pojedinih komisija za razmjenu u svakoj regiji.
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N. Funkcionisanje i rad PredsjedniStva bosanskih Sra

Biljana Plav&t i Nikola Koljevi¢, kao izabrani srpskilanovi PredsjedniStva Bosne i

222 Hercegovine, postali 9pso factoclanovi ovog kolektivnog tijela.

295 Predsjednik republike bosanskih Srba ovlasten je pdatavlja, unapmije i
razrjeSava vojne starjeSine, sudije vojnih sudox@ne tuzioce.

997 Povremeno su na sjednicama PredsjedniStva prisuadtvpredstavnici opstinskih

vlasti, kao i pravnici, stitnjaci i oficiri vojske.

Dok je u pravilu zakonodavna vlast u rukama SkugStza vrijeme stanja

neposredne ratne opasnosti koje je proglaSengtifa 4992. na zajedékoj sjednici
228 SNB-a i Vlade, zakonodavnu vlast imao je predsjedepublike. U periodu od aprila
do avgusta 1992. PredsjedniStvaiesto pozivalo na odredbu iz Ustava na osnovu
koje PredsjedniStvo ima pravo da donosi zakone.

PredsjedniStvo bosanskih Srba u stvari je funksmloi sa petlanova od svog

232 nastanka 12. maja 1992.
PredsjedniStvo sastavljeno od pé&tanova, djelovalo je u svojstvu vrhovnog
233 komandanta republike bosanskih Srba do 17. decet®92. kada je SkupStina
bosanskih Srba izabrala Karatiiza predsjednika republike bosanskih Srba,
Koljevi¢a i Plavséevu za potpredsjednike.
Il. INA, VRS, SRPSKI MUP | MUP BOSANSKIH SRBA
A. Opstecdinjenice u vezi s INA
257 Oko 1968. godine uspostavljen je sistem odbranegidzo “opStenarodna odbrana”
za zaStitu Socijalistke Federativne Republike Jugoslavije od napadgaspol
260 JNA je bila nacionalna vojska, opremljena svim kamsionalnim oruzjem i odem
koje posjeduju moderne evropske vojske.
B. UmijeSanost JNA u BiH
U drugoj polovini 1991., JNA je uglavnom rasforntérgedinice TO u preteznp
266 . g : N , ;
muslimanskim i hrvatskim podéima Bosne i Hercegovine.
269 Patetkom 1992., naoruzavanje i mobilizacija stanowaist saradnji s JNA su
pojaiani.
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Prije maja 1992., JNA je odigrala zfagnu ulogu u obuci i opremanju paravojnih
shaga bosanskih i hrvatskih Srba. U 1991. goduomlje tokom 1992., te snage su
saraivale sa JNA i djelovale pod komandom i u okviruAINOve snage su
ukljucivale Arkanovu Srpsku dobrovoljeu gardu i razllite snage koje su sebe
288 nazivale ¢etnicima, naziv koji je, kako je ¢eno, zn#&ajan iz borbi u Drugom
svjetskom ratu protiv njendkih, italijanskih i hrvatskih snaga u Jugoslaviieke su
cak obwtavane u krugu 5. korpusa JNA u Banja Luci. OslgejdNA na takve snage
bilo je odraz opSte nestasSice ljudstva.

Dana 28. aprila 1992., JNA, odnosno Savezni sefjedtanarodne odbrane SFRJ
292 osnovao je brigade posebnih jedinica milicije (PJMUpravu PJM u okvird
Ministarstva odbrane RSK.

Posavinaje bila od strateSkog zr@ja jer je povezivala Krajinu u Hrvatskoj| i

294 Bosansku Krajinu sa Srbijom.

U sklopu Operacij&Koridor 92 mnoge kide su spaljene i mnogi civili, ukiujuci

296 Hrvate, ubijeni na podtju Posavine.

Milan Marti¢ i Borislav Buki¢ komandovali su odredom policije RSK tokom druge

299 faze Operacij&oridor 92

C. Vojska Republike Srpske

Vojne operacije JNA koje su pod komandom Beogragenele prije 19. maja 1992.
301 nisu odmah obustavljene i isti elementi VJ su jedalli neposredno angazovanif u
njima.

Voska Republike Srpske je bila proizvod raspadaesfiNA i povi&enja njenih

302 nebosanskih dijelova u Srbiju.

Tako je ta nova armija naslijedila i oficire i Ijstfo iz JNA kao i zn&jne koltine
oruzja i opreme, ukliguju¢i 300 tenkova, 800 oklopnih transportera i prek® 80
komada teSke artiljerije. Ostatak bivse JNA péstaojska nove Savezne Republike
Jugoslavije (Srbija i Crna Gora), poznata kasrgje WJ.

303

D. Paravojne formacije u Bosni i Hercegovini

Paravojna grupa Srpske obrambene snage (u daljestuteSOS) pod komandom
Nenada Stevanéh, ¢lana Kriznog Staba ARK-a, djelovala je u Banjoj Luc
308 proljece i ljeto 1992. U njenom sastavu su bili disani kriminalci. Pripadnici SOSH-
a sluzili su kao pratnja visokim funkcionarima SBS-+a primjer Radoslavu
Brdaninu.

309 SOS-ove paravojne grupe bile su aktivne u Ssndkostu, gdje je lokalni krizni
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Stab 22. aprila odtio dace ih transformirati jedinicu TO-a. lako je skupstiARK-a
do toga dana zvatno bila stavila SOS pod kontrolu CSB-a Banje Luke &prila
1992., ili oko tog dana, premda je grupa zadrzdtaieni stepen autonomije.

316

lako je namjera obavjeStajnog izvjeStaja Glavnogh&tVRS-a bila da ponovo

uspostavi vladavinu zakona na pajima koja su sad bila pod kontrolom bosanskih

Srba, iz njega isto tako proizlazi da je VRS vidk lzabrinuta zbog plike i
poremeéaja u funkcionisanju pravnog poretka nego zbogeasi pojave zkina koje
su vrsili pripadnici paravojnih formacija.

E. Zakonski okvir MUP-a bosanskih Srba

324

U skladu s novim Zakonom o unutraSnjim poslovim&JMbosanskih Srba bavio
u ime vlade poslovima bezbjednosti.

332

Osobe neutdenog identiteta osumigne za teSka kritma djela mogle su, prema

zakonu iz 1992. godine, biti zadrzane u pritvorineadréeno vrijeme.

333

U skladu sa Zakonom o unutrasnjim poslovima, sjedi8UP-a imalo je zadatak da
e

koordiniSe rad centara sluzbi bezbjednosti i, ulmbstima koje su ugrozava
bezbjednost republike bosanskih Srba, da aktivieye rezervne policije i naoru
policijske jedinice.

N
o]

F. Osnivanje MUP-a bosanskih Srba

344

Od 31. marta 1992., prestali su s radom svi cehizbi bezbjednosti i stanice jav
bezbjednosti Bosne i Hercegovine na cijelom pgdreepublike bosanskih Srba.

347

Dana 30. marta 1992, MUP bosanskih Srba osrneval$AO Romaniji.

350

CSB Banja Luka se dijelio na dvije glavne sluzb&jzBu drzavne bezbjednosti
(SDB) i Sluzbu javne bezbjednosti (SJB). Sluzbaadng bezbjednosti bavila se
obavjeStajnim radom. U Sluzbi javne bezbjednoda [@ nekoliko pod-sektora koji

su se bavili, na primjer, kriminalistikom, saokmgem, kadrovima, pasoSima i stran
drzavljanima.

im

G. Sastav i logistika MUP-a bosanskih Srba

355

U aprilu 1992. MUP bosanskih Srbacpo je osnivati jedinice specijalne polic

opremljene oruzjem razitog kalibra, uklj@uju¢i minobacge od 120 milimetara.

Komandant prve jedinice MUP-a bosanskih Srba biMijenko KariSik.

je
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H. Kontrola nad operacijama i operacije snaga MUP-aosanskih Srba

360

Saradnja izméu vojnih i civilnih vlasti bila je uspostavljenana regionalnom nivou
u ARK-u. Veze kroz koje je ona ostvarivana bileksmcentrisane u Kriznom Stabu
ARK-a, ¢iji su ¢lanovi bili i general-major Momir Tadi i potpukovnik Milorad Sadi,
kao i major Zoran Joki Sastancima Kriznog Staba ARK-a uvijek je prisasao
barem jedan od njih trojice. Pored toga, Kriznbs#&kK-a je 13. maja 1992. ovlastjo
dvojicu svojih ¢lanova, Voju KupreSanina i Predraga Radli“da rjeSavaju sva
vojno-politicka pitanja na podtiju Autonomne Regije krajina”.

361

U skladu sa Subdi&vom naredbom od 16. aprila 1992., mjere koje j@aéRK 4.
maja, bile su izmidu ostalog i opSta mobilizacija, udenje policijskogcasa i
odrefivanje 11. maja kao roka za predaju oruzja u neziakim posjedu.

363

MUP je usko saiivao sa VRS-om. Dana 15. maja 1992.¢d15tanist je naredio
da se svi zaposleni MUP-a organizuju u "ratne jedin

367

U skladu sa smjernicama Radovana Kar&diz jula 1992., ministar unutrasnjih
poslova morao je da donese akt kojiém prilagoditi unutraSnju organizaciju
Ministarstva ratnim uslovima i da izda uputstvaomé kako pripadnici MUP-a treba
da vrSe poslove i zadatke.

J. Funkcije kriznih Stabova bosanskih Srba

375

Kad su krizni Stabovi postali opStinski organi, Kaionisali su kao opsStinska vlast
kad je rad skupStina opsStina bio onemiguzbog vanrednog stanja, zamjenjuju
skupstine opstine i izvrSne odbore.

377

Tokom cijelog perioda svog postojanja, krizni Stabdunkcionisali su kad
koordinaciono tijelo izméu opstinskih viasti, SDS-a i centralnog reptiudig organa
(drzavnog i na nivou SDS-a), s jedne strane, ikejgpolicije i drugih snaga na
terenu u opStinama, s druge.

386

D

Ulogaclanova Glavnog odbora SDS-a i poslanika u skupBtisanskih Srba "bila j
prenoSenje vilasti s centralnog na opStinski niv@o i prenoSenje informacija
izmedu ta dva nivoa.

K. Ratna predsjedniStva bosanskih Srba i ratna powrenstva

388

Meiutim, krizni Stabovi su «edjelovali kao izvrSni ogani.

391

Taj povjerenik je ustvari bio povjerenik iz Uputat¥lade bosanskih Srba iz maja
1992.
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397

Dana 10. juna 1992., PredsjedniStvo bosanskih Sdoalo je zvarinu odluku
kojom obrazuje ratna povjerenstva da joS viSéagentralnu vliast nad opStinama.

L. Odnos malu kriznim Stabovima, ratnim predsjedniStvima, ratnim

povjerenstvima i oruzanim snagama

407

U decembru 1991., Opstinski odbor SDS-a izabraarKi$tab za opstinu, u koji
usli vodei ljudi SDS-a u Zvorniku, kao i ljudi iz opstinsk&gaba Komande JNA.

409

Krizni Stabovi su pruzali razne vrsted@ppomai TO-u, pozivali na mobilizaciju
svojim opstinama i pruzali finansijsku poto

ll. ARK | OPSTINE

u

I

A. ARK

421

Ratno predsjednistvo ARK nastavilo je da se sastajem do 8. septembra 199
samo sedmicu Wb usvajanja amandmana na Ustav Srpske Republike IBilin je
ukinut ARK kao teritorijalna jedinica Srpske Repibl BiH. Do 17. jula 1992.
Krizni Stab ARK prakitno je prestao da vrSi vlast i obavlja svoje furecij

423

U razdoblju od barem 24. maja do 30. augusta 198&Zelu CSB-a Banja Luka |
bio Stojan Zupljanin.

D

424

Krizni Stab ARK-a prvobitno je naredio da se nesitpuste sa kljgnih polozaja u
javnim preduzéma i ustanovama.

425

Medutim, u jednoj odluci od 22. juna 1992., koja jauégna svim opsStinskim Kriznir
Stabovima, Krizni Stab ARK-a je iznio stav da sesmwan mjestima koja imaju znaj
za funkcionisanje privrednog subjekta, mogu sezialskljucivo Srbi. Pored toga
od kadrova iz redova bosanskih Srba &ekivalo da su svoju pripadnost srpsk
narodu "potvrdili plebiscitom®”.

n

426

Odluku Kriznog $taba ARK-a od 22. juna 1992¢eiaik CSB-a Stojan Zupljani
proslijedio je svim SJB-ovima kako bi se ona u ARKdmah provela. U skladu
tom odlukom, u brojnim opStinama su otpusSteni nasrgadrovi. Konano, krajem
1992. godine, gotovo cjelokupna zajednica bosangkiklimana i bosanskih Hrval
otpuStena je s posla, a zamijenilo ih je osobljgedova bosanskih Srbaime je
obezbijelena sveukupna kontrola bosanskih Srba nad javninprivatnim
preduzéima i ustanovama Sirom ARK-a.

=)

a

429

Za provaienje odluke o razoruzavanju od 18. maja 1992., hileaduzene vojna i

civilna policija. U skladu s tom odlukom, &inik CSB-a Stojan Zupljanin naredio
svim SJB-ovima da izvjeStavaju CSB o toku opera@jgoruzavanja. U toj nared

je
bi

nalazila su se detaljna uputstva o tome Sta tegwgji treba da sadrze. Opstinski S

JB-
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ovi su, shodno tom natenju, podnosili izvjeStaje CSB-u o0 operacijama ksje
provedene u njihovim zonama odgovornosti.

432

Razoruzavanje nesrba je bosanskim Srbima osigurdwaidtrolu nad stanovnistvo
sela, naselja i gradova Sirom ARK-a.

438

Stavi$e, vlasti bosanskih Srigasto su nesrbe prisiljavale da potpisu dokum
kojim se odrku prava na svu imovinu koja ostaje za njima u k@ipske Republiké
BiH. Pretresno vijée se uvjerilo da su se tim mjerama bosanski Muslima
bosanski Hrvati koji su odlazili Zeljeli odvratitid toga da se jednom vrate na
teritorij. Istovremeno, neka podia u sjevernoj Bosni sa kojih su iseljeni bosar
Muslimani i bosanski Hrvati naseljena su srpskitnjaglicama koje su pristizale
Hrvatske.

441

Srpske paravojne grup€astvovale su u borbenim operacijama 1. krajiSkagpksa
VRS-a na podrtju cijelog ARK-a, a od sredine juna 1992. nadalj@rmalno su
inkorporirane u strukturu VRS-a i stavljene podgojeu komandu.

446

S daljim razvojem dogkja u Bosanskoj krajini, vlasti bosanskih Srb&gi® su od
proljeca 1992. na cijeloj teritoriji Krajine provoditi akhu i sistematsku represiju
protjerivanja bosanskih Muslimana i bosanskih HavaVlasti bosanskih Srb
organizovale su konvoje autobusa i vozove koji ssetine hiljada muskaraca, zen
djece odvozili s teritorija na koje su bosanskiiSrblagali pravo na teritoriju po
kontrolom bosanskih Muslimana unutar BiH ili u Hisleu.

447

Bosanskim Muslimanima i bosanskim Hrvatima bilogranteno kretanje: od njil
se trazilo da potpiSu izjavu o lojalnosti vlastib@sanskih Srba i, u najmanje jedn
slicaju, da nose bijelu traku oko ruke. OtpuStani sposla i oduzimano im |
zdravstveno osiguranje. Pokretane su kampanjeagasinja usmjerene naito na
bosanske Muslimane i bosanske Hrvate.

B. Opstina Banja Luka

2. Logor Manjac¢a — Prilog C.1.2

465

Prehrana u logoru sastojala se od tatide i kriSke hljeba. Mnogi su z&tmnici
izgubili na tezini i veoma omrSavijeli. Neki su Hitiko izgladnjeli da su iz¢aja jeli
travu.

467

Voda u logoru Manjga bila je iz jezera. Nezdrava voda uzrokovala jedum
logoraSima crijevne i stormiae tegobe.

474

Bozidar Popouy, komandant logora Manja, znao je da u logoru Maxkpm
zatatenike tuku.

476

m

ente
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e

Dana 22. juna 1992., Adil Méde na sastanku obavijestio generalacgab civilima
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koji su u logoru Manjéa zat@eni u nezadovoljavafim uslovima i zlostavljani.

3. Ubistva koja se povezuju s logorom Manjéa — Prilog B.1

a) Ubistva koja se povezuju s prevozom od SkolsdHl&ike" — Prilog B.1.1

482

Po dolasku prve grupe u logor Matgapolicajci iz Sanskog Mosta su pretukli
kasnije i ubili najmanje Sest zatvorenika.

b) Ubistva koja se povezuju sa prevozom odceaickog objekta Betonirka - Prilog B.1.2

483

Dana 7. jula 1992. u logor Magg je u zakljdganim prikolicama stigla druga gruy
od otprilike 64 zatdenika, uglavhom bosanskih Muslimana. Ta grupa Keejauiz
zata’enickog objekta Betonirka u Sanskom Mostu, u kojemjsdi bili zataceni od
kraja maja 1992.

484

Taj drugi transport organizovali su Drago DoSetioMaca”) i strazar u logor
zvani "Spaga”.

Da

S

5. Uklanjanje nesrba

493

Zatosenici su takde odvoZeni u Karlovac prije i poslije zatvaranja logora
decembru 1992.

C. Opstina Bijeljina

2. Zauzimanje opStine

499

Paravojne grupe ili takozvane “dobroveéke jedinice”, koje su stigle iz Srbije
opsStinu  Bijeljina, poele da zastraSuju i zlostavljaju lokalno musliman
stanovnistvo, kao i one Srbe koje su smatrali ‘jaétém”. Mnogi Muslimani su
ubijeni. Zbog toga su mnogi preostali Muslimaniknaju otisli s tog podrgja.

u

4. Logor Batkovi¢ - Prilog C.2.1

506

Zatctenici u logoru Batkowi su bili iz niza razliitih opStina, izméu ostalih, iz
Br¢kog, Kljuca, Lopara, Rogatice, Sokoca, Ugljevika, Vlaseni@arnika. Mnogi
su onamo bili prekeni iz drugih zatéenickih objekata, naréito iz logora SuSica
Vlasenici i logora Manjéa u Banjoj Luci.

—

514

Uslovi u Batkovéu su poboljSani nakon Sto su predstavnici MKCK-a&elioda
obilaze objekat.

75 Charles McLeod, T. 7334, 7383.
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7. Uklanjanje nesrba

521

Plan SDS-a Bijeljina je bio ubiti po jednu muslinsan porodicu na svakoj strani
grada i stvoriti atmosferu straha. Taj plan je ptembru 1992. provela jedinica
specijalne policije DuSka Malaota, na podsticaj Drage Vukaa, radnika lokalnog

MUP-a i ¢lana Kriznog Staba Bijeljinal isto vrijeme, srpska SkupStina opst
donijela je odluku dae se sa posla otpustiti Muslimani koji se nisu edizna
mobilizaciju, da¢e im se iskljditi struja, voda i telefon, te da se moraju prijaza

prisilni rad. Istaknuti Muslimani izloZzeni su poeigu jer su morali obavljati najniZe

fizicke poslove, a oni koji su to odbili, odvedeni slogor u Batkowe ili protjerani iz
opsStine. Ova SDS-ova operacija natjerala je veti§ IMuslimana da pobjegnu
Bijeljine.

ne

D. Opstina Fata

1. Kontekst i zauzimanje grada Fée

525

U opstini F@éa se poetkom devedesetih godina svecga osj€éao uticaj
suprotstavljenih nacionaligiih osjeaja koji su pratili raspad Socijaliskie
Federativne Republike Jugoslavije.

526

Nakon viSestrankih izbora u Foéi 1990. stanovnici R paeli su da se dijele p
nacionalnosti i prestalo je menacionalno druzenje.

O

527

U mjesecima koji su prethodili izbijanju sukoba w¢Faprila 1992., i Srbi
Muslimani pc&eli su da se naoruzavaju lakim oruzjem, premda tslivhani nisu
mogli uraditi tako brzo kao Srbi, pa su ovi potdriji bolje pripremljeni za sukob.

531

Srpski Krizni Stab funkcionisao je na jednoj lokiaai srpskom naseljCerezluk, al
Miroslav Stant, predsjednik SDS-a Ea, bio je predsjednik Staba.

540

Dana 8. aprila 1992. u cijelom graduifmostavljene su barikade.

547

Mnogi Muslimani koji su se skrivali rijeSili su $&nog naoruzanja. Napad je traj
tokom Sest ili sedam dana, tokom kojeg je bilo gt@anja i nanesena je Steta.

D

o

. Ubistva koja se povezuju sa MjeSajom/TroSnjemPrilog A.2.1

557

Dana 3. jula 1992. godine, muslimansko selo Mjé$agganj, smjeSteno iznie
Foce i TjentiSta, napali su lokalni srpski vojnici, lpiujuéi Gojka Jankowa i
Radomira Kovaa.

558

Kad je napadnut TroSanj, nekolicina mjeStana Mumthan je joS uvijek zivjela
svojim kuwtama, ali su néu spavali u Sumi i samo su se danjucaliakuci.

—_
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4. Mjere preduzimane protiv nesrba

Odmah nakon Sto su Srbi zauzeli opStindag-avedena su ogra®inja za nesrpsk

(@)

564 stanovniStvo. Srpski vojnici su nazivali Muslimapegrdnim izrazom “balija” i
psovali ih prilikom hapSenja.

574 U aprilu i maju 1992. srpska vojna policija izvesije pretres muslimanskih
doma&instava u opstini K& u potrazi za oruzjem, novcem i drugim predmetima.
Nakon Sto su Srbi zauzeli &g srpski vojnici i vojna policija tukli su nesrps

578 civilno stanovniStvo nakon hap3enja i dok bi ilgiadskih naselja ili sela u opstini

Ia)

prevozili do zatéenickih objekata.

5. Karamanova kuca u Miljevini, radni ¢ke barake u Buk-Bijeloj, dvorana "Partizan" i

Srednjoskolski centar u Fa&i — Prilog C.6.2 - 6.5

580

Patetkom jula 1992., srpski vojnici su odveli neke fmanske Zene iz sela
MjeSaja/TroSan) u zateniki centar na gradiliStu Buk-Bijela, kojim je uprgad
Gojko Jankow.

585

U junu 1992., Mitar Si§i¢, iz srpskog kriznog Staba iz & bio je naelu straZzara U
Srednjoj Skoli Foa.

590

Civili Muslimani su bili zatéeni u SrednjosSkolskom centru u da u sportskoj
dvorani "Partizan" gdje nisu imali nikakve medidiashjege.

592

Policajci su radili kaduvari u sportskoj dvorani "Partizan”.

604

Dana 2. avgusta 1992. Dragoljub Kunarac i osobianeou “Gaga” izveli su zajedno
iz Skole u Kalinoviku svjedokinje FWS-191 i FWS-186predmetaluzilac protiv
Kunarca i drugih(IT-96-23-T & IT-96-23/1-T) i odvezli ih u kiu na podrgju
AladZe, a odatle u Ku u Trnov&ama.

605

Po dolasku u kiu na podragju Aladze, svjedokinjama FWS-191 i FWS-196
predmetaTuzilac protiv Kunarca i drugiiIT-96-23-T & 1T-96-23/1-T) réeno je
gdje ¢e spavati. FWS-191 dodijeljena je Kunarcu koji j@jnaredio da se skine
pokuSao da je siluje, posto je na stol stavio betjon

z

608

Kunarac je te zene odveo u tuckusvjestan d&e ih tokom néi vojnici silovati.
Kunarac je odveo jednu od Zena u jednu od sob&iu katjerao je na spolni odng
svjestan da ona na to ne pristaje. Te iste siovali su je i drugi vojnici. Druge dvije
Zene te iste i opetovano su silovali drugi vojnici.

[2)

610

Dana 3. augusta 1992., Kunarac se vratio iz Tréewakiéu u ulici Osman®ikica
br. 16, gdje je uzegetiri Zene i odvezao ih u Miljevinu. Tamo su Zerredane
ljudima ¢ovjeka koji se u predmefliuzilac protiv Kunarca i drugih(IT-96-23-T &
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IT-96-23/1-T) navodi kao DP3 i dovedene u “Karaman&ucu”. Dok su ih drzali U
toj ku¢i, djevojke su stalno silovane.

611

Dragoljub Kunarac je zajedno¢svjekom po imenu Gaga izveo jednu Muslimanku,

koja je poznata kao svjedokinja D.B. iz predmé&tgilac protiv Kunarca i drugih
(IT-96-23-T & IT-96-23/1-T) iz dvorane "Partizan"ddvezao je u ulicu Osmana
biki¢a br. 16. Tamo su je prvo silovali "Gaga" i joadovjeka, a da je potom bila

prisiiena na spolni odnos s Dragoljubom zato &ipj¢ “Gaga’ prijetio smtu.

Dragoljub Kunarac je imao spolni odnos s njom potpsvjestan da ona na njega

nije dobrovoljno pristala. Kunarac je bio potpungestan toga da su i drugi vojnigi

silovali D.B.

612

Jednu Muslimanku, svjedokinju FWS-75 iz predmdiazilac protiv Kunarca
drugih (IT-96-23-T & IT-96-23/1-T), silovala je grupa muataca u kéi u ulici
Osmanabiki¢a br. 16, dok su istovremeno trojica vojnika i Dyfigb Kunarac

silovali svjedokinju poznatu kao D.Eovjek po imenu Gaga je FWS-75 odveg u

zasebnu sobu i naredio joj da ima spolni odnosesaagstogodisSnjim djakom
kojem je nadimak bio Zia.

613

Civili Muslimani koji su bili zat@eni u Skoli u Kalinoviku, SrednjoSkolskom centru u

Foci i sportskoj dvorani “Partizan” drzani su u nefegiskim uslovima i bez tople

vode. Civili Muslimani zat®eni na tim lokacijama nisu dobivali dovoljno hrane.

Imali su ogranienu slobodu kretanja; nije im bilo dozvoljeno dai o neku drugu

teritoriju niti da se vrate svojim kama. Véina njihovih kita bila je spaljena il
opljackana. Bili su pod strazom i zivjeli su u atmostaastraSivanja. Sve to datgo
se pred dima, s punim znanjem, a ponekad i uz neposrede&ea lokalnih vlasti,
posebno policije.

5. Karamanova ku¢a u Miljevini, radni ¢ke barake na gradiliStu Buk-Bijela, dvorana

"Partizan" i SrednjoSkolski centar Fo¢a — Prilog C.6.2-6.5

Negdje septembra ili oktobra 1992. Dragoljub Kupoaja u sobi na sprat
"Karamanove kée" primorao na spolni odnos svjedokinju poznatu K&¢S-87 iz

c

a

621 predmetaruzilac protiv Kunarca i drugilflT-96-23-T & IT-96-23/1-T), svjestan d
ona tocini protiv svoje volje.
6. KP Dom Fata — Prilog C.6.1
626 Civili Muslimani bili su zatéeni u KP Domu u vremenskom rasponu &iri
mjeseca do viSe od dvije i po godine.
Muskarci nesrbi iz Fge su bili zatéeni zbog nacionalnosti. Ogromna ¢irea
633 zatatenika bili su Muslimani. Nije se vodilo dana o dobi, zdravstvenom stanju

civilnom statusu. Dob zatenika kretala se u rasponu od 15 do gotovo 80 godin

ni
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Jedan vazan aspekt ugovora o najmu, koji je paipisenojelac kao upravnik
ustupajuéi vojsci dio KP Doma na koriStenje, bio je taj @anadlezna za donoSenje
odluke o tome kojice nesrbi biti zateeni, a koji puSteni iz KP Doma, bila Vojna

638 komanda, odnosno poblizetemo komandant Kovaa ne Ministarstvo pravde. S tim
u vezi, Krnojelac je imao obavezu da molbe za pystaa slobodu tih zatenika
prosljeiuje Kriznom Stabu ili Takkoj grupi “Foia”.

646 U samicama koje su bile zamiSljene za jednu osbba,je natrpano do 18 ljudi

odjednom.

Tokom oStre zime 1992. u prostorije u kojima suadiZnesrbi hotinino nisu
651 postavljane grijalice, polomljeni prozori ostali sepopravljeni, a od§&a napravljena
od ¢ebadi da bi se lakSe podnijela studen bila je papéna.

Nesrpski zateenici dobivali su hranu u takvim kéihama da je to dovelo do velikih
gubitaka tjelesne tezine i drugih zdravstvenih fwta. Od aprila 1992. nisu im bile

654 dozvoljene posjete, Sto zhala nisu imali mogénost da tako povaju svoje mrSave
porcije hrane i déu do higijenskih potrepstina.
Lijekova je bilo u veoma ogratenim kolcinama. Osnovna zdravstvena zastita pila
657 je obezbijéena, ali se za one kojima je bila potrebna hitndianeska pomé niko

nije pobrinuo, ili nisu dobili sve Sto im je bilmpebno. Najmanje jedan z&emik
preminuo je uslijed uskéane ili zakasnjele ljekarske njege.

Otprilike izmeiu maja i augusta 1992., godine strazari KP domamkid Burilo,
Dragomir Obrenowi i drugi neimenovani pojedinci pretukli su Ramu BdeSta i
672 Naila Hodzéa u prizemlju upravne zgrade. Otprilike u junujidlu 1992. goding
obojica muSkaraca prozvani su iz svoje sobe i pgimemlaeni. Ostali su zatenici
¢culi jauke tih zrtava.

Vojnici su dvojicu zatdenika iz KP Doma odveli do Kalinovika vojnim kamam,
678 zatim ih odvoijili od ostale dvanaestorice i odvwebtanicu policije. Tamo su ih stavjli
u pritvor i od njih trazili da voze automobile, glacaj da se ndie na nagazne mine.

HapSenje i zatvaranje muskaraca, nesrpskih cispegvaieno je masovno. Stotine
682 muskaraca Muslimana, kao i joS nekoliko drugih psisih civila, zatéeni su u KP
domu a da nisu optuzeni ni za kakvo kino djelo.

7. Ubistva koja se povezuju sa KP Domom Fa — Prilog B.5.1

699 Otprilike u junu 1992. godine Haso Selintoé izveden i viSe se nije vratio.

Priblizno 17. ili 18. septembra 1992. iz KP Domeéwuije grupe odvedeno je izrbe
701 35 i 60 muskaraca, na - kako su im rekli - branjeva& Prvo su se mei
zatatenicima za radni zadatak branja Sljiva traZili dmijci, da bi berée na kraju
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izabrali strazari KP doma u skladu sa spiskom.

705

Mnogi zatéenici odvedeni iz KP Doma na razmjenu naprostoesdat.

711

Ti Muslimani su bili u zat@nisStvu u vrijeme kada su ubijeni.

8. Zlocini koji se povezuju s imovinom

720

Posto su zauzele selo Ustikolina oko 28. aprila21,9€&rpske snage su zapalilecé&y
Muslimana.

I

9. UniStavanje vjerskih spomenika - Prilog D.5

721

Nekoliko dzamija u gradu i u opstini & spaljeno je ili na drugi e razoreno,
DZamija AladZa iz 1555., koja je bila pod zaStitodddESCO-a, dignuta je u vazdu
a dzamija u naselju Granovski Sokak je unistena.

10. Uklanjanje nesrba

724

U maju 1992. godine organizovani su autobusi kojodvozili civile iz F@&e, a oko
13. augusta 1992. Muslimani koji su ostali u gragylavnom Zene i djeca, odvede
su u Rozaje u Crnoj Gori.

2N

E. Opstina Kalinovik

1. Zauzimanje opstine

736

U maju 1992., Muslimani u toj opstini morali su iindozvolu Kriznog Staba da bi s
mogli slobodno kretati.

5

738

Kada su oruzane snage bosanskih Srba 11. juna p8&flasile opstinu Kalinovi
ratnom zonom, kretanje muslimanskog stanovniStyaige je ogrageno.

. Osnovna skola u Kalinoviku, (Skola "Miladan Radgevi¢") — Prilog C.9.1

740

Dana 25. juna 1992., sekretar opStinskog sekratarifalinovika za narodnu odbra
Nedo Banjanin izdao je natenje kojim se muskarci Muslimani pozivaju daidau
zgradu SkupsStine opsStine radi preuzimanja radnittateka za preduze Drvna
industrija i Sumarstvo "Zelengora". Odazvalo sedsésetak Muslimana, koji s
uhapseni i odvedeni u osnovnu Skolu u Kalinovikai Kbji se nisu odazvali poziv
su kasnije uhapSeni i tai® odvedeni u tu Skolu.

[

5. UniStavanje vjerskih spomenika —Prilog D.6

746

Krajem jula i péetkom avgusta 1992. razorene su kalitkeidZzamije, i to u Ulogu
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Hotolju, Kutini i Jeslici.

F. Opstina Klju ¢

756

Krizni Stab Kljw izdao je 28. maja 1992. naredbu za predaju svegakonito

steenog"” oruzja lokalnim vlastima. Od Srba se nij&itcada poStuju tu naredbu, ali

nesrbi su morali predati sve oruzje u svom posjaddjucujuci oruzje u svom
zakonitom vlasnistvu.

759

Svim stanovnicima te opstine, koji su bili u sastaaoruzanih jedinica, ukiujuci
"Bele orlove", naréeno je da se stave pod komandu odbrambenih opsrasnaga
Kljuca.

760

Nakon naréenja Kriznog Staba od 28. maja 1992. da se praggeyrsrpske snage su
tokom 1992. potpuno razorile ili tesko osStetile jipain ili eksplozivom jednu
katolicku crkvu, 3.500 kéa u vlasniStvu Muslimana i najmanjetiri muslimanska

spomenika u opstini KIgy ukljucuju¢i dzamiju Atik u gradu Kljdu.

761

U periodu od 28. maja do priblizno 31. maja 199@dige, u skladu s naredb
Kriznog Staba od 28. maja 1992. za predaju oryeggn bataljon VRS-a, zajednd
drugim jedinicama, vrsSio je operacije ulaze viSe selaiom opstine ili napadajgi
ih, ukljucuju¢i Hadzie i zaselak Pudin Han.

m

(7]

762

StanovniStvo HadZa je bilo gotovo iskljgivo muslimansko. Nakon naredbe
Kriznog Staba za predaju oruzja od 28. maja 1992¢ lsu opljgkane i razorene,

seoska dZzamija u Pudin-Hanu sravnjena sa zemlj@®ljani su protjerani.

2. Skola

u Velagéima — (zataenicki objekt) Prilog C.10.3 i (ubistva) Prilog B.8.1

773

Srpska policija i vojne vlasti, koji su u zgraduokk u Velagtima dosli nakor

otvaranja vatre, organizovali su prebacivanje dijea lokalitet masovne grobnicel u

Sumi u blizini LaniSta. 1z masovne grobnice na Gimn@_aniste Il), opstina Klj&,
ekshumirano je ukupno 77 tijela.

3. Zlocini koji se povezuju s imovinom

775

U periodu od juna do sredine jula 1992. srpske ersmg usle u nekoliko sela
hotimi¢no unistile vjerske spomenike i priblizno 3.50C&w vlasniStvu Musliman
u opstini Kljwe.

776

U maju 1992. pripadnici vojske bosanskih Srba rnizau kuce bosanskih
Muslimana u gradu Kljgu. Kuée su prvo opljgkane, a potom spaljene.

4. UniStavanje sakralnih objekata - Prilog D.7

781

Gradska dZamija u Kiu uniStena je zajedno s minaretom u augustu 13$ifing.
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5. Uklanjanje nesrba

Krizni Stab Kljuta osnovao je 27. maja 1992. Agenciju za prihvastdljénje

lu

bU
U

T

789 izbjeglica. Osobe koje su se Zeljele iseliti izo@Stine morale su dobiti dozvo

opstinskih vlasti.

U skladu s odlukom Kriznog Staba od 30. jula 19%hi koji su zeljeli ot iz

opStine morali su predati izjavu u kojoj kazu ddaad zauvijek, a svoju imovinu g
790 . SO o : j . o

morali razmijeniti ili ostaviti opStini. Za izdavgn potrebnih dokumenata bili s

zaduZeni SNO i SJB.

Od priblizno 17.000 Muslimana koji su zivjeli nadvacju Kljucéa, do ljeta 1992,
792 o

ostalo ih je samo oko 600.

G. Opstina Kotor Varos
2. Ubistva koja se povezuju s Grabovicom - Prilog 4.4
806 Usprkos tome, 4. novembra ubijeno je priblizs6 tih ljudi.
4. Zlo¢ini koji se povezuju s imovinom

811 Snage bosanskih Srba granatirale su gradove usgétini Kotor-Varos. Pripadnici

shaga bosanskih Srba nakon ulaska u selékgljasu i palili kuce.
812 Vojska bosanskih Srba napala je grad Kotor ¥aselo Vrbanci u junu 1992.

6. Uklanjanje nesrba

Dana 29. juna 1992. godine, Krizni Stab Kotor-Vaoofuio je osnovati agencij
827 koja ¢e nadzirati preseljenja; sve autobuse u toj opdtiebalo je staviti na

raspolaganje za tu svrhu.

Zbog okolnosti u opstini Kotor-Varos, 1992. godse iz te opstine iselio velik di
834 nesrpskog stanovnistva; iz nekih sela, poputidsée Sokoline, ViSevice, Ravni

Bilica, otiSlo je cjelokupno muslimansko stanovnast

H. Opstina Prijedor
1. Kontekst i zauzimanje opsStine

Do kraja aprila 1992., u opstini Prijedor je osnowaviSe tajnih srpskih policijski

846 stanica i viSe od 1.500 naoruzanih ljudi bilo jeespno da testvuje u preuzimanj

vlasti.

2
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856

Nakon preuzimanja vlasti u Prijedoru, desile sudagnje promjene u komandnpj
strukturi policijskih snaga u opstini Prijedor: kandire muslimanske nacionalnosti

zamijenili su komandiri srpske nacionalnosti.

2. Opstinski krizni Stab

860

Prema "RjeSenju o imenovanju pripadnika Kriznogb&taopstine Prijedor’
usvojenom 20. maja 1992. u sastavu Kriznog StaljedBr su, méu ostalima bili:
predsjednik dr. Milomir Staki potpredsjednik Dragan Savangvidr. Milan
Kovacevi¢; Slobodan Kuruzovi Bosko Mandt; Simo Drljata; Slavko Budimir; i
Ranko Travar.

5. Ubistva - Prilog A.6

a)

Ubistva koja se povezuju sa Kozarcem i okolrodrgijem - Prilog A.6.1

884

Pri sakupljanju i prinudnom prebacivanju civilaknzarca, DuSko Tadiucestvovao
je u premléivanju i ubijanju Muslimana.

886

Kada je izbio sukob u Kozarcu, grupa od stotinjakdmskih Muslimana i bosansk
Hrvata sa podija Kevljana pokusala je pjeSice pobjereko Kozare. Nakon Sto s
prencili u Sumi, zarobili su ih naoruzani bosanski Stbrazlitim uniformama.
Jedartovjek je ubijen nakon Sto je kod njega préea hrvatski pasos.

e) Ubistva koja se povezuju s Brdom - Prilog A.6.5

901

Otprilike 20. jula 1992. w@ broj bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata ubjgu
operaciji snaga bosanskih Srba na podrérda.

903

Dana 23. jula 1992. pripadnici vojske bosanskihaSstvezli su i civile, bosansk
Muslimane i bosanske Hrvate@arakova, ha most Zeger na Sana, i tamo ih pob|
vatrenog oruzja. Njihova tijela su bacili u rijeku.

g

) Ubistva koja se povezuju sa fudbalskim stadiobpuija - Prilog A.6.8

911

U julu 1992. na fudbalskom stadionu Ljubija, u QojnLjubiji, policajac pod
nadimkom "Stiven" piStoljem je iz blizine ubio Ifa Nasta, a strazar zvani "[3a"
hicima iz puSke raspolutio je tijelo jednog drugaiaienog bosanskog Musliman
Muharema Petrovca.

ih
u

e
ili iz

h) Ubistva koja se povezuju sa rudnikom u LjuKijpe - Prilog A.6.7

915

3%
<

U julu 1992., pedesetak zd@tmika sa fudbalskog stadiona Ljubija ukrcano |

autobus lokalnog transportnog predigzei odvezeno u rudnik Zeljezne rude
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jugozapadno od Ljubije, koji lokalno stanovnistvave "Kipe".

917

Sva lica u autobusu su ubijena, osim Elvedina ¢daBiNermina Karagia, koji su
uspjeli da pobjegnu.

i) Ubistva koja se povezuju sa BriSevom - Prilo6.9.

924

Tokom napada na BriSevo 24. i 25. jula 1992., moijiz najmanje 68 lica, od koj
su 14 bile Zene.

6. Mjere preduzete protiv nesrba

925

Nesrbi u opstini Prijedor, koji nisu poslani u zsoicke logore, morali su nosi
bijele trake na rukavima kako bi se mogli razlikibva stalno su bili izloZen
maltretiranju, preml&vanju i joS gorim postupcima, a taktika zastragjaabila je
uobicajena.

i

929

Nakon osnivanja u maju 1992, Krizni Stab Prijedpravodio je restriktivne mjer
protiv nesrba, koji su otpuStani s posla, kojima yskra&ivana potrebna
dokumentacija icijoj djeci nije dozvoljeno da pokaju osnovnu i srednju Skol
Nesrbi viSe nisu ispunjavali uslove za rukovémenjesta u Prijedoru i kotao su
morali otiéi skoro sa svih mjesta.

— =~ (D

930

Kontrola kretanja nesrba u opstini Prijedor prokezse i na privatne stanov

koriStenjem evidencije u koju su Muslimani i Hrvatiorali unositi kretanje

pojedinaca u stambenim zgradama, a dnevno su vp$etresi skoro svih stano
Muslimana i Hrvata.

933

Nakon preuzimanja Prijedora ne-Srbima nije bilowadzno da putuju izvan opstin
a putovanje u okviru okviru opstine bilo je znatngranteno policijskim satom
blokadama na putevima.

934

MijeStani koji su bili prisiljeni da napuste to pa&e morali su da prepiSu svo
imovinu ARK-u ili Srpskoj Republici BiH. Na getku su se izdavale potvrde
nekretninama kako bi se opravdalo oduzimanje ingvikasnije se potvrde nis
izdavale. S druge strane, imovina bosanskih Siesoduzimana.

7. Zatocenic¢ki objekti u opstini generalno — Prilog C.15

936

Nesrpskom stanovniStvu nije dozvoljeno da se nalapada na grad 24. maja 19
vrati u Kozarac, te su, uz nekoliko izuzetaka, namdkodvedeni u logore Kerater
ili Omarsku, a Zene i starci u logor Trnopolje.

8. Logor Omarska — Prilog C.15.2

946

Logor Omarska otvorile su civilne vlasti opétigrijedor. Osoblje u njemtinili su

€,

D

a

u
o
u

m
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uglavnom pripadnici policije.

947

Logor Omarska nalazio se na mjestu bivSeg rudnétgzne rude Ljubija, oko dv
kilometra juzno od sela Omarska. Logor je post@ao25. maja 1992. do kra
avgusta 1992, kada su zatvorenici ptelm@u Trnopolje i druge logore.

951

Zatodenici u Omarskoj su nesluzbeno bili podijeljenrikkategorije. Prva kategorija

se sastojala od intelektualaca i pokth voda iz zajednica u kojima su Zivjg

bosanski Muslimani i bosanski Hrvati, obiljeZzeni lavidaciju. Lica koja su se

druzila sa onima iz prve kategorije stavljana surugu kategoriju, a u téej
kategoriji su bili zatdenici koji su, prema misljenju vlasti bosanskih &rlbili

najmanje "krivi" i stoga na kraju pusteni na sloboMedutim, u praksi su u logoru

bili zataceni ljudi iz sve tri kategorije.

960

Zeljko MeakE, "rukovodilac obezbjtenja" na kojeg upiuje nalog Sime Drljge od

31. maja 1992. godine, bio je odgovoran za rasivasje zatdenika u razne

pritvorske cjeline unutar logora.

963

Simo Drljaa je bio n&delnik Stanice javne bezbjednosti u Prijedoru zgemre dok je
postojao logor Omarska. Ngelu uniformisanog policijskog odjeljenja ove stan
bio je DuSan Jankog&j neposredno podten Simi Drlj&i.

968

Nedugo nakon Sto je osnovan logor Omarska, jedarprstenova obezbjenja
postavljen je na udaljenosti od 500-600 metara@mdieksa rudnika, sa strazarsk
mjestom na svakih 200 metara. Na tim mjestima sagatili pripadnici teritorijalne
odbrane iz Omarske, koji su imali zadatak da sf@ijalazak neovlaStenih lica
logor (da odbiju eventualne napade muslimanskilgana da paze da ni jeda
zataenik ne pobjegne.

975

Mnogi od onih koji su bili zatvoreni u "bijeloj ki u Omarskoj nisu uopSte dobija
hranu za vrijeme dok su tamo bili.

ic

im

u
N

|

982

Zatvorenici u Omarskoj su prozivani za igijganje ob&éno nekoliko dana poslij
dolaska, a strazar bi ih vodio do prvog sprata wprazgrade; strazari su ih s
vrijeme udarali rukama i nogama.

D

ve

983

Tokom isljetivanja neki zatvorenici vrlo su tesko pré&tui. Strazar bi stajao iz
zatvorenika, udarafii ga rukama i nogamaiesto ga rue sa stolice na kojoj j¢
sjedio; bilo je sldajeva kada su strazari gazili oborene zatvorerlikekakali po
njima i taj n&in im nanijeli teSke povrede; sve se to diaja pred isljednikom koj
je to samo gledao.

a

1%

999

Zene zatdene u Omarskoj bile su radtie dobi; najstarije su imale $ezdese

tak

godina, a jedna je bila mlada djevojka.
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9. Ubistva koja se povezuju s logorom Omarska — Pog B.13

a) Ubistva koja se povezuju s logorom OmarskalogmB.13.2

1007

Negdje oko 29. maja 1992. u logor su prs&m zat@enici iz kasarne u Benkovcy.
Po dolasku je otprilike 120 lica strpano u jednuaga na nekoliko dana. Dva
mladica su se ugusila zbog uslova u garazi.

1010

Jedna od prostorija u "bijeloj kil bila je rezervisana za surovo zlostavljan
zatatenika, koji bicesto bili razodijevani, udarani rukama i nogama idnugi n&in
zlostavljani.

e

[ S

1013

Hrpe leSeva zatenika cesto su se mogle vidjeti na travi pored "bijeleikuu
Omarskoj. Tijela bi se izbacivala iz "bijele dai i kasnije tovarila na kamione
odvozila iz logora.

1014

U Omarskoj je "crvena Ka" bila mjesto na koje su zatvorenici odeai na teSka
preml&ivanja i odakle se né<e nisu vraali zivi.

1020

Negdje u julu 1992. u logor Omarska je stiglo ok® 2judi iz Hambarina. Najprije
su smjesteni u “bijelu kw”. Rano ujutro 17. jula 1992., oko 01:00 ili 02:6ata,
zaula se pucnjava koja je potrajala do zore. Ispigdebkuce je bilo leSeva. Strazari
iz logora, méu kojima je jedan prepoznat kao Zivko Marmat, sudijela ispaljivali
rafale. LeSevi su zatim utovareni u kamion i odvez®ilo je ukupno oko 180
leSeva.

1023

Dr. Esad Sadikovije ljekar koji je ranije radio za UNHCR. U Omargk® pomagagd
zataenicima kad god je mogao i smatrali su ga moralniuhovnim uzorom. Jedne
no¢i pojavio se jedauvar logora i rekao dr. Sadik@u da izite i sa sobom ponese
svoje stvari. Ostali zasenici su znali da to zdada se née vratiti. Svi su ustal
pozdravili se s njim.

b) Ubistva koja se povezuju s musSkarcima s Brdaledg®B.13.4

1026

Krajem jula 1992. u Omarskoj je gelo ubijanje zat&enika odrdenih zanimanjal
Jedne né@ su Zrtve bili advokati, a poslije su za ubistviti bdredeni policajci i
ljekari. Jedne n@ krajem jula 1992. ubijen je veliki broj zagenika s podr&ja Brda.

10. Logor Keraterm — Prilog C.15.3

1033

U logoru Keraterm, zatvorenici su bili natrpani togtorije, do 570 zatvorenika |u
jednoj prostoriji, s tim da su jedva imali mjestldgnu na betonski pod.

1037

Hrana je bila sasvim neadekvatnog kvaliteta i kitetat i zat@denici su patili od
neishranjenosti i gladi. Zatenici su dobivali dva komada hljeba koja su morali
veoma brzo da pojedu jer bi teadobivali batine. Nadalje, hrana nije bila redovyit
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dostavljana.

Vecina zat@enika u logoru Keratermu bila je ispitivana u n@sipu da se utvrdg

1%

1039 L .
protivnici novog srpskog rezima.
1042 U logoru Keraterm ispitivanja su vrSili sluzbeni€SB-a Banja Luka i pripadnici
Banjolwkog korpusa.
Zatvorenici sucesto prozivani i premévani natu, a oni koji bi se vraali bili su
1044 krvavi i puni modrica. Neki su podlegli povredanNeki koji su prozvani nikad se

nisu vratili.

U junu ili julu 1992., u logoru Keraterm, nekolikstrazara silovalo je jednu
1048 zatvorenicu na stolu u nifiaoj prostoriji sve dok ona nije izgubila svijestjeSeceg
jutra probudila se u lokvi krvi. U ovom logoru sine su i druge Zene.

13. Logor Trnopolje — Prilog C.15.4

Svi strazari u Trnopolju su bili u vojnim uniformanrjeie u policijskim, i bili su iz

1064 Prijedora.

Zbog nedostatka hrane i loSih sanitarnih uslovaogordu Trnopolje, vé@na

1071 zatvorenika patila je od dizenterije, usi i Sugadi takaie rasprostranjeni.

Maltretiranje je u logoru Trnopolje bilo ualsijena pojava. Srpski vojnici su
zataenike tukli palicama za bejzbol, Zeljeznim Sipkankandacima, rukama |i
nogama — svime Sto bi im palo Saka. Osobe kojedsodene na ispitivanjéesto su
se vrgale modre ili povrijéene.

1073

Bilo je mnogo sldajeva silovanja u logoru Trnopolje od maja do okéob992. Nisu

1074 svi paiinioci bili osoblje logora. Nekima je bilo dozvotje da du u logor.

15. Dom Miska Glava— Prilog C.15.5

U Domu Miska Glava bio je ured sekretara mjesnedrage, a u tom logoru osoblje

1079 sucinili pripadnici Teritorijalne odbrane.

16. Zlogini koji se povezuju s imovinom

Snage bosanski Srba sredinom 1992. razorile suusefastini Prijedor u kojima s
zivjeli bosanski Muslimani - Bi&ane, Kozarusu, Kargane, Kevljane, Rak@ane,
Carakovo i Rizvanovie. Kute su opljgkane i zapaljene. Pripadnici VRS-a su|na
kamione tovarili stvari koje su pripadale vlasnieimesrbima.

i

1083

1085 Za vrijeme napada na opStinu Prijedor, glavha mé&srpnaselja su okruzivana,
bombardirana i okupirana, a za vrijeme tih napaazl@ se da se ne osSteti srpska
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imovina.

Dana 30. maja 1992., unisten je stari dio gradgediia poznat kao Stari Grad,

1086 : S . :

kojem su zivjeli uglavnom Muslimani.
1089 Nakon Sto je grad Kozarati&ten od stanovnika, vojnici su krali i pijeali.
1091 PreteZzno srpska sela kao Sto su Ragiawodgrate ili nisu granatirana uopste, ili su

granatirana samo siajno.

Dana 27. maja 1992. izvrSen je napad na BriSewmi irilikom uniSteno je viSe od
1093 :

stotinu kita.
1096 Dana 23. jula 1992. muslimansko sélarakovo pretrpjelo je veliku Stetu i razaranje

i ku¢e u njemu su pliggkane.

Sredinom 1992. selo KozaruSa, naseljeno preteznslitdanima, uniSteno je i U
1097 : L

njemu su samo srpskedaiostale v&éim dijelom netaknute.

Tokom napada u maju 1992. na putu Hambarine-Prijedpske oruzane snage
1099 o S ) .

oStetile su ili unistile najmanje 50 éau

17. UniStavanje sakralnih objekata - Prilog D. 11
1104 DZamija u Hambarinama granatirana je 24. m@92. tokom napada na Hambaringe.
1105 Srbi su unistili Mutgku dZzamiju negdje izn@ maja i juna 1992.
1106 Srbi su unistili dZamiju u Kati@nima u junu 1992.
18. Uklanjanje nesrba

Do maja 1992., mnogi od stanovnika Hambarina st mé pobjegli na druga
1112 podritja pod muslimanskom odnosno hrvatskom &laskreuci se ka sjeveru,

prema drugim selima, ili ka jugu, prema Sumi, Kejéakaie granatirana.

Hrvati i Muslimani iz Trnopolja koji nisu ubijeni dogorima u Omarskoj il
1115 . : .

Keratermu otuda su deportovani iz Bosne i Hercagovi

|. OpStina Rogatica
1. Zauzimanje opstine

1123 KuSi¢ i SDS su svim Muslimanima u opstini Rogatica, qidji im hapSenjem

progonom, naredili da predaju oruzje.
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2. Srednja Skola "Veljko Vlahovi¢" — Prilog C.16.1

1128

Srpske snage — koje su ukljucivale VRS, Kusiceve ljude i dobrovoljce — pocevsi od
22. maja, granatirale su priblizno sedam dana, a na kraju 1 zauzele grad Rogaticu i
okolna sela. Otpor im je pruZilo samo pedesetak Muslimana s lakim naoruZanjem.
Nakon granatiranja, Srbi su Muslimanima naredili sia okupe na centralom
gradskom trgu. Vojnici u uniformama JNA, duwekojima je i bio jedan rezervn
kapetan JNA, traZili su od muslimanskog stanovaigta potpiSu izjavu o lojalnos
predaju se i presele u srednju Skolu "Veljko Vlakigworijeteti dace ih ubiti ako tg
ne wine. Na gradskom trgu se okupilo ukupno 2.500-308limana.

1130

Lokalni Srbi su kasnije, s ovlaStenjem dobijenimRajka Kusta, u srednjoj Skolj
zataili do 1.100 rogatikih Muslimana.

1134

Srpske snage zatite su do 1.100 osoba, uglavnom civila Muslimanasrednjoj
Skoli u Rogatici, koje su ondje zlostavljane, pl@hvane i silovane u periodu ad
juna do avgusta 1992. godine.

3. Ubistva koja se povezuju sa Srednjom Skolom "Vgo Vlahovi¢"— Prilog B.14.1

1135

U nekoliko prilika u periodu od juna do septemb®92., neki zatteni muskarci su
izvedeni iz Srednje Skole "Veljko Vlah@iu Rogatici, i ubijeni.

5. UniStavanje sakralnih objekata - Prilog D.12

1137

Do kraja 1992. minirano je viSe od deset dzamigpstini Rogatica. To su, izrie
ostalog, bile rogatka gradska dZzamija, dZzamija Arnaudija i tri dZanmg podrdju
Vragolova, zapadno od grada Rogatice, ukijuci dzamiju u Vragolovima.

J. OpsStina Sanski Most

1. Zauzimanje opstine

1142

Dana 25. maja 1992., na Radiju Sanski Most emitogarpozivi Muslimanima d:
predaju oruzje srpskim vlastima. Oruzje su sakiglg@pske patrole. U tim radio
emisijama nekoliko osoba — ifmih Muslimana i Muslimana intelektualca |-
poimenEno je pozvano na predaju.

57

1146

Nakon Sto bi vojnici usli u sela, odieni broj ljudi koji nisu pobjegli bio bi pobijen.
Kuce su pljgkane, a ljudima u bijegu oduzimane su vrijednersk@e su ponijeli sa
sobom.

1148

Dana 25. marta, proglasom koji su potpisali pratisje lokalnog ogranka SDS+a
Vlado VrkesS i predsjednik Skupstine opsStine Sardkist Nedjeljko RaSula, sva
srpska podrtja u opstini Sanski Most proglaSena su dijelom bdiga bosanskih
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Srba kao jedinstvena srpska opstina Sanski Most.

Srpski Krizni Stab u Sanskom Mostu otpustio je mendguslimane i Hrvate
ukljucujuci sudije i direktore drustvenih preduéze lokalnog radija i Doma zdravlj
dok su drugi odvraani od odlaska na posao zbog toga kako se ondjpma n
1151 postupalo, i zamijenjeni su Srbima. Direktori SKmji su dopustali Hrvatima |i
Muslimanima da rade u njihovim prediéiaa su takde otpusSteni. Predsjednik SDS-
a Vrkes, u pratnji pripadnika SOS-a i srpske pmiciistierao je direktoricu
opstinskog SDK, Hrvaticu, i na njeno mjesto imermwaobu srpske nacionalnosti.

o=

Dio policajaca nesrba i de SDA sklonili su se u zgradu opstine u Sanskomtios
1154 gdje su se nastavili pregovori izthe politickin stranaka. Dana 19. aprila 1992.
Krizni Stab je ljudima u toj zgradi dao ultimatum.

N

Zgradu opstine su opkolili vojnici 6. krajisSke baide JNA. Oni koji su bili u zgrad

1155 uspjeli su pobjé& u okolna sela.

Napadi srpskih snaga na zgradu opStine u SanskorstuM&ao i na imovinu
1157 Muslimana i Hrvata, kao i druga zastraSivanja utmamaprilu 1992., dovela su do
toga da su mnogi stanovnici muslimanske i hrvatsg@onalnosti otisli iz opstine.

U vecernjim satima 25. maja 1992. srpske snage su graleagrad Sanski Most.
1160 Srpske shage su granatirale i zaselak Qkrea véinskim muslimanskim
stanovnistvom.

2. Ubistva — Prilog A.7

c) Ubistva koja se povezuju sa selom Hrustovologm\.7.2

Srpske snage su tal® 27. maja 1992. granatirale selo Hrustovo, u kagenzivijeli
gotovo iskljitivo Muslimani. Prije njihovog dolaska na lokalnordiju emitovang
su saopStenja u ime "Republike Srpske”, kojimaaa bd bosanskih Muslimana da
predaju oruzje. Dana 30. maja 1992., Muslimanidela odldili su predati oruzje
ali granatiranje se nastavilo. Sutradan, kad&laoove 21 domanstva potjerali iz
Jeleevica, muslimanskog zaselka na paguwHrustova, u jednu garazu sakrilo |se
priblizno 30 Zena i djece i jedan muSkarac. Osarmdafet vojnika Srba u maskirnim
uniformama doSlo je u tu garaZzu i naredilo Muslimanda izéu. Muskarac koji je
pokuSao posredovati ubijen je, a vojnici su ulebrsaest Zena i djece koji su pokusali
pobj€ii.

1171

d) Ubistva koja se povezuju sa BlaZeva - Prilog A.7.3

Dvadeset muSkaraca muslimanske nacionalnosti uhapge ispitano i odvedeno
1179 pred Vladu VrkeSa, predsjednika SDS-a Sanski Mast,im je rekao da se nemaju
¢ega plasiti. Vojnici srpske nacionalnosti su ih eldw jednu kéu u zaselku
Blazevii. Vojnici su u tu kdu ubacili eksploziv, a potom otvorili vatru iz pk&ana
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one koji su pokusali pobje Tijela mrtvih su vrédena u kiu, a kiéa je zapaljena.

1180

Srpske snage su u periodu od kraja maja do avdie8a. u opstini Sanski Most

ubile sve u svemu viSe od 88 civila muslimanskeiamatnosti. Srpske snage
napale mnoga vnski muslimanska sela i naselja u toj opstini iStawvale dZzamije
kuce i poslovne objekte Muslimana.

3. Zlogini koji se povezuju s imovinom

1188

U maju 1992. Sesta sanska brigada napala je Mahaselje u Sanskom Mostu, u
kojem su Zivjeli bosanski Muslimani. Poslije graraatja Sanskog Mosta, pripadnig
vojske i policije bosanskih Srba @i su pljakati kuce i poslovne prostore
bosanskih Muslimana, a u nekim &ijevima i bosanskih Hrvata. Bum bac&ima
raketa zvanim "zolje", odtene su kée i poslovni prostori. Sesta sanska brigada
odgovorna je za miniranje poslovnih prostora unittsu bosanskih Muslimana u
Sanskom Mostu.

5. Uklanjanje nesrba

1201

Nakon granatiranja sela Hrustovo u maju 1992., petddo sto srpskih vojnik
sprovelo je prezivjele, zajedno s priblizno 20Metanika susjednih sela, u zase
Kljevce, gdje su im zaplijenjeni vrijedni predmefirpski vojnici su te seljane drza
zataene na raznim lokacijama prije nego Sto su ih aigom i vozom prevezli

Doboj, gdje im je nadeno da sami rd put do teritorije pod kontrolom Muslimana

a
ak
ali
f]
1.

1203

Krizni Stab Sanskog Mosta odio je 2. jula 1992. da se dozvoli odlazak osobama

koje su opsStinskim vlastima prethodno dale izjaswzduvijek odlaze iz opstine i koje

su razmijenile svoju nepokretnu imovinu ili je pusfile opstini.

1206

Nakon napada i drugih djela zastraSivanja, iz aps8anski Most su od kraja maja

do augusta 1992. otiSli mnogi Muslimani i HrvatrpSke snage su viSe od 1.5
civila pretezno hrvatske i muslimanske nacionaindstale zatéene u osamnae
zata@enickin objekata u toj opstini. Zatenici su redovno zlostavljani. Toko

septembra 1992., hiljade Muslimana su u konvojiridleo iz te opstine. Bili su

prisiljeni da svoju imovinu prepuste opstini.

00
St
m

K. Sarajevske opstine — llidza i Novi Grad

2. Zauzimanije llidze

1210

Patetkom marta 1992., nakon Sto su otpusSteni poliddjeslimani, formiran je na

llidzi srpski SJB.

3. llidza - KP Dom Butmir (Zatvor u Kuli) — Prilog C.8.1

1213

Od izbijanja sukoba do oktobra 1992., u KP wdButmir ili Kula, u Novom
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Sarajevu smjesteno je 10.000 civila muslimanskeonatnosti svih godina starost
na period od nekoliko dana do nekoliko mjeseci.

4. Zauzimanje Novog Grada

U aprilu 1992. Srbi su postavili barikade u opsthovi Grad. Jedna barikada |je
1220 postavljena na mostu preko rijeke Bosne u nasedjjief i tuda su mogli pd samo
Srbi.

5. Novi Grad - cisterne kod kasarne u Rajlovcu - Rlog B.10

Dana 27. maja ili priblizno tog datuma, srpski tewviki oklopna vozila zauzeli sy
1222 poloZaje na brdima oko Ahat@a. Srbi su, sluZé se megafonom, pozivali seljane
da se predaju. Prijetili su: "Balije, predajte iie¢emo vam pobiti djecu!"

6. Novi Grad - ubistva koja se povezuju sa cistermaa u blizini kasarne u Rajlovcu -
Prilog B.10.2

Dana 14. juna 1992., Srbin zvani Zuti i jo§ nekolitrazara izveli su otprilike 52
zataenika iz kasarne Rajlovac i odvezli ih autobusoB8okolinu, u blizini Srednjeg,

1229 u opstini llijas. StraZari i voZasu se ondje iskrcali iz autobusa, te na autobuslipo
bacati bombe i pucati iz automatskog oruzja. Toihkpm je ubijeno otprilike 47
zatatenika.

7. Zlocini u Novom Gradu koji se povezuju s imovinom

Gotovo svih 130 kéa u Ahatowtima je oStéeno ili uniSteno u napadu na selo u maju

1230 1992. godine.

9. Uklanjanje nesrba iz Novog Grada

Nakon napada na Ahaté@e u maju 1992., svi prezivjeli Muslimani iz tog &eu
1232 zarobljeni ili protjerani, a uz njih i neki Srbi Hrvati koji su bili u braku g
Muslimanima.

U izvjeStaju MUP-a iz maja 1993. se kaZe da jep&tioe Novi Grad otiSlo 13.000

1233 Muslimana i 40 Hrvata, a u nju je doslo 3.400 Srba.
L. OpsStina Sokolac
1. Zauzimanje opstine
U martu 1992., u Sokolcu su postavljene barikadeeld lokalni Srbi su se geli
1234 pojavijivati u uniformama JNA i maskirnim uniforma@annaoruzani automatskim
oruzjem.
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M. Opstina Vlasenica

1. Kontekst

1244

Patetkom aprila 1992., SDS i lokalni Muslimani pregmlasu o podijeli opsting
Vlasenica na srpski i muslimanski dio.

1372

1245

Tokom pregovora u aprilu 1992., Milenko Stanpredsjednik SkupStine opstil
Vlasenica, kojeg je na tu funkciju imenovao SDShdwtovao se s Rajkor
Duki¢cem, predsjednikom IzvrSnog odbora SDS-a. Puyki rekao Izetu Redai,
predsjedniku IzvrSnog odbora opStine Vlasenica kggena tu funkciju imenovai
SDA, da slijedi nargenja “sa viSih nivoa”.

ne

1246

Pored toga, Izetu Redii je Tomislav Savki, predsjednik lokalnog SDS-a, prijetio

dace uslijediti oruzana intervencija ako Muslimani gdipodjelu.

1250

Srpski krizni Stab je naredio Muslimanima da pradauzje srpskim vlastima i uve
je radnu obavezu za Muslimane.

o

2. Ubistva koja se odnose na Drum - Prilog A.9.1

1253

Srpski vojnici su autobusom odvezli tri prezivjélavjeka i 20 Muslimanki u logo
SusSica.

=

3. Logor SusSica — Prilog C.19.3

1254

Logor SuSica osnovan je 31. maja 1992. godine tiropélasenica po nadenju
Svetozara Andéa, komandanta Bianskae brigade, i u skladu s odlukom SAO 8
kojom je regulisano iseljavanje muslimanskog stangiva s bitanske teritorije.

1256

Lokalni MUP i opsStinski Krizni Stab, pod vodstvomilthka Stanta, redovno su

primali izvjeStaje o situaciji u logoru Susica.

1260

U prvim danima postojanja logora SusSica u njembil zataeno preko 1.000 ljudi.

Samo nekoliko dana kasnije srpski funkcioneri ddiiveu odlazak velikoj véini
Zena - viSe od 800 - nakon Sto su im oduzete dfagosti i posto su potpisale izja
da dobrovoljno napustaju opstinu.

1263

Negdje u junu 1992. logor SusSica preuzeo je Dragioli¢. Rekao je zat@nicima
da je on “Bog i zakon” i podvrgnuo ih raznim vrstmiostavljanja, izm# ostalog i
cestim premléivanjima.

5. Uklanjanje nesrba

1269

U Zaklop&u u opstini Vlasenica, 17. maja 1992. Srbima sdalegjedna grupa Zena

i djece i jedan starac. Srbi su ih odveli u op&tinsgradu u gradu Vlasenici, gdje

Su
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zene morale da potpiSu izjave kojima se @dsvojih kita i imovine u korist - prem
rijecima jednog svjedoka - “Srba”. Potom su ih smjestilautobus i iskrcali n
jednom mjestu desetak kilometara od Kladnja. OdauodgeSice otisli u Kladan;.

IS Y
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