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SaZetak presude u predmetu Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja i drugih

U nastavku se nalazi saZetak presude Zalbenog veca koju je danas proitao sudija
Robinson:

Zalbeno veée MKSJ danas zaseda na javnoj sednici kako bi izreklo presudu u
predmetu Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja, Idriza Balaja i Lahija Brahimaja, koja je
doneta 19. jula 2010.

U skladu s usvojenom praksom na ovom Sudu, sada cu izneti saZetak zakljucaka
Zalbenog veca. Ovaj sazetak nije sastavni deo pisane presude, koja predstavlja jedini
merodavni tekst odluka Zalbenog veca i odgovarajucih obrazlozenja. Primerci pisane
presude bi¢e dostavljeni stranama u postupku u najkra¢em mogucem roku po zavrsetku
ove sednice.

U pisanoj presudi, kada se pominju nazivi mesta na Kosovu koji se razlikuju u
albanskom i bosansko-hrvatsko-srpskom jeziku, navode se obe verzije, razdvojene kosom
crtom. Tokom citanja saZetka presude danas, ja cu se to iskljucivo iz prakticnih razloga
sluziti nazivima na BHS-u.

Ramush Haradinaj roden je 3. jula 1968. u kosovskoj opstini Decani, u bivsoj
Jugoslaviji. U Optuznici se navodi da je, od priblizno 1. marta do sredine juna 1998.
godine, on sluzio kao de facto komandant Oslobodilackoj vojsci Kosova (OVK) i da je,
sredinom juna 1998. godine, i postavljen za komandanta, pri ¢emu je imao komandu nad
sveukupnim snagama OVK u podrucju Dukadin.

Idriz Balaj roden je 23. avgusta 1971. u opstini Klina, na Kosovu. U Optuznici se
navodi da je bio pripadnik OVK i da je komandovao specijalnom jedinicom poznatom pod
nazivom “Crni orlovi.”

Lahi Brahimaj roden je 26. januara 1970. u opstini Dakovica, na Kosovu. U
Optuznici se navodi da je bio pripadnik OVK i da je sluzio kao zamenik komandanta u
Operativnom stabu Dukadin od 23. juna do 5.jula 1998. godine, da bi potom postao
finansijski direktor Generalstaba OVK.

Dogadaji u osnovi ovog predmeta odigrali su se izmedu 1. marta i 30. septembra
1998. godine na Kosovu. U Optuznici se navodi da je OVK proganjala i otimala civile za
koje se smatralo da saraduju sa srpskim snagama u podrucju Dukadin. Tuzilac je Ramushu
Haradinaju, Idrizu Balaju i Lahiju Brahimaju stavio na teret da su ucesnici u udruzenom
zloc¢inackom poduhvatu, a u vezi sa poCinjenjem zlocina protiv Covecnosti i krSenjem
zakona i obicaja ratovanja. Zajednicki kaznjivi cilj, kako se navodi, udruzenog zlocinackog
poduhvata, sastojao se u tome da se ucvrsti potpuna kontrola OVK u podrucju Dukadin
putem protivpravnog uklanjanja i zlostavljanja ovih civila. Alternativno, tuzilac navodi da
optuzeni snose individualnu krivicnu odgovornost prema drugim vidovima odgovornosti
predvidenim ¢lanom 7(1) Statuta.
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U prvostepenoj presudi, Pretresno vece je zakljucilo da je predoceni dokazni
materijal nedovoljan kako bi se utvrdilo postojanje udruzenog zlo¢inackog poduhvata, te
je svu trojicu optuzenih oslobodilo svake krivicne odgovornosti po tom osnovu. Nadalje,
Pretresno vece oslobodilo je g. Haradinaja i g. Balaja krivice i u pogledu svih alternativnih
navoda za koje se terete u Optuznici. Medutim, Pretresno vece proglasilo je g. Brahimaja
krivim po jednoj tacki Optuznice za mucenje, i po jednoj tacki Optuznice za mucenje i
okrutno postupanje, u oba slucaja kao krsenja zakona i obi¢aja ratovanja. G. Brahimaj
osloboden je krivice po svim ostalim tackama Optuznice. Pretresno vece osudilo je g.
Brahimaja na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od Sest godina.
| tuzilac i g. Brahimaj su podneli Zalbu na Prvostepenu presudu. Pretres o meritumima
zalbe odrzan je 28. oktobra 2009.

Prvo ¢u se osvrnuti na zalbu tuzioca. U svom prvom zalbenom osnovu tuzilac tvrdi
da je Pretresno vece pogresilo kada je odbilo zahtev tuzioca za dodatnim vremenom
potrebnim kako bi se iscrpeli svi razumni koraci da se obezbedi svedocenje dva kljucna
svedoka i kada je nalozilo da tuzilac zavrsi izvodenje svojih dokaza pre nego sto su ti
razumni koraci mogli biti preduzeti. Tuzilac je tvrdio da su ti svedoci posedovali direktne
dokaze u pogledu krivice trojice optuzenih i da su odbili da svedoce zbog zastrasivanja i
straha. Tuzilac je zbog toga zatraZio ponovno otvaranje sudenja po odredenim tackama
koje su navedene u njegovom Zalbenom podnesku.

Zalbeno vece - odlukom vecine i uz suprotno miiljenje sudije Robinsona - odlucilo
je da odobri ovaj zalbeni osnov i da nalozi delimicno ponavljanje sudenja. Razmatrane
pojedinacno i van konteksta sudenja, moze se smatrati da svaka od odluka Pretresnog
veca u vezi sa svedocenjem relevantnih svedoka ulazi u okvir diskrecionih ovlaséenja
Pretresnog veca. Medutim, kada se te odluke ocenjuju zajedno - a posebno u kontekstu
ozbiljnog zastrasivanja svedoka koje je predstavljalo kontekst ovog sudenja - jasno je da
je Pretresno vece ucinilo ozbiljnu gresku kada je propustilo da preduzme odgovarajuce
mere kako bi obezbedilo svedocenje odredenih svedoka. Pretresno vece je preteranu
paznju posvetilo tome da obezbedi da tuzilac ne potrosi vise od dodeljenog mu vremena
za izvodenje svojih dokaza i da se postuju rokovi Pretresnog veca za izvodenje dokaza,
bez obzira na to Sto je postojala mogucnost da se obezbede potencijalno vazni iskazi. Ovi
pogresno postavljeni prioriteti pokazuju da je Pretresno vece nije shvatilo kolika je tezina
pretnje koju je zastrasivanje svedoka predstavljalo za integritet sudenja. Neke od ovih
gresaka bile su odgovori na konkretne zahteve tuzioca, dok je u izvesnim drugim
slucajevima Pretresno vece trebalo da deluje proprio motu kako bi omogudilo iskaz
svedoka. Stoga je, iz razloga navedenih u Presudi, Zalbeno vece zakljuéilo da je Pretresno
vece propustilo da preduzme dovoljne korake kako bi se suzbilo zastrasivanje svedoka
koje je obelezilo sudenje od pocetka do kraja. S obzirom na potencijalni znacaj ovih
svedoka za tezu tuzioca, ova greska je narusila pravicnost postupka i dovela do
neostvarenja pravde.

U svom drugom Zalbenom osnovu, tuzilac osporava oslobadajucu presudu koju je
Pretresno vece izreklo Idrizu Balaju za pomaganje i podrzavanje u pocinjenju dela ubistva
triju Zena koje su bile civili, i tvrdi da je Pretresno vece pogresilo kada je zakljucilo da
nisu zadovoljeni uslovi mens rea i actus reus. Zalbeno vece nije utvrdilo da je Pretresno
vece pocinilo bilo kakvu gresku u primeni pravnih standarda koji se odnose na pomaganje i
podrzavanje i stoga odbija ovaj zalbeni osnov.

U svom trecem Zalbenom osnovu, tuzilac osporava zakljucke Pretresnog veca u
odnosu na silovanje, mucenje i okrutno postupanje prema svedoku 61 i okrutno
postupanje prema svedoku 1. Tuzilac prvo navodi da je Pretresno vece pogresilo kada je
konstatovalo da Idriz Balaj nije kriv za silovanje, mucenje i okrutno postupanje prema
svedoku 61, tvrdedi da je bilo oCigledno nerazumno od Pretresnog veca da oslobodi g.
Balaja kada je utvrdilo da je on ¢ovek poznat pod imenom Toger. Iz razloga navedenih u
pisanoj Presudi, Zalbeno vece je odbacilo tvrdnje tuZioca i potvrdilo oslobadajuc¢u presudu



g. Balaju po ovoj tacki Optuznice. Takode, u tre¢cem zalbenom osnovu, tuzilac tvrdi da je
Pretresno vece pogresilo u tumacenju prava kada je propustilo da zakljuci da su vojnici
OVK koji su bacili svedoka 1 u bunar pocinili krivicno delo okrutnog postupanja i tvrdi da
je to bio teski napad na ljudsko dostojanstvo svedoka 1. Nakon analize dokaza koji su bili
pred Pretresnim vecem, Zalbeno vece je zakljucilo da premda svedok 1 nije bio zZrtva
namernih dela ili propusta kojima su izazvane teske fizicke patnje ili povrede, postupanje
prema njemu izazvalo je teske psihicke patnje i predstavlja ozbiljan napad na ljudsko
dostojanstvo svedoka 1, koji je tada bio onesposobljen u bunaru i odvojen od svoje zene
dok je ona bila u rukama naoruzanih vojnika OVK. Zalbeno vece je stoga delimic¢no
prihvatilo ovaj zalbeni osnov tuzioca i preinacilo zakljucak Pretresnog veca da odnos
prema svedoku 1 nije predstavljao okrutno postupanje. Medutim, iako je tuzilac dokazao
da su vojnici OVK pocinili delo okrutnog postupanja prema svedoku 1, nije dokazao da je
g. Balaj bio odgovoran za to delo na osnovu vida krivicne odgovornosti kojim ga tereti
tuZilac. Zalbeno veée je stoga potvrdilo oslobadajuéu presudu g. Balaja po ovoj tacki
optuznice.

Sada cu se osvrnuti na devetnaest Zalbenih osnova Lahija Brahimaja u kojima je on
zatrazio od Zalbenog veca da preinaci njegovu osudujuéu presudu za mucenje i okrutno
postupanje prema svedoku 6 i svedoku 3, i u kojima on osporava izrecenu kaznu.

U prvom i drugom Zalbenom osnovu g. Brahimaj je ustvrdio da je Pretresno veée
pocinilo brojne greske zakljucivsi da je on odgovoran za mucenje svedoka 6. Iz detaljnih
razloga navedenih u pisanoj Presudi, Zalbeno vece je odbacilo ove Zalbene osnove.

U zalbenim osnovima od 3 do 8, g. Brahimaj je izneo mnostvo tvrdnji kojima
osporava zakljucke Pretresnog veca da je on odgovoran za mucenje i okrutno postupanje
prema svedoku 3. Iz detaljnih razloga navedenih u pisanoj Presudi, Zalbeno vece je
odbacilo ove zalbene osnove.

U svom devetom zalbenom osnovu, g. Brahimaj tvrdi da je Pretresno vece
pogresilo u svojim zakljuc¢cima u odnosu na njegovu osudujucu presudu za mucenje
svedoka 3, i to na temelju toga sto tuzilac nije uspeo da dokaze da je ijedan od motiva za
maltretiranje svedoka 3 bio neophodan za osudujucu presudu za mucenje. Zalbeno veée
smatra da je tuzilac propustio da iznese materijalne Cinjenice za jedan od motiva koji su
u osnovi osude za mucenje i da je Pretresno vece stoga pogresilo u tom pogledu jer g.
Brahimaj nije pravovremeno obavesten o toj osnovi za osudu za mucenje. Medutim, posto
je Pretresno vece zasnovalo svoju osudujucu presudu za mucenje g. Brahimaju na vise od
jednog motiva, i dalje ostaje na snazi osuda izre¢ena g. Brahimaju za mucenje svjedoka 3.

U zalbenim osnovima od 10 do 19, g. Brahimaj je tvrdio da je Pretresno veée
pocinilo brojne greske pri odredivanju kazne od Sest godina zatvora. Iz razloga detaljno
navedenih u pisanoj Presudi, Zalbeno vece odbacuje sve ove Zalbene osnove i potvrduje
kaznu g. Brahimaju.

Procitacu sada dispozitiv presude Zalbenog veca u celosti.

Gospodine Haradinaj, gospodine Balaj i gospodine Brahimaj, molim vas da
ustanete.

Iz gorenavedenih razloga, ZALBENO VECE,

NA OSNOVU ¢lana 25 Statuta Medunarodnog suda i pravila 117 i 118 Pravilnika o
postupku i dokazima Medunarodnog suda;

IMAJUCI U VIDU pisane podneske strana u postupku i argumentaciju koju su strane
iznele na zalbenom pretresu 28. oktobra 2009;



U vezi sa zalbom tuzioca,

PRIHVATA prvi zalbeni osnov tuzioca - uz protivno misljenje sudije Robinsona - i
UKIDA sledece odluke Pretresnog veca: (a) oslobadajuée presude izrecene Ramushu
Haradinaju i Idrizu Balaju za ucesce u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu sa ciljem
pocinjenja krivicnih dela u komandi OVK i u zatvoru u Jablanici, a na osnovu tacaka 24,
26, 28, 30, 32 i 34 Optuznice; (b) oslobadajucu presudu izrecenu Lahiju Brahimaju za
ucesce u udruzenom zlocinackom poduhvatu sa ciljem pocinjenja krivicnih dela u komandi
OVK i u zatvoru u Jablanici, a na osnovu tacaka 24, 26, 30 i 34 Optuznice; (c)
oslobadajuc¢u presudu izreCenu Ramushu Haradinaju, Idrizu Balaju i Lahiju Brahimaju za
individualnu krivicnu odgovornost na osnovu tacaka 24 i 34 Optuznice; i (d) oslobadajucu
presudu izrec¢enu Lahiju Brahimaju za individualnu krivicnu odgovornost na osnovu tacke
26 OptuZnice, te NALAZE da se Ramushu Haradinaju, Idrizu Balaju i Lahiju Brahimaju
ponovo sudi po ovim tackama OptuZnice;

ODBIJA drugi Zalbeni osnov tuzioca;

PRIHVATA, delimicno, i ODBIJA, delimi¢no, treci zalbeni osnov tuzioca i
POTVRDUJE oslobadajucu presudu izrecenu Idrizu Balaju na osnovu tacke 37;

U vezi sa zalbom Lahija Brahimaja,
ODBIJA prvi do osmi zalbeni osnov Lahija Brahimaja;

PRIHVATA, delimicno, i ODBIJA, delimicno, deveti Zalbeni osnov Lahija Brahimaja i
POTVRDUJE osudujucu presudu izrecenu Lahiju Brahimaju na osnovu tacke 28;

ODBIJA deseti do devetnaesti zalbeni osnov Lahija Brahimaja;

POTVRDUJE kaznu izrecenu Lahiju Brahimaju; i

NA OSNOVU pravila 64 i 107 Pravilnika,

NALAZE pritvor za Ramusha Haradinaja, Idriza Balaja i Lahija Brahimaja i
NAREDUJE upravniku Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacija u Hagu da ih zadrzi u pritvoru

do daljnjeg naloga.

Uz presudu prilazem svoje delimic¢no protivno misljenje, u kojem izrazavam
neslaganje sa zakljuccima vecine u Vecu u vezi s prvim zalbenim osnovom tuzioca.

Izvolite sesti.

Zalbeno vece ovim ukida poverljivi status naloga za hapsenje Ramusha Haradinaja
koji je izdat 19. jula 2010.

Primerci presude bi¢e podeljeni stranama u postupku po zavrsetku ovog zasedanja.

Danasnje zasedanje Zalbenog ve¢a Medunarodnog krivi¢nog suda za biviu
Jugoslaviju ovim je zavrseno.
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