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SAZETAK PRESUDE PO ZALBI U PREDMETU HADZIHASANOVIC | KUBURA

U nastavku se nalazi saZetak presude koju je danas procitao sudija Antonetti:
KONTEKST

Ovaj predmet bavi se odredenim dogadajima koji su se odigrali u srednjoj Bosni 1993.
godine, konkretno u opc¢inama Bugojno, Vares i Zenica. Tokom perioda koji je relevantan za
Optuznicu zalilac Enver Hadzihasanovi¢ bio je komandant 3. korpusa Armije Bosne i
Hercegovine. Zalilac Amir Kubura bio je komandant 7. muslimanske brdske brigade 3.
korpusa. Pretresno vijece je 15. marta 2006. proglasilo Hadzihasanovi¢a krivim na osnovu
¢lanova 3 i 7(3) Statuta zbog toga Sto je u svojstvu nadredenog lica propustio sprijeciti ili
kazniti izvrsenje ubistva Mladena Havraneka u salonu namjestaja Slavonija u opstini Bugojno
(tacka 3); izvrsenje ubistva Dragana Popovica u logoru Orasac (tacka 3); te okrutno
postupanje svojih potcinjenih u Muzickoj Skoli u Zenici, logoru Orasac i u razlicitim
zatocenickim objektima u Bugojnu (tacka 4). Pretresno vijece izreklo je HadZihasanovicu
oslobadajucu presudu po svim ostalim tackama Optuznice. Kubura je proglasen krivim na
osnovu clanova 3 i 7(3) Statuta zbog toga Sto je u svojstvu nadredenog lica propustio
sprijeciti ili kazniti pljackanje koje su njegovi potcinjeni vrsili na podrucju Ovnaka i u
Varesu (tacka 6). Pretresno vijec¢e je Kuburi izreklo oslobadajucu presudu po svim ostalim
tackama Optuznice. Hadzihasanovi¢ je osuden na pet godina zatvora, a Kubura na kaznu od
dvije i po godine zatvora. Hadzihasanovi¢ je 18. aprila 2006. uloZio zalbu kojom je zatraZzio
ponistenje izrecenih osudujuéih presuda. Kubura je 13. aprila 2006. uloZio svoju zalbu
kojom je osporio i svoju osudujucu presudu i izreCenu kaznu. Tuzilac se Zalio na kaznu
izreCenu Hadzihasanovicu, no ne i na oslobadajuce presude. Tuzilac se zalio na
oslobadajucu presudu izreCenu Kuburi po tacki 5 Optuznice u vezi s bezobzirnim razaranjem
u gradu Varesu u novembru 1993., kao i na izreCenu kaznu. Zalbeno vijece je saslusalo
usmenu argumentaciju strana u postupku u vezi s tim Zalbama 4. i 5. decembra 2007.

U skladu s praksom Medunarodnog suda necu Citati tekst presude nego samo dispozitiv.
Umjesto toga ¢u sazZeti pitanja pokrenuta u zalbenom postupku i zakljucke Zalbenog vijeca.
Naglasavam da ovaj saZetak nije dio pismene presude koja je jedini mjerodavni prikaz
odluka i obrazlozenja Zalbenog vije¢a. Primjerci pismene presude stavice se na
raspolaganje stranama u postupku po zavrsetku danasnjeg zasjedanja.

ZALBENI OSNOVI

Osvrnu¢u se sada na zalbene osnove strana u postupku. Prvo ¢u nesto rec¢i o
Hadzihasanovi¢evim argumentima u vezi s navodima o krsenju prava na pravicno sudenje.
Drugo, pozabavi¢u se argumentima strana u postupku u vezi s Hadzihasanovicevom
individualnom krivicnom odgovornoscu u svojstvu nadredenog. Trece, kazacu nesto o
argumentima strana u postupku u vezi s Kuburinom individualnom krivicnom odgovornoscu u
svojstvu nadredenog. | konacno, osvrnucu se na argumente strana u vezi s kaznama
izreCenim Hadzihasanovicu i Kuburi.

A. Hadzihasanoviceva zZalba u vezi s pravicnoscu sudenja i u vezi s pitanjima dokaza
U prvom, drugom i u dijelu svog treceg i Sestog Zalbenog osnova Hadzihasanovic tvrdi da
je Pretresno vijece ucinilo brojne greske kojima je povrijedilo njegovo pravo na pravicno
sudenje prema c¢lanu 21 Statuta.
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Iz razloga koji se navode u presudi Zalbeno vijece zakljucuje da HadZihasanovi¢ nije uspio
pokazati da je Pretresno vijece pogresno primijenilo pravo ili pogresno utvrdilo Cinjenice, te
da je njegovo pravo na pravicno sudenje bilo povrijedeno.

B. Zalba u vezi s HadZihasanovié¢evom individualnom krivicnom odgovornoscu u
svojstvu nadredenog

Osvrnu¢u se sada na HadZzihasanovicevu individualnu krivicnu odgovornost u svojstvu
nadredenog. U okviru svog trec¢eg Zalbenog osnova Hadzihasanovi¢ tvrdi da je Pretresno
vijece pogrijesilo kada je zakljucilo da je on propustio preduzeti odgovarajuce mjere za
kaznjavanje odgovornih za ubistvo Mladena Havraneka i za okrutno postupanje sa
Sestoricom zarobljenika u salonu namjestaja Slavonija 5. augusta 1993., kao i da je
propustio sprijeciti slicna krivicna djela u drugim zatocCenickim objektima u Bugojnu.

Zalbeno vijece se slaze s Pretresnim vije¢em da su predoceni dokazi bili dovoljan temelj za

zakljucak da je vojni disciplinski organ u Bugojnu pocinioce krivicnih djela od
5. augusta 1993. u salonu namjestaja Slavonija smatrao odgovornim za krSenja vojne
discipline i da nikakva krivicna prijava s tim u vezi nije bila dostavljena Okruznom vojnom
tuZilastvu. Zalbeno vijece se slaze s Pretresnim vijecem da, s obzirom na teZinu krivicnih
djela za koja su pocinioci kaznjeni - ubistvo i okrutno postupanje -, Hadzihasanovi¢ nije
mogao disciplinsku kaznu pritvora do 60 dana smatrati prihvatljivom kaznom.

Medutim, Zalbeno vijeée konstatuje da nijedan razumni presuditelj o Cinjenicama nije
mogao van razumne sumnje utvrditi da 3. korpus nije pokrenuo istragu ili krivicni postupak
protiv pocinilaca ubistva i okrutnog postupanja time Sto je dostavio prijavu opstinskom
tuziocu u Bugojnu. Prijava nacelnika civilne policije u Bugojnu od 20. augusta 1993. u vezi s
navodima o ratnim zloc¢inima pocinjenim nad Hrvatima, koja pokazuje da se opstinski
tuzilac iz Bugojna sastao s posmatracima Evropske zajednice kako bi razgovarao o navodima
u vezi s ratnim zlo¢inima pocinjenim nad Hrvatima, ukljucujuéi i ubistvo Mladena
Havraneka, otvara prostor za razumnu sumnju u vezi s pitanjem da li je 307. brigada,
potcinjena 3. korpusu na cijem je celu bio Hadzihasanovi¢, doista dostavila opstinskom
tuziocu u Bugojnu krivi¢nu prijavu u vezi s krivicnim djelima pocinjenim 5. augusta 1993. u
salonu namjestaja Slavonija.

Zalbeno vije¢e podsjeca da nadredeni ne mora li¢no izricati kazne i da svoju duznost moze
izvrditi tako $to ¢e dogadaj prijaviti nadleznim vlastima. U ovom sluéaju Zalbeno vijece
konstatuje da je podnosenje prijave opstinskom tuzilastvu u Bugojnu u vezi s krivicnim
djelima od 5. augusta 1993. u salonu namjestaja Slavonija, zajedno s izricanjem
disciplinskih mjera od strane vojnog disciplinskog organa, predstavljalo nuzne i razumne
mjere preduzete radi kaznjavanja pocinilaca.

Iz razloga iznesenih u presudi Zalbeno vijece ponistava osudujuc¢u presudu izrecenu
Hadzihasanovic¢u zbog propusta da preduzme odgovaraju¢e mjere za kaznjavanje odgovornih
za ubistvo Mladena Havraneka i za okrutno postupanje sa sestoricom zarobljenika u salonu
namjestaja Slavonija 5. augusta 1993.

U svom trecem Zalbenom osnovu Hadzihasanovi¢ takode tvrdi da je Pretresno vijece
pogrijesilo kada je konstatovalo da je on imao razloga da zna za djela zlostavljanja
pocinjena u zatocenickim objektima u Bugojnu od 18. augusta 1993. nadalje.

U vezi s tim svojim zakljuckom Pretresno vijece se prvenstveno oslonilo na svoj prethodni
zakljucak da je Hadzihasanovi¢ propustio preduzeti odgovaraju¢e mjere u vezi s
kaznjavanjem pocinilaca krivicnih djela od 5. augusta 1993. Medutim, Zalbeno vijece je
konstatovalo da je taj zakljucak bio pogresan. Buduci da nijedan od preostalih Cinjenicnih
nalaza Pretresnog vijeca, uzetih pojedinacno ili zajedno, ne potkrepljuju u dovoljnoj mjeri
zakljucak Pretresnog vijeca da je Hadzihasanovi¢ imao razloga da zna za djela okrutnog
postupanja u zatocenickim objektima u Bugojnu od 18. augusta 1993., Zalbeno vijeée
konstatuje da s obzirom na dokaze nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama nije mogao



zakljuciti da je HadZihasanovi¢ imao trazeno znanje iz ¢lana 7(3) Statuta, sto bi dalo povoda
za njegovu odgovornost da sprijeci ili kazni takva djela.

Iz razloga koji se iznose u presudi Zalbeno vijece ponistava osudujuce presude izrecene
Hadzihasanovicu za nepreduzimanje odgovaraju¢ih mjera da sprijeci ili kazni djela
zlostavljanja u zatocCenickim objektima u Bugojnu od 18. augusta 1993. godine.

U okviru svog cetvrtog Zalbenog osnova koji se tice okrutnog postupanja u Muzickoj skoli u
Zenici u razdoblju od maja do septembra 1993., HadZihasanovic tvrdi da je Pretresno vijece
pogrijesilo kada je zakljuCilo da je on propustio preduzeti razumne mjere nuzne za
kaznjavanje pocinilaca i sprecavanje izvrsenja takvih djela.

Prvo, Hadzihasanovi¢ tvrdi da Pretresno vijece nije na valjan nacin razmotrilo iskaze
svjedoka Dzemala Merdana - njegovog zamjenika - i svjedoka HF - visokog starjesine u
Komandi 3. korpusa - prema kojima je 3. korpus preduzeo mjere da istrazi navode o
zlostavljanju u Muzi¢koj $koli u Zenici. Zalbeno vijece primjecuje da Pretresno vijece nije
zanemarilo iskaze te dvojice svjedoka no, nakon sto je preispitalo sve izvedene dokaze,
Vijece je odlucilo drugim dokazima pridati vecu tezinu. Pretresno vijece je na temelju
mnogih iskaza bivsih zarobljenika u Muzickoj Skoli utvrdilo da se u podrumu Muzicke skole u
Zenici u razdoblju od 18. aprila do 20. augusta 1993. stalno nalazilo izmedu deset i trideset
zatocenika. Pretresno vijece je nadalje utvrdilo da je Hadzihasanovi¢ iz drugih izvora
dobivao alarmantne informacije koje su upucivale na potrebu sprovodenja dalje istrage u
vezi s navodima o zlostavljanju. Stoga zakljucak Pretresnog vijeca da bi istraga u vezi s
navodima o okrutnom postupanju Hadzihasanovi¢u omogucila da identifikuje osobe
odgovorne za nasilje ne ovisi iskljucivo o iskrenosti svjedoka Dzemala Merdana i HF.

Drugo, Hadzihasanovi¢ tvrdi da Pretresno vijece nije na valjan nacin razmotrilo dokaze o
tome da su neki pripadnici 7. brigade prikrivali informacije o hapSenjima, zatocenju i
zlostavljanju zatocenika u Muzickoj Skoli. Zalbeno vije¢e konstatuje da je Pretresno vijece
napomenulo kako je postojala namjera dijela vojnika koji su boravili u Skoli da prikriju
zlostavljanja zatocenika, ali je zakljuéilo da to ne utice na HadZihasanovicevu krivi¢nu
odgovornost. Doista, Pretresno vijece je utvrdilo da je Hadzihasanovi¢ dobivao informacije
o tome da njegovi potcinjeni vrse zlostavljanja u Muzic¢koj skoli Zenica iz izvora koji nisu
imali veze sa 7. brigadom, tako da su svi pokusaji prikrivanja pripadnika 7. brigade bili od
sekundarne vaznosti.

Trece, Hadzihasanovic tvrdi da su mjere koje je preduzeo u vezi s Muzickom Skolom Zenica
bile nuzne i razumne. Pretresno vijece je uvazilo Hadzihasanovi¢eve argumente da je on
preduzeo preventivne mjere kako bi osigurao da se sa civilima i ratnim zarobljenicima
postupa u skladu s medunarodnim humanitarnim pravom te da je preduzeo korake kako bi
ispitao navode o zlostavljanju. Pretresno vijece je uprkos tome zakljucilo da Hadzihasanovic¢
nije istinski nastojao pokrenuti odgovarajucu istragu na osnovu navoda o okrutnom
postupanju iako bi mu takva istraga omogucila da otkrije identitet osoba odgovornih za
nasilje.

Iz razloga koji se iznose u presudi Zalbeno vijece konstatuje da HadZihasanovi¢ nije uspio
pokazati da nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama ne bi s obzirom na dokaze mogao
zakljuciti da on nije preduzeo nuzne i razumne mjere da kazni pocinioce okrutnog
postupanja u Muzickoj skoli Zenica i da sprijeci dalja zlostavljanja.

Sada ¢u se osvrnuti na Hadzihasanovi¢eve argumente u okviru njegovog petog Zalbenog
osnova u vezi s ubistvom i okrutnim postupanjem u Orascu u oktobru 1993. godine.

Hadzihasanovi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesSilo kada je konstatovalo da on nije
preduzeo nuzne i razumne mjere kako bi sprijeCio ubistvo Dragana Popovic¢a i okrutno
postupanje koje je izvrsio odred El MudZahidin u logoru Orasac nad pet civila otetih 19.
oktobra 1993. godine. On tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je zakljucilo da je on
imao ovlasti de jure nad pripadnicima odreda El MudZahidin i da je vrsio efektivnu kontrolu
nad odredom El MudZahidin. Buduci da su ovlasti de jure tek jedan od faktora koji pomazu



pri utvrdivanju efektivne kontrole i buduci da se to pitanje moZe rijesiti samo na temelju
efektivne kontrole, Zalbeno vijece odbija da se bavi pitanjem da li je Hadzihasanovi¢ imao
ovlasti de jure nad odredom El MudZahidin.

Pretresno vijece je konstatovalo da je HadzZihasanovic vrsio efektivnu kontrolu nad odredom
El MudZahidin buduci da je iz izvedenih dokaza slijedilo da su ispunjena tri tipa pokazatelja
efektivne kontrole, odnosno: ovlasti za izdavanje naredenja odredu El MudZahidin i njihovo
izvrsenje, vodenje borbenih dejstava koje su ukljucivale i odred El MudZahidin i
nepostojanje bilo koje druge instance s ovlastima nad odredom El MudZahidin.

Prvo, Zalbeno vijece prihvata da ovlasti da se izdaju naredenja koja se moraju izvrsiti mogu
predstavljati pokazatelj efektivne kontrole. U ovom predmetu Pretresno vijece je uzelo u
obzir odredena naredenja u vezi s pretpocCinjavanjem, iako je rijec o razli¢itim oblicima
pretpocinjavanja, kao pokazatelj efektivne kontrole. Medutim, iz razloga iznesenih u
presudi Zalbeno vijece konstatuje da nijedno od naredenja u vezi s pretpocinjavanjem, bilo
individualnim ili kolektivnim, nije dovoljno za utvrdivanje postojanja efektivne kontrole.

Drugo, Zalbeno vijece konstatuje da iako nalazi na koje se oslonilo Pretresno vijece
potvrduju da je odred El MudZahidin sudjelovao u nekoliko borbenih operacija u septembru
i oktobru 1993. i da se to odigralo u okviru koji su odredili Operativna grupa Bosanska
Krajina i 3. korpus, ti nalazi ne predstavljaju nuzno dovoljnu potkrepu za zakljucak da je
Hadzihasanovi¢ imao efektivnu kontrolu nad odredom El MudZahidin u smislu raspolaganja
materijalnom sposobnos¢u da pripadnike odreda sprijeci da izvrse krivicna djela ili da ih
zbog toga kazni. 1z nekoliko nalaza Pretresnog vijeca jasno slijedi da je odred El MudZahidin
u vezi s raznim pitanjima zadrzao znacajan stepen nezavisnosti od jedinica s kojima se
zajedno borio, Sto opovrgava zakljucak Pretresnog vijeca da je odred El MudZahidin bio pod
efektivhom kontrolom 3. korpusa. Pretresno vijece je, na primjer, utvrdilo da su pripadnici
odreda itekako zeljeli zadrzati svoju nezavisnost i da su sebi pridrzali pravo da odlucuju
hoce li sudjelovati u borbenim operacijama.

Stoga, iako ti nalazi Pretresnog vijeca ukazuju na to da je 3. korpus saradivao s odredom El
MudZahidin, oni nisu dovoljni da bi se na osnovu njih utvrdilo postojanje odnosa efektivne
kontrole izmedu 3. korpusa i odreda El MudZahidin.

Trece, sto se tice nepostojanja bilo koje druge instance s ovlastima nad odredom El
MudZahidin, Zalbeno vijec¢e konstatuje da iz nekih nalaza Pretresnog vijeca slijedi da je
odred El MudZahidin bio vise pod uticajem muslimanskih svecenika nego pod uticajem 3.
korpusa. Medutim, Zalbeno vijece osporava relevantnost kriterijuma koji je identifikovalo
Pretresno vijece kao pokazatelj postojanja efektivne kontrole. HadZihasanoviceva efektivna
kontrola ne moze se utvrdivati postupkom eliminacije. Nepostojanje bilo koje druge
instance s ovlastima nad odredom El MudZahidin ni na koji nacéin ne implicira da je
Hadzihasanovi¢ u ovom slucaju vrsio efektivnu kontrolu.

I kona¢no, osvrnucu se na Hadzihasanovicev argument da on nije mogao imati efektivnu
kontrolu nad odredom El MudZahidin ako je za 3. korpus jedini nacin da postigne
oslobadanje civila otetih 19. oktobra 1993. bila upotreba sile.

Zalbeno vijece konstatuje da bi vojna operacija koju je prema ocekivanjima Pretresnog
vije¢a 3. korpus trebao preduzeti kako bi oslobodio taoce bila usporediva s operacijom
potrebnom za oslobadanje talaca pod kontrolom neprijateljskih snaga, a ne snaga koje se
nalaze pod efektivnom kontrolom korpusa. Bez obzira da li je upotreba sile bila materijalno
izvodiva ili preporucljiva za spasavanje zivota talaca, predmetne cinjenice pokazuju da
odnos izmedu odreda El MudZahidin i 3. korpusa nije bio odnos subordinacije. Naprotiv, taj
odnos bio je blizak otvorenom neprijateljstvu buduci da je jedini nacin da se odred El
MudZahidin kontrolise bio da se on napadne kao da je rijeC o nesumnjivo neprijateljskim
snagama. Takav scenarij u neskladu je s premisom Pretresnog vijeca da je odred El
MudZahidin bio potcinjen 3. korpusu. Ovaj zakljucak dodatno potvrduje da Hadzihasanovic¢
nije imao efektivnu kontrolu nad odredom El MudZahidin.



Iz razloga iznesenih u presudi Zalbeno vijece zakljucuje da nijedan razumni presuditelj o
¢injenicama ne bi mogao zakljuciti da je utvrdeno van razumne sumnje da je
HadZihasanovi¢ imao efektivnu kontrolu nad odredom_El MudZahidin u razdoblju od 13.
augusta do 1. novembra 1993. godine. Slijedom toga Zalbeno vije¢e ponistava osudujucu
presudu koja je Hadzihasanovicu izreCena zato Sto nije sprijeCio krivicna djela okrutnog
postupanja pocinjena u periodu od 19. do 31. oktobra 1993. te ubistvo Dragana Popovica.

C. Kuburina i tuZioceva zalba u vezi s Kuburinom individualnom odgovornoscu u

svojstvu nadredenog

Sada ¢u se osvrnuti na Kuburinu individualnu odgovornost u svojstvu nadredenog. U

svojem prvom zalbenom osnovu Kubura tvrdi da je Pretresno vijec¢e pogrijesilo kada ga je

osudilo zbog nepreduzimanja nuznih i razumnih mjera za kaznjavanje pljacki pocinjenih u

junu 1993. na podrucju Ovnaka. Kubura tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je

zakljucilo da je 7. brigada ucestvovala u pljackama izvrsenim na podru¢ju Ovnaka i/ili da je

on znao za ucestvovanje svojih potcinjenih u tim djelima.

Prvo, Zalbeno vije¢e primjecuje da je Pretresno vijeée ispitalo Kuburinu tvrdnju prema
kojoj pripadnici 7. brigade nisu mogli biti odgovorni za pljackanja buduci da su 8. juna
1993. vec¢ napustili podru¢je Ovnaka, no - nakon Sto je preispitalo dokaze - Vijece je doslo
do drugacijeg zakljucka. lako je Pretresno vijece, kako tvrdi Kubura, doista utvrdilo da
pripadnici 7. brigade nisu ulazili u sela u kojima se pljackalo te da su taj sektor napustili 9.
juna 1993., Vijece je isto tako ustanovilo da su nakon zavrsetka borbenih dejstava
pripadnici vojne policije 7. brigade usli na podrucje Ovnaka i da su ga od 9. juna 1993. prije
svog odlaska sistematski pljackali.

Zalbeno vijece konstatuje da Kubura nije uspio pokazati da, s obzirom na dokaze, nijedan
razumni presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao zakljuciti da su pripadnici 7. brigade vrsili
pljacke na podru¢ju Ovnaka u junu 1993. godine.

Drugo, u vezi s Kuburinim argumentom da se Pretresno vijece oslonilo na samo jednog
svjedoka kako bi zakljucilo da je on znao za pljacke pocinjene na podrucju Ovnaka 9. juna
1993., Zalbeno vijece konstatuje da on pritom zanemaruje dodatne dokaze koje je
Pretresno vijece razmotrilo, kao i nalaze koji iz tih dokaza slijede. Stavise, Pretresno vijece
je primijetilo da je Kubura primio naredenja koja su ga u opstem smislu upozoravala na
pljackanje na podru¢ju Ovnaka, Sto je Kubura uzeo na znanje i na to reagovao. Osim toga,
Pretresno vijec¢e je konstatovalo da je Kubura Komandi 3. korpusa 20. juna 1993. poslao
izvjestaj u kojem potvrduje da 7. brigada primjenjuje propisani postupak u vezi s ratnim
plijenom. Zalbeno vijece konstatuje da Kubura nije pokazao da s obzirom na dokaze nijedan
razumni presuditelj o ¢injenicama nije mogao zakljuciti da je on znao za pljackanja koja su
vrsili njegovi potcinjeni na podrucju Ovnaka u junu 1993. godine.

S obzirom na gore navedeno, Zalbeno vijece, dakle, potvrduje osudujucu presudu izrecenu
Kuburi zbog propusta da preduzme nuzne i razumne mjere kako bi kaznio djela pljackanja
koja su vrsili njegovi potcinjeni u junu 1993. na podrucju Ovnaka.

U svom drugom Zalbenom osnovu Kubura iznosi da je Pretresno vijece pogrijesilo osudivsi
ga zato Sto nije preduzeo nuzne i razumne mjere da sprijeci ili kazni pljacke pocinjene u
Varesu u novembru 1993. godine. On tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo zakljucivsi da
je 7. muslimanska brigada ucestvovala u pocinjenju djela pljacke u Varesu u novembru
1993. i/ili da je on znao ili imao razloga da zna za ta djela.

Prvo, kad je rije¢ o uée$¢u 7. brigade, Zalbeno vijec¢e smatra da se dokumenti na koje se
Pretresno vijece pozvalo za zakljucak da su Kuburini potcinjeni pljackali u Varesu konkretno
odnose na uce$ée 7. brigade u pocinjenju tih djela. Zalbeno vijece smatra da Kubura nije
pokazao da s obzirom na dokaze nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama nije mogao
zakljuciti da su pripadnici 7. brigade pocinili djela pljacke u Varesu u novembru 1993.
godine.



Drugo, sto se tice uzrocno-posljedicne veze izmedu Kuburinog znanja o djelima pljacke u
Varesu i njegove duznosti da ih sprijeci, Zalbeno vije¢e konstatuje da je Pretresno vijece
izvelo svoj zakljucak prevashodno na osnovu Kuburinog propusta da kazni svoje potcinjene
zbog pljacki poc¢injenih na podrucju Ovnaka oko pet mjeseci ranije. lako dijelovi
Prvostepene presude ukazuju na to da je Pretresno vijece uzelo u obzir i druge faktore osim
ranijeg Kuburinog propusta da kazni svoje potcinjene kada je utvrdivalo da li je on imao
razloga da zna da su u Varesu 4. novembra 1993. godine pocinjena djela pljacke, u
Prvostepenoj presudi se, u najmanju ruku, jasno ne navodi da li je, i ako jeste, na koji je
nacin Pretresno vijece uzelo u obzir okolnosti predmeta kad je zakljucilo da je Kubura imao
razloga da zna, pri Cemu su ti razlozi bili dovoljno jaki da ga navedu na njegovu duznost da
sprijeci svoje potlinjene da vrie pljackanje u Varesu. Zalbeno vijece smatra da je od velike
vaznosti Cinjenica da je Pretresno vijece zakljucilo da, bez obzira na mjere koje je Kubura
preduzeo da zaustavi pljackanje u Varesu nakon sto je za njega saznao, on i dalje snosi
odgovornost zbog propusta da sprijeci samo pocinjenje tih djela, pri cemu se taj zakljucak
temelji iskljucivo na njegovom ranijem propustu da kazni zbog slicnih djela pocinjenih na
podrucju Ovnaka. Takav zakljuc¢ak implicira da je Pretresno vijec¢e smatralo da Kuburina
saznanja i raniji propust da kazni svoje potcinjene zbog djela pljacki na podrucju Ovnaka
automatski znaci da je on imao razloga da zna da ce oni kasnije pociniti djela pljacki u
Varesu. Zalbeno vijece smatra da to predstavlja gresku u primjeni prava.

Primijenivsi ispravan pravni standard na dokaze uvedene u sudski spis, Zalbeno vijece
prihvata da su Kuburina saznanja i raniji propust da kazni svoje potcinjene zbog djela
pljacki vjerovatno bili shvaceni od strane njegovih potcéinjenih kao u najmanju ruku
prihvatanje takvog ponasanja, ako ne i podrska, Cime se povecao rizik da se djela pljacke,
poput onih iz Varesa, ponovo pocine. Zalbeno vijece konstatuje, medutim, da su djela
pljacke koja su pocinili Kuburini potcinjeni na podruc¢ju Ovnaka 9. juna 1993. i djela u
Varesu 4. novembra 1993. razdvojena vremenskim periodom od oko pet mjeseci i
udaljenoscu od oko 40 kilometara. Premda su pljacke bile rasprostranjene u oba navrata,
nije utvrdeno da su se Kuburini potcinjeni redovno upustali u pljackanje dok su bili pod
njegovom komandom. Zalbeno vijec¢e podsjeca da je Pretresno vijece izvelo zakljuc¢ak da
Kubura nije imao drugih saznanja o djelima pljacke od strane svojih potcinjenih prije
njihovog pocinjenja u Varesu, osim saznanja o kojem je Vijece izvelo zakljuc¢ak na osnovu
njegovog ranijeg propusta da kazni.

Medutim, kad je rvije(: 0 Kuburinom znanju o djelima pljacke u vrijeme dok su ih njegovi
potcinjeni vrsili, Zalbeno vijece podsjeca da je Kubura 4. novembra 1993. primio naredenja
kojima je upozoren na to da se u Varesu vrse pljacke, te da je duzan da ih zaustavi. Doista,
Pretresno vijece je zakljucilo da je Kubura od Komande 3. korpusa primio naredenja kojima
mu je nalozeno da se vojna policija angazZuje u sprecavanju pljacke imovine u Varesu, kao i
uputstva od Operativne grupe Istok da obustavi sve nedozvoljene radnje, zaustavi odnosenje
svih stvari, te da povuce svoje jedinice iz grada.

Premda Kuburino saznanje da su njegovi potcinjeni ranije vrsili pljacke u Ovnaku, te njegov
propust da ih kazni, ne predstavljaju, sami po sebi, stvarno znanje o djelima pljacke u
Varesu, Zalbeno vijece je istog misljenja kao i Pretresno vijeé¢e da naredenja koja je primio
4. novembra 1993. predstavljaju, u najmanju ruku, dovoljno alarmantne informacije zbog
kojih je trebalo sprovesti dalju istragu.

Zalbeno vijece stoga zakljucuje da je, nakon $to je primio naredenja u kojima je upozoren
na pljacke koje su u toku, Kubura imao dovoljna saznanja koja su ga trebala navesti na to
da sprijeci svoje potcinjene da dalje pljackaju u Varesu. Iz razloga navedenih u
Prvostepenoj presudi Zalbeno vijece takode zakljucuje da je Kubura raspolagao dovoljnim
saznanjima o pljackama od strane svojih potcinjenih u Varesu, sto ga je takode trebalo
podstaci na duznost da ih kazni.

Sto se tice mjera koje je Kubura preduzeo da sprijeci svoje potcinjene da vrse dalje
pljacke u Varesu, Zalbeno vijece podsjeca da je nakon naredenja Komande Operativne



grupe Istok od 4. novembra 1993., Kubura istog dana povukao svoje jedinice iz Varesa i
zatim 5. novembra 1993. zabranio pripadnicima 7. brigade da ulaze u Vares ili u njemu
borave.

Iz razloga navedenih u Prvostepenoj presudi, Zalbeno vijece zakljucuje da je Kubura
preduzeo nuzne i razumne mjere - s obzirom na okolnosti predmeta - da sprijeci djela
pljacke time sto ih je zaustavio nakon sto je pljackanje zapocelo kako se ta djela ne bi
ponavljala. Zalbeno vije¢e, medutim, potvrduje zakljucak Pretresnog vijeca da Kubura nije
preduzeo nuzne i razumne mjere da kazni svoje potcinjene zbog djela pljacke u Varesu 5.
novembra 1993. godine. Iz tog razloga se osuda Kubure u svojstvu nadredenog u skladu sa
¢lanom 7(3) Statuta za djela pljacke u Varesu zadrzava.

Sada ¢u se osvrnuti na drugi Zalbeni osnov tuZioca, odnosno da je Kuburi trebalo izreci
osudujucu presudu po ¢lanu 7(3) Statuta zbog djela bezobzirnog razaranja od strane
njegovih potcinjenih u Varesu 4. novembra 1993. godine.

Pretresno vijece je konstatovalo da su Kuburini potcinjeni pocinili djelo bezobzirnog
razaranja u Varesu 4. novembra 1993., ali da nije dokazano van razumne sumnje da je on
znao ili imao razloga da zna za to krivicno djelo.

Prvo, kad je rijec o tome da li je Kubura primio informacije o unistavanju imovine u Varesu,
Pretresno vijece je konstatovalo - kao Sto je tuzilac s pravom primijetio - da je Operativna
grupa Istok 4. novembra 1993. Komandi 3. korpusa dostavila borbeni izvjestaj u kojem se
navodi da u Varesu vlada haoti¢no stanje. Operativna grupa Istok je u tom izvjestaju
zatrazila da Komanda 3. korpusa posalje jedinice vojne policije u grad Vares. Kao odgovor
na to Komanda 3. korpusa dostavila je borbeni izvjestaj u kojem stoji da je brigadama
naredeno da upotrijebe snage vojne policije za spreCavanje haosa i unistavanja imovine u
Varesu. Pretresno vijece je konstatovalo da 7. brigada nije primila ni borbeni izvjestaj
Operativne grupe Istok od 4. novembra 1993. upucen Komandi 3. korpusa, niti je primila
borbeni izvjestaj koji je Komanda 3. korpusa poslala kao odgovor. Pa ipak, na osnovu
sadrZaja borbenog izvjestaja Komande 3. korpusa Pretresno vijece je zakljucilo da je 7.
brigada "jamacno” primila naredenja o upotrebi snaga vojne policije u spre¢avanju haosa i
unistavanja imovine u Varesu buduci da je 7. brigada bila pod komandom 3. korpusa, te se
nalazila u Varesu. Medutim, u borbenom izvjestaju Komande 3. korpusa ne navodi se
eksplicitno identitet pocinilaca djela bezobzirnog unistavanja u Varesu. Zalbeno vijece
konstatuje da su i druge brigade bile u Varesu 4. novembra 1993. godine.

Pretresno vijece je takode zakljucilo da je 4. novembra 1993. Operativna grupa Istok izdala
posebno naredenje, izricito upuc¢eno komandantu 7. brigade, u kojem se eksplicitno govori o
pljackama i potrebi da se one sprijece, ali se ne spominju djela unistavanja. Zalbeno vijece
se slaZze s misljenjem Pretresnog vijeca da, kad se svi dokazi sagledaju u cjelini, zakljucak
da je 7. brigada 4. novembra 1993. jamacno primila naredenja Komande 3. korpusa nije
sam po sebi dovoljan dokaz da je Kubura znao da njegovi potcinjeni vrse djela bezobzirnog
razaranja.

Drugo, Zalbeno vije¢e smatra da se o Kuburinom znanju za djela bezobzirnog razaranja ne
moze automatski zakljucivati na osnovu njegovih saznanja o pljackanju u Varesu
4. novembra 1993. Doista, nalaz Pretresnog vijec¢a u vezi s Kuburinim znanjem o pljackanju
u Varesu 4. novembra 1993. temelji se na znatno vecem broju dokaza. Nadalje, Pretresno
vijece se pozvalo na Kuburina saznanja o prethodnim pljackanjima njegovih potcinjenih i
njegovom propustu da ta djela kazni. No, Pretresno vijec¢e nije donijelo nikakve nalaze u
vezi s bilo kakvim djelima bezobzirnog razaranja Kuburinih potcinjenih. Stoga, iako su
postojali dovoljni dokazi na osnovu kojih je Pretresno vijece zakljucilo da je Kubura znao za
pljackanja u Varesu, Vijece je razumno zakljucilo da njegovo znanje u vezi s djelima
bezobzirnog razaranja nije utvrdeno van razumne sumnje.

S obzirom na gore navedeno, Zalbeno vije¢e konstatuje da tuzilac nije dokazao da na
osnovu dokaza uvrstenih u spis nijedan razumni presuditelj o cCinjenicama nije mogao



zakljuciti da Kuburino znanje o bezobzirnom razaranju u VareSu 4. novembra 1993. nije
utvrdeno van razumne sumnje. Oslobadajuca presuda izre¢ena Kuburi se potvrduje.

Iv. Zalbe u vezi s presudama o kazni izre€¢enim HadZihasanovi¢u i Kuburi
I konacno, osvrnu¢u se na zalbe u vezi s presudama o kazni. Hadzihasanovi¢ se nije
konkretno Zalio na svoju kaznu, no naveo je da je Pretresno vijece pogrijeSilo buduéi da
dispozitiv Prvostepene presude ne odraZava na odgovarajuci nacin neke od konstatacija koje
je Pretresno vijece iznijelo u tekstu presude. Kubura se zZalio na svoju kaznu kao izrazito
pretjeranu, a tuzilac je ulozio zalbu i na HadZihasanovicevu i na Kuburinu presudu o kazni
ustvrdivsi da su ocigledno neodgovarajuce.

Zalbeno vije¢e prihvata HadZihasanovi¢eve argumente i ispravlja dispozitiv Prvostepene
presude u vezi s vremenskim rasponom u kojem se odvijalo okrutno postupanje u Muzickoj
Skoli u Zenici kako bi ga uskladilo s nalazima Pretresnog vijeca. Sto se tife uticaja tog
kraceg perioda odgovornosti na HadZihasanovi¢evu kaznu, Zalbeno vijece prvo podsjeca da
je Pretresno vijece prilikom odmjeravanja kazne ispravno utvrdilo da se okrutno postupanje
u Muzickoj Skoli u Zenici odvijalo oko sedam mjeseci, a ne devet mjeseci, kako se pogresno
navodi u dispozitivu Prvostepene presude. Zalbeno vijece nadalje primjec¢uje da nalaz
Pretresnog vijeca u vezi s velikim brojem Zrtava u zatocenickim objektima u Zenici, Sto je
ocijenjeno kao oteZavajuca okolnost, i dalje ostaje na snazi za taj relevantni period. Stoga
na te faktore ne utiCe gore navedena ispravka dispozitiva Prvostepene presude i ona ne
utice na kaznu.

Iz razloga navedenih u presudi Zalbeno vije¢e odbacuje tuzioceve i Kuburine argumente.
Zalbeno vijece konstatuje da je Pretresno vijece ispravno uvazilo tezinu krivicnih djela,
relevantne otezavajuce i olakSavajuce faktore, kao i praksu odmjeravanja kazni u bivsoj
Jugoslaviji.

Sada ¢u procitati u cijelosti operativne paragrafe presude Zalbenog vije¢a, odnosno
dispozitiv. Gospodine HadzZihasanovi¢u i gospodine Kubura, molim ustanite.

DISPOZITIV
Iz gore navedenih razloga, ZALBENO VIJECE
NA OSNOVU ¢lana 25 Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika,

IMAJUCI U VIDU pismene podneske strana u postupku i argumente koje su iznijele na
raspravi 4. i 5. decembra 2007.;

ZASJEDAJUCI na javnoj sjednici, jednoglasno:

UVAZAVA djelimi¢no Hadzihasanovi¢evu Zalbu, po tre¢em osnovu; PONISTAVA njegovu
osudu da nije preduzeo nuzne i razumne mjere da kazni odgovorne za ubistvo Mladena
Havraneka (tacka 3 Optuznice) i za djela okrutnog postupanja prema Sestorici zarobljenika u
salonu namjestaja Slavonija 5. augusta 1993. (tacka 4 Optuznice), kao i njegovu osudu da
nije preduzeo nuzne i razumne mjere da sprijeci ili kazni djela okrutnog postupanja u zgradi
Gimnazije, salonu namjestaja Slavonija, na stadionu FK Iskra i u osnovnoj skoli Vojin
Paleksi¢ u Bugojnu, pocinjena od 18. augusta 1993. (tacka 4 Optuznice);

UVAZAVA djelimi¢no HadZzihasanovi¢evu zalbu, po éetvrtom osnovu, u vezi s izvjesnim
greskama u dispozitivu Prvostepene presude u pogledu njegove osude po tacki 4 Optuznice
da nije sprijecio ili kaznio djela okrutnog postupanja u Muzickoj skoli u Zenici;

STAVLJA VAN SNAGE relevantni dio dispozitiva Prvostepene presude i ZAMJENJUJE ga
sljedecim:



TACKA 4: JESTE KRIV zato 3to nije sprijecio ili kaznio djela okrutnog postupanja u
Muzickoj sSkoli u Zenici u periodu od 8. maja 1993. do 20. augusta 1993. ili 20.
septembra 1993., kao i zato sto nije kaznio djela okrutnog postupanja u Muzickoj
skoli u Zenici u periodu od 26. januara 1993. do 8. maja 1993.

UVAZAVA djelimi¢no Hadzihasanovi¢evu Zalbu, po petom osnovu; PONISTAVA njegovu
osudu da nije preduzeo nuzne i razumne mjere da sprijeci ubistvo Dragana Popovica 21.
oktobra 1993. (tacka 3 Optuznice) i njegovu osudu da nije preduzeo nuzne i razumne mjere
da sprijeci djela okrutnog postupanja u logoru u Orascu u periodu od 15. oktobra 1993. do
31. oktobra 1993. (tacka 4 Optuznice);

SMANJUJE kaznu od pet godina zatvora koju je HadZihasanovicu izreklo Pretresno vijece na
tri i po godine zatvora, pri cemu se uzima u obzir vrijeme koje je HadZihasanovi¢ ve¢
proveo u pritvoru prema pravilu 101(C) Pravilnika; i

ODBIJA Hadzihasanovicevu zalbu po svim drugim osnovima;

UVAZAVA djelimi¢no Kuburinu Zalbu, po drugom osnovu; PONISTAVA njegovu osudu da nije
preduzeo nuzne i razumne mjere da sprijeci, premda ne i da kazni, djela pljacke u Varesu
4. novembra 1993. (tacka 6 Optuznice);

SMANJUJE kaznu od trideset mjeseci zatvora koju je Kuburi izreklo Pretresno vijece na
dvije godine zatvora; i

ODBIJA Kuburinu Zalbu po svim drugim osnovima;
ODBIJA u cijelosti Zalbu tuzioca;

NALAZE da se ova presuda izvri odmah u skladu s pravilom 118 Pravilnika.



