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I. UVOD

1. Pretresno vije¢e I Medunarodnog krivicnog suda (u daljnjem tekstu: Pretresno vijece)
rjeSava u predmetu koji se tice dogadaja u vezi sa vojnim okruzenjem Sarajeva 1992. od strane

snaga bosanskih Srba.

2. Optuzba navodi da je "opsada Sarajeva, da upotrijebimo izraz koji se ustalio, toliko
zloglasna epizoda sukoba u bivsoj Jugoslaviji da nesto sli¢no nije u evropskoj povijesti zapamceno
od vremena Drugog svjetskog rata. Nijednom otada nije neka profesionalna vojska bez predaha
vodila kampanju takve siline protiv civilnog stanovniStva nekog evropskog grada dovode¢i ga u
stanje oskudice koje podsjeca na Srednji vijek i neprestanog straha od smrti. U razdoblju na koje se
odnosi ova optuznica stanovnik Sarajeva nigdje, ni kod kucée, ni u $koli, ni u bolnici, nije bio

bezbjedan od smisljenih napada."'

3. U toku tri 1 po godine oruzanog sukoba u Sarajevu i okolini grada tri oficira su se izmijenila
kao komandanti Sarajevsko-romanijskog korpusa (u daljnjem tekstu: SRK), jedinice vojske
bosanskih Srba (u daljnjem tekstu: VRS) koja je djelovala na podrucju Sarajeva. General-major
Stanislav Gali¢, optuzeni u ovom predmetu (u daljnjem tekstu: optuzeni), drugi je od ta tri oficira.
On je komandovao tokom najduzeg razdoblja, gotovo dvije godine, od otprilike 10. septembra
1992. do 10. augusta 1994. Optuzba navodi da je on tokom tog razdoblja vodio dugotrajnu
kampanju snajperskog djelovanja i granatiranja protiv civila Sarajeva. U dva priloga Optuznici
"naveden je mali reprezentativni broj pojedina¢nih incidenata kako bi se konkretizirali navodi".* Po
okoncanju izvodenja dokaza optuzbe Pretresno vije¢e je na osnovu pravila 98 bis Pravilnika o
postupku 1 dokazima Medunarodnog suda presudilo, po Prijedlogu odbrane za donoSenje
oslobadaju¢e presude, da optuzba nije dokazala neke od snajperskih incidenata navedenih u

Prilozima.’

4. Optuzba navodi da je general Gali¢ individualno krivicno odgovoran prema clanovima 7(1)

1 7(3) Statuta za djela 1 propuste vezane za krivi¢na djela sprovodenja terora (tacka 1 OptuZnice),

! Uvodna rije¢ optuzbe, T. 562-3.

Prvi prilog odnosi se na snajperske incidente za koje se navodi da su pocinjeni protiv civila od strane snaga pod
komandom i kontrolom optuzenog. U drugom prilogu nabraja se viSe incidenata snajperskog djelovanja protiv civilnih
ciljeva koje su prema navodima pocinile snage pod komandom i kontrolom optuzenog, Optuznica, par. 15.

3 Vidi Odluku po prijedlogu za dono$enje oslobadajuce presude (podaci u vezi s tom odlukom navode se u Dodatku B
Presudi).
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napada na civile (tacke 4 1 7 Optuznice), ubistva (tacke 2 1 5 Optuznice) i nehumanih djela (tacke 3 1

6 Optuznice) po&injena protiv civila u gradu Sarajevu.*

5. Zadatak Pretresnog vijeca je da odluci da li su navodi optuzbe da su pripadnici SRK-a
poc¢inili krivicna djela koja se navode u Optuznici dokazani van svake razumne sumnje. Potom
mora utvrditi kakvu eventualnu krivi¢nu odgovornost general Gali¢ snosi za ta krivicna djela koja

su eventualno pocinili pripadnici SRK.

. L. e , 5 .. . . .. .
6. Ovu presudu donosi ve¢ina u Pretresnom vije¢u.” Sudija Nieto-Navia, koji se s njom u
jednom dijelu ne slaze, prilaze svoje misljenje Presudi. Dijelovi Presude s kojima se on ne slaze

pominju se kao presuda vecine u Pretresnom vijecu (u daljnjem tekstu: Vecina).

7. Ova presuda je podijeljena u osam dijelova. Prvi dio je Uvod. U drugom dijelu dat je pravni
okvir za donoSenje pravnih zakljuaka o ¢injenicama koje se iznose u dijelu koji slijedi. U tom
dijelu Pretresno vije¢e razmatra pravne elemente krSenja zakona i obiCaja ratovanja i zlo¢ina protiv
covjecnosti, a zatim utvrduje pod kojim uslovima optuzeni moze biti osuden za viSe od jednog
krivicnog djela na osnovu istog niza Cinjenica te na kraju ispituje nacela pripisivanja kriviéne
odgovornosti. U tre¢em dijelu Pretresno vije¢e utvrduje ¢injenice, pocevsi od opstih razmatranja u
vezi s terminologijom i dokazima; potom se daje narativni pregled dogadaja koji su doveli do
prakticki potpunog okruzenja dijelova Sarajeva pod kontrolom ABiH; slijede Cinjenice ovog
predmeta kako bi se utvrdilo da li je u razdoblju na koje se odnosi OptuZnica u Sarajevu vodena
kampanja snajperskog djelovanja i granatiranja od strane snaga SRK-a i da li je njen cilj bilo Sirenje
terora kako to navodi optuzba; na kraju, Pretresno vijece iznosi svoje pravne zakljucke, tj. da li
eventualno utvrdene Cinjenice predstavljaju krivicna djela. U cetvrtom dijelu Presude Pretresno
vijece iznosi svoje pravne zakljucke u vezi sa krivicnom odgovornoséu optuzenog. U petom dijelu
bavi se pitanjima u vezi sa odmjeravanjem kazne, a Sesti dio je Dispozitiv. Sedmi dio sadrzi
izdvojeno 1 suprotno misljenje sudije Nieto-Navie. Zavrs$ni, osmi dio sastoji se od Cetiri dodatka:
optuznice protiv generala Galica, historijata postupka, pojmovnika i spiska citiranih predmeta te
dvije mape koje nisu mjerodavne i ne odrazavaju nuzno zakljucke Pretresnog vije¢a, nego su

prilozene kako bi se ¢itaocima pomoglo da se lakse snadu.

* Vidi Optuznicu u Dodatku A. General Gali¢ se tereti za Cetiri zloCina protiv ¢ovjecnosti (ubistvo i nehumana djela)
prema Clanu 5 Statuta i za tri krSenja zakona i obiCaja ratovanja (terorisanje civila i napadi na civile) prema ¢lanu 3
Statuta.

> Pravilo 98 rer (C): Presuda se donosi ve¢inom glasova sudija.
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II. MJERODAVNO PRAVO

8. U ovom drugom dijelu, Pretresno vijece ispituje elemente krivicnih djela za koja se optuzeni

tereti u Optuznici na osnovu ¢lanova 3 i 5 Statuta.

1. Uslovi za primjenu ¢lana 3 Statuta

9. Da bi se za neko djelo sudilo po ¢lanu 3 Statuta (krSenje zakona i1 obi¢aja ratovanja)
Pretresno vije¢e mora utvrditi da je u vrijeme kad je zloCin pocinjen postojalo stanje oruzanog
sukoba i da je zlo¢in bio "usko povezan" s tim oruzanim sukobom.® Prema Zalbenom vijeéu,
"oruzani sukob postoji svuda gdje se pribjeglo oruzanoj sili izmedu drzava ili produzenom
oruzanom nasilju izmedu vlasti 1 organizovanih naoruzanih grupa ili pak izmedu takvih grupa

unutar jedne drzave "’

10. U Odluci o nadleznosti u predmetu Tadié¢, Zalbeno vijece je konstatiralo da je "¢lan 3 opsta
klauzula koja obuhvata sve povrede humanitarnog prava koje ne potpadaju pod ¢lan 2 i1 nisu
pokrivene ¢lanovima 4 ili 5"® i da "¢lan 3 funkcioniSe kao klauzula koja ukljutuje sve ostale
nespecificirane dijelove i stvoren je da bi osigurao da niti jedno od tesSkih krSenja medunarodnog
humanitarnog prava ne bude oduzeto iz nadleznosti Medunarodnog suda".” Clan 3 odnosi se, dakle,

.- .. ey . . . . . . . . 1
na §iroku kategoriju krivi¢nih djela, dok se u samom &lanu navodi samo ilustrativni spisak. '

11. Prema istoj odluci Zalbenog vijeca, da bi neko djelo uslo u polje primjene ¢lana 3 Statuta,
potrebno je da se zadovolje sljedeca Cetiri uslova (u daljnjem tekstu: uslovi iz odluke u predmetu

Tadic):
(i) krSenje mora da predstavlja povredu pravila medunarodnog humanitarnog prava;

(il) pravilo mora biti obicajne prirode, ili, ako pripada pravu koje se bazira na sporazumima,
moraju biti ispunjeni zahtijevani uslovi;

(iii) krSenje mora biti “tesko”, §to znaCi da mora predstavljati povredu pravila koje Stiti vazne
vrijednosti, i ta povreda mora ukljuciti teske posljedice po zZrtvu; i

(iv) povreda pravila mora zahtijevati, po obi¢ajnom pravu ili po pravu baziranom na sporazumima,
. Loy 5 .. Lo 11
individualnu kriviénu odgovornost osobe koja je prekrsila to pravilo.

¢ Odluka o nadleznosti u predmetu Tadic, par. 94.

" Id., par. 70.

8 Id., par. 89.

° Id., par. 91.

"®Odluka o nadleznosti u predmetu Tadic¢, par. 89; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 401; Prvostepena
presuda u predmetu Furundzija, par. 131-133.

""Odluka o nadleznosti u predmetu Tadic, par. 94.
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Uslovi iz odluke u predmetu Tadi¢ ograni¢avaju nadleznost Medunarodnog suda na krSenja zakona
1 obiCaja ratovanja koja se odmah prepoznaju kao kriviéno kaznjiva i koja su dovoljno "teska" da bi

se Medunarodni sud njima bavio.

12. U Optuznici se optuzeni tereti za krSenja zakona i obicaja ratovanja na osnovu ¢lanu 3
Statuta, po jednoj tacki za "protivpravno terorisanje civila" (tacka 1) i po dvije tacke za "napade na
civile" (tacke 4 1 7) prema ¢lanu 51 Dopunskog protokola I i ¢lanu 13 Dopunskog protokola II uz
Zenevske konvencije iz 1949. Ta kriviéna djela ne navode se izriito u &lanu 3 Statuta. Podevsi sa
krivicnim djelom napada na civile, Pretresno vijece ¢e utvrditi da 1i to djelo ulazi u polje primjene
¢lana 3 Statuta tako Sto ¢e utvrditi da li su zadovoljena sva Cetiri uslova 1z odluke u predmetu Tadic.
Pretresno vijece ¢e takode ispitati materijalne 1 psiholoske elemente krivicnog djela. Potom ¢e isto

ponoviti za krivi¢no djelo terora.

2. Napad na civile kao kr$enje zakona i obicaja ratovanja

(a) Uvod
13. Tacka 4 Optuznice glasi:

KrSenja ratnog prava i obi¢aja (napadi na civile kako je navedeno u ¢lanu 51 Dopunskog protokola
I i ¢lanu 13 Dopunskog protokola II Zenevskim konvencijama iz 1949.) kaznjiva prema ¢lanu 3
Statuta Medunarodnog suda.

14. U paragrafu kojim se uvodi tacka 4 optuzeni general Gali¢ se tereti da je kao zapovjednik
SRK-a "sprovodio [...] koordiniranu i dugotrajnu kampanju snajperskih napada na civilno
stanovniStvo Sarajeva, u kojoj je ubijen i ranjen velik broj civila svih starosnih dobi i obaju polova.
Ti napadi su bili takve prirode da su ukljucivali namjerno gadanje civila vatrenim oruzjem za

direktno djelovanje."

15. Tacka 7 Optuznice jednako je formulirana kao i tacka 4, osim §to se u tekstu koji uvodi
tatku 7 navodi da je optuZeni "sprovodio [...] koordiniranu i dugotrajnu kampanju granatiranja
civilnih podrucja i civilnog stanovnistva Sarajeva iz artiljerijskog i minobacackog oruzja. Posljedice

granatiranja bile su smrt i ranjavanje hiljada civila".

(b) Prviidrugi uslov iz odluke u predmetu 7adic¢

16. Tacke 4 1 7 Optuznice oc€ito se temelje na pravilima medunarodnog humanitarnog prava, tj.
na ¢lanu 51(2) Dopunskog protokola I i ¢lanu 13(2) Dopunskog protokola II. U oba ¢lana je, u

njihovim odgovaraju¢im dijelovima, propisano sljedece: "Niti civilno stanovnistvo kao takvo, ni
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pojedini civili ne smiju biti predmet napada." Prvi uslov iz odluke u predmetu 7adié, da krSenje

mora predstavljati povredu pravila medunarodnog humanitarnog prava, ovdje je, dakle, zadovoljen.

17. Sto se ti¢e drugog uslova iz odluke u predmetu Tadié, da pravilo mora biti obi¢ajne prirode
ili, ako pripada pravu medunarodnih ugovora, da se moraju zadovoljiti zahtijevani uslovi, optuzba
tvrdi da su strane u sukobu bile obavezane ¢lanom 51 Dopunskog protokola I i ¢lanom 13
Dopunskog protokola II kako prema ugovornom tako i prema obi¢ajnom medunarodnom pravu.'?
Sto se ti¢e ovog potonjeg, "zabrana napada na civile [...] u ¢lanu 51 i 13 Dopunskih protokola I i IT
izrazava medunarodno obicajno pravo primjenjivo na sve oruzane sukobe, medunarodnog i
nemedunarodnog karaktera, u vrijeme kada su prema navodima pocinjena krivi¢na djela na koja se
odnosi ova optuznica."” OptuZba nadalje tvrdi da je, ako se utvrdi da je sukob medunarodni,
primjenjiv Dopunski protokol I u skladu s pravom medunarodnih ugovora; ako se pak utvrdi da je
sukob unutrasnji, primjenjiv je Dopunski protokol II u skladu s pravom medunarodnih ugovora, kao
1 relevantne odredbe Dopunskog protokola I jer su strane u sukobu bile obavezane sporazumom
zaklju¢enim pod pokroviteljstvom MKCK-a 22. maja 1992. (u daljem tekstu: sporazum od 22.
maja) u kojem su preuzete te odredbe.'* Optuzba tvrdi da upravo iz tog razloga nije nastojala da na
sudenju dokazuje medunarodni ili nemedunarodni karakter sukoba."> U zavrinoj rije¢i optuzba je,
odgovaraju¢i na pitanje Pretresnog vijeca u vezi s primjenjivoséu sporazuma od 22. maja 1992,
iznijela da su se strane u sukobu izricito obavezale da ¢e se drzati tih odredbi bez obzira na to da li

bi Dopunski protokol I sam po sebi i bez tog sporazuma bio primjenjiv na sukob u Bosni.'®

18. Odbrana u pocetku nije osporavala da su "obje strane u sukobu bile obavezne da se
pridrzavaju odredbi Zenevskih konvencija i Dopunskih protokola I i II",'” mada nije specificirala da
li to treba biti na osnovu ugovornog ili obi¢ajnog prava. U svom zavr§nom podnesku odbrana je
zauzela drukciji stav. Tu tvrdi da "bivSa JNA nije bila u¢esnik u ovom oruzanom sukobu i da je
sukob eskalirao nakon povlaenja JNA iz Bosne i Hercegovine 19. maja 1992.”'® Ona sukob
kvalificira kao "gradanski rat s elementima vjerskog rata"."” Odbrana takode iznosi argument da
"[bez] obzira na sadrzaj sporazuma od 22. maja 1992., koji izrazava spremnost da se primijeni

zaStita predvidena Dopunskim protokolima I i II, odbrana smatra da Dopunski protokol I nije

12 Pretpretresni podnesak optuzbe, par. 137; Zavrini podnesak optuZbe, par. 11 to 15.

13 Pretpretresni podnesak optuzbe, par. 137; Zavrini podnesak optuzbe, par. 15.

' Pretpretresni podnesak optuzbe, par. 136; Zavrini podnesak optuzbe, par. 11 i 12; Zavr$na rije¢ optuzbe, T. 21950
(poluzatvorena sjednica).

1> Pretpretresni podnesak optuZbe, par. 132.

'® Zavrina rije¢ optuzbe, T. 21970.

7 Pretpretresni podnesak odbrane, par. 8.11. Obje strane su takode prihvatile da su "[s]ve strane u sukobu bile obavezne
da se pridrzavaju zakona i obi¢aja koji reguliraju vodenje rata" (Popis Cinjenica koje su strane sporazumno prihvatile,
26. oktobar 2001., Cinjenice koje su strane sporazumno prihvatile br. 23).

' Zavrni podnesak odbrane, par. 1093.

" Id., par. 1096.
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mogao biti primijenjen na odnose dviju zaraéenih strana",”” budu¢i da je vaZenje Dopunskog
protokola I ograni¢eno na medunarodne sukobe.”’ Ona nadalje tvrdi da je "sasvim jasno da se

n22

moraju primijeniti odredbe Dopunskog protokola II, a ne medunarodno obi¢ajno pravo."” U svojoj
zavr$noj rije¢i odbrana nije zauzela jasan stav u vezi sa primjenjivo$¢u sporazuma od 22. maja,

mada je izrazila "izvjesnu sumnju" u vezi s njegovim statusom.”

19.  Praksa Medunarodnog suda ve¢ je ustanovila da se nacelo zastite civila razvilo u nacelo
oy - e v 24 .
medunarodnog obicajnog prava primjenjivo na sve oruzane sukobe.”” U skladu s tim, zabrana

.. , . v sx e 2
napada na civile obuhvaéena gorepomenutim odredbama odraZava medunarodno obiajno pravo.”
20. StaviSe, kako je dolje objaSnjeno, isto nacelo su vazec¢im ucinile i strane putem konvencije.

21.  Obje zaracene strane bile su oruzane snage na teritoriji drzave koja je ranije bila dio
Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije. SFRJ je ratificirala Dopunske protokole.”® Prvi
¢lan svakog od Protokola definira njegovo polje primjene. Dopunski protokol I regulira
medunarodne oruZane sukobe, dok Dopunski protokol II regulira nemedunarodne oruzane sukobe.*’
Strane u oruzanom sukobu mogu takode, sporazumom, uciniti vazeéim odredbe Dopunskog

protokola I bez obzira na karakter sukoba.”®

22.  Pretresno vije¢e ne smatra potrebnim da odluci o kvalifikaciji sukoba u Sarajevu i okolini.
Ono primjecuje da su zaracene strane sklopile nekoliko sporazuma pod pokroviteljstvom MKSJ-a.
Prvi je bio sporazum od 22. maja, kojim su se strane obavezale da ¢e $tititi civilno stanovnistvo od
posljedica borbi i da ée postovati nacelo kojim se zabranjuju napadi na civilno stanovnistvo.” Sto
se tice vodenja borbi, slozile su se da ¢e uliniti vazeéim, inter alia, Clanove 35 do 42 i 48 do 58

Dopunskog protokola I.*°

2 Id., par. 971.

2L 1d., par. 971-2.

2 Id., par. 977.

3 Zavrina rije¢ odbrane, T. 21966-73.

*0Odluka o nadleznosti u predmetu Tadic, par. 127; Prvostepena presuda u predmetu Kupreski¢, par. 521.

* Odluka po interlokutornoj Zalbi u predmetu Strugar, par. 10; Odluka u skladu s pravilom 61 u predmetu Martié, par.
10. Vidi takode Odluku o nadleznosti u predmetu Kordic, par. 31.

** Oba pravna instrumenta ratificirala je Socijalisticka Federativna Republike Jugoslavija (SRFJ) 11. juna 1979.
Republika Bosna i Hercegovina deponirala je 31. decembra 1992. Deklaraciju o sukcesiji, kojom izjavljuje da je s
datumom svoje nezavisnosti, 6. marta 1992., postala potpisnicom Zenevskih konvencija i Dopunskih protokola.

?7Vidi &lan 1 Dopunskog protokola I i ¢lan 1 Dopunskog protokola IT uz Zenevske konvencije iz 1949.

% Strane u oruzanom sukobu mogu se sloiti da pravila primjenjiva na medunarodne oruzane sukobe stupe na snagu. To
je izrazeno u zajedni¢kom &lanu 3 Zenevskih konvencija i &lanu 96 Dopunskog protokola I.

9 P58 (sporazum od 22. maja), par. 2.3. Strane su se slozile da primijene lanove 13 do 34 Zenevske konvencije IV iz
1949. Nadalje, u paragrafu 2.3 sporazuma od 22. maja izri¢ito se navodi sljedece: "Civilno stanovnistvo i civilne osobe
uzivaju opstu zastitu od opasnosti izazvanih vojnim operacijama. Oni ne smiju biti predmet napada.”

30 P58 (sporazum od 22. maja), par. 2.5. Svaka od strana se obavezala da "onog momenta kada primi informaciju o
navodno ucinjenom kr$enju medunarodnog humanitarnog prava, a posebno informaciju od strane MKCK-a, [...]
pokrene neophodne aktivnosti da se sprovede istraga i da se savjesno postupi u svakom takvom slucaju, i da ucini sve
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23. Budu¢i da Pretresno vijece ex officio ima obavezu da se uvjeri u valjanost ovog sporazuma
kao izvora primjenjivog prava, ono primjec¢uje da je u pismu od 12. juna 1995. upuéenom
tadasnjem tuziocu Medunarodnog suda Richardu Goldstoneu MKSJ potvrdio da su ispunjeni

. . . 1
formalni uslovi za stupanje na snagu ovog sporazuma.’

24.  Nadalje, strane sporazuma od 22. maja potvrdile su svoju opredijeljenost da budu vezane
tim sporazumom 1 da provedu njegove odredbe. Sporazum od 22. maja zaklju€ili su predstavnici
Republike Bosne i Hercegovine, Srpske demokratske stranke i Hrvatske demokratske zajednice.
Iste tri strane, putem istih predstavnika,’” potpisale su potom tri sporazuma i jednu deklaraciju, &iji
je predmet bila implementacija sporazuma od 22. maja. Dana 23. maja 1992., strane su se sastale
"da razmotre implementaciju sporazuma od 22. maja 1992.", te su potpisale novi sporazum kojim
su odlucile da svaka od njih imenuje sluzbenika za vezu u komisiju pod pokroviteljstvom MKSJ-a
radi rje$avanja humanitarnih pitanja.>> Strane su se ponovo sastale 4. i 6. juna 1992. i zakljugile
sporazum s datumom 6. juni 1992. (u daljnjem tekstu: sporazum od 6. juna), kojim su prihvatile
plan djelovanja u cilju osiguravanja bezbjednosti MKSJ-a prilikom vrSenja njegovih aktivnosti. S
tim ciljem u sporazumu se navodi da strane moraju "obezbijediti redovne sastanke komisije

* "obezbijediti postovanje znaka

sluZzbenika za vezu, organizirane pod pokroviteljstvom MKSJ-a"),
Crvenog krsta, u skladu s ¢lanom 3 Sporazuma br. 1 potpisanog u Zenevi 22. maja 1992"* i
"obavezati se da ¢e obezbijediti da nacela i pravila medunarodnog humanitarnog prava, a narocito
Sporazuma br. 1, budu poznata svim borcima i civilnom stanovnistvu".*® Dana 27. augusta 1992. na
konferenciji u Londonu, sve strane’’ su takode potpisale identi¢no formuliranu unilateralnu
deklaraciju pod nazivom "Akcioni program o humanitarnim pitanjima dogovoren izmedu

kopredsjedavaju¢ih Konferencije 1 strana u sukobu" (u daljnjem tekstu: Akcioni program o

humanitarnim pitanjima). Ovom deklaracijom sve strane su prihvatile sljedece:

(1) sve strane u sukobu duzne su da se pridrzavaju svojih obaveza prema Medunarodnom
humanitarnom pravu, a narogito Zenevskih konvencija iz 1949. i Dopunskih protokola tih
Konvencija, i sve osobe koje pocine ili narede pocinjenje teskih povreda indivudualno su
odgovorne [...]

da se stane na put krSenju medunarodnog humanitarnog prava, i da se sprije¢i ponavljanje istog, kao i da se kazne
pocinioci u skladu sa vaze¢im zakonima." (par. 5).

°! Pismo od 12. juna 1995., par. A (DDM/JUR 95/931 MSS/RBR). Kopija se nalazi u biblioteci MKSJ-a.

32 Predstavnici su bili g. K. Trnka, predstavnik predsjednika Republike Bosne i Hercegovine, g. D. Kalinik, predstavnik
predsjednika Srpske demokratske stranke, g. S. Sito Cori¢, predstavnik predsjednika Hrvatske demokratske zajednice.

33 Ovaj sporazum bavi se pitanjima kao $to su razmjena i oslobadanje zatvorenika, mjere koje treba preduzeti da bi se
deblokiralo stanovnistvo ili objekti, uspostavili humanitarni koridori, te da bi se obezbijedile sigurnosne garancije za
MKSJ. Kopija se nalazi u biblioteci MKSJ-a.

34 Sporazum od 6. juna, poglavlje I, par. 6. Kopija se nalazi u biblioteci MK SJ-a.

3 Id., par. 7.

3 Id., par. 10.

37 Tri strane u sukobu u Londonu su predstavljali Radovan Karadzi¢, predsjednik Srpske demokratske stranke, Alija
Izetbegovic, predsjednik Republike Bosne i Hercegovine, i Mate Boban, predsjednik HDZ-a.
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(viii) svako takvo djelovanje treba biti u skladu sa sporazumom koje su strane postigle u
Zenevi 22. maja pod pokroviteljstvom MKCK-a.*®

Konacno, 1. oktobra 1992. strane su zakljucile "Sporazum o oslobadanju i prebacivanju
zarobljenika", "na osnovu sporazuma od 22. maja 1992.". U preambuli tom sporazumu upucuje se
takode na poglavlje IV sporazuma od 6. juna i humanitarni plan djelovanja koju su prihvatili vode

strana u Londonu 27. augusta 1992.%

25. Pretresno vije¢a smatra da su se, sporazumom od 22. maja 1992., strane ocito slozile da
postuju relevantne odredbe Dopunskog protokola I koje Stite civile od neprijateljstava. Prema tome,
¢lan 51, kao 1 ¢lanovi 35 do 42 1 48 do 58 Dodatnog protokola I, nesumnjivo su obavezivali strane u
sukobu, ukljucuju¢i VRS i ABiH, kao ugovorno pravo. Pretresno vijece stoga konstatira da je drugi

uslov iz odluke u predmetu Tadi¢ ispunjen.

(c) Trediuslov iz odluke u predmetu Tadié

26. Tre¢i uslov iz odluke o nadleznosti u predmetu 7adié¢ jeste da krSenje pravila mora biti
“teSko”, tj. mora predstavljati krSenje pravila koje §titi znaCajne vrijednosti, te mora dovesti do

teskih posljedica za zrtvu.*

27.  Napadi na civilno stanovnistvo ili civilne osobe (kao S$to su napadi pocinjeni snajperskim
djelovanjem ili granatiranjima navedenim u OptuZnici), koji su prouzrokovali smrt ili ranjavanje
civila, jesu povreda temeljnog nacela medunarodnog humanitarnog prava i1 nesumnjivo
predstavljaju teSko krSenje pravila sadrzanog u relevantnom dijelu ¢lana 51(2) Dopunskog
protokola I, a zadovoljili bi i uslove za tesku povredu Dopunskog protokola I.*' Taj &in je imao
teske posljedice za zrtve. Pretresno vijece je stoga uvjereno da je tre¢i uslov iz odluke u predmetu

Tadié zadovoljen.

3¥ Akcioni program o humanitarnim pitanjima, ¢lan 3. Kopija se nalazi u biblioteci MK SJ-a.

? Sporazum o oslobadaju i prebacivanju zarobljenika, Preambula. Kopija se nalazi u biblioteci MKSJ-a. U
oktobarskom sporazumu nadalje se navodi sljedeée: "Svi zarobljenici koji nisu optuzeni i osudeni za teSke povrede
medunarodnog humanitarnog prava opisane u ¢lanu 50 prve, ¢lanu 51 druge, ¢lanu 130 trece i Clanu 147 Cetvrte
Zenevske konvencije, kao i u ¢lanu 85 Dopunskog protokola I, bi¢e unilateralno i bezuvijetno oslobodeni." /d., ¢lan. 3
(kurziv dodat).

“0dluka o nadleznosti u predmetu Tadic, par. 94.

1 Vidi ¢lan 85(3) Dopunskog protokola I.
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(d) Cetvrti uslov iz odluke u predmetu Tadié

28.  Prema Cetvrtom uslovu iz odluke u predmetu Tadié, krSenje pravila koje se razmatra mora
povlaciti, prema obi¢ajnom ili ugovornom pravu, individualnu kriviénu odgovornosti osobe koja

ki pravilo.*

29. Zalbeno vije¢e je konstatiralo da "medunarodno obiajno pravo predvida kriviénu
odgovornost zbog teskih krSenja opSteg ¢lana 3, Sto je upotpunjeno drugim opStim principima i
pravilima zaStite Zrtava u unutrasnjem oruzanom sukobu, kao i zbog povrede odredenih osnovnih
principa i pravila vezanih za sredstva i metode borbe u gradanskom sukobu".*® Takode je izriito
konstatiralo da prema medunarodnom obicajnom pravu, krSenje tih principa povlaci individualnu

ey 44
kriviénu odgovornost.

30.  Valja napomenuti da namjeru drzava potpisnica Dopunskog protokola I da kriminaliziraju
krSenja njegovog ¢lana 51(2) dokazuje ¢injenica, pomenuta ranije u tekstu, da se napad na civile
smatra te§kom povredom Protokola, opisanom u njegovom ¢&lanu 85(3)(a).”® Pretresno vijeée je

takode primijetilo da je u "Akcionom programu o humanitarnim pitanjima" prihva¢eno da se oni

......

31.  StaviSe, u nacionalnim krivi¢nim zakonima ukljueno je kao ratni zlo¢in krienje nacela
zagtite civila od napada.*’ Taj ratni zlo¢ina kaZnjiv je prema &lanu 142 Kriviénog zakona iz 1990.
Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije.* U Bosni i Hercegovini postao je kaZnjiv po
donogenju odredbe sa zakonskom snagom 11. aprila 1992.* Nacionalni vojni priru¢nici takode

konzistentno zabranjuju povrede tog nacela.’® Na primjer, paragraf 33(2) Propisa o primjeni pravila

#0dluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 94.

B Id., par. 134.

* Odluka po interlokutornoj Zalbi u predmetu Strugar, par. 10.

* Vidi ¢lan 85(3) (a) Dopunskog protokola I. Vidi takode Komentar MKCK-a, par. 1932, 1941.

% Vidi Akcioni program o humanitarnim pitanjima, ¢lan 3(i); oktobarski sporazum, &lan 3.

" Vidi npr. zakon od 16. juna 1993. u vezi sa suzbijanjem teskih krSenja medunarodnog humanitarnog prava, Belgija,
poglavlje 1, par. 3, br. 11; Svedski krivicni zakon, poglavlje 22, par. 6, br. 3 1 4 (1990.); madarski krivi¢ni zakon,
poglavlje XI, ¢lan 160 (1978.); filipinski krivi¢ni zakon, ¢lan 334 (1964.); krivi¢ni zakon Mozambika, ¢lan 83 (1987.);
talijanski kriviéni vojni zakon ratovanja, ¢lan 185 (1941.); Spanski krivicni zakon, ¢lan 611 (1) (1995.); hrvatski
kazneni zakon, ¢lan 120 (1) (1991.).

8 Prvobitni zakon (Sluzbeni list SFRJ, br. 38/90) nalazi se u biblioteci MKSJ-a.

¥ Odredba sa zakonskom snagom od 11. aprila 1992. (Sluzbeni list RBiH, br. 2/92) nalazi se u biblioteci MKSJ-a.

> Vidi npr. United States Field Manual br. 27-10: The Law of Land Warfare, par. 25 (1976); United Kingdom Manual
of Military Law, pogl. 4, par. 88 (1958); njemacki vojni priruénik (Humanitdres Vélkrerrecht in bewaffneten
Konflikten-Handbuch), par. 404 i 451 (1992.) (engleski prijevod nalazi se u biblioteci); Canadian Law of Armed
Conflict at the Operational and Tactical Level, ¢lan 4, par. 15 i 22 (1992); nizozemski "vojnicki priruénik" (Handboek
voor de Soldaat), VS 2-1350, pogl. VII, ¢lan. 34 (1974); Australian Law of Armed Conflict Commander’s Guide
(ADFP 37 Supplement 1), par. 1302 (1994.); New Zealand Interim Law of Armed Conflict Manual, par. 517 (1992);
Canadian Law of Armed Conflict at the Operational and Tactical Level, ¢lan 4, par. 15, 22 (1992.); Nalog br. 75
sovjetskog ministra odbrane od 16. februara 1990. o objavljivanju Zenevskih konvencija od 12. augusta 1949. u vezi sa
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medunarodnog ratnog prava u oruZzanim snagama SFRJ iz 1988. kao ratni zlo¢in osuduje napade na

.. . . . . .. . 51
"civilno stanovnistvo" 1 "namjerno bombardovanje civilnog stanovniStva".

32. Iz toga slijedi da teska krSenja nacela koje zabranjuje napade na civile povlace individualnu
krivicnu odgovornost prema ratnom pravu i da je to ve¢ vrijedilo u vrijeme na koje se odnosi

Optuznica. Cetvrti uslov iz odluke u predmetu Tadi¢ je zadovoljen.

(e) Materijalni element i element svijesti

33.  Pretresno vijeCe ¢e sada razmotriti materijalni element i element svijesti krivicnog djela

napada na civile.

(1) Argumenti strana

34. Optuzba tvrdi da krivicno djelo napada na civile sadrzi sljede¢e elemente: (1) napad je
prouzrokovao smrt, teSko ranjavanje civila, ili oboje; (2) civilni status stanovni$tva ili pojedinaca
koji su ubijeni ili teSko ranjeni bio je ili je trebao biti poznat pociniocu; i (3) napad je bio hotimi¢no
usmjeren na civilno stanovnistvo ili na civilne osobe.”® Kao pravnu osnovu za ovo kriviéno djelo

navodi drugi stav ¢lana 51 Dopunskog protokola I.”

35. Optuzba se, definiraju¢i pojmove civilnih osoba, civilnih objekata i vojnih ciljeva u
kontekstu ovog zlo¢ina, poziva na &lanove 50 i 52 Dopunskog protokola I.°* Ona tvrdi da je napad
protivpravan ako su Zrtve civili koji ne u€estvuju aktivno u neprijateljstvima, te da je presumpcija
sadrzana u ¢lanu 50(1) Dopunskog protokola I osnova za utvrdivanje civilnog statusa Zrtve.”
Faktori relevantni za ustanovljavanje pocinioceve svijesti o statusu zrtve su izmedu ostalog sljedeci:
“(1) fizicki izgled zrtava, ukljucujuéi njihov pol, godine starosti, fiziCku kondiciju, odjecu i vrstu
predmeta u njihovom posjedu ili u njihovoj blizini; 1 (2) aktivnosti Zrtava u trenutku kad su ubijene

ili ranjene."®

zaStitom zrtava rata i Dopunskih protokola uz Konvencije (1990.), ¢lan 8, par. (f). (francuski prijevod nalazi se na
Internet stranici MK SJ-a: <http://www.icrc.org>.).

> P5 (Propisi o primjeni pravila medunarodnog ratnog prava u oruzanim snagama SFRJ iz 1988.), par. 33.

52 Pretpretresni podnesak optuzbe, par. 160; Zavrni podnesak optuzbe, par. 9. Optuzba navodi da, osim toga, moraju
biti zadovoljena dva opsta elementa ¢lana 3 Statuta, odnosno sljedece: (1) postojao je neksus izmedu napada i oruzanog
sukoba; 1 (2) optuzeni snosi individualnu kriviénu odgovornost za napad prema ¢lanu 7(1) ili 7(3) Statuta. Zavrsni
podnesak optuzbe, par. 9.

>3 Pretpretresni podnesak optuzbe, par. 133, 139; Zavrini podnesak optuzbe, par. 9.

>* Pretpretresni podnesak optuzbe, par. 155-6; Zavr$ni podnesak optuzbe, par. 16-17.

%> Odgovor optuzbe na prijedlog odbrane za donogenje oslobadajuce presude, par. 9.

°6 Pretpretresni podnesak optuzbe, par. 165.
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36. Optuzba tvrdi da su nacela razlikovanja i proporcionalnosti, navedena u &etiri Zenevske
konvencije iz 1949. i u Dopunskim protokolima, "u samoj srzi optuzbi za protivpravni napad".”’
Ona navodi da se zabrana napada na civile temelji na nacelu razlikovanja, koje od komandanata
trazi da u svakom trenutku prave razliku izmedu civilnog stanovnistva i boraca, kao i civilnih
objekata 1 vojnih ciljeva, te da, u skladu s tim, usmjeravaju neprijateljstva samo protiv vojnih
ciljeva.”™ Optuzba smatra da su, u skladu s ovim principom, sljede¢i napadi protivpravni: (1) napadi
hotimi¢no usmjereni protiv civilnog stanovniStva kao takvog, bilo da su usmjereni protiv civilnih
objekata ili protiv civilnih podrucja uopste; (2) napadi usmjereni, bez razlike, na vojne i civilne
ciljeve; 1 (3) napadi usmjereni na legitimne vojne ciljeve koji dovedu do civilnih gubitaka

. . . . ~ r 59
nesrazmjernih sa postignutom vojnom prednoscu.

37. U svojoj analizi nagela proporcionalnosti® optuzba navodi da se u cilju ustanovljavanja
proporcionalnosti vojnog napada "prednost za koju se ocekuje da ¢e se posti¢i nekom vojnom
akcijom" mora odvagnuti u odnosu na "vjerovatne civilne gubitke".®’ Optuzba predlaze da
Pretresno vijece prilikom ocjenjivanja da li je prekrSeno nacelo proporcionalnosti analizira
"konkretnu i neposrednu vojnu prednost" za svaki slu¢aj snajperskog djelovanja i granatiranja® i da
razmotri da li su potovane mjere opreza propisane ¢lanom 57 Dopunskog protokola 1. Takode
tvrdi da izraz "legitimni vojni cilj" treba razumjeti kao “vojni cilj koji se smije zakonito gadati u
trenutku kada komandant donese odluku da zapoc¢ne napad", u skladu sa mjerama opreza
propisanim ¢lanom 57(2)(b) Dopunskog protokola 1.°* Sto se tige obaveze komandanata
odbrambenih snaga, sadrzane u ¢lanu 58 Dopunskog protokola I, da se pobrinu da se broj stradalih
civila pod njihovom kontrolom smanji na minimum, optuzba iznosi glediste da je "ta obaveza
uslovljena onim S$to se smatra izvedivim". Optuzba takode tvrdi da propust odbrambene strane da se
pridrZzava obaveze izrazene ovim propisom ne razrjeSuje napadacku stranu duznosti da prilikom

izvodenja napada postuje kako nacelo razlikovanja, tako i naéelo proporcionalnosti.®”

38.  Odbrana ne osporava tvrdnje optuzbe u vezi s elementima krivicnog djela napada na civile
niti nudi alternativnu definiciju tog krivicnog djela. Ona iznosi da je civil osoba koja "ni na koji

nacin nije povezana s aktivnostima oruZanim snaga" i tvrdi da se to ne moze dokazati samo opisom

>7 Zavréni podnesak optuzbe, par. 10.

¥ Id., par. 16.

% Pretpretresni podnesak optuzbe, par. 157; Zavr$ni podnesak optuzbe, par. 17.
60 Zavréni podnesak optuzbe, par. 21-33.

' Id., par. 23.

52 Id., par. 24.

% Id., par. 25-29.

 Id., par. 22.

% Id., par. 669-76.
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godina starosti, odje¢e i aktivnosti u trenutku incidenta, kao ni fizi¢kim obiljeZjima pojedinca.®®
Odbrana smatra da se, u cilju ustanovljavanja civilnog statusa zrtve, "mora [ustanoviti] na koje

zadatke je [Zrtva] bila rasporedena u tom trenutku".®’

39. Odbrana nadalje tvrdi da je suStina nacela proporcionalnosti "u tome da se izbjegne
uzrokovanje suviSne patnje svima onima na suprotnoj strani u sukobu, bilo da se radi o civilima ili o
.. 68 . . v . v
vojnicima".” GlediSte odbrane je da se "gore navedeno nacelo temelji na dva elementa: nacelu

vojni¢ke efikasnosti i nacelu humanosti".”

40. Odbrana podsjeca na obavezu strana u sukobu da preduzmu mjere predostroznosti protiv
posljedica napada kako bi zastitili civile na svojoj teritoriji.”” Ne pokreée, medutim, pitanje da li
propust da se vlastiti civili udalje od opasnih okolnosti opravdava krSenje od strane neprijateljskih
snaga Clana 51(2) Dopunskog protokola I; ona samo tvrdi da je teSko izbje¢i civilna stradanja kada

se ne postuje ta obaveza.”'

(i1)) Rasprava

41.  Mada se u Optuznici upucuje na ¢lan 51 Dopunskog protokola I uopste, Pretresno vijece
kao pravnu osnovu optuzbi za napad na civile u tackama 4 i 7 Optuznice vidi prvu re¢enicu drugog
stava tog Clana. Na ovu recenicu u daljnjem tekstu upucivace se kao na "prvi dio" drugog stava

¢lana 51 Dopunskog protokola I ili jednostavno kao na "prvi dio ¢lana 51(2)".

42.  Zalbeno vijeée jo$ uvijek nije dalo definitivnu definiciju konstitutivnih elemenata krivi¢nog
djela napada na civile. Samo su u dva predmeta pred Medunarodnim sudom osobe bile optuzene i
sudene za napad na civile na osnovu ¢lana 3 Statuta u skladu sa ¢lanom 51(2) Dopunskog protokola
I. U svakom od ta dva predmeta dat je kratak prikaz krivicnog djela, zajedno sa prikazom napada na
civilna dobra. U predmetu Blaski¢ Pretresno vijece je primijetilo u vezi s elementom actus reus da
je "napad morao prouzrociti smrt i/ili nanijeti teSke tjelesne ozljede civilnom stanovniStvu ili Stetu

civilnoj imovini [...] Gadanje civila i civilnih objekata, ukoliko nije opravdano vojnom nuzdom,

% Prijedlog odbrane za donosenje oslobadajuce presude, par. 8(b). Odbrana upuéuje na poteskoée u razlikovanju civila i
boraca u kontekstu urbanog ratovanja. Zavrsni podnesak odbrane, par. 464-82, 707-10.

67 Zavrsni podnesak odbrane, par. 464-82.

% Id., par. 810.

% Id., par. 812.

U svom pretpretresnom podnesku odbrana navodi da su civilni gubici tokom sukoba u Sarajevu bili prouzrokovani
propustom ABiH da postuje svoje obaveze prema ¢lanu 58 Dopunskih protokola I. Pretpretresni podnesak odbrane, par.
8.14-8.15. U svom zavr$nom podnesku, odbrana tvrdi da je propust ABiH da ukloni civilno stanovni$tvo s mjesta u
blizini vojnih ciljeva bilo krsenje njenih obaveza prema &lanu 28 Zenevske konvencije IV. Zavrsni podnesak odbrane,
par. 537.

! Zavréni podnesak odbrane, par. 13-14, 986.

Predmet br.: IT-98-29-T 16 5. decembar 2003.



Prijevod

n 72

predstavlja povredu".”” U vezi s elementom mens rea konstatiralo je da je "[t]akav [...] napad

civilni objekti biti gadani bez vojne nuzde".” Pretresno vijeée u predmetu Kordic¢ i Cerkez smatralo
je da su "zabranjeni napadi [...] oni izvedeni smiSljeno protiv civila ili civilnih objekata u toku
oruzanog sukoba i koji nisu opravdani vojnom nuzdom. Oni su morali prouzrokovati pogibiju 1/ili

teske tjelesne povrede medu civilnim stanovnistvom ili velika oteéenja civilnih objekata".”

43.  Pretresno vijece slijedi gorenavedenu praksu u toj mjeri da konstatira da napad koji uzrokuje
smrt ili teSka ranjavanja medu civilnim stanovnistvom predstavlja krivicno djelo. Kao §to je gore
navedeno, takav napad je, kad je izveden hotimi¢no, kaznjiv kao teSka povreda Dopunskog
protokola I.”” Ostaje pitanje da li i napadi koji ne uzrokuju teska civilna stradanja ili uopste ne
uzrokuju takva stradanja mogu takode povladiti individualnu krivicnu odgovornost pocinioca na
osnovu optuzbe kakva se ovdje razmatra, te tako potpasti pod nadleznost Medunarodnog suda,
mada ne predstavljaju teSke povrede Dopunskog protokola I. U optuznici se govori samo o ubijanju
1 ranjavanju civila; stoga Pretresno vijee ne smatra potrebnim da izrazi svoje misljenje o tom

pitanju.

44. Medutim, Pretresno vije¢e se ne slaze s miSljenjem da je zabranjeno ponasanje iz prvog
dijela ¢lana 51(2) Dopunskog protokola I adekvatno opisano kao "gadanje civila kada to nije
opravdano vojnom nuzdom".”® Ova odredba potpuno je jasna u pogledu toga da civili i civilno
stanovnistvo kao takvo ne bi smjeli biti predmetom napada. On ne navodi nikakve iznimke i niposto

ne dopusta odstupanje od ovog pravila pozivanjem na vojnu nuzdu.”’

72 Prvostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 180.

B Id., par. 180.

7 Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 328.

7 Vidi ¢lan 85(3)(a) Dopunskog protokola I.

76 U girem smislu, vojna nuzda znagi "¢initi §to je nuzno da se postigne ratni cilj". (Dictionary of International Law of
Armed Conflict, izd. MKCK, 1992). Nacelo vojne nuzde prihvata moguénost neizbjeznih pogibija i ranjavanja civila
kao uzgrednu posljedicu legitimnih vojnih operacija. Medutim, ovo nacelo zahtijeva da uniStavanje nekog vojnog cilja
donese odredenu prednost u slabljenju vojnih snaga neprijatelja. Civili se ni u kojim okolnostima ne smiju smatrati
legitimnim vojnim ciljevima. Stoga se napad na civile ili na civilno stanovnistvo kao takvo ne moze opravdati vojnom
nuzdom. Vidi takode ¢lan 57(5) Dopunskog protokola I.

Sljedeci zakljucak nirnberskog vojnog suda u predmetu Sjedinjene Drzave protiv Lista moze u odredenoj mjeri posluziti
kao putokaz u tom smislu: "Vojna nuzda dopusta zaracenoj strani da, postujuci ratno pravo, primijeni bilo koju koli¢inu
ili vrstu sile da bi se obezbijedila potpuna predaja neprijatelja uz najmanji moguci gubitak vremena, zivota i novca [...]
Ona dopusta uniStenje zivota naoruzanih neprijatelja i drugih osoba koje oruzani ratni sukob Cini neizbjeznim; ona
dopusta zarobljavanje naoruzanih neprijatelja i drugih osoba koje predstavljaju posebnu opasnost, ali ne dopusta
ubijanje nevinih gradana radi osvete ili zadovoljavanja Zedi za ubijanjem. Da bi uni$tavanje imovine bilo zakonito, ono
mora biti uslovljeno imperativnim nuznostima rata. UniStavanje koje je samo sebi cilj predstavlja krSenje
medunarodnog prava. Mora postojati razumna veza izmedu uniStavanja imovine i nadvladavanja neprijateljskih snaga."
(Trials of War Criminals before the Nuremberg Military Tribunals /Sudenja ratnim zlo¢incima pred vojnim sudovima u
Niirnbergu/, sv. 11, str. 1253 i 1254 (1950)).

77 Takode treba imati na umu da ¢lan 51(6) Dopunskog protokola I izri¢ito zabranjuje "napade na civilno stanovniitvo i
pojedine civile radi represalija". Ova zabrana se zasniva na nacelu zastite civila. Prilikom ratifikacije Dopunskog
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45. Pretresno vije¢e podsjeca da recena odredba izri¢ito potvrduje obi¢ajno pravilo da civili
moraju uZivati opitu zastitu od opasnosti koju donose neprijateljstva.”® Zabrana napada na civile
izvire iz temeljnog nafela medunarodnog prava, nacela razlikovanja, koje obavezuje zaracene
strane da u svakom trenutku prave razliku izmedu civilnog stanovni$tva i boraca, kao i izmedu
civilnih objekata 1 vojnih ciljeva, te da u skladu s tim svoje operacije usmjeravaju samo protiv
vojnih ciljeva.” U svom Savjetodavnom misljenju o zakonitosti nuklearnog oruzja, Medunarodni

sud pravde opisao je nacelo razlikovanja i nacelo zastite civilnog stanovnistva, kao "glavna nacela

protokola I, vise drzava podnijelo je memorandume o razumijevanju koji, ¢ini se, ostavljaju otvorenom mogucénost
represalija, pod odredenim uslovima. Na primjer, tumacenje koje je dala Italija ukljucuje sljedece: "Italija ¢e reagirati na
teSke i sistematske povrede od strane neprijatelja obaveza nametnutih Dopunskim protokolom I, a narocito ¢lanovima
511 52, svim sredstvima prihvatljivim prema medunarodnom humanitarnom pravu kako bi sprije¢ila nove povrede."
(Memorandum o razumijevanju Italije (27. februar 1986). Vidi takode npr., Memorandum o razumijevanju Ujedinjenog
Kraljevstva (28. januar 1998.)). Pretresno vijeCe se nece izjasnjavati o pravnim posljedicama tih memoranduma. Ono,
medutim, primjecuje da formulacija ¢lana 51(6) Dopunskog protokola I implicira da vojna nuzda ne poniStava zabranu
represalija.

78 Pretresno vijece primjeéuje da se veé 1868., u Preambuli petrogradske deklaracije upuéuje na “tehnitke granice kad
potrebe rata moraju ustupiti pred zahtjevima humanosti”" i na to da slabljenje neprijateljskih vojnih snaga treba biti
"jedini legitimni cilj koji bi drzave trebale nastojati da postignu tokom rata". U Briselskoj deklaraciji iz 1874. navodi se
u clanovima 15-18 da su civilni stambeni objekti zasti¢eni od napada. Tom deklaracijom polozeni su temelji Haske
konvencije IV iz 1907., u kojoj se u ¢lanu 25 navodi da je "napad ili bombardovanje, bilo kojim sredstvima,
nebranjenih gradova, sela, stambenih objekata ili zgrada, zabranjen". Godine 1937., tokom Spanskog gradanskog rata,
premijer Chamberlain je, u britanskom Donjem domu, izriito pomenuo pravilo koje zabranjuje napade na civilno
stanovnistvo kao takvo. U junu 1938., nakon operacija njemackih i talijanskih vazduhoplovnih snaga tokom tog sukoba
i sli¢nih napada koje je izveo Japan u Kini, on je izjavio u Donjem domu da jedno od tri nacela medunarodnog prava
jednako primjenjivo na ratovanje u vazduhu, na kopnu i na moru u bilo kom oruzanom sukobu jeste pravilo po kojem je
"protivno medunarodnom humanitarnom pravu bombardovati civile kao takve te hotimi¢no napadati civilno
stanovniStvo". (House of Commons Debates, sv. 337, 21. juni 1938., stupac 937-8). Isto to pravilo kasnije je potvrdila
Skupstina Lige naroda 1938., koja je 30. septembra 1938. usvojila rezoluciju o Spanskom gradanskom ratu i kinesko-
japanskom ratu, u kojoj se, u opStim crtama, navodi da je "namjerno bombardovanje civilnog stanovnistva
protivzakonito". Primjenjivost ovog pravila u svim oruzanim sukobima dodatno je potvrdena rezolucijama 2444 (1968.)
12675 (1970.) Generalne skupstine, usvojenim jednoglasno. U svojoj rezoluciji 2444, Generalna skupstina navodi da
"sljede¢a nacela moraju postivati sve vlade i druge vlasti odgovorne za djelovanje u oruzanom sukobu: (b) da je
zabranjeno izvoditi napade protiv civilnog stanovni§tva kao takvog". (G.A. Res. 2444, U.N. GAOR, 23™ Session, Supp.
No. 18 U.N. Doc A/7218(1968)). U svojoj rezoluciji 2675, navela je "sljedeca osnovna nacela zastite civila u oruzanim
sukobima, uz moguc¢nost njihovog daljnjeg elaboriranja u okviru progresivnog razvoja medunarodnog prava ili
oruzanog sukoba (4) [c]ivilno stanovni§tvo kao takvo ne bi smjelo biti cilj vojnih operacija." (G.A. Res. 2675, U.N.
GAOR, 25th Session, Supp. No. 28 U.N. Doc A/8028 (1970)). Dokaz o postojanju opinio juris u vezi sa zabranom
napada na civile i njenoj primjenjivosti u svim oruzanim sukobima moze se takode pronaci u rezoluciji usvojenoj na
sjednici Instituta za medunarodno pravo u Edinburgu 1969. godine, pod naslovom "The Distinction between Military
Objectives and Non-Military Objectives in General and Particularly the Problems Associated with Weapons of Mass

Destruction". U njoj se kaze da "[pJostojete medunarodno pravo zabranjuje sve oruzane napade na civilno
stanovniStvo kao takvo [...].” (D. Schindler i J. Toman, The Laws of Armed Conflicts, izd. Martinus Nihjoff, 1988., str.
265-6).

Obicajni status ove zabrane dodatno potvrduju i travaux préparatoires Dopunskih protokola. Na primjer, delegat
Ujedinjenog Kraljevstva na Diplomatskoj konferenciji primijetio je da stavovi 1 do 3 ¢lana 51 pod naslovom "Zastita
civilnog stanovnistva" sadrze "znacajnu reafirmaciju postojecih obicajnih pravila medunarodnog prava" namijenjenih
zastiti civila. (Vidi 6 Zvanicni zapisnik, str. 164). Ukrajinski delegat je smatrao da je stav 2 "u skladu s opStepriznatim
nacelima medunarodnog prava " (/bid., str. 201). Kanadski delegat je iznio da mnoge odredbe Clana 51 predstavljaju
"kodifikaciju obi¢ajnog humanitarnog prava" (/bid., str. 179). U komentaru MKSJ-a ¢lan 51 opisuje se kao "kljucni
¢lan Protokola" i kao "neophodna odredba". U njemu se takode istice Cinjenica da je ¢lan 51 prvobitno bio predstavljen
kao odredba koja ne dopusta nikakve rezerve (Zvanicni zapisnik X, str. 251, CDDH/405/Rev.1). Zamisao o postojanju
osnovnih odredbi u odnosu na koje nisu dopustene nikakve rezervacije na kraju je odbacena, ali neke delegacije su ipak
izrazile misljenje da rezerve u vezi s ovim ¢lanom ne bi bile u skladu sa ciljem i svrhom tog medunarodnog sporazuma.
(Zvani¢ni zapisnik VI, str. 167, CDDH/SR.41, par. 135-7; str. 187, Id. Annex (GDR), str. 192-3 (Mexico)). Vidi takode
Komentar MKSJ-a, par. 1930.

7 Vidi ¢lan 48 Dopunskog protokola I. Ovaj &lan princip razlikovanja proglasava osnovnim pravilom.
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sadrzana u tekstovima koji ¢ine tkivo medunarodnog prava", te je iznio da "[d]rzave nikad ne smiju

civile uéiniti predmetom svojih napada [...].">

46.  Dio IV Dopunskog protokola I, pod naslovom "Civilno stanovnistvo" (¢lanovi 48 do 58),
razvija i uvecava raniju pravnu zastitu predvidenu za civile putem konkretnih pravila ¢ija je svrha
usmjeravanje zaracenih strana da poStuju 1 Stite civilno stanovnistvo i civilne osobe tokom vodenja
neprijateljstava.’’ Gorepomenuta opsta zabrana integralni je dio tog niza pravila, koja je
upotpunjavaju i uc¢vrséuju. Kako bi se primjereno definiralo ponasanje proglaseno kaznjivim u
prvom dijelu ¢lana 51(2) Dopunskog protokola I, ovo pravilo mora se tumaciti u svjetlu

uobi¢ajenog znagenja formulacija u Dopunskom protokolu I, kao i njegovog duha i cilja.*

47.  Kao S$to je ve¢ navedeno, prvi dio ¢lana 51(2) Dopunskog protokola I zabranjuje da se
civilno stanovnistvo kao takvo, ili pojedini civili, u¢ine predmetom napada. U skladu s ¢lanom 50
Dopunskog protokola I, "[c]ivilom se smatra svaka osoba koja ne pripada nijednoj od kategorija
navedenih u ¢lanu 4 (A) (1), (2), (3) i (6) Zenevske konvencije III*’ i u &lanu 43 Dopunskog

protokola 1.”* U svrhu zastite Zrtava oruZzanog sukoba, izraz "civil" se definira negativno kao svaka

% Savjetodavno misljenje MSP-a o legalnosti prijetnje koristenjem ili koristenja nuklearnog oruzja, ICJ Report, 1996.,
par. 78. Medunarodni sud pravde konstatovao je, nadalje, da "ta temeljna pravila moraju postovati sve drzave bez obzira
na to da li su ratificirale konvencije koje ih sadrze, jer ona predstavljaju neprekrSiva nacela medunarodnog obicajnog
prava". Id., par.79.

81U ¢lanu 51(1) Dopunskog protokola I jasno se navodi da "civilno stanovnistvo i civilne osobe uzivaju opstu zastitu od
opasnosti koje proizlaze iz vojnih operacija". Da bi se primijenila takva zastita, moraju se u svim okolnostima postovati
sljedeca pravila, koja su dodatak drugim primjenjivim pravilima medunarodnog prava. Medu instrumentima koji daju
pravila za zastitu civila su, izmedu ostalog, Haski propisi, dodani Haskoj konvenciji IV iz 1907., o postovanju zakona i
obicaja ratovanja na kopnu, i Zenevska konvencija IV iz 1949,

%2 Pretresno vijece podsje¢a da nacelo nullum crimen sine lege "ne spreava sud, bilo na nacionalnoj ili na
medunarodnoj razini, da odluc¢uje o nekom pitanju postupkom tumacenja i rasvjetljavanja elemenata nekog odredenog
zlocina; on, takode, ne sprecava sud da se osloni na prijasnje odluke u kojima se moZze pronadi interpretacija znacenja
koje valja pripisati odredenim elementima zlocina." Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 127.

U ¢lanu 4 Zenevske konvencije IV stoji, izmedu ostalog, sljedeée: "Ratni zarobljenici, u smislu ove Konvencije, jesu
osobe koje pripadaju jednoj od ovih kategorija, a koje su pale pod vlast neprijatelja:

1. pripadnici oruzanih snaga strane u sukobu, kao i pripadnici milicija i dobrovoljackih odreda koji ulaze u sastav tih
oruzanih snaga;

2. pripadnici ostalih milicija i pripadnici ostalih dobrovoljackih odreda, ukljuujuci i pripadnike organiziranih pokreta
otpora, koji pripadaju strani u sukobu i koji djeluju izvan ili unutar vlastite teritorije, ¢ak i ako je ona okupirana, pod
uslovom da te milicije ili dobrovoljacki odredi, ukljucujuéi i te organizirane pokrete otpora, ispunjavaju ove uslove:

a) da im na Celu stoji osoba odgovorna za svoje potcinjene;

b) da imaju odredeni i na daljinu prepoznatljiv znak raspoznavanja;

¢) da otvoreno nose oruzje;

d) da svoje operacije izvode u skladu sa zakonima i obicajima ratovanja;

3. pripadnici redovnih oruzanih snaga koji izraze vjernost nekoj vladi ili vlasti koju nije priznala sila u ¢ijoj su vlasti
(...)

6. stanovnistvo neokupiranog podrucja koje se prilikom priblizavanja neprijatelja spontano digne na oruzje da bi se
oduprlo snagama napadaca, ne imajuci vremena organizirati se kao redovite oruzane snage, ako otvoreno nosi oruzje i
ako postuje ratne zakone i obicaje.

$ U ¢lanu 43 Dopunskog protokola I stoji: "1. Oruzane snage strane u sukobu sastoje se od svih organiziranih oruzanih
snaga, naoruzanih grupa i naoruzanih jedinica koje su pod zapovjednistvom odgovornim toj strani za pona$anje svojih
potcinjenih, ¢ak i kad tu stranu zastupa vlada ili vlast koju protivnicka stranka ne priznaje. Te oruzane snage moraju biti
podvrgnute unutra$njem disciplinskom sustavu koji, medu ostalim, osigurava postovanje pravila medunarodnog prava
primjenjivih u oruzanim sukobima.
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osoba koja nije pripadnik oruzanih snaga ili organizirane vojne grupe koja pripada strani u sukobu.

Da li neki pojedinac ima status civila, mora se utvrditi na osnovu dokaza od slucaja do slucaja.

48.  Zastita od napada koju civilnim osobama pruza ¢lan 51 Dopunskog protokola I prekida se
kada i dok god oni direktno udestvuju u neprijateljstvima.® "Direktno" ulestvovanje u
neprijateljstvima oznacava ratni ¢in za koji je vjerovatno da ¢e, uslijed svoje prirode ili svrhe,
prouzrokovati stvarnu Stetu za osoblje ili materijalno-tehnic¢ka sredstva oruzanih snaga

neprijatelja.*® Pretresno vije¢e u predmetu Kupreskic to je objasnilo na sljedeéi nacin:

Zastita civila i civilnih objekata koju garantira savremeno medunarodno pravo moze u
potpunosti prestati ili biti smanjena ili prekinuta [...] ukoliko se grupa civila [...]
naoruza i ukljuci u borbu protiv neprijateljske zara¢ene strane, njih neprijateljska
zaraCena strana legitimno moze napasti, bez obzira na to ispunjavaju li oni ili ne
uslove postavljene u &lanu 4(A)(2) Zenevske konvencije 1T iz 1949.%

Borci 1 drugi pojedinci direktno ukljueni u neprijateljstva smatraju se legitimnim vojnim

e . 38
ciljevima.

49.  Civilno stanovnidtvo &ine sve civilne osobe, kako je gore definirano.*® Upotreba izraza

"civilno stanovniStvo kao takvo" u ¢lanu 51(2) Dopunskog protokola I znaci da "stanovnis$tvo ne

smije biti predmet napada ili takticki cilj".”’

2. Pripadnici oruzanih snaga strane u sukobu (osim sanitetskog i vjerskog osoblja navedenog u Clanku 33. trece
Konvencije) jesu borci, §to znaci da imaju pravo izravno sudjelovati u neprijateljstvima.

3. Strana u sukobu koja u svoje oruzane snage ukljuci paravojnu organizaciju ili naoruzanu policijsku sluzbu mora o
tome obavijestiti ostale strane u sukobu."

% Vidi ¢lan 51(3) Dopunskog protokola I.

% Komentar MKSJ-a, par. 1944.

¥7 Prvostepena presuda u predmetu Kupreski¢, par. 522-523. I Interamericka komisija za ljudska prava dala je preporuke
u pogledu dosega zastite civila, u predmetu Tablada: "(...)Kada civili, kao $to su oni koji su napali bazu Tablada,
preuzmu ulogu boraca direktnim uéestvovanjem u borbi, bilo kao pojedinci ili kao pripadnici grupa, oni time postaju
legitimne vojne mete. Kao takvi, oni se izlazu direktnom, na pojedince usmjerenom napadu, jednako kao i borci. Stoga
su, svojim neprijateljskim aktivnostima, napada¢i na bazu Tablada izgubili pravo na gorepomenute mjere
predostroznosti prilikom napada i protiv posljedica neselektivnih ili nesrazmjernih napada koje uzivaju miroljubivi
civili. Medutim, ova pravila humanitarnog prava i dalje su se odnosila s punom snagom na one miroljubive civile koji
su stanovali u blizini baze La Tablada u trenutku neprijateljstava." Juan Carlos Abella protiv Argentine, predmet
11.137, Izvjestaj br. 55/97, Interamericka komisija za ljudska prava, OEA/Ser.L/V/I1.95 Dokument 7, str. 271, par. 178
(1997).

% Status borca ne zna¢i samo biti legitimni vojni cilj, nego i mo¢i ubiti ili raniti druge borce ili pojedince koji uéestvuju
u neprijateljstvima i imati pravo na poseban tretman van bojnog stroja, tj. u slucaju predaje, zarobljavanja ili ranjavanja
(Vidi ¢lan 41(2) Dopunskog protokola I).

¥ Vidi ¢lan 50(1) Dopunskog protokola I.

? Vidi Komentar MKCK-a, par. 1938. Formulacije u ovoj odredbi Dopunskog protokola I odraZavaju one iz rezolucija
Generalne skupgtine 2444 (1968) i 2675 (1970). Zalbeno vijeée je konstatiralo da te rezolucije izrazavaju medunarodno
obicajno pravo u ovom polju. Vidi Odluku o nadleznosti u predmetu Tadic, par. 112.
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50. Prisustvo boraca pojedinaca u civilnom stanovnistvu ne mijenja njegov civilni karakter.”'
Kako bi doprinijeli zastiti civila, borci se moraju u svakom trenutku razlikovati od civilnog
stanovnistva; opste prihvacena praksa je da to ¢ine tako $to nose uniformu, ili barem jasnu oznaku
te da otvoreno nose oruzje. Ponekad moze biti teSko utvrditi status pojedinih osoba medu
stanovniStvom. Prilikom odluc¢ivanja o tome da li je neko civil mogu se uzeti u obzir faktori kao Sto
su odjeca, aktivnosti, godine starosti 1 pol osobe. Osoba ¢e se smatrati civilom sve dok postoji
sumnja u pogledu njenog statusa.”> U Komentaru Dopunskog protokola I objasnjava se da se
presumpcija o civilnom statusu odnosi na "osobe koje nisu pocinile neprijateljske aktivnosti, ali ¢iji
se status €ini sumnjivim zbog okolnosti. Njih treba smatrati civilima te ih, dakle, ne napadati dok ne
postanu dostupne nove informacije".”> Prema shvacanju Pretresnog vije¢a, osoba ne smije biti

predmet napada kada nije razumno smatrati, u okolnostima u kojima se nalazi osoba koja se sprema

izvesti napad i s obzirom na informacije koje su joj dostupne, da je potencijalni cilj napada borac.

51. Kao §to je gore pomenuto, u skladu s nacelima razlikovanja i zastite civilnog stanovnistva,
zakonito se mogu napadati samo vojni ciljevi.”* Opsteprihvaéena definicija vojnih ciljeva data je u
¢lanu 52 Dopunskog protokola I, gdje su oni opisani kao "oni objekti koji po svojoj prirodi,
smjestaju, namjeni ili upotrebi djelotvorno doprinose vojnoj akciji i €ije potpuno ili djelimi¢no
uniStenje, zauzimanje ili neutralizacija donosi u datim okolnostima o&itu vojnu prednost."”> U
slucaju sumnje u pogledu toga da li se objekt koji je inace civilne namjene koristi kako bi donio
stvaran doprinos vojnoj akiji, pretpostaviée se da se on ne koristi na taj na¢in.”® Prema shvatanju
Pretresnog vijeca, taj objekt ne smije biti napadan kada nije razumno smatrati, u okolnostima u
kojima se nalazi osoba koja se sprema da pocini napad i s obzirom na informacije koje su joj

dostupne, da se taj objekt koristi tako da stvarno doprinosi vojnoj akciji.

52. "Napad" se u ¢lanu 49 Dopunskog protokola definira kao "djela nasilja protiv protivnika,
bilo da su ta djela napadacka ili odbrambena". U Komentarima se istice da je "napad" tehnicki
pojam koji oznacava konkretnu vojnu operaciju ogranicenu u vremenu i prostoru, te da se odnosi

kako na ofanzivne tako i na defanzivne napade.”” U praksi Medunarodnog suda "napad" je definiran

* Vidi ¢lan 50(3) Dopunskog protokola I. U komentaru ovog stava kaZe se sljedece: “[u] ratnim uslovima neizbjezna je
pomijeSanost pojedinaca koji pripadaju kategoriji boraca sa civilnim stanovni§tvom, na primjer, vojnici na dopustu koji
su u posjeti svojim porodicama. Medutim, ako se ne radi o regularnim jedinicama s relativno velikim brojem vojnika, to
ni na koji nacin ne mijenja civilni karakter nekog stanovnistva." Komentar MKSJ-a, par. 1922.

%2 Vidi ¢lan 50(1) Dopunskog protokola I.

% Komentar MKSJ-a, par. 1920.

% Clan 52(2) Dopunskog protokola I. Vidi Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 327.

% Clan 52(2) Dopunskog protokola I.

% (lan 52(3) Dopunskog protokola I.

7 Komentar MKSJ-a, par. 4783.
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kao ponasanje koje ukljuuje ¢injenje djela nasilja.”® Da bi bila kaZnjiva po ¢lanu 3 Statuta, ta djela

moraju biti po€injena tokom oruzanog sukoba.

53. U svjetlu gornje rasprave, Pretresno vijece smatra da zabranjeno ponasanje opisano u prvom
dijelu ¢lana 51(2) jeste napad (kako je definiran u ¢lanu 49 Dopunskog protokola I) na civilno

stanovni$tvo i1 na civilne osobe koji ne ucestvuju u neprijateljstvima.

54.  Pretresno vijece ¢e sada razmotriti element svijesti krivicnog djela napada na civile, kada je
posljedica tog napada smrt ili teSka povreda tijela ili zdravlja. U ¢lanu 85 Dopunskog protokola I
objasnjava se namjera koja je uslov za primjenu prvog dijela ¢lana 51(2). Tu se izricito kvalificira
kao teska povreda "hotimicno vriiti napad na civilno stanovnistvo ili na civilne osobe".” U

Komentaru ¢lana 85 Dopunskog protokola I taj izraz se objasnjava na sljedec¢i nacin:

hotimic¢no: optuzeni je morao djelovati svjesno i s namjerom, tj. tako da je svjestan tog

djela i njegovih posljedica, i htiju¢i ih ('zlo¢inacka namjera’ ili 'direktni dolus'); ovo

obuhvata koncepte 'eventualnog dolusa’ ili 'bezobzirnost', odnosno stav ¢inioca koji,

mada nije siguran u to kakav ¢e biti ishod, prihva¢a moguénost takvog ishoda; s druge

strane, to ne obuhvata obiCan nemar, ili lakomislenost, tj. kada Covjek djeluje bez svijesti

o djelu i o njegovim posljedicama.'®
Pretresno vije¢e prihvata ovo objaSnjenje, prema kojem pojam "hotimi¢no" ukljucuje koncept
eventualnog dolusa, a isklju¢uje puki nemar. Pocinilac koji bezobzirno napadne civila djeluje

"hotimi¢no".

55.  Da bi se dokazala mens rea koju prihvac¢a Dopunski protokol I, optuzba mora pokazati da je
pocinilac bio svjestan ili da je trebao biti svjestan civilnog statusa napadnutih osoba. U slucaju
sumnje u pogledu statusa neke osobe, ta osoba ¢e se smatrati civilom. Medutim, u takvim
slucajevima optuzba mora pokazati da u datim okolnostima razumna osoba nije mogla smatrati da

je pojedinac kojeg je napala borac.

56. Sve u svemu, Pretresno vijece konstatira da krivicno djelo napada na civile ¢ine elementi

zajednicki kriviénim djelima iz ¢lana 3 Statuta, kao 1 ovi posebni elementi:

1. Djela nasilja usmjerena protiv civilnog stanovnistva ili civilnih osoba koje ne ucestvuju
direktno u neprijateljstvima, koja uzrokuju pogibiju ili teske povrede tijela ili zdravlja
medu civilnim stanovnistvom.

2. Pocinilac je hotimicno ta djela nasilja usmjerio na civilno stanovnistvo ili civile pojedince koji
ne ucestvuju direktno u neprijateljstvima.

% Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 54; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 415.
% Vidi ¢lan 85(3)(a) Dopunskog protokola I.
19 K omentar MKCK-a, par. 3474.
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57. Sto se ti¢e prvog elementa, Pretresno vijece se slaze s ranijim pretresnim vijeéima da se
neselektivni napadi - tj. napadi koji pogadaju civile ili civilne objekte i vojne ciljeve bez razlike -
mogu kvalificirati kao direktni napadi na civile."”! Ono primjeéuje da su neselektivni napadi izrigito
zabranjeni Dopunskim protokolom 1.' Ova zabrana odraz je &vrsto ustanovljenog pravila

obitajnog prava koje vazi u svim oruzanim sukobima.'®?

"' Druga pretresna vijeéa konstatirala su da su napadi u kojima se koriste odredena borbena sredstva koja ne
omogucavaju da se napravi razlika izmedu civila i civilnih objekata i vojnih ciljeva isto §to i direktno ciljanje civila. Na
primjer, Pretresno vijece u predmetu Blaskic¢ zakljucilo je na osnovu tipa oruzja koriStenog u napadu na Stari Vitez da
su pocinioci napada htjeli gadati muslimanske civile, jer je ta oruzja tesko precizno navoditi i jer je njihova putanja
"nepravilna i nelinearna, te je stoga postojala znatna moguénost da se pogode nevojni ciljevi. Prvostepena presuda u
predmetu Blaski¢, par. 501, 512. U odluci u skladu s pravilom 61 u predmetu Marti¢, Pretresno vijece je smatralo
upotrebu rakete Orkan sa kasetnom bojevom glavom dokazom namjere optuzenog da smisljeno napadne civilno
stanovniStvo. Pretresno vijece je zakljucilo da, "Sto se ti¢e preciznosti i udarne snage rakete Orkan, njena upotreba u
ovom slucaju nije za cilj imala da pogodi vojni cilj nego da terorizira gradane Zagreba. Ti su napadi s toga u suprotnosti
s pravilima obicajnog i ugovornog medunarodnog prava". Pretresno vijece je svoje zakljuCke zasnovalo na ¢injenici da
je raketa bila neprecizna, pala je na podruéje u ¢ijoj blizini nije bilo vojnih ciljeva, upotrebljena je kao protivpjesadijsko
orude ispaljeno na grad Zagreb i optuZeni je izjavio da je namjeravao da napadne grad; Odluka u skladu s pravilom 61 u
predmetu Marti¢, par. 23-31. Vazno je napomenuti da je Medunarodni sud pravde ustvrdio, u vezi s obavezama drzava
da ne napadaju civile, da "one, prema tome, nikad ne smiju koristiti oruzja koja ne omogucavaju da se razlikuju civilni i
vojni ciljevi", Savjetodavno misljenje MSP-a o legalnosti prijetnje koriStenjem ili koriStenja nuklearnog oruzja,
Izvjestaj MSP-a, 1996., par. 78.

12" Clanom 51(4) Dopunskog protokola I zabranjuju se neselektivni napadi te se daje prva ugovorna definicija
neselektivnih napada. Stav (5) iste odredbe daje primjere napada koji se smatraju neselektivnima. U prvostepenoj
presudi u predmetu Kupreski¢ konstatirano je da je, $to se ti€e zabrane izvodenja neselektivnih napada "ipak [...]
nesporno da bi u najmanju ruku veliki broj civilnih zrtava bio izmijeSan sa borcima. Ono §to treba naglasiti jeste
neprikosnovena duznost zastite civila. [...] Cak i kada bi se moglo dokazati da muslimansko stanovni§tvo Ahmiéa nije
bilo u potpunosti civilno, veé se sastojalo i od naoruzanih elemenata, i dalje ne bi bilo opravdanja za rasprostranjene i
neselektivne napade protiv civila." Prvostepena presuda u predmetu Kupreski¢, par. 513. Vidi takode Prvostepenu
presudu u predmetu Blaskic, par. 509-10.

1% Kao $to je prihvatilo Zalbeno vijeée, jedno od obicajnih pravila koja su se razvila kako bi se regulirali i medunarodni
i nemedunarodni sukobi jeste pravilo zastite civilnog stanovniStva od neselektivnih napada. Odluka o nadleznosti u
predmetu Tadic, par. 127. Pretresno vijece je primijetilo da je ve¢ 1922. u "Pravilniku o ratovanju u vazduhu" izrazena
zabrana neselektivnih napada odredbom da, "kada je vojni cilj smjeSten tako da se ne moze bombardovati bez
neselektivnog bombardovanja civilnog stanovni$tva, avion ne smije bombardovati." (¢lan 24 (3), Air Warfare Rules).
Ovaj pravilnik predvida i druga ogranicenja bombardovanja propisujuéi u ¢lanu 24(4) da je "u neposrednoj blizini
mjesta gdje se vrSe operacije kopnenih snaga bombardovanje velikih i malih gradova, te sela, stambenih objekata ili
zgrada legitimno pod uslovom da je razumno pretpostaviti da je vojna koncentracija dovoljno velika da opravda takva
bombardovanja, vodeci raCuna o opasnosti kojoj se time izlaze civilno stanovniStvo". Mada taj pravilnik nije nikad
usvojen kao zakonski obavezuju¢i dokument, smatra se da on daje mjerodavno tumacenje prava. (Vidi npr., L.
Oppenheim, International Law, sv. 11, 7. izd, 1960). Deveta haska konvencija posvecena bombardovanju od strane
pomorskih snaga u ratu, iz 1907., takode u ¢lanu 12 prihvata da mogu nastati kolateralne civilne Stete i upucuje na
potrebu preduzimanja mjera kako bi se one izbjegle ili svele na minimum. U martu 1938., tokom $panskog gradanskog
rata, britanski predsjednik Vlade objasnio je zastupnicima u Donjem domu protest njihove zemlje upucen generalu
Francu u vezi s bombardovanjem Barcelone na sljede¢i na¢ina: "Medutim, neosporno je pravilo medunarodnog prava
da je direktno i smisSljeno bombardovanje civila u bilo kojim uslovima protivpravno, i protest Vlade Njegovog
Velicanstva bazirao se na informaciji koja ju je navela na zakljucak da je bombardovanje Barcelone, izvedeno naizgled
neselektivno i bez posebne svrhe ili vojnog cilja, zapravo bilo takvo. (House of Commons Debates, sv.. 333, 23. mart
1938., stupac 1177). U junu iste godine, u vezi s istim sukobom, predsjednik Vlade je ustvrdio pred Donjim domom da
postoji pravilo ili nacelo medunarodnog prava koje propisuje da je "prilikom napada potrebno koliko je moguce voditi
racuna da se ne bi zbog nepaznje bombardovalo civilno stanovnistvo koje zivi u blizini". (House of Commons Debates,
sv. 337, 21. juni 1938., stupci 937-8). Godine 1938., i Skupstina i VijeCe Lige naroda osudili su napade izvedene bez
potrebnih mjera predostroznosti da se zastiti civilno stanovni$tvo. Skupstina Lige naroda izrazila je zabrinutost da bi
civilno stanovni§tvo moglo biti bombardovano iz nemara, tvrdeci, izmedu ostalog da se "svaki napad na legitimne vojne
ciljeve mora izvesti na takav nacin da se iz nepaznje ne bi bombardovalo civilno stanovnistvo koje stanuje u blizini".
Sli¢no tome, Vijece Lige naroda usvojilo je rezoluciju kojom, izmedu ostalog, osuduje kao "suprotnu savjesti ljudskog
roda i principima medunarodnog prava vazduSne napade pobunjenika usmjerene "iz nepaznje" protiv civilnog
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58. Neselektivan napad krii naGelo proporcionalnosti.'® Prakti¢na primjena nacela razlikovanja
zahtijeva da oni koji planiraju ili izvedu napad preduzmu sve mogucée mjere kako bi utvrdili da
napadnuti ciljevi nisu ni civili ni civilni objekti, kako bi se civili §to je vise moguée postedjeli.'®®
Onoga trenutka kad se uvjere da se radi o vojnom cilju, komandanti moraju razmotriti pitanje da li
se moze oc¢ekivati da ¢e pogadanje tog cilja "[...] prouzrokovati slu¢ajne pogibije i ranjavanje civila,
Stete na civilnim objektima ili kombinaciju toga, Sto bi bilo nesrazmjerno u odnosu na predvidenu

stvarnu i neposrednu vojnu prednost."'® Ako se ofekuju takva stradanja, napad se ne bi smio

stanovnistva". U svojoj vec¢ citiranoj Rezoluciji 2444 (1968.) Generalna skupstina UN-a iznijela je da je medu
principima koji vaze za sve oruzane sukobe i taj da "se u svakom trenutku mora praviti razlika izmedu osoba koje
ucestvuju u neprijateljstvima i pripadnika civilnog stanovnistva kako bi se ovi potonji $to je vise moguce postedjeli".
(Rezolucija Generalne skupstine 2444, U.N. GAOR, 23" Session, Supp. No. 18 U.N. Doc A/7218(1968)). U Rezoluciji
2675(1970) takode se navodi da se "prilikom vodenja vojnih operacija mora ucini svaki napor kako bi se postedjelo
civilno stanovni§tvo od posSasti rata i preduzeti sve moguée mjere da se izbjegne gubitak ili Steta za civilno
stanovniStvo." (Rezolucija Generalne skupstine 2675, U.N. GAOR, 25th Session, Supp. No. 28 U.N. Doc A/8028 (1970).
1% Nagelo proporcionalnosti, implicitno kako nacelu humanosti tako i naéelu vojne nuzde na kojima se zasniva pravo
koje regulise vodenje neprijateljstava, moze se izvesti, izmedu ostalog, iz ¢lanova 15 i 22 prirucnika Lieber Code i
¢lana 24 Haskog pravilnika o ratovanju u vazduhu iz 1929. To nacelo kodificirano je u ¢lanu 51(5)(b) i ¢lanu
57(2)(a)(iii)) i (b) Dopunskog protokola I. Valja primijetiti da se u tim odredbama ne pominje izrifito izraz
"proporcionalnost" nego se govori o "pretjeranim" uzgrednim civilnim gubicima.

Clanom 51(5) Dopunskog protokola predvideno je da su "medu ostalim, ove vrste napada izvedene neselektivno: [...]
b) napad od kojeg se moze ocekivati da ¢e prouzrokovati uzgredne gubitke Zivota medu civilnim stanovnistvom,
ranjavanje civila, Stete na civilnim objektima ili kombinaciju toga, §to bi bilo pretjerano u odnosu na predvidenu stvarnu
i neposrednu vojnu prednost". Clanom 57(2) Dopunskog protokola I predvideno je sljedeée: "(2). Sto se ti¢e napada,
moraju se preduzeti ove mjere opreza: (a) [...] (iii) suzdrzati se od donoSenja odluke o izvodenju napada od kojega se
moze ocekivati da ¢e prouzrokovati uzgredne gubitke zivota medu civilnim stanovni$tvom, ranjavanje civilnih osoba,
Stete na civilnim objektima ili kombinaciju toga, Sto bi bilo pretjerano u odnosu na predvidenu stvarnu i neposrednu
vojnu prednost; b) napad se mora opozvati ili prekinuti ako postane jasno da cilj nije vojni, ili da je pod posebnom
zaStitom, ili da se od napada moze ocekivati da ¢e prouzrokovati uzgredne gubitke Zivota medu civilnim stanovni§tvom,
ranjavanje civila, Stete na civilnim objektima ili kombinaciju toga, Sto bi bilo pretjerano u odnosu na predvidenu stvarnu
i neposrednu vojnu prednost."

' Vidi ¢lan 57(2) Dopunskog protokola 1. Mjere predostroznosti koje zahtijeva ¢lan 57(2)(a) moraju biti "izvedive", a
u ovom kontekstu "izvedivo" je ono §to je moguce sprovesti ili §to je prakticno ostvarivo. U francuskoj verziji tog
paragrafa stoji sljedece: "faire tout ce qui est pratiquement possible [...]" (kurziv dodat). Italija je u svom
memorandumu po ratifikaciji Dopunskog protokola I iznijela da se "izvedivo" mora tumaciti kao ono §to je "moguce
sprovesti ili §to je prakticno ostvarivo, uzimajuci u obzir sve okolnosti u datom trenutku, ukljucujué¢i humanitarne i
vojne aspekte". (Vidi Memorandum o razumijevanju Italije (27. februar 1986)). Nekoliko drzava predalo je slicne
memorandume u vezi s Dopunskim protokolom I, pri ¢emu nije bilo prigovora drugih drzava. (Vidi memorandume o
razumijevanju Belgije (20. maj 1986.), Nizozemske (26. juni 1987.), Spanije (21. april 1989.), Kanade (20. novembar
1990.), Njemacke (14. februar 1991.), Australije (21. juni 1991.) i Egipta (9. oktobar 1992.).

Evropska komisija i Sud za ljudska prava u drugom su kontekstu razmatrali sluc¢aj "oruzanog incidenta" u kojem je
jedna Zena, koja je stajala na ulazu u svoju kucu, poginula prilikom operacije za koju se pretpostavlja da je bila zasjeda
za pripadnike jedne navodno oruzane grupe. S obzirom na obavezu da se izbjegnu uzgredni civilni gubici, Komisija je
smatrala da treba ispitati planiranje i kontrolu nad operacijom"... ne samo u kontekstu ociglednih ciljeva operacije
nego, narocito kada se planira primjena sile u blizini civilnog stanovnistva, i s obzirom na izbjegavanje uzgrednih
pogibija i ranjavanja drugih". (Ergi protiv Turske br. 23818/94, Odluka o prihvatljivosti od 2. marta 1995., 80 D&R
157, Izvjestaj Komisije od 20 maja 1997.). Sud je izri¢ito primijetio da odgovornost drzave "moze takode postojati kada
[snage bezbjednosti] ne preduzmu sve moguce mjere predostroznosti u izboru sredstava i metoda operacija snaga
bezbjednosti protiv neke protivnicke grupe s ciljem izbjegavanja ili barem svodenja na najmanju moguéu mjeru
uzgrednih gubitaka Zivota civila" (Ergi protiv Turske, Presuda od 28. jula 1998., par. 79).

1% Vidi Clan 51(5)(b) Dopunskog protokola I. U travaux préparatoires Dopunskih protokola I navodi se da se izraz
"konkretna i neposredna" treba tumaciti u smislu da prednost mora biti "znacajna i relativno skora”, i da "prednosti koje
su jedva primjetne i one koje ¢e se pokazati tek nakon nekog vremena treba zanemariti". Komentar MKCK-a, par.
2209. U komentaru se objasnjava da se "vojna prednost moze sastojati samo u dobivenom teritoriju ili u eliminiranju ili
slabljenju neprijateljskih oruzanih snaga". Komentar MKCK-a, par. 2218. Australija i Novi Zeland izjavili su, u
trenutku ratifikacije, gotovo istim rije¢ima da "izraz 'o¢ekivana konkretna i neposredna vojna prednost', upotrebljen u
¢lanovima 51 i 57 Dopunskog protokola I, znaci bona fide ocekivanje da ¢e napad znaciti relevantan i proporcionalan
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izvesti.'”” Napadacka strana trebala bi se prilikom odlu¢ivanja o pitanju proporcionalnosti napada
rukovoditi temeljnom obavezom da se koliko god je to moguée postede civili i civilni objekti.'®®
Prilikom utvrdivanja da li je neki napad bio proporcionalan potrebno je razmotriti da li je relativno
dobro informirana osoba u okolnostima u kojima se nalazio poginilac,'” razumno koriste¢i
informacije koje su joj dostupne, mogla ocekivati da ¢e napad dovesti do prekomjernih civilnih

. 110
stradanja.

59.  Da bi se ustanovila mens rea nesrazmjernog napada, optuzba mora dokazati, umjesto
gorenavedene zahtijevane mens rea, da je napad izveden hotimi¢no i sa svijeséu o okolnostima

zbog kojih se mogu o&ekivati pretjerana civilna stradanja.'"!

60.  Pretresno vijece smatra da neki naizgled nesrazmjerni napadi mogu navesti na zaklju¢ak da

su cilj napada zapravo bili civili. To treba utvrditi od slu¢aja do slucaja, u svjetlu dostupnih dokaza.

61.  Kao $to navodi odbrana, strane u sukobu duzne su da uklone civile, u najvecoj mogucoj
mjeri, sa podrucja u blizini vojnih ciljeva i da izbjegavaju smjestanje vojnih ciljeva unutar ili u
blizini gusto naseljenih podrugja.''> Medutim, propust neke strane da postuje ovu obavezu ne
oslobada napadacku stranu njene duznosti da se pridrzava nacela razlikovanja i proporcionalnosti

prilikom izvodenja napada.

doprinos cilju tog vojnog napada". (Vidi memorandume o razumijevanju Novog Zelanda (8. februar 1988.) i Australije
(21. juni 1991.)).

7 Vidi ¢lan 57(2)(b) Dopunskog protokola I.

1% J Komentaru MKCK-a prihvata se da je "nesrazmjernost izmedu gubitaka i $tete koja se uzrokuje i oéekivane vojne
prednosti delikatno [...] pitanje; u nekim situacijama nece biti mjesta za sumnju, dok u nekim situacijama ima razloga
za oklijevanje. U takvim situacijama treba prevagnuti interes civilnog stanovnistva". Komentar MKCK-a, par. 1979.

19 pretresno vije¢e primjeéuje da se pravilo proporcionalnosti ne odnosi na 3tetu koja je stvarno nastala niti na vojnu
prednost koju je donio napad nego da se koriste rije¢i "oc¢ekivan" 1 "predviden". Prilikom ratificiranja Dopunskog
protokola I, Njemacka je ustvrdila da se "odluka koju donese odgovorna osoba treba prosuditi na osnovu svih
informacija koje su joj dostupne u dato vrijeme, a ne na osnovu znanja post factum". (Vidi Memorandum o
razumijevanju Njemacke (14. februar 1991.)). Sli¢ne izjave su dale Svajcarska (17. februar 1982.), Italija (27. februar
1986.), Belgija (20. maj 1986.), Nizozemska (26. juni 1987.), Novi Zeland (8. februar 1988.), Spanija (21. april 1989.),
Kanada (20. novembar 1990.) i Australija (21. juni 1991.). Nijedna od drugih potpisnica Dopunskog protokola I nije
uputila prigovor u vezi s tim izjavama.

"9 Vojni priruénici daju upute u pogledu praktiéne primjene ovog testa. U priruéniku Canadian Law of Armed Conflict
at the Operational and Tactical Level, ¢lan 5, par. 27 (1992.) navodi se, npr., da se "mora uzeti u obzir postena procjena
odgovornih komandanata, utemeljena na objektivno dostupnim informacijama u datom trenutku, vodeéi u potpunosti
racuna o hitnim i teSkim okolnostima u kojima se takve odluke obi¢no donose" te da se test proporcionalnosti mora
primijeniti na osnovu onoga "§to bi razumna osoba ucinila" u takvim okolnostima. Australian Defence Force, Law of
Armed Conflict — Commander’s Guide (1994), na str. 9-10, i New Zealand Interim Law of Armed Conflict Manual, u
par. 515(4), sadrze sli¢nu odredbu. Vidi takode npr. Propise o primjeni pravila medunarodnog ratnog prava u oruzanim
snagama SFRJ iz 1988.

"!'Vidi ¢lan 85(3)(b) Dopunskog protokola I.

"2 Vidi ¢lan 58 Dopunskog protokola I.
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(f) Zakljuak

62.  Pretresno vije¢e konstatira da se napad na civile moze podvesti pod ¢lan 3 prema
medunarodnom obic¢ajnom pravu, a u predmetnom sluc¢aju i prema ugovornom pravu i da se sastoji
od djela nasilja hotimi¢no usmjerenih na civilno stanovnistvo koje ne ucestvuje direktno u

neprijateljstvima uzrokujuéi pogibije i teSke povrede tijela i zdravlja medu civilnim stanovnistvom.

3. Teror nad civilnim stanovni§tvom kao kr$enje zakona i obicaja ratovanja

(a) Uvod

63. Ovaj dio presude izrazava misljenje vecine Pretresnog vijeca. Sudija Nieto-Navia prilaze

protivno misljenje.
64. U prvoj tacki Optuznice stoji sljedece:

Tacka 1: KrSenja ratnog prava i obicaja (protivpravno terorisanje civila kako je
navedeno u ¢lanu 51 Dopunskog protokola I'i ¢lanu 13 Dopunskog protokola II
Zenevskim konvencijama iz 1949.) Sto je kaZnjivo prema c¢lanu 3 Statuta
Medunarodnog suda.
65. U paragrafu kojim se uvodi tacka 1 Optuznice navodi se da je optuzeni general Gali¢, kao
komandant SRK-a, "sprovodio [...] dugotrajnu kampanju granatiranja i snajperskog djelovanja na
civilna podrucja i civilno stanovni$tvo Sarajeva, teroriSu¢i na taj nacin civilno stanovnistvo i
nanose¢i mu psihic¢ke patnje." Naslov ovog uvodnog paragrafa je "Sprovodenje terora". Ostalih Sest
tacaka podijeljeno je u dvije grupe pod naslovima "Snajpersko djelovanje" i "Granatiranje". Ovo je,
ocito, deskriptivna kategorizacija tacaka, kojoj Vecina ne pridaje posebno znacenje u pravnom
smislu. Stavise, vidje¢e se tokom rasprave Vecine da "sprovodenje terora" nije primjeren naziv za
krivicno djelo koje se ovdje razmatra jer konkretno sprovodenje terora nije element koji se zahtijeva
za to krivi¢no djelo. Vecina ¢e stoga od sada krivicno djelo za koje se optuZeni tereti u tacki 1
nazivati "zlo€in terora nad civilnim stanovniStvom" ili jednostavno "zlo¢in terora", koje se

predstavlja kao povreda zakona i obi¢aja ratovanja.'?

66. Optuzba za teror nad civilnim stanovniStvom, kao takva, dosad nije bila razmatrana u
presudama Medunarodnog suda, mada su dokazi o terorisanju sluZzili kao faktori u proglasenju

krivice po drugim optuzbama.'"* Ovo je takode prvi put da se neki medunarodni sud izjasnjava po

'3 Optuzba to naziva "krivi¢nim djelom terora": vidi npr. Pretpretresni podnesak optuZbe, par. 25.

"4 U predmetu Celebiéi, djela zastraSivanja kojima se stvara "atmosfera straha" u zato&enic¢kim logorima bila su
kaznjena kao teske povrede Zenevskih konvencija (muéenje ili neCovjeéno postupanje) i kao krienja &lana 3
zajednitkog Zenevskim konvencijama (mucenje i okrutno postupanje): Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par.
976, 1056, 1086-91 1 1119. U predmetu Blaski¢ "atmosfera straha koja je vladala u zatoCenickim centrima" ¢inila je dio
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tom pitanju.''” Nakon §to razmotri argumente strana, Vec¢ina ¢e podrobno ispitati pravnu

osnovanost i druga klju¢na obiljezja ove optuzbe.

(b) Razmatranje argumenata strana

(i) Optuba

67. U svom pretpretresnom podnesku Optuzba je objasnila svoj stav da je pitanje da li je
oruzani sukob u Sarajevu bio medunarodnog ili nemedunarodnog karaktera "irelevantno" za
optuzbe protiv optuzenog.''® To obrazlaze time §to je sporazum od 22. maja''’ uéinio &lan 51
Dopunskog protokola I primjenjivim na sukob neovisno o njegovu karakteru.''® Zbog toga se

optuzba nije u ovom predmetu usredsredila na dokazivanje karaktera sukoba.

68.  Pretresno vijece je konstatiralo da je ¢lan 51 doista ¢inio dio prava koje regulira ponasanje
strana, a da je, u najmanju ruku, usao u primjenu sporazumom od 22. maja. Buduéi da se polje
primjene Zenevskih konvencija i Dopunskog protokola I moZe sporazumom progiriti na bilo koji
sukob, 1 budu¢i da sporazum od 22. maja nije bio uslovljen time da sarajevski sukob ima ili poprimi

neki poseban karakter (medunarodni ili nemedunarodni), gorenavedeni stav optuzbe je ispravan.

69. Optuzba je nadalje ustvrdila da zabrana terorisanja civilnog stanovniStva jeste pravilo
medunarodnog obicajnog prava primjenjivo na sve sukobe. U prilog tome optuzba je navela

odredena pravila ratovanja u vazduhu ¢iji je nacrt napravljen u dvadesetim godinama 20. vijeka, ali

koja nisu finalizirana, dvije rezolucije UN-a iz 1994. godine kojima se osuduju zlo¢ini u bivsoj

¢injenicne osnove koja je dovela do toga da se optuZzeni u tom predmetu proglasi krivim za zlo€ine necovjeénog
postupanja (teska povreda) i okrutnog postupanja (krSenje zakona i obiCaja ratovanja): Prvostepena presuda u predmetu
Blaski¢, par. 695, 700, i 732-3. Dodatna osuda Blaski¢a za "protivpravni napad" na civile djelomi¢no se zasnivala na
zakljuccima da su njegovi vojnici "terorizirali [...] civile intenzivnim granatiranjem, ubistvima i flagrantnom upotrebom
sile" (Id., par. 630; takode par. 505, 511). A u predmetu Krsti¢, general Krsti¢ je bio optuzen za progon, zlo€in protiv
covjecnosti, na osnovu optuzbe da je ucestvovao u "terorisanj[u] civila bosanskih Muslimana": Prvostepena presuda u
predmetu Krsti¢, par. 533. Pretresno vijeée je zakljucilo da je postojala "kampanja terora": "Brojni svjedoci kazali su u
svom svjedocenju da je tokom operacije “Krivaja 95” VRS intenzivno granatirao srebreni¢ku enklavu s ociglednom
namjerom da zastrasi stanovnistvo." (Id., par. 122). Nadalje: "Izbjeglice bosanski Muslimani koji su se sklonili u bazu
ili oko nje bili su 12. i 13. jula 1995., po dolasku srpskih snaga u Potocare, izvrgnuti kampanji terora koja se sastojala
od prijetnji, vrijedanja, pljackanja i spaljivanja obliznjih kuca, batinanja, silovanja i ubistava." (/d., par. 150). Pretresno
vije¢e u predmetu Krsti¢ okvalifikovao je "zlocin terorisanja" i prisilnog premjestanja zZena djece i starijih u Potocarima
kao progon i necovjecna djela (/d., par. 607; vidi takode par. 1, 41, 44, 46, 147, 153,292, 364, 517, 527, 537, 653, 668,
671, 677). Vidi i odluku u skladu s pravilom 61 u predmetu Marti¢, par. 23-31 (svrha upotrebe raketa nije bila
pogadanje vojnog cilja nego terorisanje civilnog stanovniStva Zagreba, $to je suprotno pravilima medunarodnog prava);
i presudu o kazni u predmetu Nikoli¢, par. 38.

'3 Posebni sud za Sierra Leone izdao je nekoliko optuZnica koje sadrze optuZbe za "teroristicka djela" ("terorisanje
civilnog stanovniitva") na osnovu ¢lana 3 zajedni¢kog Zenevskim konvencijama i Dopunskog protokola II; vidi
<http://www.sc-sl.org>.

"% pretpretresni podnesak optuzbe, par. 132.

"7 ps8.

"% pretpretresni podnesak optuzbe, par. 136.
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Jugoslaviji, te $panski kriviéni zakon iz 1995."" Kao §to ¢ée se vidjeti iz rasprave koja slijedi,

Vecina se ne izjaSnjava po ovom pitanju.
70. Optuzba je iznijela sljedeée kao elemente zloc¢ina terora:

1. Protivpravna djela nasilja ili prijetnje nasiljem.
2. Koja su prosirila teror medu civilnim stanovniStvom.

3. Djela nasilja ili prijetnje nasiljem izvodena su s osnovnim ciljem Sirenja terora medu
civilnim stanovniStvom.

Nadalje, optuzba tvrdi da mora postojati neksus izmedu djela nasilja ili prijetnji nasiljem i oruZanog

sukoba, te da optuZeni mora snositi odgovornost za svoja djela ili prijetnje prema &lanu 7 Statuta.'*

71. Optuzba tvrdi da je prvi gorenavedeni element, koji ¢ini dio elementa actus reus krivicnog
djela, "$irok", buduéi da obuhvata i djela nasilja i prijetnje nasiljem.'*! Po misljenju optuzbe, djela
nasilja u ovom predmetu su sistematsko granatiranje i pucanje iz snajpera na civile. Teza optuzbe
ograni¢ava se, dakle, na ta djela. Sto se ti¢e "prijetnji", optuzba tvrdi da je granatiranje i pucanje iz
snajpera na civile stvaralo stalnu prijetnju da ¢e se u bilo kom trenutku ponoviti takva djela.'** Za
"prijetnje" o kojima je rije¢ tvrdi se da su implicitne djelima nasilja. Od Pretresnog vijec¢a se, dakle,
ne trazi da utvrdi odgovornost za prijetnje koje, u smislu u kojem to definira optuzba, nisu

implicitne samim djelima.

72. "Uslov posebne namjere" (element 3) je, po misljenju optuzbe, karakteristi¢no obiljezje
kriviénog djela terora.'” Optuzba je "osnovni cilj" protumacila kao zahtjev da je "sprovodenje
terora medu civilnim stanovnistvom bilo glavni cilj djela nasilja ili prijetnji nasiljem. Nije potrebno
ustanovljavati da je to bio iskljuéivi i jedini cilj §ire kampanje na sarajevskom ratistu".'** Kada se
posebna namyjera, ili mens rea, ne moze neposredno dokazati, ona se moze "izvesti iz prirode,

nacina, trenutka, ulestalosti i trajanja granatiranja i snajperskog djelovanja protiv civila."'**

73. "Potrebno je kao element krivicnog djela terora ustanoviti da je strah doista bio
prouzrokovan".'*® Osim dokaza o stvarnom sprovodenju terora, opturba zahtijeva uzro¢no-

posljedi¢nu vezu izmedu prvog i drugog elementa ("2. Koja su prosirila..."). Naime, nije dovoljno

"9 Id., par. 141. Zavr$ni podnesak optuzbe (par. 8, fn. 5) naprosto upucuje na argumente iz pretpretresnog podneska.

120 pretpretresni podnesak optuzbe, par. 142. Isti elementi su bez promjena ponovljeni u Zavr$nom podnesku optuzbe
(par. 8).

2! Pretpretresni podnesak optuZbe, par. 144.

122 Id., par. 144.

1 Id., par. 143, 148.

"% 1d., par. 149.

125 1d., par. 150.

128 1d., par. 25 (kurziv dodat).
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da su samo pocinjena protivpravna djela terora i da je stanovnis$tvo dozivjelo strah, nego je nuzna 1
veza uzrocno-posljedi¢na veza izmedu djela 1 doZivljenog straha. "Ono $§to razlikuje djelo
protivpravnog sprovodenja terora [...] jeste 1 njegova posljedica, u ovom slu¢aju duboki psiholoski

v o 127 ™ . . .
uc¢inak na stanovni$tvo." “" OptuZba ne navodi nikakve pravne izvore za ove argumente.

74. "Stanovnistvo" po tumacenju optuzbe ne znaci samo bilo koji broj civilnih stanovnika
Sarajeva: "[Z]bog protivpravnog granatiranja i kampanje snajperskog djelovanja veliki dio civilnog
stanovnistva #ivio je u strahu".'” Da "stanovni§tvo" treba shvatiti kao vecinu stanovnistva, ili
barem njegov veliki dio implicirano je i u sljedecem: "Uslov da se proSiri strah medu civilnim
stanovniStvom zadovoljen je ¢ak 1 ako neki civili ili dijelovi stanovniStva nisu bili time
pogodeni."'®

75. U svojim pretpretresnim podnescima optuzba nije dala pravnu definiciju pojma "terror" (tj.
emocionalnog ucinka koji je sadrzan u drugom elementu krivicnog djela koji navodi optuzba), osim

n 130

Sto je u fusnoti dala definiciju iz rjenika koja glasi: "ekstremni strah Tokom sudenja, kada je

saslusavan vjestak optuzbe za teror (psiholog), i on je terror definirao kao ekstremni strah. Optuzba

je potom usvojila definiciju svog vjestaka.""

76. Optuzba nije ni u kasnijim podnescima elaborirala niti modificirala svoju pravnu teoriju
kriviénog djela terora.** S izuzetkom Dopunskih protokola, optuzba nije navela nijedan izvor za tri
elementa koja, po njenom misljenju, definiraju ovo krivi¢no djelo. Veéina preliminarno primjecuje
da formulacija odredbe zajednicke Dopunskim protokolima, kojom su "[z]abranjena djela nasilja ili
prijetnje nasilijem kojima je osnovni cilj da Sire teror medu civilnim stanovnistvom",'"** ne

potkrepljuje prima facie drugi element, da su djela nasilja ili prijetnje nasiljem morala uzrokovati

Sirenje terora medu civilnim stanovniStvom.
(i1)) Odbrana

77.  Odbrana je u svojim pretpretresnim podnescima stav optuzbe o primjenjivom pravu nazvala

"neprihvatljivim", ali nije potpuno odbacila pravnu utemeljenost optuzbe. Ona je prihvatila da je

127 Id., par. 142-3 (kurziv dodan).

128 Id., par. 145 (kurziv dodan).

12 Id., par. 147.

130 14, fusnota 109.

31 0dgovor na zahtjev za oslobadanje od optuzbi, par. 16.

132 Kao §to je gore veé navedeno, par. 8 Zavrinog podneska optuzbe naprosto ponavlja argumente iz pretpretresnog
podneska.

133 Clan. 51(2) Dopunskog protokola I i ¢lan 13(2) Dopunskog protokola II.
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¢lan 51 Dopunskog protokola I, koji zabranjuje (po rije¢ima odbrane) "protivpravno sprovodenje

o g . .. 134
terora nad civilima", bio obavezujuci za strane u sukobu.

78.  Odbrana je ustvrdila da se namjera sprovodenja terora mora moc¢i pokazati: "Ako optuzba
generala Gali¢a optuzuje da je provodio dugotrajnu kampanju granatiranja i snajperskog djelovanja
s ciljem terorisanja civilnog stanovnisStva [...] mora se ustanoviti da je postojala namjera da se
sprovodi teror nad civilnim stanovniitvom granatiranjem i snajperskim djelovanjem.""** T kona¢no,
odbrana nije osporila actus reus "krivicnog djela sprovodenja terora, kako ga je okarakterizirala

optuzba", naime, kao djela nasilja koja uzrokuju stradanja civila.'*®

79. Odbrana je, dakle, od pocetka postupka dijelila misSljenje optuzbe da ¢e doseg elementa
actus reus krivicnog djela terora biti ogranien na djela u osnovi tacaka 4 i 7 Optuznice (ubijanje i
teSko ranjavanje civila putem protivpravnih napada) i da "prijetnje" nece biti znacajan faktor. Jedini
komentar odbrane o prijetnjama bio je na teoretskom planu, kada je iznijela da prijetnje nasiljem, da
bi potpale pod krivicno djelo terora, moraju biti posebno usmjerene protiv civilnog stanovnistva.
"[Prijetnja] mora biti ozbiljna i stvarna i podobna da izazove ili Siri teror ili manjeg stepena kod

civilnog stanovnistva.""*’

80. Cini se da se jedina rezerva koju je odbrana imala u vezi s takom 1 Optuznice odnosi na to

da se vise kriviénih djela povezuje s jednim te istim nizom radnji."*®

(Na ovo ¢e se Vijece vratiti
prilikom rasprave o pravnim propisima koji reguliSu kumulaciju osuda.) Ovo implicira da odbrana

nije osporila postojanje krivi¢nog djela terora.

81. U Zavr$nom podnesku, argumenti odbrane u vezi s tackom 1 OptuZnice ponavljaju ono §to

. . . 139
je izneseno u njenom Pretpretresnom podnesku.

Medutim, drugdje u ZavrSnom podnesku,
odbrana primjecuje da je stav optuzbe da je "civilno stanovnistvo bilo podvrgnuto nezakonitim

napadima i terorisanju [itd.]","*" a zatim navodi:

Da bi se prihvatili gorepomenuti neosnovani zakljucci optuzbe, odbrana smatra da
optuzba treba dokazati sljedece:

a) konkretne vojne akcije koje su vodene protiv nezakonitih ciljeva i na koji nacin (tj.
granatiranjem ili snajperskim djelovanjem), ukljucujuci ta¢no vrijeme i mjesto,

134 pretpretresni podnesak odbrane, par. 8.11, 8.23, 8.24.
135 Id., par. 8.20.

136 Id., par. 8.20.

137 Zavrina rije¢ odbrane, T. 21807.

1% pretpretresni podnesak odbrane, par. 8.21-8.24.

1% Vidi Zavr$ni podnesak odbrane, par. 1097-104.

"0 1d., par. 445.
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b) da je u sklopu ovih nezakonitih akcija postojala namjera da se gadaju civili s ciljem da
se teroriSu,

¢) da je postojala namjera da se civili ubijaju,
d) da je postojala namjera da se, uz ubijanje, ranjava.'"'

Razlika izmedu ovog spiska (koji moze, a i ne mora biti, alternativna definicija koju nudi odbrana) i
definicije elemenata krivicnog djela terora koju daje optuzba jeste u tome da odbrana, kako se €ini,
ne zahtijeva dokaz da je civilno stanovniStvo doista dozivjelo teror (drugi element u spisku

optuzbe), ali zahtijeva dokaz pocinioCeve namjere da ubije ili rani civile.

82.  Medutim, na jednom drugom mjestu u ZavrSnom podnesku, odbrana zahtijeva dokaz da je
postojalo stvarno sprovodenje terora, kao i uzrocno-posljedicnu vezu izmedu stvarnog terora i
protivpravnih djela nasilja:

Tuzilac je trebao dokazati sljedece:

1. da je postojao teror

2. da taj teror nije naprosto posljedica rata koji se vodi u urbanoj sredini, na zakonit nacin

3. da je taj teror bio rezultat nezakonitih djela

4. pocinjenih od strane vojnika pod komandom optuzenog

5. po njegovim naredenjima

6. (alternativno) da je optuzeni bio svjestan tih djela i (ako nije sam izdao naredenja) da
nije kaznio pocinioce

7. konacno, da se takvoj posljedici nadalo u okviru opiteg plana.'**

Ako odbrana gorenavedeno nudi kao svoju definiciju krivicnog djela terora, za to nije navela

nijedan pravni izvor.

83.  Sto se ti¢e toga kako su teror doZivjele Zrtve, odbrana kaZe sljedece: "Znacenje rijei 'teror’
potcjenjuje se ako se kaze da osoba (ili osobe)" kada su izlozene teroru, osjecaju 'ekstremni
strah'."'** Odbrana je kasnije, iznoseéi usmeno svoje argumente na kraju sudenja, ustvrdila sljedece:

"Nanosenje terora, kao elemenat krivicnog djela, ne moze da bude [...] po stavu odbrane nanosenje

! 1d., par. 446.
2 1d., par. 888.
"3 Id., par. 584.
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bilo kog straha, odnosno straha bilo kog intenziteta. [...] [O]n mora biti najviSeg intenziteta, mora

biti dugotrajan, mora biti neposredan, podoban da izazove trajne reakcije."'**

84. Kao S$to je konstatirano u prethodnom dijelu, ¢ini se da je odbrana na kraju sudenja
promijenila svoj stav u pogledu primjenjivosti Dopunskog protokola I u ovom predmetu. U svom
Zavrsnom podnesku napisala je da je sukob imao "karakter gradanskog rata [i da je] sasvim [...]
jasno da se moraju primjenjivati odredbe Dopunskog protokola II".'* Odbrana je ustvrdila da je
primjenjivost Dopunskog protokola I zajedni¢kim ¢lanom 2 Zenevskih konvencija ograni¢ena na
medunarodne sukobe.'*® StaviSe, u svojim usmeno iznesenim argumentima posljednjeg dana

sudenja, odbrana je izrazila "stanovitu sumnju" u pogledu statusa sporazuma od 22. maja.'"’

85.  Pretresno vijece je ve¢ konstatiralo da je sporazum od 22. maja bio na snazi u relevantnom
razdoblju, Sto potvrduje da su dijelovi Dopunskog protokola I koji se u njemu pominju bili vazeéi u
tom razdoblju.'*® Stoga je stav odbrane u pogledu primjenjivosti Dopunskog protokola I bez
znaGaja za raspravu o zlo&inu terora.'* Veéina napominje da je odbrana, u svakom sludaju, bez
dvoumljenja prihvatila primjenjivost Dopunskog protokola II, koji sadrzi istu zabranu terora kao i

prvi Protokol.

(c) Rasprava

86.  Mada strane nisu pokrenule pitanje nadleznosti ratione materiae, Veéina ¢e ga razmotriti ex

officio, jer je ono od kljunog znacaja za vrSenje ovlasti Medunarodnog suda.

87.  Vecina mora odluciti da li je Medunarodni sud nadlezan za krivicno djelo terora nad
civilnim stanovniStvom, ali samo u mjeri u kojoj je to relevantno za optuzbe u ovom predmetu. To
znaCi da Vecina ne mora odluciti da li je krivicno djelo terora u opstem smislu u nadleznosti

Medunarodnog suda, nego samo da li je konkretno krivicno djelo ubijanja i1 ranjavanja civila za

144 Zavrina rije¢ odbrane, T. 21810.

143 Zavréni podnesak odbrane, par. 977.

"8 1d., par. 971-2.

47T, 21966-73.

'8 Vidi supra, par. 23-4.

14 Treba, medutim, reéi da argumenti odbrane o ograni¢avajuéem uéinku &lana 2 zajednitkog Zenevskim konvencijama
("zajednicki ¢lan 2") u pogledu primjenjivosti Protokola I nisu ta¢ni. Mada je ta¢no da se u ¢lanu 1 Protokola navodi da
doseg primjenjivosti Protokola odgovara situacijama predvidenim zajednic¢kim ¢lanom 2 — odnosno, "u slucaju
objavljenog rata ili svakoga drugog oruzanog sukoba koji izbije izmedu dviju ili viSe visokih strana ugovornica", kao i
"u svim slu¢ajevima okupacije cijele teritorije ili dijela teritorije visoke strane ugovornice" — ovo izvjesno nema ucinak
da ogranic¢i primjenjivost Konvencija ili Protokola na gorepomenute sluc¢ajeve. Stoga unilateralna deklaracija u skladu s
¢lanom 96 Dopunskog protokola I od strane ovlastenih predstavnika naroda "koji se bor[i] protiv kolonijalne
dominacije i strane okupacije te protiv rasistiCkih rezima u ostvarivanju prava naroda na samoopredjeljenje" moze biti
dovoljna da ucini da Konvencije ili Protokol stupe na snagu, mada taj ovlasteni predstavnik nema status predstavnika
drzave. Sto je jos vaznije, ¢lan 3 zajednicki Zenevskim konvencijama omoguéava stranama u nemedunarodnom sukobu
da primjenjuju Konvencije u cjelini ili njihov dio i, u Sirem smislu, cijeli Dopunski protokol ili njegov dio.
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vrijeme oruzanog sukoba s namjerom da se sprovodi teror nad civilnim stanovniStvom, kako se
tereti u optuZnici, krivi¢no djelo za koje je Medunarodni sud nadlezan."® Moguée je da je
Medunarodni sud nadlezan i za druge oblike krivi¢nog djela terora, no to je, kada se radi o
optuzbama koje se razlikuju od onih u tacki 1, pitanje o kojem ¢e odluciti pretresno vijeée u

doti¢nom predmetu.

88.  Vecina Zeli da naglasi da niSta Sto ¢e biti receno u daljnjem tekstu ne treba shvatiti kao

.y . " . : 151
ogranicavajuce za nadleznost Medunarodnog suda u drugim predmetima.

89.  Kao to je re¢eno u prethodnom dijelu, Zalbeno vijeée je u Odluci o nadleZnosti u predmetu
Tadic¢ konstatiralo da se moraju ispuniti Cetiri uslova ("uslovi iz Odluke u predmetu 7adic") da bi
krivicno djelo podlijegalo krivicnom gonjenju prema c¢lanu 3 Statuta (krSenje zakona i obicaja
ratovanja): (1) krSenje mora da predstavlja povredu pravila medunarodnog humanitarnog prava; (ii)
pravilo mora biti obi¢ajne prirode, ili, ako pripada pravu koje se bazira na sporazumima, moraju biti
ispunjeni zahtijevani uslovi; (iii) krSenje mora biti “teSko”, §to znaci da mora predstavljati povredu
pravila koje Stiti vazne vrijednosti i1 ta povreda mora ukljucivati teSke posljedice po zZrtvu; 1 (iv)
povreda pravila mora povlaciti, po obiajnom pravu ili po pravu baziranom na sporazumima,

individualnu krivi¢nu odgovornost osobe koja je prekrsila to pravilo.'>*

130 Ve¢ina je sviesna da postoji nekoliko medunarodnih instrumenata koji zabranjuju "terorizam" u njegovim raznim
vidovima. Veéina ¢e se nuzno ograniCiti na sistem pravila koja su se razvila u vezi s konvencionalnim oruzanim
sukobima izmedu drzava ili izmedu vladinih organa i organiziranih naoruzanih grupa ili izmedu takvih grupa unutar
jedne drzave. Drugim rije¢ima, Veéina polazi od toga da ovaj predmet eventualno moze biti zasnovan na sistemu
pravila Zenevskih konvencija i Dopunskih protokola, a ne na medunarodnim inicijativama usmjerenim protiv
"politickih" oblika terorizma. Vecina takode primje¢uje da "terorizam" nije nikad bio jednoznacno definiran u
medunarodnom pravu. Prvi internacionalni pokusaj kodificiranja "terorizma" ucinjen je u Konvenciji Lige naroda o
prevenciji i kaznjavanju terorizma 1937., 19 LNOJ 23 (1938.), od kojeg se, medutim, odustalo jer ga nije ratificirao
dovoljan broj drzava. Od tada je medunarodna zajednica usvojila tematski pristup karakteriziranju medunarodnog
terorizma, s konvencijama o raznim temama, kao $to su Tokijska konvencija iz 1963. o kriviénim i drugim djelima
pocinjenim na u vazduhoplovu, 2 ILM 1042 (1963); Haska konvencija iz 1970. za suzbijanje otmice vazduhoplova, 860
UNTS 105; Montrealska konvencija iz 1971. za suzbijanje protivpravnih djela protiv bezbjednosti civilnog
vazduhoplovstva, 974 UNTS 177; Konvencija iz 1973. o prevenciji i kaZznjavanju zloCina protiv medunarodno
zaSti¢enih osoba, ukljucuju¢i diplomatske predstavnike, 13 ILM 41 (1974); Medunarodna konvencija iz 1979. protiv
uzimanja talaca, 18 ILM 1460 (1979); Medunarodna konvencija iz 1997. za suzbijanje teroristicCkog podmetanja bombi,
37 ILM 249 (1998); Medunarodna konvencija iz 1999. za suzbijanje finansiranja terorizma, 39 ILM 270 (2000); i
Konvencija o suzbijanju djela nuklearnog terorizma (pregovori u toku), UN Doc. A/C6/53/L4, Aneks I (1998). Ovaj
nepotpuni spisak relevantnih globalnih instrumenata ne ukljucuje regionalne antiteroristicke sporazume. Relevantne
rezolucije Generalne skupstine UN-a ukljucuju Deklaraciju o mjerama za eliminaciju medunarodnog terorizma iz
1994., UN Doc. A/RES/49/60, i Mjere za eliminaciju terorizma iz 1995., UN Doc. A/RES/50/53 ("da su zlo¢inacka
djela usmjerena ili sracunata da izazovu stanje straha u javnosti, kod grupe osoba ili pojedinih osoba u politicke svrhe u
svim okolnostima neopravdana, bez obzira na razloge politickog, filozofskog, ideoloskog, etnickog, vjerskog ili bilo
kojeg drugog karaktera koji se mogu navesti kao opravdanje"). Zabrana terora nad civilima u ratno doba, koja je (kako
se obrazlaze dalje u tekstu) izrazena u Zenevskoj konvenciji IV i Dopunskim protokolima, jo§ je jedan primjer
tematskog pristupa, odnosno tematski prilagodenog pristupa "terorizmu".

151 Jedan od zakljudaka Veéine, kako ée se vidjeti, jeste da dokaz o stvarnom sprovodenju terora nije pravni element
krivicnog djela ni prema kojem tumacenju ¢lana 51(2) Dopunskog protokola 1. Ovaj zakljuéak, naravno, ne suzava
nadleznost Medunarodnog suda; naprotiv, odbacivanje ovog elementa koji predlaze optuzba vodi ka §iroj definiciji tog
krivicnog djela.

12 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, par. 94.
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90. Rasprava koja slijedi pocinje s preliminarnim opaskama o pristupu Vecine tumacenju
ugovora i o posebnom znacaju nacela nullum crimen sine lege. Vecina ¢e zatim razmotriti svaki od
uslova iz Odluke u predmetu 7adi¢. Elementi zlo¢ina terora bi¢e definirani u okviru rasprave o

¢etvrtom uslovu iz Odluke u predmetu Tadic.

(1) Preliminarne opaske

91.  Vecina ¢e potraziti izvore u vezi sa dva medusobno povezana nacelna pitanja. Tumaceci

odredbe Dopunskih protokola i drugih ugovora koji se pominju dalje u tekstu, Veéina ¢e primijeniti

¢lan 31(1) Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora, naime, da se "[u]govor mora tumaciti

u dobroj vjeri u skladu sa uobiCajenim znacenjem koje se treba dati formulacijama ugovora u
w 153

njihovom kontekstu i u svjetlu njihovog cilja 1 svrhe".”” Ni za jednu rije¢ u ugovoru ne smije se

pretpostaviti da je suviSna ili da joj manjka znacenje ili svrha.

92.  Vecina takode prima na znanje znacaj nacela izrazenog u ¢lanu 15 Medunarodnog pakta o
gradanskim 1 politickim pravima, u kojem se u relevantnom dijelu kaze sljedece: "Niko se nece
smatrati krivim za bilo koje djelo ili propust koje, u trenutku kad su pocinjeni, nisu predstavljali
krivi¢no djelo prema nacionalnom ili medunarodnom pravu. [...] Nista u ovom c¢lanu nije prepreka
krivicnom gonjenju ili kaznjavanju bilo koje osobe za bilo koje djelo ili propust koji su, u trenutku
kad su pocinjeni, bili zloCinacki prema opStim pravnim nacelima prihvac¢enim od strane zajednice

154
naroda."

93. Svrha nacela poznatog kao nullum crimen sine lege jeste da se sprijeci krivicno gonjenje 1
kaznjavanje osobe za djela za koja je ta osoba, poznavajuéi vazeée zakone u trenutku njihovog
pocinjenja, mogla razumno smatrati da nisu zlo¢inacka. U praksi to znac¢i "da [se] kazneni zakoni
moraju [...] strogo tumaciti" i da je "osnovn[a] duzno[st] tumaca prava, odnosno sudije, da jeziku
zakonodavca posteno i vjerno prida njegovo obi¢no i zdravorazumsko znacenje, i da se zalaze za
njegov cilj.""** Stavige:

U¢inak strogog tumacenja odredbi krivicnog zakona jeste da, ako nejasna rijec ili dvosmislena

recenica izazivaju razumnu sumnju u znacenje koja se ne moze razrijesiti kanonima tumacenja,
. e e . . . .. .o . . 156
takvu sumnju treba razrijesiti u korist subjekta, a protiv zakonodavca koji se nije jasno izrazio.

133 Citirano u 8 ILM /International legal materials - Medunarodni pravni dokumenti/ 679 (1969).

'**999 UNTS 171.

133 Pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 408.

1% 1d., par. 413. O nagelu legaliteta vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Aleksovski, par. 126-127 ("princip
nullum crimen sine lege [...] ne spreava sud, bilo na nacionalnoj ili na medunarodnoj razini, da odlucuje o nekom
pitanju postupkom tumacenja i rasvjetljavanja elemenata nekog odredenog zlocina"); i Prvostepenu presudu u predmetu
Vasiljevic, par. 193 ("Pretresno vijece se takode mora uvjeriti da je definicija odredenog ponasanja kao kriminalnog u
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(i1) Prvi i drugi uslov iz odluke u predmetu 7adi¢

94. OptuZznica nije eksplicitna po pitanju koji dio ¢lana 51 Dopunskog protokola I, odnosno koji
dio ¢lana 13 Dopunskog protokola II, bi trebao biti mjerodavan za tatku 1. Clan 51 je ekstenzivna
odredba cetvrtog dijela Protokola koja se bavi zaStitom civilnog stanovnistva. Medutim, iz
podnesaka u ovom predmetu jasno je da se tacka 1 Zeli povezati sa stavom 2 ¢lana 51, u kojem se
kaze sljedece:

Niti civilno stanovni$tvo kao takvo, ni pojedinci civili ne smiju biti predmet napada. Zabranjena su
djela nasilja ili prijetnje nasiljem kojima je osnovni cilj da Sire teror medu civilnim stanovni$tvom.

Druga recenica ovog izvatka navodi¢e se kao "drugi dio" drugog stava ¢lana 51, ili naprosto kao

"drugi dio ¢lana 51(2)".

95. Citirani paragraf identian je stavu 2 c¢lana 13 Dopunskog protokola II. Budu¢i da je
Pretresno vijece konstatiralo da su neki dijelovi Dopunskog protokola I, ukljucujuéi njegov ¢lan
51(2), bili u relevantno vrijeme primjenjivi na oruzani sukob u Sarajevu, Vecina ¢e smatrati da je
osnova za tacku 1 Optuznice Dopunski protokol I. Nije nuzno odluciti da li je 1 Dopunski protokol
II bio primjenjiv na taj sukob. Stavise, nije nuzno ni da Veéina utvrdi da li je Dopunski protokol I u
bilo kom trenutku stupio na snagu u drzavi Bosni i Hercegovini ispunjavanjem uslova za primjenu
Protokola koji su mu inherentni (¢lan 1 Protokola). Implementacijski instrument, kao $to pokazuju
dokazi izvedeni u ovom postupku, bio je sporazum od 22. maja (kao Sto je konstatirano u

prethodnom dijelu).

96.  Prva su dva uslova iz predmeta Tadi¢, dakle, ispunjena: tatka 1 Optuznice jeste utemeljena
na pravilu medunarodnog humanitarnog prava, tj. na pravilu izrazenom u drugom dijelu ¢lana 51(2)
Dopunskog protokola 1. Sto se ti¢e primjenjivosti tog pravila u razdoblju na koje se odnosi
OptuZnica, ono je u najmanju ruku stupilo na snagu sporazumom od 22. maja, koji ne samo da
inkorporira drugi dio ¢lana 51(2) tako §to se na njega poziva,”’ nego u samom tekstu sporazuma
konkretno navodi samu odredbu: "[z]abranjena su djela nasilja ili prijetnje nasiljem kojima je

osnovni cilj da $ire teror medu civilnim stanovnistvom"."®

97.  Vecina naglaSava da nije nuzno da se ocituje o tome da li je reCeno pravilo i obicajne
prirode. Kao §to je ve¢ navedeno, ono pripada "ugovornom pravu". To je dovoljno da se ispuni

drugi uslov iz predmeta Tadi¢ kako ga je formuliralo Zalbeno vijeée. Ipak, Veéina ¢e ovdje

relevantno vrijeme bila dovoljno precizna i poznata da bi opravdala osudujucu presudu i kaznu u kriviénom postupku
po inkriminaciji za koju se opredijelila optuzba").

7 Vidi P58 (sporazum od 22. maja), par. 2.5.

8 1d., par. 2.3.
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postupiti s dodatnim oprezom kako bi se izbjegli bilo kakvi nesporazumi u vezi s njenim stavom o

ovom pitanju.

98.  Zalbeno vijeée je konstatiralo da je "Medunarodni sud ovlaéen da, pored medunarodnog
obicajnog prava, primjenjuje bilo koji sporazum koji: (i) je nesumnjivo bio obavezujuci za strane u
vrijeme pocinjavanja navodnog krivicnog djela; 1 (ii) nije bio u suprotnosti sa ili izuzet od ¢vrstih
normi medunarodnog prava, kao §to je slucaj sa veéinom obicajnih pravila medunarodnog
humanitarnog prava"."”” Sto se ti¢e prve konstatacije, po shvatanju Veéine, ona proizlazi iz
bezrezervnog postovanja nacela nullum crimen sine lege. Cinjenica da je sporazum od 22. maja bio
obavezuju¢i za strane u sukobu i da su njime nesumnjivo stavljene na snagu odredene odredbe
Dopunskog protokola I znaci da u tom opStem smislu zaklju¢ak Vecine nije u suprotnosti s nacelom
nullum crimen sine lege. Sto se ti¢e druge konstatacije Zalbenog vije¢a, ona pokreée pitanje o tome
da li je drugi dio ¢lana 51(2) na bilo koji na¢in u sukobu s imperativnim normama medunarodnog
prava ili od njih odstupa. Vecina smatra da to nije slucaj. Ono Sto ¢lan 51, kad se sagleda kao
cjelina, Zeli reéi jeste da je zabrana terora posebna zabrana unutar opste zabrane napada na civile.'®

Opéta zabrana je imperativna norma medunarodnog obi¢ajnog prava.'®!

Moglo bi se re¢i da i
konkretna zabrana ima isti imperativni karakter, jer stiti istu vrijednost. Medutim, kao Sto je rec¢eno,
Vecina nije pozvana da odluc¢uje o ovom pitanju. Ono §to je jasno jeste da se pravilo protiv terora,
budu¢i da egzemplificira i da je prema tome u skladu s opéom normom, ne sukobljava s

imperativnim normama medunarodnog prava niti od njih odstupa.

99. Sljedeca razmatranja su takode relevantna. O Dopunskim protokolima se raspravljalo i oni
su finalizirani na Diplomatskoj konferenciji (1974.-1977.) pod pokroviteljstvom MKCK-a. Sa¢uvan
je sazetak zapisnika s Konferencije.'® Delegat MKCK-a u komisiji kojoj je dodijeljen na

razmatranje nacrt lana 51(2) Dopunskog protokola I'® rekao je da to pravilo "samo reafirmira

13 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 143. Ovo je bio i stav ¢lanova Savjeta bezbjednosti. U svom govoru na
sastanku Savjeta 25. maja 1993., na kojem je usvojen Statut Medunarodnog suda, predstavnik Francuske je rekao da se
"izraz ‘zakoni i obicaji ratovanja’ iz ¢lana 3 Statuta konkretno odnosi, po misljenju Francuske, na sve obaveze koje
proisti¢u iz sporazuma humanitarnog prava koji su vazili na teritoriji bivse Jugoslavije u vrijeme kad su pocinjena
krivicna djela" (UN Doc. S/PV.3217, p. 11). Isto miSljenje su izrazili i predstavnici Sjedinjenih Drzava i Ujedinjenog
Kraljevstva (Id., str. 151 19).

1% vidi Komentar MKCK-a, par. 4785: "Napadi ¢iji cilj je teroriziranje samo su_jedna vrsta napada, ali oni su posebno
za osudu. Ve¢ dugo postoje pokusaji da se zabrane takvi napadi, jer su Cesti i izlazu civilno stanovni$tvo narocito
teskoj patnji.” (Kurziv dodat.) Mada se u drugom dijelu ¢lana 51 (2) koristi izraz "djela nasilja ili prijetnje nasiljem", a
ne "napadi", koncept "napada” je u ¢lanu 49 Dopunskog protokola I definiran kao "djela nasilja".

1! Vidi raspravu u prethodnom dijelu o zlo¢inu napada na civile. Vidi i Komentar MKCK-a, par. 1923. Pretresno vijee
takode primjecuje da je u svojoj odluci iz 1995. o primjenjivosti Dopunskog protokola I na sukob u Kolumbiji, Ustavni
sud Kolumbije prihvatio obi¢ajnopravni status ¢lana 13 Protokola, ukljuéujucéi i zabranu terora. Odluka br. C-225/95,
&iji dijelovi su prevedeni u M. Sassoli i A. A. Bouvier (ur.), How Does Law Protect in War? (Zeneva: MKCK, 1999.),
str. 1366 (par. 30) (u daljnjem tekstu: "Sassoli i Bouvier").

102 ZvaniGni zapisnik sa Diplomatske konferencije o reafirmaciji i razvoju medunarodnog humanitarnog prava
primjenjivog u oruzanim sukobima, 17 svezaka. (Zeneva: MKCK, 1974-77) (u daljnjem tekstu: Zvaniéni zapisnik).

1% Nacrt odredbe tada je nosio broj 46.
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postoje¢e medunarodno pravo", ne praveéi razliku izmedu prvog i drugog dijela odredbe.'® Taj je
stav dosljedno izrazavan tokom Konferencije. Drzave su se uglavnom ogranicile na razmisljanje o
tome da li predmet zabrane terora treba biti namjera pocinioca ili moguénost da koriStene metode
prosire nasilje.'® Nekoliko drzava je naprosto izjavilo da podrzava taj nacrt odredbe ne predlazuéi

nikakve promjene.

100. Kao ilustraciju koliko su beznacajna bila neslaganja, Vecina ¢e pomenuti sazetak rasprave
komisije na prvoj sjednici o tekstu buduceg c¢lana 51(2): "Neke delegacije su predlozile Sire
tumacenje izraza "metodi kojima se namjerava Siriti teror" nego S$to je ono koje se svodi samo na
napade koji se pominju u prvoj reCenici paragrafa. U tom kontekstu posebno je pomenuta
propaganda. I izraz ‘namjerava’'®® bio je ponesto predmet kontroverzi. Neke delegacije su smatrale
da bi bilo isuviSe teSko utvrditi zaseban element namjere i da bi trebalo zabraniti metode koji
fakticki Sire teror. Druge delegacije su naglasile problem nametanja odgovornosti za djela koja bi

mogla izazvati teror, a da se to ne namjerava."'®’

101. U izvjestaju sa svog drugog zasjedanja, komisija je izjavila sljedece: "Zabrana ‘djela nasilja
ili prijetnje nasiljem kojima je osnovni cilj da Sire teror’ odnosi se na namjerno ponasanje koje je
posebno usmjereno ka Sirenju terora i iskljucuje teror iza koga ne stoji namjera zaracenih strana i
teror koji je samo usputna posljedica djela ratovanja koja imaju drugi osnovni cilj 1 koja su u

nl68

drugim aspektima zakonita." " Tako su, dakle, prevladana i ova mala neslaganja koja su postojala u

. 169
vezi s nacrtom odredbe.

102. Clan 51 Dopunskog protokola I usvojen je na plenarnoj sjednici Diplomatske konferencije
26. maja 1977. godine sa 77 glasova za, jednim glasom protiv i 16 uzdrzanih.'” Francuska, jedina
zemlja koja je glasala protiv, objasnila je da iz raznih razloga ima prigovore na stavove 4, 5, 71 8

171

¢lana 51 (ali ne na stav 2). " Rezerve drzava koje su bile uzdrzane takode su se ogranicavale na

stavove 4, 5, 7 1 8.172

103. U objasnjenjima koje su drzave dale za svoje glasanje u vezi sa ¢lanom 51 u dva navrata se

pominje odredba o teroru. U oba slucaja podrska je snazna i1 beskompromisna. Sovjetska

164 Zvaniéni zapisnik, sv. XIV, str. 36.

' 1d., sv. XIV, str. 48-75.

1% Prvobitna formulacija drugog dijela bila je sljedeéa: "Narogito se zabranjuju metodi kojima se namjerava §iriti teror
medu civilima."

197 Zvanicni zapisnik, sv. XV, p. 241.

' Id., sv. XV, str. 274.

' 1d., sv. XV, str. 328-331.

'O 1d., sv. VL, str. 163.

" Id., sv. V1, str. 161-162; vidi i sv. VIL, str. 193.

"2 Id., sv. VI, str. 164-168, 187-188 (FRG).
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Socijalisticka Republika Bjelorusija istice "zlo¢inacki" karakter postupanja kojem se ta zabrana zeli

suprotstaviti:

Odredba u ¢lanu [51] koja zabranjuje upotrebu sile ili prijetnje upotrebom sile s ciljem
zastrasivanja civilnog stanovniStva takode je veoma vazna sa stanoviSta povecanja zastite
koja se pruza civilima. ZastraSivanje miroljubivih gradana i Sirenje terora medu civilnim
stanovni$tvom poznato je kao jedan od sramotnih metoda kojima se ¢esto sluze agresori
kako bi po bilo koju cijenu postigli svoje zlo¢inacke ciljeve.'”

104. Na plenarnoj sjednici 8. juna 1977. konsenzusom je usvojen cjelokupni tekst Dopunskog

protokola 1.'7*

Nakon toga, mnoge drzave su dale objasnjenja svojih stavova, ali viSe se nije
pominjala odredba u vezi s terorom u &lanu 51(2).'" U vezi s tom odredbom nije uopste bilo
relevantnih rezervi. Pomnim Cditanjem teksta travaux préparatoires Diplomatske konferencije
Vecina se, dakle, uvjerila da su sve drzave koje su ucestvovale osudile strategiju terorisanja civila

kao "sramotan metod" ratovanja, kako ga je nazvala Bjelorusija.'’°

105. Ove konstatacije dodatno idu u prilog gledistu da se drugi dio ¢lana 51(2) ne sukobljava ni
ne odstupa od imperativnih normi medunarodnog prava. Svrha mu je, naprotiv, bila da posluzi kao

ilustracija opSteg principa.

(i) _Treéi uslov iz odluke u predmetu Tadic

106. Vecina ¢e sada razmotriti tre¢i uslov iz predmeta Tadi¢, naime, da krSenje mora biti "tesko",
tj. da mora predstavljati povredu pravila koje §titi vazne vrijednosti i da ta povreda mora ukljucivati

teske posljedice po zrtvu.!”’

107. Po misljenju Vecine, ovaj tre¢i uslov, pravilno protumacen, ne znaci da pravilo samo po
sebi treba biti "vazno", $to bi znacilo da je 1 svako njegovo krsenje tesko, nego da navodno krsenje
pravila - tj. priznatog humanitarnog pravila - mora biti tesko da bi bilo u nadleznosti Medunarodnog

suda.

108. U ovom predmetu, u Optuznici se optuzeni tereti i za veoma teska djela nasilja. Konkretno,
u tacki 1 Optuznice na teret mu se stavlja dugotrajna kampanja granatiranja i snajperskog
djelovanja na civile. Kampanja takvog tipa neminovno ¢e vremenom dovesti do pogibije i

ranjavanja civila, a to je, prema navodima, 1 bio rezultat djela optuZenog u ovom predmetu. Nema

8 1d., sv. V1, str. 177. Vidi i komentare Sovjetske Socijalisticke Republike Ukrajine, id., sv. VI, str. 201.

74 1d., sv. V11, str. 194, odnosno 205.

' Id., sv. VIL, str. 191-251.

17¢ Godine 1992., kada je broj zemalja u svijetu bio otprilike 191, Dopunski protokol I ratificiralo je 118 zemalja, dok je
pet zemalja potpisalo sporazum, a nije ga ratificiralo. Bosna i Hercegovina je sukcesijom postala potpisnicom Protokola
31. decembar 1992. Ova informacija nalazi se na stranici MKCK-a na Internetu: <http://www.icrc.org>.

""0dluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 94.
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sumnje da je uciniti civilno stanovniStvo 1 pojedince civile predmetom napada, ¢ije su posljedice
pogibije 1 ranjavanje civila, veoma tesSko krSenje osnovnog pravila medunarodnog humanitarnog

prava. Ono bi zadovoljilo i uslove za te$ku povredu Dopunskog protokola I.'”®

109. Budu¢i da je sam taj Cin teSka povreda, Ciniti to isto s osnovnim ciljem da se Siri teror medu
civilnim stanovniStvom ne moze biti manje teSko, niti moze uciniti posljedice po civile manje
teskim. Jasno je, Stavise, iz travaux préparatoires Diplomatske konferencije da su drZzave ucesnice
bez iznimke smatrale da je preduzimanje smiSljenih mjera da se terorizira civilno stanovniStvo
jednako za osudu kao i bilo koji napad na civilno stanovnistvo. Prema tome, krSenje koje se tereti

jeste tesko i tre¢i uslov je zadovoljen.

110. Vecina nije zanemarila pitanje da li su prijetnje nasiljem, za razliku od djela nasilja, mogle
takode ukljucivati teSke posljedice za zrtvu. Medutim, budu¢i da to pitanje nije ovdje sporno,

L. .. .. .1
Veéina nije obavezna da se njime bavi.'”

111. Vazno je mozda podsjetiti da clan 1 Statuta Medunarodnog suda ("Nadleznost
Medunarodnog suda") propisuje da je "Medunarodni sud [...] nadlezan da krivicno goni osobe
odgovorne za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse

Jugoslavije od 1991. godine, u skladu s odredbama ovog Statuta [...]"; element koji je za ovu

raspravu najvazniji jeste tezina krivi¢nog djela.
112.  Vecina je utvrdila tezinu krSenja koja se navode u ovom predmetu.

(iv) Cetvrti uslov iz odluke u predmetu Tadié

113.  Vecina ¢e sada ispitati Cetvrti uslov iz predmeta Tadi¢, tj. da li teSko krSenje zabrane
teroriziranja civilnog stanovnistva povlaci, prema obi¢ajnom ili ugovornom pravu, individualnu
krivicnu odgovornost osobe koja krs$i pravilo. Ovdje se prije svega radi o pitanju da li je namjera da
se §iri teror 1992. godine ve¢ bila kriminalizirana. Ve¢ina ponavlja da ne zauzima stav o tome da li
postoji obicajna osnova za krivicno djelo terora kao krSenja zakona i obicaja ratovanja. Rasprava
koja slijedi predstavlja pregled statutarnog i ugovornog prava relevantnog za ispunjavanje ¢etvrtog

uslova iz predmeta Tadic.

178 Vidi ¢lan 85(3) Dopunskog protokola I.

17 Odredene prijetnje nasiljem nesumnjivo bi pretpostavljale teske posljedice. Na primjer, vijerodostojna i u velikoj
mjeri razglaSena prijetnja neselektivnim bombardovanjem civilnog naselja ili napadom oruzjem za masovno
uniStavanje, veoma vjerovatno ¢e rasiriti izuzetno veliki strah medu civilima i dovesti do drugih teskih posljedica, kao
Sto je raseljavanje dijelova civilnog stanovnistva.
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114. Koliko je Vecini poznato, prvu osudujucu presudu za teror nad civilnim stanovniStvom
izrekao je u julu 1947. vojni sud koji je zasjedao u Makassaru u Nizozemskoj Indoneziji. Djela za
koja su se optuZeni teretili u predmetu Motomura i drugi*® u optuZnici se navode kao "sistematski
terorizam protiv osoba koje su Japanci sumnji¢ili za kaznjiva djela [...] pri ¢emu je taj sistematski
terorizam poprimio oblik ponavljanog, redovnog i dugotrajnog mucenja i/ili zlostavljanja, hapsenja
muskaraca 1 Zena na osnovu nepotvrdenih glasina, pri ¢emu su ih opetovano udarali [...] 1 pri cemu
su ta djela dovela do smrti, teske fizicke ili duSevne patnje mnogih, ili su tome barem

n181

doprinijela."'®! Nadleznost vojnog suda ustanovljena je statutom,'®* gdje u &lanu 1 stoji sljedeée:

Ratni zloc¢ini podrazumijevaju djela koja predstavljaju krSenje zakona i obicaja ratovanja
pocCinjeno u doba rata od strane drzavljana neprijateljske sile ili stranaca u sluzbi
neprijatelja, i ukljucuju: [...]

2. Sistematski teror."® [...]

4. Mucenje civila. [...]

34. Neselektivna masovna hapsenja.

35. Zlostavljanje zatoCenih civila ili zarobljenika. [...]

115. Na sudenju u predmetu Motomura vojni sud je osudio 13 od 15 optuzenih za "sistematski
terorizam protiv civila" za djela koja su uklju¢ivala masovna protivpravna hap$enja.'® Sud je
zakljucio da su ta hapSenja imala ucinak teroriziranja stanovnistva, "jer niko, ¢ak ni najneviniji, vise
nisu bili sigurni u svoju slobodu, i kad je neko bio uhapSen, cak i ako je bio sasvim nevin, on vise
nije mogao biti siguran za svoje zdravlje i svoj Zivot."'"™ Takode je konstatirano da je s tim
povezano mudenje i zlostavljanje zatoGenih civila predstavljalo oblik sistematskog terora.'*®
Sedmoro od onih koji su proglaseni krivim osudeno je na smrt, a ostali na kaznu zatvora od jedne

do dvadeset godina."”’

116. Spisak ratnih zlo¢ina u gorepomenutom statutu vojnog suda u Makassaru prijepis je, uz
manje promjene, spiska ratnih zlocina koji je u martu 1919. predlozila komisija nazvana Komisijom
o odgovornostima, tijelo koje je osnovano na Preliminarnoj mirovnoj konferenciji u Parizu kako bi

istrazilo povrede zakona i obicaja ratovanja koje su pocinili Nijemci i njihovi saveznici u ratu

'8 Sudenje Shigeki Motomuri i petnaestorici drugih, 13 Law R. Trials War Crim. 138 (u daljnjem tekstu: predmet
Motomura).

Pl d., str. 138-9.

182 Uredba br. 44 (1946), u Staatsblad van Nederlandsch-Indié, 1946.

183 «Systematische terreur” u originalu, §to je u prijevodu sistematski teror, a ne terorizam.

184 predmet Motomura, str. 140.

185 1d., str. 143.

186 Id., str. 144.

87 Id., str. 140.
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1914.-1918." Komisija je izvijestila da je pronasla dokaze o visestrukim kr§enjima prava civila i
boraca, kao 1 o postojanju paZzljivo planiranog i izvrSenog "sistema terorizma". Ona je iznijela
sljedece: "Zaracene strane nisu postovale ¢ak ni zarobljenike, ranjenike, Zene ni djecu i nastojale su
da usade strah u svako srce kako bi ugusile svaki otpor".'® Spisak ratnih zlo¢ina koji je sastavila
Komisija uklju¢ivao je kao prvu natuknicu "[u]bistva i masakri; sistematski terorizam" nad
civilima.'”® Onih nekoliko sudenja odrzanih u Leipzigu 1921.-1922. na osnovu Versajskog ugovora,
opite uzevsi, smatraju se neuspjelim.’”’ U svakom sluaju, ona nisu doprinijela razvoju koncepta

sistematskog terorizma koji je dala Komisija.'"

117. Britanci i Australijanci takode su pokusali da uvedu inkriminaciju "sistematskog terorizma",
koja je koncipirana 1919. i koja je kasnije, nakon Drugog svjetskog rata, usla u statut vojnog suda u
Makassaru. Dana 20. jula 1945. britanska delegacija na medunarodnoj konferenciji poznatoj kao
Londonska konferencija, koja se sastala da pregovara o osnivanju Medunarodnog vojnog suda,
predlozila je se teror nad civilima u kontekstu vojnog sukoba kriminalizira. Delegacija je predlozila

definiciju "Zlo¢ina" u ¢lanu 6 nacrta statuta MV S-a, ¢iji dio glasi:

Sud ¢e imati ovlasti da sudi, osudi i izrekne kaznu svakom ko je u bilo kom svojstvu
ucestvovao u planiranju, podrzavanju ili po¢injenju nekog ili svih sljede¢ih djela, planova
ili pokusaja: [...]

2. sistematska zvjerstva nad civilima, sistematski terorizam, zlostavljanje ili ubistva
civila,

3. pokretanje ili vodenje rata na nacin suprotan zakonima i obi¢ajima ratovanja,

i ko se ovim dakle proglasava li¢no odgovornim za krSenja medunarodnog prava, zakona
humanosti i diktata javne savjesti.'”

Nekoliko dana kasnije, Francuska se slozila s izmijenjenom definicijom, nakon ¢ega ju je Velika
Britanija predlozila. U njoj se viSe nije pominjao "terorizam" kao takav, nego su koristene otvorene

194

formulacije ("Zvjerstva... ukljucuju, ali nisu ograni¢ena na ...”). " U konacnoj verziji Statuta koristi

se ta otvorena formulacija za definiranje ratnih zlo€ina.

'8 U vezi s Komisijom o odgovornostima, vidi Komisija UN-a za ratne zlo¢ine, History of the United Nations War
Crimes Commission and the Development of the Laws of War (London: HMSO, 1948.), poglavlje III.
'*9 Citirano u id., str. 33-4.
0 Vidi id., str. 34-5 (Komisijin spisak ratnih zlogina).
O rd., str. 51.
92 Id., str. 48-51 (sazetak predmeta u kojima se sudilo).
193 Citirano u Report of Robert H. Jackson, United States Representative to the International Conference on Military
11; Zials, London, 1945. (Washington D.C.: US Government Printing Office, 1949.), str. 312.
1d., str. 390.
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118.  Australijski Zakon o ratnim zlo¢inima iz 1945. osvrée se na rad Komisije o odgovornostima
195

M N

1 sadrzi "sistematski terorizam" u kategoriji ratnih zlocina.

119. Sljedeé¢i relevantan dokument u kojem se pojavljuje zabrana terora jeste Zenevska
konvencija IV iz 1949., u ¢ijem se ¢lanu 33 navodi sljedeée: "Nijedna zastiCena osoba ne moze biti
kaznjena za djelo koje nije licno pocinila. Zabranjuju se kolektivne kazne, kao i sve mjere
zastraSivanja ili terorizma." Ta zaStita odnosi se samo na osobe koje su "u rukama strane u sukobu"

(¢lan 4 Konvencije).'”®

Dakle, isklju¢ivo primjenom ¢lana 33 civilima na teritoriji okupiranoj od
strane protivnika nije pruzena zastita od "mjera zastraSivanja i terorizma" koje bi protivnik mogao

usmyjeriti prema njima.

120.  Ono najvaznije §to je poslije toga uslijedilo na medunarodnoj sceni bilo je neopstruirani
nastanak clana 51(2) Dopunskog protokola I (i identi¢cne odredbe u drugom Protokolu) na
Diplomatskoj konferenciji 1974.-1977., kako je gore opisano. Dopunski protokol I elaborirao je i
progirio zatite koje pruzaju Zenevske konvencije, ukljuujué¢i one u &etvrtoj Konvenciji koja se
odnosi na civile u doba rata. Vec¢ina podsjeca da je opseg primjene Dopunskog protokola I dat u
njegovom prvom ¢lanu, u kojem stoji da se Protokol “primjenjuje u situacijama predvidenim
¢lanom 2 koji je zajednicki [Zenevskim] Konvencijama". U ¢lanu 2 Konvencija navodi se, inter
alia, da ¢e se Konvencija "takode primjenjivati u svim slucajevima okupacije cijele teritorije ili
dijela teritorije visoke strane ugovornice, ¢ak i ako ta okupacija ne naide ni na kakav vojni otpor".
Zbog toga se Dopunski protokol I primjenjuje na gorepomenute situacije u mjeri u kojoj je to
izvedivo, kao 1 na situacije kao $to je ona na koju se odnosi OptuZznica, u kojoj civili koji nisu u
rukama napadacke snage prema navodima postaju zrtve napada od strane te sile. Drugim rijecima,
dok je citirani dio ¢lana 33 Zenevske konvencije IV pruzao zastitu od zastrasivanja ili terorizma
samo dijelu civila u kontekstu oruzanog sukoba (onima u rukama strane u sukobu), ¢lan 51(2)
Protokola elaborirao je i proSirio zastitu od terora na civile bez obzira na to da li su u rukama strane
u sukobu koja izvodi napad, u mjeri u kojoj je to konzistentno sa svrhovitim i logi¢nim tumacenjem

Dopunskog protokola I.

121.  Ve¢ina ¢e sada razmotriti legislativni razvoj u regiji relevantnoj za Optuznicu. Clan 125
("Ratni zlocini protiv civilnog stanovnistva") u poglavlju XI ("Krivi¢na djela protiv Covjecnosti i
medunarodnog prava") Krivi¢nog zakona iz 1960. Federativne Republike Jugoslavije stoji sljedece:

"Ko krseci pravila medunarodnog prava u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije nareduje ili

13 See 5 Law R. Trials War Crim. 94-97.

1% Ta zabrana uskoro je uklju¢ena u priruénike vojnih snaga. Vidi npr., United States Field Manual No. 27-10: The Law
of Land Warfare (Washington D.C.: Department of the Army), par. 272 (1956.); United Kingdom Manual of Military
Law, Part III: The Law of War on Land (London, The War Office, HMSO), par. 42 (1958).
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visi [...] primjenu mjera zastrasivanja i terora [...] kazniée se strogim zatvorom najmanje pet
godina ili smrtnom kaznom.""’ Izvor za ovo mozda je bio &lan 33 Zenevske konvencije IV, &iju
zastitu, kako je ve¢ reCeno, uzivaju "zaSti¢ene osobe", naime one u rukama strane u sukobu.
Medutim, ¢lan 125 formuliran je prilicno uopsteno i ne ¢ini se da je ograni¢en na zasti¢ene osobe, u
smislu Zenevskih konvencija. Kriviéni zakon iz 1964. u tom pogledu nije mijenjan.'”® Krivi¢ni
zakon iz 1976. imao je drugaciju numeraciju. Broj poglavlja je promijenjen iz XI u XVI, a broj
Clana iz 125 u 142. Naslovi se nisu promijenili. Tekst ¢lana 142 sada je bio sljedeci: "Ko krSeci
pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije naredi [...]
primjenjivanje [...] mjera zastraSivanja i terora [protiv civilnog stanovnistva] ili ko izvrsi neko od

navedenih djela, kazniée se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznom"."”

122. Nakon $to je Jugoslavija 11. marta 1977. ratificirala Dopunski protokol I, novi sporazum je
inkorporiran u jugoslavenske "Propise o primjeni pravila medunarodnog ratnog prava u oruZzanim

8.2 U predgovoru Propisa je nalog

snagama SFRJ". Pretresnom vijecu je predoc¢eno izdanje iz 198
saveznog predsjednika u kojem se daje zadatak komandantima jedinica da "primijen[e] pravila
medunarodnog ratnog prava [...] Protiv lica koja krSe pravila medunarodnog ratnog prava nadlezni
starje§ina je duzan da pokrene postupak za izricanje zakonom propisanih sankcija".**' U
primjenjivo pravo spada i Dopunski protokol 1> "Teska" krienja zakona i obiGaja ratovanja
smatraju se krivi¢nim djelom.*”® Ona ukljuduju ratne zlo¢ine protiv civilnog stanovnistva, tj. "napad
na civilno stanovnistvo [...] neCovjecCno postupanje [prema civilima] nanoSenje velikih patnji ili
povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja [...] primjenu mjera zastrasivanja i terora"*™* i "namjerno
bombardovanje civilnog stanovnitva.*> Dalje u Propisima, u vezi sa sredstvima i na¢inima borbe,

. . , v . . e . . . . 2
navodi se sljede¢e: "Naroéito je zabranjeno napadati civilno stanovni$tvo radi terorisanja."* U

Propisima se navodi da nepoznavanje odredbi ratnih zakona "ne iskljuc¢uje odgovornost onih koji su

Y7 Criminal Code 1960 (Beograd, Union of Jurist's Associations, 1960.), str. 48-9, kurziv dodat; dostupan u biblioteci
MKS]J-a.

8 Vidi Criminal Code 1964., u prijevodu M. Damaska (Beograd: Institute of Comparative Law), Art. 125. Umjesto
citiranog stoje rijeci "koriStenje zastrasivanja i teorora ", razlika u prijevodu.

19 Prijevod na engleski (ime prevodioca nije navedeno) dostupan u biblioteci MKSJ-a. Ovaj prijevod, koji je uporeden
s prvobitnom verzijom zakona (Sluzbeni list SFRJ, br. 44/76), takode je dostupan u biblioteci MK SJ-a.

2% p5.1 (prijevod). Drugi vojni priruénici iz cijelog svijeta napisani poslije 1977. navode teror kao nedopustivo sredstvo
ratovanja ili se pozivaju na ¢lan 51(2) Dopunskog protokola I. Vidi npr. njemacki vojni prirucnik (Humanitdres
Volkrerrecht in bewaffneten Konflikten-Handbuch), ¢lan 451 (1992) (engleski prijevod dostupan u biblioteci MKSJ-a);
New Zealand Interim Law of Armed Conflict Manual, ¢lan 517 (1992); nalog sovjetskog ministra odbrane br. 75 od 16.
februara 1990. u vezi s objavljivanjem Zenevskih konvencija od 12. augusta 1949. i njihovih Dopunskih protokola koji
se odnose na zaStitu zrtava rata, ¢lan 5, par. (o) (1990); (francuski prijevod dostupan na Internet stranici MKCK-a:
<http://www.icrc.org>.).

201 P5.1, str. 6.

202 14 str. 11.

203 14, str. 14.

204 14, str. 18, kurziv dodat.

% 1d., str. 19.

2 1d., str. 29.
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te odredbe povredili",**’ da po&inioci ratnih zlo&ina "mogu odgovarati i pred medunarodnim sudom,
ako je takav sud obrazovan"**® i da je Krivi¢ni zakon izmijenjen kako bi se kriminalizirali i kaznili
svi pomenuti ratni zlo¢ini nad civilnim stanovnistvom.”” Ove izmjene Krivicnog zakona ocite su u
verziji tog zakona koju je Federativna Republika Jugoslavija promulgirala 1990. godine, u kojoj
Clan 142 preuzima tekst iz 1976. (izvadak iz kog je citiran gore), ali je duzi jer su uvrStene zabrane

izvedene iz Dopunskih protokola iz 1977.%"

123.  "Srpska Republika" Bosna i Hercegovina nije odbacila rezim propisa pod kojim su optuzeni
i drugi oficiri bivse JNA sluzili u saveznim oruzanim snagama. U "Naredbi o primjeni pravila
medunarodnog ratnog prava u vojsci Srpske Republike Bosne 1 Hercegovine", koju je potpisao
Radovan Karadzi¢ 13. maja 1992. i koja je objavljena u "Sluzbenom glasniku srpskog naroda" 13.
juna 1992, navodi se da "[v]ojska [...] primjenjuj[e] i poStuj[e] pravila medunarodnog ratnog prava
[koja] podrazumijevaju [...]: medunarodne ugovore koje je potpisala ili ratifikovala, odnosno
kojima je pristupila biv§a Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija; pravila medunarodnog
obicajnog ratnog prava; opSte priznata nacela medunarodnog ratnog prava. [...] Protiv lica koja krSe
pravila medunarodnog ratnog prava nadlezni starjeSina je duzan da pokrene postupak za izricanje
zakonom propisanih sankcija".*!' Taj "postupak za izricanje zakonom propisanih sankcija"
detaljnije je izloZen u "Smjernicama za odredivanje kriterijuma krivi¢énog gonjenja", koje je 1992.
izdalo Vojno tuzilastvo pri Generalitabu Vojske Republike Srpske.?'? Tu se vojni tuZilac poziva na
Kriviéni zakon Savezne Republike Jugoslavije, koji je "Srpska Republika" usvojila te je cak
preuzela naslov poglavlja — "Krivi¢na djela protiv Covjecnosti i medunarodnog prava" — u kojem su

izvriene izmjene o kojima govore gorepomenuti propisi saveznih oruzanih snaga.*'?

Vojni tuzilac
ukazao je na "specificnost" ovih kriviénih djela koju pokazuje "njihova teZina, koja se izrazava u
visokim kaznama" ukljuéujuéi i "smrtn[u] kazn[u]".*"* Kod "ovih krivi¢nih djela radnja se moze
pojaviti ili kao direktno preduzimanje zlo¢inackih i nehumanih postupaka prema civilnom
stanovnistvu [...] neCovjeCna postupanja, nanosenje velikih patnji, povreda tjelesnog integriteta ili
zdravlja [i] zastraSivanje i teror [...]."*"> Smjernice iz 1992. ustanovile su postupak koji se sastojao

u tome da komandni kadar treba prijaviti krSenja ratnih zakona Vojnom tuzilastvu.*'® U

Smjernicama se komandni kadar upozorava da "[nepreduzimanje] mjer[a] da se posljedice ili sama

27 1., str. 14.

208 Id., str. 15.

2 Id., str 20.

219 Kriviéni zakon iz 1990. objavljen je u Sluzbenom listu SFRJ, br. 38/90; primjerak se nalazi u biblioteci MKSJ-a.
211 p82.1 (prijevod).

212 p276.1 (prijevod).

23 14, str. 3.

24 1d., str. 7.

21 1d., str. 7 (kurziv dodat).

216 1d., str. 8.
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radnja sprijeci, a ucinioci izloze krivicnom gonjenju, predstavlj[a] osnov za odgovornost za neka od
w217

ovih krivi¢nih djela.
124. U sporazumu od 22. maja navodi se u dijelu pod naslovom "Implementacija" da je svaka
strana "duzna onog momenta kada primi informaciju o navodno u¢injenom krsenju medunarodnog
humanitarnog prava, a posebno informaciju od strane MKCK-a, da pokrene neophodne aktivnosti
da se sprovede istraga i da se savjesno postupi u svakom takvom slucaju, i da ucini sve da se stane
na put krSenju medunarodnog humanitarnog prava, i da se sprijeCi ponavljanje istog, kao 1 da se

"*'¥ Jasno je da je namjera strana bila da se teska

kazne pocinioci u skladu sa vaze¢im zakonima.
kr§enja medunarodnog humanitarnog prava krivicno gone kao krivi¢na djela pocinjena od strane

. . 21
pojedinaca.

125. Dosada ispitani izvori pokazuju da je drugi dio Clana 51(2), kad je dodat verbatim
sporazumu od 22. maja, ve¢ uvelike bio, direktno ili indirektno, u upotrebi na podrucju bivse

Jugoslavije.

126. Tokom sukoba na teritoriji bivSe Jugoslavije izreCena je bar u jednom sluc¢aju osudujuca
presuda za terorizam nad civilnim stanovni§tvom, na opitinskom sudu. U maju 1997. Zupanijski
sud u Splitu, u Hrvatskoj, osudio je Rajka Radulovi¢a i druge pripadnike vojske "Republike Srpske"
na osnovu, izmedu ostalog, ¢lana 33 Zenevske konvencije IV, ¢lana 51 Dopunskog protokola I, i
¢lana 13 Dopunskog protokola II, za, izmedu ostalog, "plan da se terorizira i zlostavlja civilno
stanovnis$tvo", "izvrSavanje zapovijedi njihovih zapovjednika s ciljem da se terorizira", Sto je
ukljucivalo otvaranje neselektivne vatre na civilna podrucja i prijetnje demoliranjem brane, cemu se
pristupilo s namjerom potapanja priblizno 30.000 ljudi koji su Zivjeli uz donji tok rijeke.**

127. Konac¢no, ¢injenica da je u 1992. godini barem prema ugovornom pravu postojala
individualna krivicna odgovornost za teSka krSenja zabrane terora, evidentna je iz sadrzaja
Dopunskog protokola I i konteksta u kojem je usvojen. Ako je neko krSenje za koje se optuzeni
tereti u ovom predmetu istog karaktera kao i ono koje su drzave na Diplomatskoj konferenciji

kolektivno smatrale teSkom povredom, individualna krivicna odgovornost po toj optuzbi je

7 1d., str. 8.

28 par. 5 sporazuma od 22. maja, kurziv dodat.

219 Sporazum od 22. maja ne pominje izri¢ito Elan 85 Dopunskog protokola I ("suzbijanje povreda"), mada preuzima
rezim teskih povreda, ¢ime se strane obavezuju da ée se pridrzavati odredbi Zenevskih konvencija 1 i II (par. 2.1
sporazuma od 22. maja). Sporazumi koji su kasnije sklopljeni medu stranama u sukobu, navedeni u prethodnom dijelu
ove presude, takode ukazuju na namjeru da se kriviéno gone oni koji su odgovorni za teSka kr§enja medunarodnog
humanitarnog prava. Vidi npr. ¢lan 3(1) Akcionog programa o humanitarnim pitanjima i ¢lan 3 oktobarskog sporazuma.
0 Tuzilac protiv. R. Raduloviéa i drugih., Zupanijski sud u Splitu, Republika Hrvatska, predmet br. K-15/95, presuda
od 26. maja 1997.; prijevod izvadaka iz te presude nalazi se u Sassoli i Bouvier, str. 1263-1268. Dogadaji iz tog
predmeta odigrali su se od septembra 1991. do januara 1993.
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uspostavljena. Optuzenom se u Optuznici teror ne stavlja na teret kao teSko krSenje Dopunskog
protokola I. Medutim, $to se tie pitanja da li je 1992. postojala individualna krivicna odgovornost
za osobe koje pocine tesko krSenje pravila koje zabranjuje teror, na njega se moZze odgovoriti
potvrdno kada je to teSko krSenje bilo takvo da je prouzrokovalo teske ozljede ili pogibiju civila. U
takvim slucajevima djela nasilja su, sama po sebi, zadovoljila uslove za teSku povredu Dopunskog
protokola I. Prema tome, krSenje sagledano u svjetlu svih njegovih elemenata (napad plus namjera

da se terorizira) nije se moglo kvalificirati kao niSta manje od teske povrede.

128. Do istog zaklju¢ka moze se do¢i i drugacijim rezoniranjem. Clan 85 Dopunskog protokola I
odnosi se na drzave, no on opisuje zloCine i pravne elemente zloCina za koje postoji individualna
krivicna odgovornost. U opStem prihvatanju ¢lana 85 na Diplomatskoj konferenciji Vecina nalazi
jasan dokaz da su odredena krSenja ¢lana 51(2) Dopunskog protokola ve¢ bila kriminalizirana.
Konkretno, kao Sto je ve¢ objasnjeno u prethodnom dijelu, postojala je individualna kriviéna
odgovornost za "uzimanje civilnog stanovnistva ili civilne osobe za predmet napada", "ako su
pocinjeni namjerno, krSenjem odgovaraju¢ih odredaba ovoga Protokola, i ako su prouzrokovali
smrt ili teska o$teéenja fizi¢kog integriteta ili zdravlja".*' Uz ovu komponentu, valja uzeti u obzir i
jednoglasnu i bezrezervnu osudu od strane Diplomatske konferencije napada na civile kojima se
namjerava §iriti teror. To znaci da je posebna namjera pocinioca — namjera da se Siri teror — takode

osudena. Teska krSenja za koja se optuzeni tereti u ovom predmetu imaju obje gornje komponente

(hotimi¢ni napadi na civile koji dovode do pogibije i teskih ozljeda uz namjeru da ih se terorizira).

129. Budu¢i da su krSenja koja se stavljaju na teret optuZenom bila podlozna krivicnim
sankcijama 1992. godine, kako u medunarodnom pravu tako i na podruc¢ju bivse Jugoslavije, Cetvrti

uslov iz predmeta Tadic je zadovoljen.

130. Budu¢i da su zadovoljena sva Cetiri uslova iz odluke u predmetu 7Tadi¢, Vecina konstatira da
su teska krSenja drugog dijela ¢lana 51(2), dakle konkretna krSenja za koja se optuzeni tereti u
ovom predmetu i koja su dovela do pogibije i ranjavanja, 1992. godine povlacila krivicnu
odgovornost. Vecina se ne odreduje u pogledu toga da li je Medunarodni sud bio nadlezan i za
druge oblike krSenja ovog pravila, kao Sto je onaj koji se sastoji samo u prijetnjama nasiljem, ili u
djelima nasilja koja ne izazivaju pogibiju niti ranjavanje. To nije pitanje o kojem je Vecina pozvana

da presudi.

131. Pred Vecinom je sada da odredi, u svjetlu gore razmotrenog, ukljucujuci i preliminarne

opaske o tumacenju pravnih tekstova, materijalni element i element svijesti kriviénog djela terora za

21 vidi ¢lan 85(3) (relevantni dio) Dopunskog protokola I. Vidi takode Komentar MKSJ-a, par. 1932 i par. 1941.
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koje je Vecina zakljucila da je Medunarodni sud za njih nadlezan. Vecina podsje¢a na argumente
strana o tim elementima, ¢iji su saZeci dati u uvodu ovog dijela presude, a narocito na argument da
je stvarno vrSenje terora jedan od elemenata tog krivicnog djela. Veéina ponavlja da su argumenti

strana o tim elementima bili neodredeni i da su bili slabo utemeljeni u izvorima.

132. Vecina konstatira da se u tacki 1 OptuZnice optuzeni tereti za teSka krSenja pravila iz ¢lana
51(2) Dopunskog protokola I, prema kojem su "[z]abranjena [...] djela nasilja ili prijetnje nasiljem
kojima je osnovni cilj da Sire teror medu civilnim stanovnistvom". U ovom predmetu ne radi se o
"prijetnjama" (osim u uskom smislu implicitnih prijetnji koji predlaZze optuzba), pa Vecina ne mora
iznijeti ocjenu u vezi s krivicnim djelom terora koje se sastoji samo od prijetnji. U ovom predmetu
ne radi se ni o navodima o nanoSenju Stete koja nije izazivanje smrti i teSkih ozljeda civila (za
razliku od, na primjer, predmeta Motomura, gdje se radilo o masovnom protivpravnom hapSenju i
zlostavljanju civila). Kako bi definirala elemente konkretnog krivi¢nog djela relevantnog za ovaj
predmet, Veéina se nuzno mora osloniti na formulacije u ¢lanu 51(2) Dopunskog protokola I.
Relevantna je i rasprava Pretresnog vije¢a o krivicnom djelu napada na civile u prethodnom
odjeljku. Da u pogledu znacenja tih elemenata ne postoje nedoumice pokazano je nize u tekstu
osvrtanjem na travaux préparatoires Diplomatske konferencije. Vecina konstatira da je krivicno
djelo kako je ovdje definirano 1992. ve¢ bilo kriminalizirano na precizan i razumljiv nacin, te da je
to bilo poznato ili je moralo biti poznato optuzenom. Nema, dakle, povrede nacela nullum crimen

sine lege.

133.  Moze se zakljuciti da se krivi¢no djelo terora nad civilnim stanovnistvom u obliku u kojem
se tereti u OptuZznici sastoji od tri elementa zajednicka krivicnim djelima koja potpadaju pod ¢lan 3
Statuta, te od sljede¢ih posebnih elemenata:

1. Djela nasilja usmjerena protiv civilnog stanovnistva ili civilnih osoba koje ne ucestvuju direktno

u neprijateljstvima, koja uzrokuju smrt ili teSke povrede tijela i zdravlja medu civilnim
stanovniStvom.

2. Pocinilac je hotimi¢no ucinio civilno stanovnistvo ili civilne osobe koje ne ucestvuju direktno u
neprijateljstvima predmetom tih djela nasilja.

3. Gorenavedeno kriviéno djelo pocinjeno je s osnovnim ciljem Sirenja terora medu civilnim
o 222
stanovniStvom.

22 Kao §to je navedeno u jednoj ranijoj fusnoti, Vecina nije smatrala potrebnim da ulazi u raspravu o "politickom"
teroristiCkom nasilju i o pokusajima da se ono regulira putem medunarodnih konvencija. Ipak, radi poredenja, moglo bi
biti zanimljivo da je Medunarodna konvencija za suzbijanje finansiranja terorizma iz 1999., 39 ILM 270 (2000),
definirala terorizam, izmedu ostalog, kao: "¢lan. 2: ... (b) Bilo koje drugo djelo kojim se namjerava uzrokovati smrt ili
nanijeti teske tjelesne povrede civilu ili bilo kojoj drugoj osobi koja ne ucestvuje aktivno u neprijateljstvima u situaciji
oruzanog sukoba kada je cilj takvog djela, po njegovoj prirodi ili kontekstu, da zastrasi stanovnistvo ili da prisili neku
vladu ili neku medunarodnu organizaciju da ucini ili da se uzdrzi od ¢injenja nekog djela.”
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134. Vecina odbija argumente strana da je stvarno sprovodenje terora element krivicnog djela

223

terora.”” Nedvosmislene formulacije u ¢lanu 51(2), kao i travaux préparatoires Diplomatske

konferencije iskljutuju ovu definiciju tog krivi¢nog djela.”*

Budu¢i da stvarno sprovodenje terora
ne predstavlja konstitutivni pravni element krivicnog djela terora, ne postoji ni uslov da se pokaze

uzro&no-posljedi¢na veza izmedu protivpravnih djela nasilja i samog terora, §to predlazu strane.**

135.  Sto se ti¢e "djela nasilja", ona ne ukljuéuju zakonite napade na druge borce nego samo

protivpravne napade na civile.”*°

136.  "Osnovni cilj" predstavlja element svijesti (mens rea) krivi¢nog djela terora.””’ Treba ga
shvatiti tako da dolus eventualis ili bezobzirnost nisu obuhvaceni intencionalnim stanjem svijesti
koje karakterizira teror. Stoga se od optuzbe trazi da dokaZe ne samo da je optuZeni prihvatio
vjerovatnocu da ¢e iz protivpravnih djela proizi¢i teror — ili, drugim rije¢ima, da je bio svjestan
moguénosti da ¢e mu teror biti posljedica — nego i1 da je upravo to posljedica za koju je posebno
namjeravao da bude ostvarena. Krivicno djelo terora je dakle krivicno djelo s posebnom

: 228
namjerom.

137.  Znacenje rijeci "civilno stanovniStvo" dato je u dijelu u kojem se raspravljalo o krivicnom

"nn

djelu napada na civile. Vecina prihvata definiciju optuzbe po kojoj je "terror" "ekstremni strah".

Diplomatska konferencija u svojim travaux préparatoires ne daje tom terminu drugacije znacenje.

2 Ovo ne znadi da cinjenicne optuzbe navedene u OptuZnici u vezi sa stvarnim sprovodenjem terora nisu i dalje
relevantne za predmet. O tome Ce biti rijeci kasnije u ovoj presudi.

2% Neke drzave su pokusale da namjeru zamijene stvarnim sprovodenjem terora: vidi zajednicki prijedlog AlZira i
drugih., Zvaniéni zapisnik, sv. III, str. 205, kao i prijedloge Mongolije (id., sv. XIV, str. 53), Iraka (id., sv. XIV, str.
54), Indonezije (id., sv. X1V, str. 55), i SSSR-a (id., sv. XIV, p. 73). Druge drzave predlozile su "djela koja mogu da
prosire teror" (vidi, npr., Gana i drugi., id., sv. I, str. 203). Svi ovi prijedlozi su propali i uslov namjere je zadrzan.

225 Pretpretresni podnesak optuzbe, par. 25, 142-3; Zavr$ni podnesak odbrane, par. 888.

26 Ovo je jasno iz travaux préparatoires Diplomatske konferencije. Na primjer, Rumunija, Zvaniéni zapisnik, sv. III,
str. 200-1 (odmazda i drugi protivpravni napadi); DDR, id., sv. IV, str. 79 (odmazda ili teroristi¢ki napadi); Indonezija,
id., sv. XIV, str. 55 (napadu na civilno stanovniStvo i Sirenju terora trebalo bi dati "gotovo jednaku vaznost"); SSR
Ukrajina: "Clan [51] $iri opseg zadtite civilnog stanovnistva i civilnih osoba, koji ni u kojim uslovima ne smiju biti
predmet napada. Konkretno, paragraf 2 izri¢ito zabranjuje djela nasilja ili prijetnje nasiljem kojima je osnovni cilj
Sirenje terora medu civilnim stanovniStvom; to odgovara opstepriznatom pravilu medunarodnog prava, koje kaze da
strane u sukobu ne smiju u€initi civilno stanovnistvo predmetom napada" (id., sv. VI, str. 201).

27 Komentar MKSJ-a, par. 1940: "Konferencija je Zeljela naglasiti da zabrana pokriva djela kojima se namjerava §iriti
teror".

2% Na diplomatskoj konferenciji, Egipat je iznio miiljenje da rije¢ "namjeravao” iz prvobitne verzije treba zamijeniti
nekim drugim izrazom "s obzirom na to da je tesko utvrditi namjeru" (Zvanicni zapisnik, sv. XIV, str. 56-7). Francuska
je odgovorila da je "[u] tradicionalnim ratovima nemoguce ne Siriti teror medu stanovnistvom. Ono §to treba zabraniti u
stavu 1 jeste namjera da se to Cini." (id., sv. XIV, str. 65). Valja pomenuti i komentare Irana: "Mada su izneseni
prigovori na izraz ‘metodi kojima se namjerava §iriti teror’ u stavu 1, ratni metodi doista jesu §irili teror medu civilnim
stanovniStvom, a oni koji se koriste iskljucivo ili uglavnom s tim ciljem trebaju biti zabranjeni." (id., sv. XIV, str. 64).
Izvjestavajuci o svojoj drugoj sjednici, Komitet III je iznio sljedece: "Zabrana ‘djela nasilja ili prijetnji nasiljem ¢iji je
glavni cilj Sirenje terora’ odnosi se na namjerno ponasanje koje je posebno usmjereno na Sirenju terora i ne ukljucuje
teror koji zaracena strana nije namjeravala i teror koji je samo usputna posljedica ratnog djelovanja koje ima drugi
osnovni cilj i koje je u svakom drugom pogledu zakonito." (id., sv. XV, str. 274, kurziv dodat).
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(v) Zakljucak

138. Vecina je misljenja da je krivicno djelo koje Cine djela nasilja hotimi¢no usmjerena na
civilno stanovnistvo ili civilne osobe, koja uzrokuju pogibije ili teske povrede tijela ili zdravlja
civila s osnovnim ciljem da se $iri teror medu civilnim stanovnistvom — tj. krivi¢no djelo terora kao
krSenje zakona i obicaja ratovanja — bilo sadrzano u pravu koje je vrijedilo za optuzenog i njegove
potcinjene u razdoblju na koje se odnosi Optuznica. OptuZeni je to znao ili je trebao znati. U ovom
predmetu je ugovorno pravo ono $to teror €ini krivicnim djelom po medunarodnom humanitarnom
pravu. Medunarodni sud je nadlezan ratione materiae posredstvom ¢lana 3 Statuta. Da li je krivi¢no

djelo terora zasnovano i na obicajnom pravu nije pitanje na koje je Vecina pozvana da odgovori.

B. Kriviéna djela za koja se optuZeni tereti po ¢lanu 5 Statuta

1. Preduslovi iz ¢lana 5 Statuta

139. Da bi se za krivicno djelo sudilo po ¢lanu 5 Statuta (zlo€ini protiv covjecnosti), postoje dva
preduslova: da je postojao oruzani sukob i da su se navedena krivi¢na djela dogodila za vrijeme tog

oruzanog sukoba.”” Ovo potonje "ne zahtijeva[..] niSta vise od postojanja oruzanog sukoba u

. . 2 .. v . . .. v 231
relevantnom vremenu i mjestu"*" Nije nuZan neksus izmedu djela u osnovi i oruzanog sukoba.*

140.  Sto se ti¢e opstih elemenata zlodina protiv ¢ovje¢nosti po ¢lanu 5 Statuta, Pretresno vijeée

slijedi pravo kako ga je izloZilo Zalbeno vije¢e.”* TraZeni elementi za actus reus su sljedeéi:
1) Mora postojati napad.
i) Djela pocinioca moraju biti dio tog napada.
1i1) Napad mora biti usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva.
v) Napad mora biti rasprostranjen ili sistematski;

Za mens rea se zahtijeva da pocCinilac zna za S§iri kontekst zlo€ina u osnovi i da zna da njegovo

ponasanje ¢ini dio napada.

¥ Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 86; Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 249; Odluka o
nadleznosti u predmetu 7adié, par. 141.

2% Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 249.

2! Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 249 i 251.

2 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 85.
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141. "Napad" se mozZe definirati kao na¢in ponasanja koji ukljutuje po¢injenje djela nasilja.”>* U
kontekstu zlogina protiv Govje¢nosti "napad" nije ograni¢en na oruzanu borbu.”** On moze
obuhvatati i situacije zlostavljanja osoba koje ne ucestvuju aktivno u neprijateljstvima, kao §to su
osobe u zatoenistvu.”®> Uporedujuéi sadrzaj medunarodnog obi¢ajnog prava u pogledu zlo¢ina
protiv Govje¢nosti sa Statutom Medunarodnog suda, Zalbeno vijeée je primijetilo da "...‘napad na
civilno stanovnis$tvo’ 1 ‘oruzani sukob’ moraju biti dva zasebna pojma, mada - naravno - prema
¢lanu 5 Statuta ‘napad na bilo koje civilno stanovnitvo’ moze biti dio ‘oruzanog sukoba’".>*® U
skladu s medunarodnim obic¢ajnim pravom, napad moze prethoditi oruzanom sukobu ili se odvijati

istovremeno s njim ili nakon njega, ali ne mora biti njegov dio.”’

142. Izraz "usmjeren protiv" "[precizira] da je u kontekstu zloCina protiv Covjecnosti civilno
stanovnistvo primarni objekt napada".**® Da bi se utvrdilo da li se moZe reéi da je napad bio na taj
nacin usmjeren mora se uzeti u obzir, izmedu ostalog, sljedece: sredstva i metodi koriSteni tokom
napada, status zrtava, njihov broj, diskriminatorni karakter napada, karakter krivicnih djela
pocinjenih tokom napada, otpor koji je tada pruzen napadacu, te u kojoj se mjeri napadacka sila

pridrzavala ili pokugala pridrzavati mjera predostroznosti propisanih ratnim pravom.’

143.  Napad mora biti usmjeren protiv "civilnog stanovnistva".*** Stanovni§tvo se moZe smatrati
"civilnim" ¢ak i ako u njemu ima necivila, sve dok je ono pretezno civilno.**' Definicija civila je
Siroka te ukljucuje i pojedince koji su u odredenom trenutku ¢inili djela pruzanja otpora, kao i
osobe koje su u vrijeme poéinjenja zlo&ina bile hors de combat.*** Ne postoji uslov da cjelokupno
stanovni§tvo podruéja na koje se vr§i napad mora biti izlozeno tom napadu.”** Dovoljno je pokazati
da je napad bio usmjeren protiv odredenog broja pojedinaca, odnosno da je bio usmjeren protiv njih
na takav nacin da se namece zakljuc¢ak kako je napad za cilj doista imao civilno "stanovnistvo", a ne

ograniteni i nasumce odabrani broj pojedinaca.***

233 Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 54; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 415.
2% prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 416.
23 1d., par. 416, potvrdeno u Drugostepenoj presudi u predmetu Kunarac, par. 89.
2% Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 86, u kojoj se citira Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par.
251.
7 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 86; Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 251.
2% prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 421, potvrdeno u drugostepenoj presudi u predmetu Kunarac, par.
91.
29 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 91.
20 pryostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 56; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 421-426.
2! Pryostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 56; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 425;
Prvostepena presuda u predmetu Tadié¢, par. 638.
2 pryostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 56; Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 547-549;
Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 214; Prvostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 54.
zi Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 90.
1d.

Predmet br.: IT-98-29-T 50 5. decembar 2003.



Prijevod

144. Optuzba tvrdi da je, u kontekstu oruzanog sukoba, utvrdivanje da je napad protivpravan
prema ugovornom i obi¢ajnom medunarodnom pravu s obzirom na nacela razlikovanja i
proporcionalnosti kljuéno da bi se ocijenilo da li su zadovoljeni opiti uslovi iz ¢lana 5.* U
suprotnom, tvrdi optuzba, nenamjerno izazivanje stradavanja civila koje je posljedica zakonitih
napada na legitimne vojne ciljeve postalo bi zlo€in protiv CovjeCnosti prema Clanu 5 Statuta, a
zakonito vodenje rata postalo bi nemoguée.**® Optuzba je stoga miljenja da se optuZeni moZe
proglasiti krivim za zlo¢in protiv ¢ovjecnosti ako pokrene protivpravni napad na osobe koje ne
udestvuju aktivno u neprijateljstvima kada je utvrdeno da su zadovoljeni opiti uslovi iz ¢lana 5.2%
Pretresno vijece prihvata da prilikom razmatranja opstih uslova iz ¢lana 5 korpus zakona ratovanja

ima vaznu ulogu u ocjeni zakonitosti djela pocinjenih u toku oruzanog sukoba i pitanja da li se

moze smatrati da je ciljano civilno stanovnistvo kao takvo.**

145. Dokazi o napadu snaga protivnicke strane na civilno stanovnistvo kojem pripada optuzeni
nisu dopusteni, osim ako se njima ne dokazuje ili ne pobija neki navod iz Optuznice, kao Sto je
tvrdnja optuzbe da je postojao rasprostranjeni ili sistematski napad na civilno stanovnistvo.**’
Tvrdnja da je suprotna strana zapocela neprijateljstva nije relevantna za pobijanje navoda da je

. oy o e oy 2
postojao napad na doti¢no civilno stanovnigtvo.*’

146. Napad mora biti rasprostranjen ili sistematski. Rije¢ "rasprostranjen" znaci napad velikih

1 dok se rije¢ "sistematski" odnosi na to da je napad

razmjera 1 s velim brojem Zrtava,
organiziran.”>> Ocjena o tome §to &ini rasprostranjeni i sistematski napad zavisi od civilnog
Y . 253 e, .. .. . .Y .
stanovnistva koje se napada.”” Pretresno vije¢e mora najprije odrediti koje stanovnistvo je predmet
napada, te s obzirom na sredstva, metode, uobicajeni tok, resurse, ucestvovanje zvani¢nika ili vlasti

i ishod napada na to stanovnistvo, utvrditi da li je napad bio rasprostranjen ili sistematski.”>*

147. Praksa Medunarodnog suda je ustanovila da prema medunarodnom obi¢ajnom pravu ne

postoji uslov da je napad povezan s nekom politikom ili planom.>>> Dokazi o planu ili politici mogu

se, medutim, koristiti da se pokaZe da je plan bio rasprostranjen ili sistematski.**®

25 Zavréni podnesak optuZbe, par. 38.

2 1d., par. 38.

7 Id., par. 38.

28 pryostepena presuda u predmetu Krnojelac, u par. 54.

* Id., par. 88.

250 g

BUId., par. 94.

B2 1d., edje se citira, inter alia, rasprava iz Prvostepene presude u predmetu Tadié, par. 648.

ii Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 95; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 430.
1d.

3 Id. (i rasprava u toj presudi).

26 Id., par. 98.
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148. Optuzeni mora ne samo imati namjeru da pocini zlo¢in u osnovi nego i znati da postoji
napad koji je usmjeren na civilno stanovnistvo i da njegova djela &ine dio tog napada.””’ Nije nuZno
da optuZeni zna pojedinosti o napadu®® i ne zahtijeva se da dijeli svrhu ili cilj napada.> Dovoljno

je da je svojim djelima ili zbog svoje funkcije optuZeni svjesno uéestvovao u napadu.”®

2. Krivi¢na djela za koja se optuzeni tereti prema ¢lanu 5 Statuta

(a) Ubistvo

149. U tackama 2 i 5 Optuznice optuzeni se tereti za ubistvo kao zloCin protiv ¢ovjecnosti prema
¢lanu 5(a) Statuta. Te tacke odnose se na optuzbe za vodenje, od strane optuzenog, koordinirane i
dugotrajne kampanje snajperskog djelovanja, te napada iz artiljerijskog i minobacackog oruzja na

civilna podrucja i civilno stanovni$tvo Sarajeva, $to je dovelo do pogibije civila.
150.  Osnovni uslovi za ubistvo kao zlo¢in protiv &ovjeénosti su sljedeci:**!
(a) Smrt Zrtve;

(b) Smrt je uzrokovana radnjom ili propustom optuzenog, odnosno osobe ili osoba za

¢ije radnje i propuste optuzeni snosi krivicnu odgovornost; 1

(c) Radnja ili propust optuzenog, odnosno osobe ili osoba za Cije radnje ili propuste

on snosi kriviénu odgovornost, po¢injeni su s namjerom:
(1) liSavanja zivota, ili

(i)  nanoSenje teskih ozljeda bezobzirno ne vode¢i racuna o ljudskom

yivotu.?%?

(b) Nehumana djela

151. U tackama 3 i 6 Optuznice optuzeni se tereti za nehumana djela kao zloCin protiv

covjecnosti prema ¢lanu 5(i) Statuta. Tacke se odnose na optuzbe za vodenje, od strane optuzenog,

1 1d., par. 102.

28 1d., par. 102.

29 1d., par. 103.

260 pryostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 59; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 434;
Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 251.

1 pryostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 205; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 324;
Prvostepena presuda u predmetu Kordi¢, par. 236; Prvostepena presuda u predmetu Kupreski¢, par. 560-1; Prvostepena
presuda u predmetu Rutaganda, par. 80-1; Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 589.

62 Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 439. Element nanoSenja "teske ozljede" izraZen je kao nano3enje
"teSke tjelesne povrede ili teske ozljede" u npr. Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevi¢, par. 205; Prvostepena
presuda u predmetu Krnojelac, par. 324
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koordinirane 1 dugotrajne kampanje snajperskog djelovanja, te napada iz artiljerijskog 1
minobacackog oruZja na civilna podrucja i civilno stanovniStvo Sarajeva, §to je dovelo do patnje i

ranjavanja civila.

152.  Zloc¢in nehumanih djela funkcionira kao rezidualna kategorija za teska djela koja inace nisu
nabrojana u &lanu 5, ali za koje se zahtijeva dokazivanje istih elemenata.’®® Elementi zlo&ina

nehumanih djela su sljedeéi:***

(1) da su izvrSeni radnja ili propust tezine sli¢ne tezini drugih u istom ¢lanu nabrojanih

radnji;

(i1) da su ta radnja ili propust prouzrokovali teSku duSevnu ili tjelesnu patnju ili

ozljedu,”® odnosno da predstavljaju tezak napad na ljudsko dostojanstvo; i

(ii1) da su radnju ili propust namjerno izvrSili optuzeni ili lice, odnosno lica za Cije

radnje i propuste optuzeni snosi krivi¢nu odgovornost.

153. Kako bi se ocijenila tezina djela ili propusta, moraju se razmotriti sve Cinjeni¢ne okolnosti
predmeta. Te ¢injenicne okolnosti ukljucuju karakter djela ili propusta, kontekst u kojem je do njih
doslo, licne prilike zrtve, ukljuc¢ujuéi godine starosti, pol i zdravstveno stanje, kao i fizicke, psihicke

. .1 v v 2
i moralne posljedice tog &ina za zrtvu.>*®

154. Element namjere da se neko izlozi nehumanim djelima zadovoljen je kada je pocCinilac u
trenutku pocinjenja djela ili propusta imao namjeru da nanese tesku tjelesnu ili duSevnu patnju ili da
izvr$i tezak napad na ljudsko dostojanstvo Zrtve ili ako je znao da postoje svi izgledi da ¢e to
njegovo djelo ili propust prouzrokovati teSku tjelesnu ili duSevnu patnju ili teski napad na ljudsko

dostojanstvo.*®’

155. Budu¢i da optuzbe u ovoj optuznici pocivaju na istim osnovnim djelima, Pretresno vijece ¢e

razmotriti pravo primjenjivo na kumulaciju optuzbi i osuda.

9 Ppryostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 234; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 130;
Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 206; Prvostepena presuda u predmetu Kordic¢ i Cerkez, par. 269.

%% prvostepena presuda u predmetu Vasiljevi¢, par. 234; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 130;
Prvostepena presuda u predmetu Kayishema, par. 151, 154.

265 pryostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 208; Prvostepena presuda u predmetu Blaskic; par. 239.

26 pryostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 235; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 131;
Prvostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 536; Prvostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 57; Prvostepena
presuda u predmetu Kunarac, par. 501.

7 Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 236; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 132;
Prvostepena presuda u predmetu Kayishema, par. 153.
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C. Kumulativne optuzbe i osude

1. Kumulativne optuzbe

156. Odbrana smatra da je "neprihvatljivo da se optuzeni kumulativno optuzi za tri razlicita
krivi¢na djela (ubistvo, nehumana djela i napade na civile) na osnovu istih ¢injeni¢nih navoda.**®
Zalbeno vijeée se izjasnilo po pitanju kumulativnog optuZivanja i konstatiralo da je "kumulativno
terecenje [...] uobicajena praksa i ovog Medunarodnog suda i MKSR-a" i da je "dozvoljeno [...] s
obzirom na ¢injenicu da prije izvodenja svih dokaza nije moguce sa sigurnos¢u utvrditi koje ¢e od

optuzbi protiv optuZenog biti i dokazane".’*®® Argumenti odbrane u vezi s kumulativnim

optuzivanjem se odbijaju.

2. Kumulativne osude

157. U ovom predmetu optuzeni se tereti za isto zloCinacko ponasanje u tacki 1 i u taCkama 4 1 7
OptuZnice po ¢lanu 3 Statuta (krSenje ratnog prava i obicaja: terorisanje civilnog stanovnistva i
napadi na civile). Isto navodno ponaSanje je i osnova za tacke u kojima se tereti prema c¢lanu 5
Statuta (zlo¢ini protiv covjecnosti: ubistvo i nehumana djela). Pretresno vije¢e mora odluciti za
svaki od tih sluc¢ajeva zasebno po kojim optuzbama je dopustivo proglasenje krivim ako su

dokazani pravni elementi krivi¢nog djela.

158.  Zalbeno vijeée smatra da je izricanje kumulativnih osuda na osnovu razli¢itih odredbi
Statuta dopusteno radi kaznjavanja istih krivi¢nih djela "samo ako svaka od doti¢nih odredbi sadrzi
materijalno razlicit element koji druga ne sadrzi. Element je materijalno razli¢it od nekog drugog
elementa ako zahtijeva dokaz &injenice koji drugi element ne zahtijeva".*”® Ako situacija nije takva
da svaka od tih odredbi Statuta sadrzi materijalno razlicit element, osudujuca presuda se izrice samo

po onoj preciznijoj, tj. po onoj koja sadrzi dodatni element.*”’

(a) Clan 3: test primijenjen na tacku 1 i tacke 4 i 7 OptuZnice

159. Tacka 1 odnosi se na napade na civile snajperskim djelovanjem i granatiranjem, dok se

tacke 4 1 7 odnose, prva na to isto snajpersko djelovanje, a druga na isto granatiranje.

28 Odbrana tvrdi da kumulativno terecenje po tackama 1 (sprovodenje terora), 4 (napadi na civile snajperskim
djelovanjem) i 7 (napadi na civile granatiranjem) predstavlja pogresnu primjenu prava buduéi da po sve tri tacke,
zasti¢eno dobro predstavlja civilno stanovnistvo, a "protivpravno djelovanje protiv civila ne moze se kvalificirati kao tri
razli¢ita krivi¢na djela samo na osnovu oruzja s kojim [sic] je djelovanje izvodeno", Pretpretresni podnesak odbrane,
par. 8.18, 8.19, 8.24; Zavr$ni podnesak odbrane, par. 1099, 1101, 1102, 1104.

*Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 400; vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Kupreskié, par.
385.

7% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 412.

" Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 413.
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160. Vecina Pretresnog vijeca je konstatirala da se krivicno djelo terora u tacki 1 definira kao "1.
Djela nasilja usmjerena protiv civilnog stanovnistva ili civilnih osoba koje ne ucestvuju direktno u
neprijateljstvima, koja uzrokuju smrt ili teSke povrede tijela i zdravlja medu civilnim
stanovniStvom. 2. Pocinilac je civilno stanovniStvo ili civilne osobe koji ne ucestvuju direktno u
neprijateljstvima hotimi¢no ucinio predmetom tih djela nasilja. 3. Gorenavedeno krivi¢no djelo

pocinjeno je s osnovnim ciljem Sirenja terora medu civilnim stanovnistvom".

161. Pretresno vije¢e je konstatiralo da je krivino djelo napada na civile u tackama 4 i1 7
Optuznice definirano na sljede¢i nacin: "1. Djela nasilja usmjerena protiv civilnog stanovnistva ili
civilnih osoba koje ne ucestvuju direktno u neprijateljstvima, koja uzrokuju smrt ili teske povrede
tijela 1 zdravlja medu civilnim stanovniStvom. 2. Pocinilac je hotimi¢no ucinio civilno stanovnistvo

ili civilne osobe koje ne ucestvuju direktno u neprijateljstvima predmetom tih djela nasilja."

162. Ako se primijeni gorepomenuti test, osude za krivi¢na djela terora i napada na civile po
Clanu 3 Statuta zasnovane na istom ponasanju nisu dopustene. Pravni elementi su isti osim S$to
kriviéno djelo terora sadrzi poseban materijalni element "osnovnog cilja da se Siri teror". Zbog toga
je to krivi¢no djelo preciznije definirano od krivi¢nog djela napada na civile. Prema tome, ako se

dokazu svi relevantni elementi, osudu treba izre¢i samo po tacki 1.

(b) Clanovi 3 i 5 Statuta: Kumulacija ratnih zlo¢ina i zlo¢ina protiv ovjeénosti

163. Zalbeno vijeée je konstatiralo da je kumulacija osuda po ¢&lanovima 3 i 5 Statuta
dopustena.”’? Moguée je, dakle, supostojanje osude za zlo¢in terora nad civilnim stanovnistvom

(¢lan 3 Statuta) i osude za ubistvo i nehumana djela (¢lan 5 Statuta).

(c) Clan 5 Statuta: ubistvo i nehumana djela

164. Tacke Optuznice kojima se tereti za ubistvo 1 nehumana djela kao zloCine protiv Covjecnosti
ne zasnivaju se na istom zlo¢inackom ponasanju. One traze kaznjavanje, s jedne strane, za ubistvo
civila putem snajperskog djelovanja i granatiranja (¢lan 5(a) Statuta) i, s druge strane, za drugu
Stetu nanesenu civilima putem snajperskog djelovanja i granatiranja, a narocito za teSke ozljede

(¢lan 5(i) Statuta). Ovdje se, dakle, ne postavlja pitanje kumulacije optuzbi.

2 Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 82. Clan 3 Statuta zahtijeva usku povezanost izmedu djela optuzenog
i oruzanog sukoba; taj element se ne zahtijeva za krivi¢na djela iz ¢lana 5. Clan 5 zahtijeva dokaz da je djelo optuZenog
¢inilo dio rasprostranjenog ili sistematskog napada protiv civilnog stanovnistva; taj element ne zahtijeva se za krivi¢na
djela obuhvacena clanom 3 Statuta. Iz toga slijedi da svako krivicno djelo iz tih ¢lanova sadrzi posebni materijalni
element koji treba dokazati na sudenju, a koji nije sadrzan u drugima. Test je zadovoljen i dopusteno je kumulativno
proglaSenje krivice po obje odredbe Statuta.
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D. Teorije odgovornosti koje proizlaze iz ¢lana 7 Statuta

165. U optuZnici se general Gali¢ tereti da je, na osnovu ¢lana 7(1) Statuta, individualno krivicno
odgovoran za to Sto je kao komandant Sarajevsko-romanijskog korpusa planirao, poticao,
naredivao, pocinio ili na drugi nadin pomagao i podrzavao planiranje, pripremu ili izvrSenje
kampanje granatiranja 1 snajperskog djelovanja usmjerenog protiv civilnog stanovnistva
Sarajeva.””® OptuZeni se takode tereti da je individualno kriviéno odgovoran na osnovu &lana 7(3)

Statuta za ponasanje svojih potcinj enih.*”

166. U ¢lanu 7 Statuta predvida se individualna odgovornost i odgovornost nadredenog u

sljede¢im slucajevima:

1. Osoba koja je planirala, poticala, naredila, pocinila ili na drugi nacin pomogla i
podrzala planiranje, pripremu ili izvrSenje krivicnog djela navedenog u ¢lanovima 2 do 5
ovog Statuta individualno je odgovorna za to krivi¢no djelo.

2. [..]

3. Cinjenica da je neko od djela navedenih u ¢lanovima 2 do 5 ovog Statuta po¢inio
podredeni ne oslobada njegovog nadredenog krivicne odgovornosti ako je nadredeni znao
ili je bilo razloga da zna da se podredeni sprema pociniti takva djela ili da ih je veé
pocinio, a nadredeni nije poduzeo nuzne i razumne mjere da sprijeci takva djela ili kazni
pocinioce.

1. Individualna kriviéna odgovornost na osnovu ¢lana 7 (1) Statuta

167. U Optuznici se, kad se opisuje odgovornost optuzenog, upucuje na svaku pojedinu

2 5 W w
> U zavr$nom podnesku optuzbe kao osnova za odgovornost

kategoriju odgovornosti iz ¢lana 7(1).
navodi se "naredivanje". Pretresno vije¢e ima diskreciono pravo da eventualnu osudujucu presudu
izrekne na osnovu odgovarajuce kategorije odgovornosti u granicama odredenim optuznicom i u

mjeri u kojoj to dokazi dopustaju.?’®

168.  Pretresno vijece ¢e kratko razmotriti praksu medunarodnih tribunala koja elaborira elemente
raznih kategorija individualne kriviéne odgovornosti iz ¢lana 7(1) Statuta®’’ redom kojim su one
navedene u Statutu. "Planiranje" prema tim definicijama pretpostavlja da su jedna ili viSe osoba

.. e e . .- . . . . o . . 278 - .- .
smislile plan poc€injenja zloc¢ina, kako u pripremnoj, tako i u izvrS$noj fazi,”"" i1 da su zlo€in u okviru

3 Optuznica, par. 10.

2 Id., par. 11.

5 Id., par. 10.

% Pryostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 189; Prvostepena presuda u predmetu Kupreskié, par. 746;
Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 388, Prvostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 602.

217 Up. ¢lan 6(1) Statuta MKSR-a. Vidi takode Pretpretresni podnesak optuzbe (par. 69 i slj.) i argumente odbrane u
vezi s ¢lanom 7 u njenom pretpretresnom podnesku (par. 6.1-6.35).

8 Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 480. Vidi takode Prvostepenu presudu u predmetu Blaskié, par. 279;
Prvostepenu presudu u predmetu Kordi¢, par. 386 u kojoj se citira iz Prvostepene presude u predmetu Akayesu.
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tog plana®”® zapravo poéinili drugi.”® "Poticanje" zna&i navodenje drugih da pocine krivi¢no djelo
koje je doista i po&injeno.”™ Dovoljno je pokazati da je poticanje bilo "faktor koji je jasno doprinio
ponasanju druge osobe ili osoba".** Nije potrebno pokazati da do zlo¢ina ne bi doslo bez
udestvovanja optuzenog.”® "Naredivanje" podrazumijeva da osoba koja je na poloZaju vlasti koristi
tu vlast kako bi drugog nagnala da pocini zlo¢in. Nije potrebno da naredenje bude izdato u nekoj
posebnoj formi.** "Pocinio" znadi da je "optuZeni uéestvovao, bilo fizi¢ki, bilo na neki drugi
neposredan nadin, u materijalnim elementima zlo¢ina prema Statutu Medunarodnog suda."**> To,
dakle, "prije svega pokriva fizicko pocinjenje krivi¢nog djela od strane samog prekrsioca."**
"Pomaganje i podrzavanje" znadi davanje bitnog doprinosa u poéinjenu zlo¢ina.”® Ovi vidovi

288 . .
U vezi s terminom

ucestvovanja mogu se manifestirati ¢injenjem ili kaznjivim propustom.
"poticanje" primijeéeno je da propusti postaju "poticanje" u slucaju kada je komandant stvorio
okruzenje koje je pogodno za zloginacko ponasanje potéinjenih.”® Odbrana osporava primjenjivost
sudske prakse i smatra da "u svim slu¢ajevima" [iz ¢lana 7(1)] osoba mora preduzeti korake koji ¢e
doprinijeti po&injenju zlo&ina".*°

169. Po miSljenju Vecine, nadredeni se moze proglasiti krivim po ¢lanu 7(1) kada je njegovo
ponaSanje nadredenog imalo pozitivan ucinak na pocinjenje zlocina od strane podredenih, pod
uslovom da postoji mens rea koja se zahtijeva za odgovornost po tom ¢lanu. U skladu s ¢lanom 7(3)
(vidi dalje u tekstu) nije nuzno da je pot¢injeni pocinilac dobio podrsku za svoje ponasanju ili da je
bio svjestan da njegov nadredeni zna o njegovom zloCinackom ponasanju ili da nadredeni ne
namjerava da istrazi ili da kazni za ponaSanje. UopSteno govoreci, da bi se utvrdila odgovornost
nadredenog po ¢lanu 7(3), nije nuzno da postoji bilo kakav aktivan doprinos ili konkretno
ohrabrenje, bilo eksplicitno ili implicitno, u odnosu nadredenog i podredenog, niti da je podredeni
bio svjestan stanja duha nadredenog. Medutim, kada je optuzeni svojim ponasanjem podrzao
pocinjenje zloCina od strane pot¢injenih putem bilo kog oblika aktivnog ucestvovanja ili pasivnog

ohrabrenja (u rasponu od izdavanja naredenja preko poticanja do pomaganja i podrzavanja,

7 Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 473.

20 Ako je osoba koja je planirala zlo¢in taj zlo&in i poéinila, ona se kaZnjava samo za poéinjenje zlodina, a ne za
planiranje, Prvostepena presuda u predmetu Kordi¢, par. 386 (u kojoj se citira Prvostepena presuda u predmetu Blaskic,
par. 278).

81 pryostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 482; Prvostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 280; Prvostepena
presuda u predmetu Kordié, par. 387.

82 pryostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 252, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 387.
8 pryostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 252, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 387.
2 pryvostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 601, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 483;
Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 281; Prvostepena presuda u predmetu Kordi¢, par. 388.

% Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 250-1.

% pryostepena presuda u predmetu Tadié, par. 188.

7 Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 162-4.

¥ Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, par. 188.

¥ Prvostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 337.
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djelovanjem ili nedjelovanjem koje predstavlja olakSavanje), nadredeni se moZe teretiti na osnovu
¢lana 7(1) ako je u njegovom ponaSanju sadrzana zahtijevana mens rea. U takvim slu€ajevima
podredeni ¢e najvjerovatnije biti svjestan podrske ili ohrabrenja nadredenog, mada to nije striktno
neophodno. Po misljenju Veéine, klju¢no je u svemu ovome to da komandant koji je imao
zlo¢inacku namjeru ne moze izbje¢i odgovornost po ¢lanu 7(1) pozivajuci se na svoju Sutnju ili
propuste ili prividne propuste ili umanjujuéi svoje ucestvovanje ili na bilo kakvu kombinaciju
otvorenog 1 prikrivenog djelovanja, kada je ucinak takvog ponasanja bio takav da je potinjene

naveo na pocinjenje zloc¢ina.

170. Pretresno vijece primjecuje da je Propisima o primjeni pravila medunarodnog ratnog prava u
oruzanim snagama SFRIJ, za koji je optuZeni po svoj prilici znao, pod naslovom "Odgovornost za
djela podredenih", izmedu ostalog propisano da je "[v]ojni komandant odgovoran [...] kao u€esnik
ili podstrekac ukoliko nepreduzimanjem mjera protiv lica koja krSe ratni zakon dozvoli jedinicama
njemu podredenim da i dalje vrie ta djela".””' U situacijama kad je osoba koja je, kao nadredena,
duzna da suzbije protivpravno ponaSanje svojih podredenih koje joj je poznato ne ucini nista da
suzbije takvo ponasanje, opravdan je zakljucak da je ta osoba, ¢injenjem ili kaznjivim propustima,
direktno ucestvovala u pocinjenju zloc¢ina kroz jedan ili viSe vidova ucestvovanja opisanih u ¢lanu

7(1).

171.  Svi vidovi kriviéne odgovornosti mogu se dokazati direktnim dokazima ili indicijama.”* Na
primjer, "naredivanje" — vid odgovornosti koji optuzba naglasava u svom ZavrSnom podnesku —
moze se izvesti iz raznih faktora, kao §to su broj protivpravnih djela, broj, identitet i vrsta vojnika
koji su ucestvovali, efektivna komanda i kontrola nad tim vojnicima, logistika koja je koriStena,

raSirenost protivpravnih djela, takti¢ki tempo operacija, modus operandi slicnih djela, oficiri i

20 pretpretresni podnesak odbrane, par. 6.3-6.4.

#! Pryostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 341, citirano u Prvostepenoj presudi u predmetu Blaskié, par. 238.

22 Odluka u vezi s pravilom 61 od 13. septembra 1996., predmet br. IT-95-12, Tuzilac protiv Ivice Rajica, par. 59-61;
Prvostepena presuda u predmetu Kordic¢, par. 388; Prvostepena presuda u predmetu Martinovié, par. 61; vidi takode
predmet Abbaye Ardenne (sudenje SS Brigadenfiihreru Kurtu Meyeru), predmet br. 22, Kanadski vojni sud u Aurichu
(Njemacka), u Law Reports of Trials of War Criminals, sv. IV, str. 97-112, gdje se navodi da "[n]e postoje dokazi da je
iko ¢uo da je optuzeni izrekao ijednu rije¢ koja bi predstavljala naredenje, ali nije neophodno da se predoci takav dokaz.
Davanje naredenja moze se dokazati indicijama; tj. ¢injenice koje su dokazane mogu se uzeti u obzir u pogledu pitanja
da li je to naredenje izdato, kako se tvrdi, i ako se utvrdi da je jedini logican zakljucak da naredenje [...] jeste izdato od
strane optuzenog u navedeno vrijeme i na navedenom mjestu, i da je [naredenje izvrSeno], optuzeni se moze smatrati
krivim". Zakljuéci te vrste izvodeni su i na Medunarodnom vojnom sudu za Daleki istok koji je zasjedao u Tokiju, u
Japanu (IMTFE); (vidi poglavlje "Massacres were ordered" u The Tokyo Judgement, Roling and Riiter (ur.),
Amsterdam, 1977, sv. I, str. 400, gdje je zakljucak da je u viSe zatocenickih logora doslo do masakra ratnih zarobljenika
izveden samo na osnovu jednog naredenja u vezi s jednim logorom i iskaza svjedoka u pogledu drugih logora.
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osoblje koje je uCestvovalo, mjesto na kojem se u tom trenutku nalazio nadredeni i znanje tog

. . N e 1203
oficira da su pod njegovom komandom poc¢injena krivi¢na djela.

172.  Da bi neko ponaSanje dovelo do individualne krivicne odgovornosti, mora postojati
namjera. Mens rea koja se zahtijeva za sve vidove ucestvovanja po ¢lanu 7(1) jeste da je optuzeni

"djelovao sa svijeS¢u o znacajnoj vjerovatno¢i da ¢e uslijed njegovog ponasanja do¢i do krivicnog

djela ili propusta".® Mens rea optuzenog ne treba biti eksplicitna, ali se moZe izvesti iz

okolnosti.?”’

2. Clan 7 (3) Statuta

173. Praksa Medunarodnog suda pokazuje da se za proglaSenje osobe odgovornom za krivi¢na
djela drugoga na osnovu ¢lana 7(3) Statuta moraju zadovoljiti sljedeca tri uslova: (1) postojanje
odnosa nadredeni-podredeni; (ii) nadredeni je znao ili imao razloga da zna da ¢e biti pocinjeno ili je
ve¢ pocinjeno krivi¢no djelo; i (iii) nadredeni je propustio da preduzme neophodne i razumne mjere
za spredavanje krivi¢nog djela ili kaZnjavanje po¢inioca.””® Zalbeno vijeée je konstatiralo da je za
postojanje relevantnog odnosa podredeni - nadredeni kontrola mora biti efektivna.”” Kontrola je
ustanovljena ako je komandant imao "ovlasti, bilo de iure bilo de facto, da sprijeci zlocin
podredenog ili da kazni po¢inioce zlo¢ina nakon §to je zloGin po&injen."*® Zalbeno vijeée je
naglasilo da "Cinjenica da je neko imao ovlasti de iure sama po sebi ne mora biti dovoljna da bi mu
se pripisala komandna odgovornost ako se to ne ogleda u efektivnoj kontroli, premda sud moze

uzeti kao prezumpciju da posjedovanje takvih ovlasti prima facie povlaci efektivnu kontrolu, izuzev

v 299
ako se ne dokaze suprotno.

174. U nedostatku direktnih dokaza da je nadredeni doista znao da su njegovi podredeni pocCinili
krivicna djela, to znanje moze se utvrditi pomocu indicija. Pretresno vije¢e moze, izmedu ostalog,
uzeti u obzir indicije koje navodi Komisija eksperata u svom ZavrSnom izvjeStaju o oruzanom
sukobu u bivsoj Jugoslaviji.*® Pretresno vije¢e takode uzima u obzir injenicu da je prag

dokazivanja takvog znanja u slucaju komandanta koji djeluje u veoma discipliniranom i

3 Vidi: Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 384-6; Prvostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 307. Neki
od ovih faktora navedeni su u Zavr$nom izvjestaju Komisije eksperata UN-a, Final Report, S/1994/627,27. maj 1994,
2% pryostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 251, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Tadié, par. 688 i
Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 327.

% Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 328.

2 Pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 346; Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 69;
Prvostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 294; Prvostepena presuda u predmetu Kordi¢, par. 401; Prvostepena
presuda u predmetu Kunarac, par. 395, Prvostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 604; Prvostepena presuda u
predmetu Kvocka, par. 314.

21 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 255-6.

28 1d., par. 192, 256.

2 Id., par. 197.
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formaliziranom lancu komande sa utvrdenim sistemom raportiranja i nadzora nizi nego kada se radi

0 osobama koje vrSe manje formalne funkcije vlasti.

175.  Sto se tice toga da je "bilo razloga da [nadredeni] zna" da se njegovi podredeni spremaju da
pocine ili da su pocinili zloCine, "da bi se dokazalo da je 'bilo razloga da zna' dovoljno je pokazati
da je nadredeni posjedovao informacije opsSteg karaktera koje su ga mogle upozoriti na eventualna
protivpravna djela njegovih podredenih".*”' Informacije dostupne nadredenom mogu biti i u

302

pismenom i u usmenom obliku. One ne moraju biti eksplicitne ili konkretne.”™ Na primjer, ranije

ponaSanje podredenih ili ranije povrede discipline mogu uputiti na nuznost daljnjeg ispitivanja.

. .. .. .. . . . . 303
Nadredeni se nije morao stvarno upoznati s informacijama koje su bile u njegovom posjedu.

176. Procjena postupaka osoba u nadredenom polozaju, koje su po zakonu duzne da preduzmu
sve potrebne 1 razumne mjere da sprijece poCinjenje zloCina od strane podredenih, odnosno, ako su
takva djela pocinjena, da kazne pocinioce, mora se izvrsiti od slucaja do slucaja. Nadalje, mora se
imati na umu da nadredeni nisu obavezni da ufine nemoguce; "nadredenog [se] moze smatrati
krivie . .. o . . . . . . . o0 304
ivino odgovornim jedino za to §to je propustio preduzeti one mjere koje su u njegovoj moci".
177. Konacno, u slucajevima kada je moguca istovremena primjena ¢lanova 7(1) i 7(3) jer su
ispunjeni zahtjevi i1 za jedan 1 za drugi vid odgovornosti, Pretresno vijece ima diskreciono pravo da

odabere kategoriju odgovornosti koja najbolje odgovara kriviénoj odgovornosti optuzenog.’®

III. CINJENICNI I PRAVNI ZAKLJUCCI

178. U ovom tre¢em dijelu Pretresno vijece ¢e razmotriti konkretne ¢injenice ovog predmeta te
da li te konkretne ¢injenice potvrduju van svake razumne sumnje zakljuc¢ak da su zlo¢ini navedeni u
optuznici, za koje se tereti prema Clanu 3 1 5 Statuta Medunarodnog suda 1 koji su razmotreni u

dijelu II, doista i po€injeni.

3% pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 386, gdje se citira Izvjestaj Komisije eksperata, str. 17.

! Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 238.

92 1d., par. 238.

3% Id., par. 239.

3% Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 395.

3% Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 173; vidi takode Prvostepenu presudu u predmetu Krstié, par. 652.
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A. OpSte primjedbe o terminologiji i dokazima

1. Uvod

179.  Pretresno vijece saslusalo je 171 svjedoka, o ¢emu postoji 22.016 stranica transkripta. Pored

toga, u spis je uvrsteno ukupno 1.268 dokaznih predmeta i 15 izvjestaja sudskih vjestaka.

180. U augustu 2003. Tuzitastvo je, nakon Sto je predmet zakljucen, objelodanilo materijal,
shodno, inter alia, svojim obavezama iz pravila 68 Pravilnika. Odbrana je reagovala i ocijenila dio
tog materijala kao oslobadajuci. Pretresno vijece, pregledavsi objelodanjeni materijal, smatra da su
dokazni predmeti koje je optuzba nedavno objelodanila, osim jednog dokaznog predmeta,
redundantni ili se ne odnose na predmetni period. Jedini dokazni predmet o kojem se na sudenju
nije raspravljalo jeste video zapis razgovora o jednom incidentu u kojem je vojska bosanskih Hrvata

(HVO) navodno granatirala jedan dio Sarajeva pod kontrolom ABiH.>*

Pretresno vije¢e smatra da
informacije koje se odnose na taj incident, ¢ak i ako su istinite, ne sugeriSu nevinost niti ublazavaju
krivicu optuzenog niti mogu utjecati na vjerodostojnost dokaznih predmeta optuzbe; medutim, zbog
pravi¢nosti prema optuzenom, taj materijal je uvrSten u spis kako bi se pridonijelo boljem
razumijevanju sveukupnog konteksta sukoba u Sarajevu u vrijeme na koje se odnosi optuznica.
Dana 18. novembra 2003. Pretresno vije¢e je obavijeSteno da je optuzba objelodanila dodatni
materijal odbrani, te ga je uvrstilo u spis na osnovu pravila 67(D) Pravilnika. Pretresno vijece je
zatrazilo da odbrana iznese svoj stav o tom dodatnom materijalu. Odbrana, pak, u sljedecih trinaest

dana nije Pretresnom vijecu dostavila svoj kometar. Budu¢i da se odbrana nije izjasnila o prirodi

tog materijala, Pretresno vijece te materijale nece razmatrati i uzdrzace se od donoSenja odluke.

2. Definicije termina "kampanija" i "snajpersko djelovanje"

(a) Kampanja

181. U Optuznici se navodi da je postojala "kampanja", a da se pri tom sam termin ne definiSe. [z
Optuznice se relativno lako moze zakljuciti kako optuzba shvata termin "kampanja". U njoj navodi
da je provodena "vojna strategija" granatiranja i snajperskog djelovanja radi ubijanja i ranjavanja
civilnog stanovnistva Sarajeva; da je bila "koordinirana" i “dugotrajna”; da su djela o kojima je rije¢

bila "rasprostranjena ili sistematska"; te da su provodena od septembra 1992. do augusta 1994.>"” U

3% Video zapis intervjua nalazi se na CD-romu pod brojem ERN V000-0120.

397 U svom zavrskom podnesku optuZba je opsirno obradila pojam "kampanje" te navela da je ona bila "tajna" (par. 62),
da se njezin "intenzitet" "podeSavao" (par. 67) i "pratio medunarodni pritisak" (paragraf 68), da su kampanju
karakterizirali "rasprostranjeno nasumicno granatiranje" (par. 163) te da je bila "rasprostranjena i sistematska" (par.
571). U svojoj zavr$noj rijeci optuzba je pojam "kampanja" povezala s "obrascem ponasanja", " sa "sredstvima...
koristenim kako bi se postigao neki odredeni cilj", sa "stepenom planiranja", "raspodjelom sredstava", itd. (T. 21991-2).
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svjetlu toga, Pretresno vijece pretpostavlja da se termin "kampanja" u kontekstu optuznice odnosi
na vojne akcije provodene na podru¢ju Sarajeva u vrijeme na koje se odnosi Optuznica, koje
obuhvataju rasprostranjeno ili sistematsko granatiranje i snajpersko djelovanje protiv civila, i Sto je

dovelo do pogibije ili ranjavanja civila.

(b) Snajpersko djelovanje

182. Termin "snajpersko djelovanje" optuzba definiSe kao "vatru iz pjesadijskog oruzja, kao §to
su puska ili mitraljez, s nekog skrivenog ili djelimi¢no skrivenog polozaja".**®® Odbrana osporava tu
definiciju kao presiroku i defini$e "snajpersko djelovanje" kao vatru iz "posebnih pusaka s optickim

niganom" i tvrdi da SRK nije imao takve pugke.’”

183. U Optuznici se "snajpersko djelovanje" ne definiSe. Medutim, u tackama koje se odnose na
snajpersko djelovanje govori se o "namjernom gadanju civila vatrenim oruzjem za direktno
djelovanje",’'® a u Prvom prilogu optuznici navode se incidenti u kojima se koristilo oruzje poput
mitraljeza.’'" Optuzeni je, dakle, bio upozoren da se "snajpersko djelovanje" za koje se tereti ne
svodi samo na incidente pocinjene specijalnim snajperskim pusSkama opremljenim opti¢kim
niSanom. Nadalje, uobi¢ajena definicija termina "snajpersko djelovanje" obuhvata direktno gadanje
neke osobe ili predmeta, to ne ukljuduje nuzno specijalnu pusku.’'* Istina je, doduse, da su svjedok
DP36,3 13 vojnik SRK-a, i Mustafa Kovac“:,3 4 nagelnik Civilne zastite u Sarajevu, znacenje termina
ograniCili na pjesadijsko oruzje s optickim nisanom, no Francis Briquemont, komandant snaga UN-
a u Bosni 1 Hercegovini od 1993. od 1994., definisao je snajperistu kao elitnog strijelca koji s velike

> a John Hamill, pjesadijski oficir koji je bio vojni

udaljenosti puca na pojedinacne ciljeve,’'
posmatra¢ UN-a (UNMO),’'® rekao je da je snajperista, u vojnom smislu, neko ko s velike
udaljenosti gada i ubija pojedinatne osobe.’’’ Hamill je potvrdio definiciju "snajperskog
djelovanja" datu u izvjeStaju pod naslovom "Oruzje u bivSoj Jugoslaviji", koji je napisao oficir

kanadske vojske Tetsuo Ani:

Pretresno vije¢e smatra da se niti jednim od ovih objasnjenja pojmu "kampanje" u Optuznici, ne pridodaju nikakvi bitni
elementi.

3% Pretpretresni podnesak optuzbe, fusnota 3.

399 Zavréni podnesak odbrane, par. 11; Prijedlog za dono3enje oslobadajuée presude, par. 11.

319 Optuznica, tacke 2 do 4.

' Vidi, na primjer, Incident snajperskog djelovanja naveden u Prilogu pod brojem 15.

312 Oxford English Dictionary (drugo izdanje, 1991.) definise “to snipe” kao “pucati ili otvarati vatru na (ljude, itd.)
pojedinacnim hicima, obi¢no iz nekog zaklona i s veée udaljenosti." Collins Shorter Dictionary and Thesaurus (1995.)
pak navodi: “pucati na neprijatelja iz zaklona.” u Webster’s New Universal Unabridged Dictionary (1996.) pise “pucati
na osobe kad se za to pruzi prilika s nekog zaklonjenog ili udaljenog polozaja”.

313 Svjedok DP36, T. 18103.

*1* Kovag, T. 836-7.

315 Briquemont, T. 10165-6.

*1° Hamill, T. 6060.

317 Hamill, T. 6156.
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[“snajpersko djelovanje”:] termin koji se u sukobu u bivSoj Jugoslaviji koristi
nesistematski i obi¢no se odnosi na gadanje civila iz raznog poluautomatskog ili
automatskog oruzja (mitraljeza). Izraz se izvodi iz Cinjenice da je izvor vatre obi¢no tako
dobro zaklonjen da ga je tesko precizno odrediti. U vojnom smislu, snajpersko djelovanje
se provodi u posebne svrhe, pri ¢emu se ponekad koristi specijalno oruzje namijenjeno
samo za snajpersko djelovanje.*'®

184. Pretresno vije¢e smatra da se u kontekstu postojeéeg predmeta snajpersko djelovanje mora

shvatiti kao direktno gadanje osoba s veée udaljenosti iz bilo koje vrste pjesadijskog oruzja.

3. Ocjena dokaza

185. Pretresno vijece je, imajuci u vidu da je optuzba ta koja snosi teret dokazivanja, izvrsilo
ocjenu dokaza izvedenih u skladu sa Statutom i Pravilnikom, te prihva¢enim medunarodnim

standardima i opStim pravnim principima.

186. U Optuznici se navodi da se "navodi u svim tackama ove Optuznice odnose na ukupnu
kampanju snajperskog djelovanja i granatiranja civilnog stanovnistva, no razmjeri su bili toliki da
Prilozi pojedina¢nim grupama tacaka u ovoj Optuznici navode samo mali reprezentativan broj

ey e e oy .. v . w1 +n 31 v . . e o
pojedina¢nih incidenata u cilju konkretnosti izno$enja optuzbi".>"® U optuZnici se insistira na rijeéi

"kampanja" kako bi optuzbe protiv generala Gali¢a bile Sto sveobuhvatnije.

187.  Zalbeno vijeée se sloZilo s tim stavom, to jest, da je navodenje pojedina¢nih incidenata u

prilozima Optuznici bilo neophodno kako bi se zadovoljio kriterij konkretnosti navoda u optuZznici:

optuzbe koje se u samom tekstu Optuznice prezentiraju koriStenjem najopstijih pojmova,
bez makar nekih detalja iznijetih u dva Priloga, ne bi na adekvatan nacin upoznale Gali¢a
s prirodom predmeta s kojim se mora suociti. [...] Sustinske pravno relevantne Cinjenice
koje su ispustene iz teksta Optuznice odnose se na podrucja na kojima je civilno
stanovni$tvo Sarajeva ranjeno od snajperske vatre i granatiranja, priblizne datume kada
su se relevantni dogadaji odigrali, te takoder, u vezi sa granatiranjem, podrucje sa kojeg
su granate ispaljene. Jedino mjesto gdje se ove pravno relevantne ¢injenice mogu pronaci
jesu dva priloga.**

188. Dakle, prilozima se ispunjava proceduralni uslov propisnog obavjeStavanja. Ne treba
shvatiti da se tim prilozima teza optuzbe svodi na pomenute incidente i sudenje se nije temeljilo na
toj premisi. Izvedeno je mnogo dokaza kako bi se potkrijepila opsta teza optuzbe, koja ve¢ na prvi
pogled ("granatiranjem i snajperskim djelovanjem ubijeno je i ranjeno na hiljade civila")**' ide dalje

od onoga Sto bi se realno zasnivalo na incidentima iz priloga. Pretresno vije¢e je stoga pomno

318 p3675, p. 8; Hamill, T. 6208-10. Milenko Indi¢, oficir za vezu SRK-a, koristi termin "snajpersko djelovanje" u jo§
Sirem smislu navodec¢i da se tokom rata o svem pjesadijskom naoruzanju govori kao o snajperima: T. 18570.

319 Optuznica, par. 15.

0 Twzilac protiv Stanislava Gali¢a, Odluka [Zalbenog vije¢a] po molbi odbrane za dozvolu za ulaganje Zalbe, 30.
novembar 2001., par. 16.

32! Optuznica, par. 4(a), vidi Dodatak A.
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razmotrilo incidente iz priloga optuznice, jer se u njima iznose konkretni primjeri sveukupne
situacije u Sarajevu. U pogledu tih incidenata, Pretresno vije¢e je posebnu paznju posvetilo
pitanjima udaljenosti izmedu zrtve i najvjerovatnijeg izvora vatre, te udaljenosti izmedu mjesta na
kojem je zrtva pogodena i linije sukoba; borbenim dejstvima koja su se odvijala u vrijeme i na
mjestu dogadaja, kao i1 relevantnom prisustvu vojnih aktivnosti ili objekata u blizini mjesta
dogadaja; izgledu Zrtve u pogledu godina starosti, pola, odjece; aktivnosti kojom se Cinilo da je
zrtva bila zabavljena, te u kojoj mjeri je zrtva bila vidljiva s obzirom na vremenske prilike,
neometanu liniju niSanjenja i dnevno svjetlo. Pretresno vijece je tako bilo u moguénosti da za svaki
slucaj, shodno pravnoj praksi iznijetoj u Drugom dijelu ove Presude i principu pravicnosti
postupanja prema optuzenom, procijeni da li je navedeni incident van svake razumne sumnje
reprezentativan primjer navodne kampanje snajperskog djelovanja i granatiranja ili se moze
razumno zakljuciti da su zrtvu pogodile snage ABiH ili zalutali metak ili pak da je zrtvu bilo

moguce smatrati borcem.

189. Pretresno vije¢e je istovremeno jednako pomno razmotrilo i dokaze o incidentima
snajperskog djelovanja i granatiranja koji nisu uvrsteni u prilog, kao i dokaze o drugim aspektima
situacije u Sarajevu. Incidente navedene u prilozima Pretresno vije¢e razmotrilo je, dakle, u Sirem
kontekstu dokaza, uzimaju¢i u obzir kako ih shvata i tumaci velik broj svjedoka u predmetu.
Pretresno vijece je 1 svjedocenja i dokumentarne dokaze izabralo, kombinovalo i svrstalo prema
njihovoj relevantnosti, vjerodostojnosti njihovog izvora i njihovoj dokaznoj vrijednosti, posvecujuci
duznu paznju Cinjenici da se postoje¢a Optuznica odnosi na protivpravno ponaSanje i odgovornost

za takvo ponaSanje koje je po svom dijapazonu daleko Sire od incidenata iz priloga.

190. Pretresno vijeCe suocilo se s poteSko¢om da na mapama s kojima su se svjedoci koristili,
odnosno koje su obiljezavali, nisu oznaceni razmjeri. Ipak, na nekim mapama bile su oznacene
minute geografske Sirine. Opste je poznato da jedan stepen geografske Sirine, neovisno od lokacije,
iznosi otprilike 111 kilometara, te da je jedna minuta Sezdeseti dio stepena. Na osnovu toga
Pretresno vijece bilo je u stanju da sa prihvatljivom tacnos$¢u odredi ili provjeri udaljenost izmedu
taCaka koje su svjedoci oznacili na mapama. Pretresno vijece slaze se s odbranom da razmjer mape

koja je prihvaéena kao dokazni predmet C2 iznosi 1:50.000.%*

191. Pretresno vije¢e posveti¢e se sada dogadajima koji su prethodili periodu na koji se odnosi

Optuznica radi boljeg razumijevanja predmetnog konteksta, konkretno istorije sloma Socijalisticke

322 Zastupnik odbrane, T. 20073; vidi takode Tuzilastvo, T. 20334, 20353.
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Federativne Republike Jugoslavije (dalje u tekstu: SFRJ), koji je opisan u ranijim presudama

Medunarodnog suda i koji se ovdje ne treba ponovo nasiroko obrazlagati.’*’

323 Vidi, na primjer, prvostepenu presudu u predmetu Tadic, par. 53-126; prvostepenu presudu u predmetu Kordic, par.
453-466; prvostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 91-119; prvostepenu presudu u predmetu Martinovié, par. 13-
25.
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B. Dogadaji koji su doveli do vojnog okruzenja Sarajeva 1992. sodine

1. Slom SFRJ

192.  Od 1945. do 1990. SFRJ je sacinjavalo Sest republika: Hrvatska, Bosna i Hercegovina (dalje
u tekstu: BiH),*** Makedonija, Crna Gora, Srbija (koja je obuhvatala autonomne regije Kosovo i

Vojvodinu), te Slovenija. BiH je bila jedinstvena po tome Sto u njoj niti jedna etnicka grupa nije

. , . . .. . .o 325
bila vecinska, pa tako ustavni poredak nije priznavao posebnu "bosansku naciju".

193. Poslije 18. novembra 1990.*° u Skupstini BiH dominirale su tri vodeée nacionalisti¢ke

stranke: hrvatski HDZ, srpski SDS i muslimanska SDA. U Sarajevu su te tri stranke medu sobom

podijelile vodeée poloZaje na opstinskom i republickom nivou.*?’

328

Musliman Alija Izetbegovi¢

postao je predsjednik Republike BiH.

194. U junu 1991. Slovenija i Hrvatska proglasile su nezavisnost od SFRJ i u mjesecima koji su
uslijedili nastojale su se afirmisati kao suverene drzave.”” To se odrazilo i na BiH. U septembru
1991. Glavni odbor SDS-a predlozio je da se osnuju srpske autonomne oblasti. Prva takva oblast
bila je oblast Romanija-Bira¢ na podru¢ju Sarajeva, koja je po osnivanju 17. septembra 1991.
obuhvatala i op§tinu Pale, a od 24. decembra 1991. opstinu Ilijas.*** Dana 15. oktobra 1991., nakon
Sto je predsjednik Krajisnik na jedan dan prekinuo rad Skupstine, zastupnici SDS-a napustili su
Skupstinu; medutim, zastupnici HDZ-a 1 SDA ponovo su se sastali i donijeli "Deklaraciju o

.y 331
suverenost1".

195.  Dana 24. oktobra 1991. bosanski Srbi osnovali su Skupstinu srpskog naroda BiH** i u

plebiscitu odrzanom 9. i 10. novembra veéina ih je glasala da ostanu sastavni dio SFRJ.*** Do kraja

1991. Jugoslovenska narodna armija (dalje u tekstu: JNA) povukla se iz Slovenije i Hrvatske i

324 U cijeloj presudi terminom BiH ozna¢ava se, ovisno o kontekstu, bilo federalna jedinica prije raspada SFRJ bilo
suverena drzava nastala 1992.

323 Prema popisima stanovnistva iz 1981. i 1991., nacionalni sastav BiH bio je otprilike sljede¢i: 44% Muslimana, 31%
Srba i 17% Hrvata. Izvjestaj Guskove, str. 3. Strane u ovom predmetu spore se oko demografskih podataka o Sarajevu.
Odbrana se poziva na popis stanovnistva iz 1981. (Zavr$ni podnesak odbrane, par. 4-6), dok optuzba tvrdi da je
pouzdan izvor podataka popis stanovnistva iz 1991. godine.

220 Izvjestaj Guskove, str. 6; Izvjestaj Donie, str.1.

327 Izvjestaj Donie, str. 1.

328 Izvjestaj Guskove, str. 8; Radinovicev izvjestaj, par. 26.

329 Tako Radinovié porie da je sukob u bivioj Jugoslaviji bio medunarodnog karaktera (Radinovicev izvjestaj, par. 2),
navodi da je rat zapoc€eo "na pograni¢nim podrucjima izmedu republika bivse Jugoslavije” (Radinovicev izvjestaj, par.
5).

330 Izvjestaj Donie, str. 2-3.

331 Izvjestaj Guskove, str. 10-11; Izvjestaj Donie, str. 3.

332 [zvjedtaj Donie, str. 3.

333 U Izvjestaju Donie, str. 3, navodi se da su se glasa¢i trebali izjasniti koje su nacionalnosti i da je onih nekoliko
glasaca koji nisu bili srpske nacionalnosti dobilo glasacke listice drugacije boje.
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uputila se prema strateskim poloZajima u BiH.*** Dana 9. januara 1992. proglasena je Srpska
Republika BiH s ciljem da dio BiH stupi u konfederaciju sa SFRJ ili da se, u protivnom, objavi

otcjeplienje od BiH i pripajanje SFRJ.**

Prvih nekoliko mjeseci 1992. po cijeloj BiH, izmedu
ostalog 1 u vec¢ini od deset sarajevskih opstina, osnivane su uz organe koje je kontrolisalo

Predsjednistvo Republike BiH (dalje u tekstu: Predsjedni§tvo) i paralelni srpski organi.”*

196. Dana 26. novembra 1991. vlada SFRJ zatraZila je od Savjeta bezbjednosti da u SFRJ posalje
misiju za ofuvanje mira.”’ Dana 21. februara 1992. Savjet bezbjednosti odlugio je da uspostavi
zaStitne snage UN-a (UNPROFOR) kako bi se: "stvorili uslovi mira i bezbjednosti neophodni za
pregovaranje o sveukupnom rjesenju jugoslovenske krize”.**® Ubrzo poslije toga, Skupstina BiH
organizovala je referendum o nezavisnosti od SFRJ koji je odrzan 29. februara 1 1. marta 1992. i
koji su bosanski Srbi bojkotovali. PredsjednisStvo BiH je, uz punu podrSku Hrvata i Muslimana BiH
3. marta 1992., proglasilo BiH nezavisnom drzavom.”*’ Poetkom marta 1992. na raznim
lokacijama BiH izbio je medunacionalni sukob.**® U aprilu 1992., na osnovu odluke Predsjednistva
BiH, lojalne jedinice Teritorijalne odbrane, zajedno s paravojnim grupama, snagama bosanskih
Hrvata (HVO) i oficirima JNA muslimanske nacionalnosti postepeno su uklopljene u Armiju BiH

(dalje u tekstu: ABiH).*"!

2. Sarajevo: oruzani sukob i vojno okruzenje

197.  Glavni grad BiH Sarajevo nikao je na brdovitom podrucju i proteze se u smjeru istok-zapad

342

duz rijeke Miljacke.”™ Do 1992. godine Sarajevo je izraslo u najvazniji politicki, kulturni,

343

industrijski i trgovacki centar BiH.”™ Grad je od znacaja za sve etni¢ke grupe BiH, kako kao simbol

tako i zbog svog strateskog polozaja..***

198. Sarajevo je sacinjavalo deset opsStina: Stari Grad, Centar, Novo Sarajevo, Novi Grad,

Vogosca, Ilidza, Pale, Ilijas, Hadzié¢i i Trnovo.** Prema popisu stanovnistva iz 1991. godine,

334 U Sarajevu su se uputili prema kasarni Lukavica i videni su kako prolaze ulicama na Dobrinji, Hadzi¢, T. 12201.

335 Tzvjestaj Guskove, str. 8; 12-13; Radinoviéev izvjestaj, par. 70.

336 [zvjestaj Donie, str. 4-6.

37 Vidi Rezoluciju 721 VS od 27. novembra 1991.

338 Rezolucija 743 Savjeta bezbjednosti od 21. februara 1992., koju je Savjet bezbjednosti potvrdio Rezolucijom 749 od
7. aprila 1992.

339 Kupusovi¢, T. 614-6; Izvjestaj Guskove, str. 13; Izvjestaj Donie, str. 8; Terzi¢ev izvjestaj, str. 49, u kojima se navodi
da nije bio ispunjen uslov dvotrec¢inske vecine koji propisuje Ustav.

340 Izvjestaj Guskove, str. 18.

34! Radinovic¢ev izvjestaj par 53-54; 61-62; Karaveli¢, T. 11894-11904; Kupusovié, T. 644; Sabljica, T. 5310.

342 Sporazumom prihvacéene &injenice 3, 4.

33 Kupusovié, T. 610; Radinoviéev izvjestaj, par. 99.

3% Sporazumom prihvacene &injenice 2, 5, 6; Izvjestaj Guskove, p. 40; Kupusovié, T. 610-612; Briquemont, T. 10144-
5.

5 Izvjestaj Donie, str. 1; Radinoviéev izvjestaj, par. 78-82. U pogledu stanovniitva Sarajeva, prema popisu
stanovnisStva iz 1991. godine, ukupni broj stanovnika bio je 592.980, od ¢ega je Muslimana bilo 49,2%, Srba 29,8%,
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opstina Pale bila je jedina u kojoj su bosanski Srbi predstavljali apsolutnu vec¢inu (oko 69%). Srbi
su imali relativnu vecinu u IlidZi 1 IlijaSu. U Novom Sarajevu bilo ih je otprilike jednako koliko 1

. 346
Muslimana.

(a) April 1992.: u Sarajevu izbija oruzani sukob

199. Pocetkom marta 1992. u Sarajevu su podignute barikade i kontrolni punktovi koje su
postavili ¢lanovi SDS-a i SDA.** Snage lojalne Predsjednistvu BiH zauzele su strateske objekte i
vojnu opremu, a SDS je postepeno uspostavio kontrolu nad ve¢inom zapadnih i sjevernih predgrada
grada.’*® U mnogim svjedoGenjima istaknuto je psiholoski uticaj ubistva jednog Srbina na svadbi 1.

marta 199234

Oruzani sukob izbio je nakon Sto je Evropska zajednica 6. aprila 1992. priznala BiH
kao suverenu drzavu.”® U Sarajevu je doslo do snaZne pucnjave, pri éemu su se strane medusobno
optuzivale za pocinjanje neprijatelj stava.””! Prema izvjestaju Donie, JNA je 6. aprila minobacacima
i tenkovskom vatrom napala Skolu Ministarstva u Vracama, centralni tramvajski depo i podrucje
Starog Grada, a jedinice JNA preuzele su kontrolu nad sarajevskim aerodromom.’ “JNA je
postavila barikade na kljuénim putevima i tako proSirila kontrolu nad pristupima gradu. Do kraja

9353

aprila konture blokade Sarajeva ve¢im su dijelom bile odredene.”””” Dana 22. aprila 1992. mirovni

skup ispred republicke Skupstine prekinuli su pucnji ispaljeni iz Holiday Inna.*>*

(b) Maj 1992.: daljnji napadi u Sarajevu i osnivanje Vojske bosanskih Srba

200. Dana 2. maja 1992, kad je predsjednik Izetbegovi¢ bio u Lisabonu na pregovorima, izvrSen
je veliki napad na centar Sarajeva. Toga dana, ¢lan Gradskog odbora Tarik Kupusovi¢ vidio je kako

iz Lukavice, naselja u juznom dijelu Sarajeva, dolaze tenkovi i otvaraju vatru na zgradu

Hrvata 6,6%, Jugoslavenima se izjasnilo 10,7% stanovniStva, a ostalih je bilo 3,7%. Izvjestaj Donie (Dodatak B);
Kupusovi¢, T. 610. Prema izvjestaju Radinovica (par. 83) i procjenama Smaila Cekica stanovnika je bilo oko 527.000,
od kojih su 220.000-259.000 bili Muslimani (Ceki¢, T. 12871-2).

346 Izvjestaj Donie, Dodatak B; svjedok AD, T. 10651 (zatvorena sjednica). Odbrana naglagava da su u najmanje osam
od deset sarajevskih opstina Srbi posjedovali vise od 50% zemljista i tvrdi da su bosanski Srbi bili starosjedioci na tom
podrucju (Zavr$ni podnesak odbrane, par. 4, 6; Radinoviéev izvjestaj, par. 84; Terziev izvjestaj, str. 18-21). Terzi¢ev
izvjestaj opSirno se bavi doprinosima Srba sarajevskoj istoriji i kulturi, osobito na str. 18-32. Pretresno vijec¢e ne smatra
nuznim da se izjasni o eventualnoj relevantnosti tih podataka i njihovim protivrje¢nim tumacenjima. U vezi s IlidZzom,
vidi Radinovicev izvjestaj, par. 84.

37 Kupusovi¢, T. 616; Sokolar, T. 3586-8; Izvjestaj Donie, str. 8; Radinovi¢ev izvjestaj, par. 111; Cinjenice koje su
strane prihvatile na pretresu, T. 15240.

¥ Izvjestaj Guskove, str. 19; Izvjestaj Radinovié, par. 113-114.

349 Izvjestaj Donie, str.. 8; Izvjestaj Guskove, str. 14; Izvjestaj Radinovi¢, par. 111; Sokolar, T. 3566; 3586; svjedok
AD, T. 10654-5 (zatvorena sjednica).

350 Sporazumom prihvacena ¢injenica 15; Sokolar, T. 3605; Izvjestaj Guskove, str. 22. Pucalo se, izmedu ostalog, i kod
Skuptine srpskog naroda BiH. Cinjenice koje su strane prihvatile na pretresu, T. 7658-9; Sokolar, T. 3569; Kupusovi¢,
T. 616; svjedok DP36, T. 18016.

3! [zvjestaj Donie, str. 9; Kupusovié, T. 616; DP36, T. 18016-18025; DP3, T. 13508.

332 [zvjestaj Donie, str. 9.

353 Izvjedtaj Donie, str. 9-10.

334 Izvjestaj Donie, str. 9; Kupusovi¢, T. 622-623.

Predmet br.: IT-98-29-T 68 5. decembar 2003.



Prijevod

Predsjednistva. 1z tih zgrada uzvradena je vatra. Snage lojalne Predsjednistvu BiH jedva su
sprijeile INA da na juri§ zauzme Predsjedniitvo.”> "Posl'je toga je, u stvari, grad bio izloZen
strahovitom granatiranju. Nakon par dana je zapaljena BascarSija, centar starog Sarajeva,
Nacionalna i1 univerzitetska biblioteka, Zeljezni¢ka stanica, poSta, mnogi, dakle klju¢ni, objekti
grada bili su teSko granatirani i uniSteni. [...] To je veé zapocelo odma' 2., 3. maja, i trajalo je
nekoliko sedmica, sa prekidima naravno, kad smo svaki dan, svaki drugi dan, doZivljavali Sok da
nema viSe Zetre, Olimpijske dvorane, [...] da nema viSe zgrade ZeljezniCke stanice, [...] da su
mnoge stambene zgrade zapaljene, odnosno izgorilo po nekol'ko spratova [...]. Objekti koje sam
pomenuo su u razli¢itim djelovima grada i u stvari tu se nije mogao prepoznati nikakav poseban
cilj, neki dio grada, osim tih objekata koji su simboli grada, i koji su osnova njegovog

funkcionisanja, kao na primjer, posta, ili Olimpijska dvorana, Zeljeznicka stanica 1 slicni objc::kti."3 26

201. Nakon §to se JNA djelimi¢no povukla,™®’ 12. maja 1992. skupitina Republike Srpske je
naredila da se osnuje Vojska Republike Srpske (dalje u tekstu: VRS)**® i imenovala generala Ratka
Mladic¢a za naGelnika Generalitaba.” Dana 22. maja 1992. BiH je prihvaéena kao zemlja &lanica
Ujedinjenih nacija.*®® Savjet bezbjednosti zatrazio je povladenje stranih snaga, izmedu ostalog i
JNA, s teritorije BiH.*®' Tog istoga dana general Mladi¢ naredio je da se osnuje Sarajevsko-
romanijski korpus (dalje u tekstu: SRK),** kao jedan od pet korpusa u sastavu VRS. Bilo je
zamiS$ljeno da se taj korpus razmjesti na Sirem podru¢ju Sarajeva, u biv§oj zoni odgovornosti

Cetvrtog korpusa JNA.**® Elementi JNA pristupili su snagama lokalne Teritorijalne odbrane®®* i

udestvovali su u organizovanju i popunjavanju redova SRK-a.’® SRK je sa&injavalo ukupno oko

3% Kupusovié, T. 635-7; 716-8. Eldar Hafizovié misli da se taj incident dogodio 1. maja 1993., ali nije siguran u
pogledu datuma i sa sigurno$¢u se samo sje¢a da se dogodio na neki praznik, T. 7757; vidi takode Cinjenice koje su
prihvatile strane na pretresu, T. 13531-5.

336 Kupusovié, T. 636-7. Sli¢nu hronologiju dogadanja i $ok koji uslijedio medu sarajevskim civilima opisali su i drugi
svjedoci, na primjer svjedok J je izjavio da je prvi dan rata u Sarajevu bio 4. april 1992. i da otprilike prvih desetak dana
to niko nije mogao vjerovati. Zatim je uslijedio "osjecaj da nesto nije u redu" i pocela je pucnjava. Oko 2. maja 1992.
rat je stvarno zapoceo s redovnom pucnjavom i granatiranjem koje se nastavilo do septembra 1992., a i kasnije (T.
8043).

37 Kupusovié, T. 643; Izvjestaj Donie, p. 10; Radinoviéev izvjestaj, par. 14; svjedok DP36 potvrdio je da je bio
ocevidac povlacenja JNA, T. 18035-18036. Snage lojalne Predsjedni$tvu u nekoliko navrata napale su kolone vojnika
JNA tokom njihovog povlacenja, s ciljem da im otmu vojnu opremu. Radinovicev izvjestaj, par. 27-28; 56.

3% Izvjestaj Donie, str. 11; Radinovi¢ev izvjestaj, par. 12-15; 126.

3% Sporazumom prihvaéena &injenica 18; Radinovicev izvjestaj, par. 12.

%0 UN GA Rez. 46/237, 22. maj 1992., UN doc. A/Rez/46/237 (1992.).

1 UN SB Rez. 752, 15. maj 1992. i UN SB Rez. 757, 30. maj 1992.; Guskova, T. 19427; Izvjeitaj Guskove, str. 19.

362 Sporazumom prihvaéena &injenica 19; Radinovicev izvjestaj, par. 14, 126.

363 Radinovi¢, T. 21068; Radinoviéev izvjestaj, par. 92-95.

364 Jedinice TO, od kraja 1991. strategija lokalne odbrane iz bremena SFRJ veéinom se polela rascjepkavati po
nacionalnoj osnovi krajem 1991., Karaveli¢, T. 11904.

365 Izvjestaj Donie, str. 7-8; Robert Donia, T. 7620; svjedok D, T. 1890; DP9, T. 14441; Goli¢, T. 14847-51; 14860;
svjedok DP5, T. 15239-42 (gdje izjavljuje da je u Nedari¢cima TO postala vojna organizacija u martu 1992.; poslije
maja 1992., snage BiH koristile su oruzje i opremu koju je iza sebe ostavila JNA) i T. 15247-9 (izjavljuje da se
pripadnicima TO retroaktivno priznalo da su vojsci pristupili 4. aprila 1992.); svjedok DP53, T. 16114; Dzevlan, T.
3515 (gdje potvrduje da je INA prerasla u VRS-a); Kupusovi¢, T. 643. U Izvjestaju Radinovi¢a (par. 19) navodi se da
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367

18.000 vojnika®®, koji su bili podijeljeni u deset do trinaest brigada,’®’ &ija se brojnost kretala od

nekoliko desetina do nekoliko hiljada vojnika,®® koji su bili rasporedeni u bataljone i &ete.**
Glavnina snaga SRK-a bila je razmjeStena oko takozvanog unutrasnjeg kruga Sarajeva, osobito na
podrugju Ilidze, Nedari¢a i Grbavice.””® Do kraja 1992. sedam brigada SRK bilo je razmjesteno na

linijama sukoba koje su &inile taj "unutranji krug" i &ija je duZina iznosila oko 55 kilometara.’”"

su profesionalni vojnici VRS regrutovani iz BiH, "dok je glavni dio komandnog kadra regrutovan iz rezervnog sastava'.
Pomo¢ Jugoslavije (Srbija i Crna Gora) VRS-u i Republici Srpskoj opisana je u Radinovi¢evom izvjestaju, par. 49. O
kontaktima izmedu bosanskih Srba i ministra odbrane Republike Srbije, koji su poceli jos u jesen 1991., raspravlja se u
Izvjestaju Guskove, str. 16.

366 Sporazumom prihvaéena &injenica 20. Komanda svake brigade uklju¢ivala je §tab Cija se struktura, radi olak3avanja
komunikacije, podudarala sa strukturom Staba korpusa. Philipps, T. 11692-3.

367 Philipps, T. 11685. U prvoj fazi svog postojanja, SRK je sadinjavalo trinaest brigada, tri samostalna puka za
pruzanje podrike i pet bataljona za tehni¢ko odrzavanje i opskrbu. Tri brigade iz tog najranijeg sastava Cetvrtog
korpusa JNA usle su u sastav SRK-a: 49. motorizovana brigada (reorganizovana i preimenovana u 1. sarajevsku
motorizovanu brigadu); 120. laka pjeSadijska brigada (preimenovana u 2. sarajevsku laku pjesadijsku brigadu); 216.
brdska brigada (preimenovana u 1. romanijsku pjesadijsku brigadu), koja je bila stacionirana istocno od Sarajeva, na
Palama; Radinovicev izvjestaj, par. 92. Ostale brigade bile su: Brigada Novo Sarajevo, 2. romanijska motorizovana
brigada, Lake brigade Kosevanska, Vogoscanska, Ilijaska, Ilidzanska, Blazujska, Hadzi¢ka, Rogaticka i Trnovska.
Pukovi su bili grupisani u pjesadijske, protivtenkovske i protivoklopne. Bataljoni su bili: bataljon vojne policije,
sanitetski bataljon, inZenjerija, transportni i pozadinski bataljon. (Phillips, T. 11529). U ljeto i jesen 1992.
organizovanje sastava SRK-a privodilo se kraju. Brigade su reorganizovane, tako da su brigade Trnovo i Novo Sarajevo
pripojene 1. romanijskoj brigadi, a osnovana je i Igmanska brigada od brigada iz Blazuja i Hadzi¢a (DP18, T. 16433-
16434). Krajem novembra 1992. Romanijska motorizovana brigada i Rogaticka brigada prepotcinjene su Drinskom
korpusu VRS-a (Philipps, T. 11528), ¢ime se broj brigada SRK smanjio na devet (Philipps, Tabela 2). Krajem 1993. i
pocetkom 1994. brigade Rajlovac, Vogosc¢a i Kosevo pripojene su u novu 3. sarajevsku brigadu, tako da se ukupan broj
brigada smanjio na sedam (Philipps, T. 11570-1, Tabela 3; Radinovi¢ev izvjestaj, par. 13 Sazetka i Zakljucka).
Radinovicev izvjestaj sadrzi procjene polozaja pojedinih brigada SRK-a na podrucju Sarajeva, par. 129.

368 Philipps, T. 11546; na primjer, od 11. aprila 1993. u sastavu Druge sarajevske lake pjesadijske brigade bilo je samo
56 pripadnika (T. 11558), a u Ilidzanskoj brigadi bilo je 3.000 vojnika (T. 11559).

3% Brigada se obi¢no sastojala od nekoliko bataljona, &iji je sastav varirao od 56 do preko 700 vojnika. Philipps, T.
11554. Bataljon je bio podijeljen u &ete. Philipps, T. 11555; svjedok DP4, T. 14201; Briquemont, T. 10115. Ceta je bila
podijeljena u Cetiri voda od po 24 do 32 ¢lana, svjedok DP9, T. 14505-14507..

70 Radinoviev izvjestaj, par. 106; Karaveli¢, T. 12005; Lazi¢, T. 13755-6 (Ilidza, Nedari¢i); Kolp, T. 8256,
Kupusovi¢, T. 657 i Niaz, T. 9081 (u vezi s Grbavicom).

3! Radinoviéev izvjestaj, par. 129. Radinovié navodi da se opis bazira na operativnim dokumentima zara¢enih strana
koji su bili dostupni sastavlja¢ima izvjestaja, na sekundarnim izvorima, te na onome S$to su im ispri¢ali komandanti
brigada i drugi visi oficiri SRK-a. Izvori informacija koje navodi Radinovi¢ nisu, medutim, ta¢no specificirani, pa ih
Pretresno vijece pominje samo kao opste podatke koji nemaju neku specifi¢nu tezinu u odnosu na optuzbe iz Optuznice.
Radinovi¢ navodi da je do kraja 1992. razmjestaj SRK-a bio sljedeci: (1) Prva sarajevska mehanizovana brigada
nalazila se na liniji fronte koja se protezala od Gornjeg Otorca nalijevo, te kod Knjeginca nadesno. Liniju fronte od
Grbavice do Knjeginca kontrolisale su snage Prve romanijske pjesadijske brigade od pocetka rata do sredine 1993. (2)
Prva romanijska pjesadijska brigada bila je na frontu od Knjeginca do Pasinog brda (fronta duzine 65 km) (3) Kosevska
laka pjesadijska brigada branila je dio fronta od Pasinog polja do Hotonja (duzine 9,5 km). (4) Vogoséanska brigada
kontrolisala je frontu od Hotonja do Perivoja (duzine 29 km). (5) Rajlovacka brigada kontrolisala je front od Perivoja
do Azi¢a (duzine 12 kilometara). U prvoj polovini 1994. te tri brigade spojile su se u jednu. (6) Illidzanska brigada
zauzela je polozaje od Azica do Plandista (front duzine 18 km) i (7) Druga sarajevska laka pjesadijska brigada takode je
kontrolisala dio fronte od Gornjeg Kotorca do Krupca, te vanjski krug od Krupca do Jagodnice (front duzine 14 km).
Prilikom proucavanja gorepomenutih polozaja valja biti oprezan jer je Radinovi¢ u par. 15 sazetka i zakljuaka svog
izvjesStaja izmedu ostalog naveo da je u drugoj polovici 1992. SRK drzao sljedece operativne polozaje: Prva romanijska
pjesadijska brigada nalazila se na frontu Trebevié¢-HreSa; KoSevska brigada bila je na frontu od Pasinog Brda do
Mrkovica, koja je bila okrenuta prema KoSevu; Vogoscanska brigada bila je na liniji od Radave do Dobrosevice, pri
¢emu se Vogosca nalazila u dubini fronte; Ilijaska brigada bila je razmjestena duz linije Visoko-Ilija§-Semizovac;
Rajlovacka brigada bila je na dijelu fronta koji se protezao od Vrela Bosne do Dogdola, na najteZem polozaju u
Nedzari¢ima, na Stupu i dijelu fronta prema Igmanu; Igmanska brigada bila je na liniji TarCin-Pazari¢ prema
Hadzi¢ima; Vojkovacka tj. Druga sarajevska laka pjesadijska brigada bila je na frontu od Kotorca do Krupca, okrenuta
prema Hrasnici i Butmiru; Prva sarajevska mehanizovana brigada bila je na frontu koji se protezao od Lukavice do
Grbacice i zauzimala je poloZaje prema Butmiru, Dobrinji, Mojmilu and Hrasnom; Cetvrti mjesoviti pjesadijski puk bio
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Pomoc¢ne jedinice Korpusa nalazile su se u takozvanom vanjskom krugu sarajevskog fronta, duzine

oko 180 kilometara.>”?

(c) Juni/septembar 1992.: intenziviranje napada na Sarajevo i daljnje razmjeStanje snaga UN-a

202. Pretresnom vije¢u podastrijeti su dokazi o tome da su od maja do septembra 1992. obje
strane nastavile granatiranje vojnih i civilnih ciljeva unutar grada Sarajeva’” i da su borbe bile

intenzivne i surove.’”*

203. Savjet bezbjednosti je rezolucijom 758 od 8. juna 1992. proSirio mandat i popunu
UNPROFOR-a i ovlastio razmjeStanje vojnih posmatrata UN-a (dalje u tekstu: UNMO).
Rezolucijom 761 Savjeta bezbjednosti od 29. juna 1992. UNPROFOR je zaduZen za zaStitu
sarajevskog aerodroma, stratesku lokaciju na jugozapadu grada, te za pruzanje pomo¢i pri radu
aerodroma kako bi humanitarna pomo¢ stigla do stanovnistva.’”® U ljeto 1992., shodno sporazumu s
UN-om, SRK je kontrolu nad sarajevskim aerodromom predao UNPROFOR-u.’’® Bilo je
zamisljeno da od tog trenutka nadalje acrodrom koristi jedino osoblje UN-a za svoje potrebe.’”’
Mandat UNPROFOR-a ponovo je proSiren Rezolucijom 776 Savjeta bezbjednosti od 14.
septembra 1992. i otada je obuhvatao i zastitu konvoja humanitarne pomoé¢i.*”® U gradu su se
nalazila najmanje tri vojna bataljona: francuski,’” egipatski i ukrajinski.”® Svaki je bio sastavljen

od oko 500-600 vojnika.”®" Stab UN-a zaduZen za "Sektor Sarajevo" nalazio se u zgradi poste

(PTT) u centru Sarajeva -, gdje su se nalazili oficiri za vezu zaracenih strana preko kojih su se

je na podrugju Crepoljskog; Cetvrti mjeSoviti protivoklopni puk bio je u Mokrom, na polozajima Hresta i Han-
Derventa.

372 Radinoviéev izvjestaj, par. 131; SRK je na zapadu i sjeverozapadu grada kontrolisao Vogoséu, Rajlovac i Hadziée;
na jugoistoku planinu Trebevié, Tucker, T. 9926; Kolp, T. 8287; 9418; Sokolar, T. 3568; Kupusovi¢, T. 657-658; Van
Lynden, T. 2103; DP36, T. 18047-8.

37 Vidi, izmedu ostalog, sviedok AD, T. 10570 (Sarajevo je gadano haubicama barem od augusta 1993.) (zatvorena
sjednica); Kupusovi¢, T. 772; Hajir, T. 1677-1681; Sabljica, T. 5314; Goli¢, T. 14940; SRK je nakon svog povlacenja
iz kasarne "Tito", u kojoj je ostavio dio teSkog naoruzanja JNA, granatirao, izmedu ostalog, samu kasarnu, Van Lynden,
T.2134-7, 2211.

37 Sviedok DP14, T. 15839; svjedok J, T. 8043; svijedok D (gdje govori o zauzimanju Grbavice od strane SRK-a), T.
1884-9; Van Lynden, T. 2210 (gdje govori o zauzimanju Mojmila od strane ABiH); Hajir, T. 1677-1681; Maljanovic,
T. 2977; Radinoviéev izvjestaj, par. 116-120.

35 Svjedok W, T. 9538.

376 Kupusovi¢, T. 625; Radinoviéev izvjestaj, par. 143; vidi Rezoluciju 758 Savjeta bezbjednosti od 8. juna 1992.

" Tucker, T. 9931.

378 Kolp, T. 8223-7; Briquemont, T. 10040; kao i Rezolucijama 819 (16. april 1993.), 824 (6. maj 1993.), 836 (4. juni
1993.) radi zastite podru¢ja "od svih oruzanih napada ili bilo kakvog drugog neprijateljstva" (takozvane "bezbjedne
zone" Sarajevo, Srebrenica, Zepa, Tuzla i Gorazde), kao i nadgledanja prekida vatre i upotrebe snaga u samoodbrani.

37 Indi¢ je izjavio da su postojala dva francuska bataljona, Indi¢, T. 18576.

%0 U periodu relevantnom za optuznicu, komandanti misija UN-a u BiH do 12. jula 1993. bili su general Philippe
Morillon (Francuska), do 24. januara 1994. general Briquemont (Belgija) i kasnije general Rose (Velika Britanija),
Kolp, T. 8222.

31 Abdel-Razek, T. 11581.

¥2 Mole, T. 9514; Kolp, T. 8221; Moroz, T. 18116.
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odrzavali kontakti s UNPROFOR-om 1 ulagali prigovori o navodnim kr§enjima pravila 1 sporazuma

koje je prihvatila druga strana.*®’

204. Dana 1. septembra 1992. snage ABiH smjeStene u Sarajevu i oko njega zvani¢no su dobile
ime "Prvi korpus ABiH".*** Godine 1993. unutar linije sukoba oko Sarajeva razmjesteno je oko

75.000 vojnika Prvog korpusa. Oko polovina njih razmjestena je u samom gradu,”

a druga
polovina duz linija sukoba izvan grada®®®. Dvije strane u sukobu u Sektoru Sarajevo nadgledali su
timovi vojnih posmatraca (UNMO) iz baza pod Sifrovanim nazivom LIMA (smjeStene izvan grada,
pokrivale su polozaje SRK-a) i PAPA (smjeStene u gradu, pokrivale su teritoriju koju je
kontrolisala ABiH).*®” U februaru 1993. oko 60 posmatrada pokrivalo je ukupno 14 posmatrackih
mjesta (11 polozaja LIMA i 3 PAPA polozaja).**® Medutim, vladalo je opite misljenje da zbog
nedovoljnog broja pripadnika UNMO ne moze efikasno pokrivati podrucja koja su mu

dodijeljena.**’

205. Linije sukoba oko dijelova grada koje su kontrolisale snage ABiH uspostavljene su do 10.
septembra 1992., kada je general Gali¢ preuzeo duZznost komandata SRK-a. U Radinovi¢cevom
izvjeStaju prihvata se potreba snaga VRS — osobito SRK-a — da "blokira" grad, kao i to da je
strateski cilj ABiH bila "deblokada grada".**® Pripadnici UNNPROFOR-a u Sarajevu jasno su
opisali kako je SRK uspio stvoriti uslove "opsade".**! Mapa priloZena ovoj presudi u Dodatku D
pokazuje opseg unutrasnjeg kruga koji su formirale suprotstavljene linije sukoba SRK-a 1 ABiH u
gradu Sarajevu. Tokom cijelog perioda na koji se odnosi OptuZnica linije sukoba ostale su relativno

.o . 392
nepromijenjene.

C. Da li su snage SRK-a provodile kampanju snajperskog djelovanja i granatiranja protiv

civila?

206. Optuzba navodi da je "tokom CcCetrdeset Cetiri mjeseca Sarajevsko-romanijski korpus

sprovodio vojnu strategiju granatiranja i snajperskog djelovanja radi ubijanja, sakacenja, ranjavanja

%3 Kolp, T. 8310; Harding, T. 4445-6.

% Karaveli¢, T. 11905.

3% Snage su bile podijeljene u trinaest ili etrnaest brigada, Cutler, T. 8995; Mole, T. 11080; Kolp, T. 8299; Karaveli¢,
T. 11917; D144 (Odluka o jedinicama iz sastava Prvog korpusa koju je potpisao predsjednik Izetbegovi¢). Pored
brigada, u Prvom korpusu su bile i specijalne snage i jedna artiljerijska jedinica, Briquemont, T. 10116.

36 Karaveli¢, T. 11787; Bukva, T. 18325. U Radinovicev izvjeitaj (par. 133) procjenjuje se da je u unutrainjem krugu
Sarajeva bilo izmedu 33.000 do 50.000 vojnika.

387 Carswell, T. 8383; O’Keeffe, T. 9179-81. U decembru 1992. polozaja LIMA bilo je sedam ili osam (Cutler, T. 8009-
10); u junu 1993. bilo ih je 11 (Garmeister, T. 8976); od septembra 1993. bilo ih je Sest ili sedam (Garmeister, T. 8976).
Polozaja PAPA bilo je izmedu tri i Sest (Cutler, T. 8899-8900; Gardmeister, T. 8970).

3% U januaru-februaru 1994. poveéao se broj posmatrada radi nadgledanja povlagenja teskog naoruzanja; Niaz, T. 9067.
% Cutler, T. 8901; Carswell, T. 8330; 8358; Indi¢, T. 18793-4.

3% Radinovicev izvjestaj, par. 105; 134.

391 Kolp, T. 8256; Rose, T. 10187-8; 10259.
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1 terorisanja civilnog stanovnistva Sarajeva. Granatiranjem 1 snajperskim djelovanjem ubijeno je 1
ranjeno na hiljade civila oba pola i svih starosnih dobi, uklju¢ujuéi djecu i starce".*** Odbrana tvrdi
da "grad nije niti granatiran ni gadan iz snajpera. Sva djelovanja SRK-a bila su djelovanja iz
samoodbrane i to samo i isklju¢ivo na legitimne vojne ciljeve u gradu i na vatrene polozaje
neprijatelja".*** Odbrana navodi da se rat vodio u urbanoj sredini, §to "uvijek obuhvata kolateralnu
Stetu, osobito kada jedna strana ne poStuje svoje obaveze, kao $to je bio slucaj s muslimanskom
stranom, konkretno s njenom obavezom da skloni civile iz zone vojnih aktivnosti", te da "uprkos
svim predostroznostima, u urbanoj sredini nije moguce kontrolisati otvaranje vatre i pucnjavu kako
bi se izbjegle civilne Zrtve".*® Odbrana tvrdi da je Predsjednistvo BiH namjerno napadalo civile na
svojoj strani, pretvarajuéi se da vatru otvara druga zaracena strana kako bi izazvalo saosjecanje

. . . . 396
medunarodne zajednice u svoju korist.

207. U ovom dijelu Pretresno vije¢e razmatra dokaze o namjernom snajperskom djelovanju i
granatiranju civila, kako u pogledu incidenata koji su navedeni u prilozima, tako i na Sirem
vremenskom 1 geografskom nivou. Radi pravicnosti prema optuzenom, ali 1 zbog koli¢ine dokaznog
materijala koji se odnosi na incidente iz priloga, te nacina na koji je taj materijal izveden i kako je
razmatran, Pretresno vijece podsjeca da je te incidente pomno razmotrilo. U mjeri u kojoj je bilo
moguce i opravdano, ono je pokusalo da svaki incident iz priloga pojedinacno procijeni, ali pritom
je u odredenoj mjeri uzimalo u obzir i druge dokaze o situaciji u kojoj su se nalazili sarajevski
civili. Ovim metodom Pretresno vijece ¢e ustanoviti da li je optuzba dokazala da je SRK neke od
navodnih napada snajperima i granatiranje namjerno provodila protiv civila ili lica za koja je trebalo

pretpostaviti da su civili.

208. Ovdje Vecina zeli razjasniti razloge svog prelaska sa nivoa konkretnih incidenata iz priloga
na nivo opSte kampanje. Bilo bi neuvjerljivo tvrditi da 24 napada snajperima i pet napada
granatama predstavljaju "kampanju" u gore navedenom smislu. Veéina to ne tvrdi. Raspodijeljen na
period od dvije godine, ukupan broj eventualnih dokazanih napada sam po sebi ne bi mogao
uvjerljivo predstavljati "rasprostranjeno" ili "sistematsko" snajpersko djelovanje i1 granatiranje
usmjereno protiv civila. Stoga su jednako pomno razmotreni i dokazi koji prema navodima optuzbe
pokazuju da navedeni incidenti iz priloga, ukoliko se dokaZe da su to bili napadi, nisu bili izolirani

incidenti ve¢ reprezentativni primjeri kampanje snajperskog djelovanja i granatiranja.

392 Mandilovi¢, T. 1011-2; Radinoviéev izvjestaj, par. 105, 135.
3% Vidi Optuznicu, par. 4 (a).

3% Zavréni podnesak odbrane, par. 11 (fusnota izostavljena).

% Id., par. 13.

3% Id., par. 837-849.
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209. Kako bi razmotrilo da li je snajpersko djelovanje i granatiranje civila, kao Sto navodi
optuzba, provodeno po cijelom Sarajevu, odnosno gradskim i seoskim naseljima Sarajeva,
Pretresno vijece ¢e prvo prouciti opSte dokaze o snajperskom djelovanju i granatiranju civila na
podru¢jima Sarajeva koja je kontrolisala ABiH, a zatim dokaze o snajperskom djelovanju i

granatiranju civila u odredenim geografskim podrucjima Sarajeva.

1. Opsti dokazi o snajperskom djelovanju i granatiranju civila na podru¢jima Sarajeva koje je u

vrijeme na koje se odnosi Optuznica kontrolisala ABiH

210. U vrijeme na koje se odnosi Optuznica grad Sarajevo bio je izloZzen dugotrajnom i snaznom
granatiranju. To potkrepljuju izvjestaji 1 drugi izvori UN-a, koji sadrze opSte procjene o pogibiji 1
ranjavanju sarajevskih civila tokom tih napada.”’ John Hamill, koji je od maja 1993. do jula 1994.
bio vojni posmatraé UNPROFOR-a,*”® objasnjava da mu je "u sje¢anju ostao veoma, veoma mali
broj incidenata [granatiranja] zbog "cijelih serija napada u kojima su ginuli sarajevski civili" tokom
njegovog boravka ondje.*”” Francis Thomas, kanadski oficir koji je nadgledao vojne posmatrade
UN-a u Sarajevu od oktobra 1993. do jula 1994.,*”° izjavio je kako je po njegovom dolasku veéina
granata bila usmjerena na sam grad te da moZe nabrojati sluajeve u kojima su predstavnici UN-a
posmatrali kako "zemaljska artiljerija gada civile".*! Izvjestaj UNPROFOR-a iz 1993. pokazuje da

je "proteklih mjeseci bilo mnogo civilnih Zrtava".**?

211. Odbrana, medutim, tvrdi da dokazi sugeriSu da je ABiH napadala vlastite civile kako bi
izazvala saosje¢anje medunarodne zajednice. OptuZzba prihvata da pretresni spis pokazuje da je
moguée da su simpatizeri ili elementi iz sastava ABiH napadali muslimansko stanovnistvo

Sarajeva, ali navodi da ti dokazi nisu definitivni.*”® S tim u vezi, Pretresno vijeée napominje da je

%7 Vidi, na primjer, P358 (izvjestaj UNPROFOR-a za novembar 1992.); P618 (izvjestaj UN-a za decembar 1992.);
D1826 (sedmicni izvjestaj UNPROFOR-a o situaciji za period od 12. do 18. februara 1993.); D66 (Dodatak VI
izvjeStaju UN-a iz 1994.; P918 (izvjestaj UNPROFOR-a iz marta 1993. — uvrsten kao zapecaceni dokument); P932
(izvjestaj UNPROFOR-a iz marta 1993.— uvrsten kao zapecaceni dokument); P3689 (izvjestaj UNPROFOR-a za
oktobar 1992. — uvrsten kao zapecaéeni dokument). Nepobitno je i to da je i iz grada otvarana snazna vatra na podrucja
koja je kontrolisao SRK.

% Hamill, T. 6059-60.

3% Hamill, T. 6165.

“ Thomas, T. 9255-7.

! Thomas, T. T.9265, 9394. Thomas je dodao da su u odredenim sluajevima koje je pomenuo predstavnici UN-a
"znali da na mjestima [koja su granatirana] nije bilo nikog drugog [osim civila]", Thomas, T. 9394.

492 P1963 (izvjestaj UNPROFOR o situaciji od 13. i 14. decembra 1993. — uvriten kao zape¢aceni dokument). Vidi
takode P2578 (sazetak UNMO-a za period od 4. marta 1994. do 29. aprila 1994.): "5. [marta] ... civil ranjen u blizini
Holiday Inna ... 8. [marta] ... jedan civil BiH ranjen [iz pjesadijskog naoruzanja] na podrucju Dobrinje ... 9. [marta] ...
tri civila BiH ranjena [iz pjeSadijskog naoruzanja] ... 11. [marta] ... jedan civil BiH ranjen [iz pjesadijskog naoruzanja]
... 13. [marta] dva civila BiH ranjena ... 16. [marta] tri civila BiH ranjena [iz pjeSadijskog naoruzanja], podrucje
Dobrinje ... 17. [marta] ... tri BiH civila ranjena ... 23. [marta] jedan civil BiH ranjen [iz pjeSadijskog naoruzanja] ...
15. [aprila] ... Cetiri civila BiH ranjena nakon [pucnjave] ... 23. [aprila] jedan civil BiH ranjen [iz pjeSadijskog
naoruzanja] ... 26. [aprila] ... jedan civila BiH ranjen [iz pjeSadijskog naoruzanja].” Sto se ti¢e utvrdivanja statusa
neboraca, u P2578 "Zene i djeca su se automatski smatrali civilima", Thomas, T. 9474.

‘% T.21992-3.
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Pyers Tucker, britanski oficir UNPROFOR-a, u vezi s otvaranjem vatre na pogrebnu procesiju na
groblju sjeverno od bolnice KoSevo izjavio da su “ljudi iz Staba [Ujedinjenih nacija] sektora
Sarajevo - mogu vam, ako je potrebno, navesti njihova imena - rekli da su sproveli istrage [...] 1 da
smatraju da su vatru otvorile bosanske snage".*** Sli¢no tome, jedan kanadski oficir UNPROFOR-a
izjavio je da je "opStepoznato" da [istrage koje su sprovele Ujedinjene nacije] snazno upucuju na
¢injenicu da su muslimanske snage, povremeno, granatirale vlastite civile", mada "iz politickih
razloga" te informacije nisu objavljene u javnosti.*”® Richard Mole, visi vojni posmatra¢ UN-a od
septembra do decembra 1992., izjavio je da je "siguran — iako [ne moze predociti dokaze] o toj
¢injenici — da je moguce da je bilo slucajeva u kojima su, da bi se odrzala [slika opsade
stanovniStva Sarajeva] ... snage PredsjedniStva pucale na svoj grad kako bi se odrzala slika opsade".
Dodao je da je u istragama Ujedinjenih nacija provedenim u vezi s odredenim incidentima koji su
se tokom sukoba dogodili u Sarajevu zaklju¢eno da "postoji element sumnje o tome da li je Stetu
nanio [SRK ili ABiH]".**® Prema izjavi Michaela Rosea, britanskog generala koji je komandovao
snagama UNPROFOR-a u Bosni 1 Hercegovini od januara 1994. do januara 1995., u svakom
slucaju "sigurno je da bi snage bosanske vlade s vremena na vrijeme, u politicki kljuénim
momentima, pucale na Srbe kako bi ovi otvorili uzvratnu vatru na Sarajevo i1 kako bi bosanska

vlada mogla ukazati na to kako se patnje stanovnika Sarajeva i dalje nastavljaju".*"’

212. U drugim pak slucajevima izvori UN-a pripisivali su povrede i pogibiju civila djelovanju
SRK-a, §to je ukljucivalo i namjerno gadanje civila. Prema izjavi generala Francisa Briquemonta,
koji je bio komandant snaga UN-a u Bosni i Hercegovini od 12. jula 1993. do 24. januara 1994.*%%,
"Nema sumnje da su tokom granatiranja" Sarajeva od strane SRK-a "pogadani civili."*”” Jedan
izvor ABiH odgovornost za ranjavanje i ubijanje civila u gradu pripisao je SRK-u. U pismu od 9.
decembra 1993. general ABiH Rasim Deli¢ uloZio je prigovor UNPROFOR-u da je "grad Sarajevo
izloZzen [...] snaznom granatiranju", §to je dovelo do "velikog broja postradalih medu civilnim
stanovnistvom [...] Koristim ovu priliku da vas obavijestim da sam upozorio [SRK] da zaustavi
djelovanja protiv Sarajeva jer ¢u u protivnom morati izdati naredenje da jedinice [ABiH] odgovore

. . 410
1stom mjerom.”

213. Odbrana je svjedocima koji su bili pripadnici UN-a u Sarajevu u vise navrata sugerisala da

je fizicka Steta bila veca na liniji fronta nego u gradu, impliciraju¢i da stradanja u gradu nisu bila

404 Tucker, T. 9895-6; 9940.

%5 Henneberry, T. 8734.

4% Mole, T. 9500-9501, 10997-99.

7 Rose, T. 10184-6, 10210-1.

% Briquemont, T. 10037-9.

% Briquemont, T. 10103.

419 p1928 (Pismo Rasima Delié¢a od 6. decembra 1993.)
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prouzrokovana namjerno. Spis sudskog postupka, medutim, pokazuje da je granatiranje u vecoj
mjeri usmjeravano na grad i da su civili, i civilno stanovniStvo kao takvo, na podrucjima koje je

kontrolisala ABiH gadani s teritorije koju je kontrolisao SRK.

214. Hamill je prepric¢ao priznanje jednog oficira SRK-a s kojim je razgovarao o incidentu koji se
dogodio na Markalama u februaru 1994. RijeC je o pukovniku Cvetkovicu, koji je bio "komandant
artiljerijskog puka vojske bosanskih Srba stacioniranog u Mrkovi¢ima. Intervjuisali smo ga u vezi s
tim incidentom jer su ga organi vlasti Republike Srpske zaduzili za kontakt s nama [...] on je takode
rekao da su protekle godine ispalili na grad 30.000 do 40.000 projektila, pa zasto smo toliko
zabrinuti za jedan projektil kad su ih toliko ispalili".*"' U jednoj UNPROFOR-ovoj vojnoj procjeni
situacije u gradu, koja nije datirana i u kojoj se ne pominje na osnovu ¢ega je procjena izvrsena,
stoji sljedece: "Nisu sva granatiranja od strane [SRK-a] bila isprovocirana. [Vojnici SRK-a] ¢esto

su namjerno granatirali civilne ciljeve kako bi stradali civili."*'?

215.  John Ashton, koji je u julu 1992. stigao u Sarajevo kao fotograf,*"” sjetio se da su tokom
njegovog boravka u Sarajevu "[v]e¢ina stvari — ciljeva koje sam vidio bili civilni ciljevi. Vidio sam
kako veliki broj ljudi u redovima ¢eka na vodu. Narocito njih su gadali. Vidio sam takode ljude
kako pokusavaju sjeé¢i drveée. Doslovno sam vidio kako snajperisti pucaju u ljude”.*'* Morten
Hvaal, norveski novinar koji je pratio sukob od septembra 1992. do augusta 1994.*" bio je

. . . .. . . . 416 - e .. .
ocevidac pucnjave na civile "manje-vise svakog dana, ako ne i svakog dana"" " 1 procijenio je da je

li¢no vidio ili za manje od 30 minuta stigao na lice mjesta "50 do stotinu"*"’

slucajeva u kojima su
civili doista pogodeni iz pjeSadijskog naoruzanja. Mirsad Kuc€anin, kriminalisti¢ki inspektor Centra
sluzbe bezbjednosti u Sarajevu,’'® izvr§io je vise od stotinu istraga vezanih za pucnjavu i
granatiranje grada Sarajeva i "i svi su, ovaj, svuda su bile Zrtve civili "*"*. Ku¢anin zna za najmanje
30 slu¢ajeva tokom sukoba u kojima je UNPROFOR bio obavijeSten o pucanju na civile i kad je

preduzeo korake, npr. postavivii oklopne transportere radi blokiranja linija ni$anjenja.** Mustafa

1 Hamill, T. 6109.

12 p2442 (Zbirka dokumenata UNPROFOR-a), str. 37.

13 Ashton, T. 1204. Ashton je poGetkom 1994. jos uvijek bio u Sarajevu, T. 1226-7.

414 Ashton, T. 1227. Na primjer, Ashton je u januaru 1993. pomogao jednoj osobi na koju su no¢u dok je sjekla drva
pucali negdje duz "glavnog bulevara u centru grada [i] cijelim putem do [zgrade] PTT-a", na lokaciji na kojoj nije
uoceno vojno prisustvo, Ashton, T. 1228-30.

“'% Hvaal, T. 2249-50.

“1° Hvaal, T. 2276.

“'" Hvaal, T. 2277.

1% Kuéanin, T. 4499.

1 Kuéanin, T. 4556.

#0 Kuéanin, T. 4621-2. Svjedok Y, oficir UNPROFOR-a, potvrdio je da su i lokalne vlasti Sarajeva i UNPROFOR
podigli barikade da bi zastitili stanovnistvo grada od pucnjave i granatiranja tokom sukoba, "narocito duz prilaza
okrenutih prema srpskim Cetvrtima, srpskih naseljima”, Svjedok Y, T. 10850-2. Vidi takode Kovac, T. 872-3.
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Kovag, koji je radio za civilnu zastitu u Sarajevu,**' objasnio je da je uslijed udestalog granatiranja

u gradu 1992. bilo civilnih Zrtava.*?

216.  Akif Mukanovi¢, vojnik ABiH, rekao je da se osje¢ao bezbjednije na liniji fronta nego bilo
gdje drugdje u Sarajevu jer se "po linijama rjede pucalo".*”® Ovo se poklapa s objasnjenjem hirurga
drzavne bolnice Milana Mandilovi¢a o tome zaSto je broj civilnih pacijenata primljenih u drzavnu

424

bolnicu bio najmanje Cetiri puta ve¢i od broja primljenih boraca.”™ Rekao je:

Sarajevo je relativno velik grad i sa relativnim brojem stanovniStva, koje niste mogli stalno drzati negdje u
podrumu. To stanovnistvo je imalo potrebu za odredenim kretanjem, moralo je i¢i na radna mjesta, moralo je
i¢i po namirnice, moralo je i¢i po humanitarnu pomo¢. Zbog toga, zbog toga, zbog toga je i daleko veéi broj
bio, odnosno daleko vecéi priliv civila, ranjenih civila u bolnicu. Vojnici su bili na vanjskim obodima. Oni su
bili u, vjerojatno, rovovima, tako da su oni bili ipak zasti¢eniji dio populacije, a i na kraju krajeva i manji ih je
broj.**

217. Spis takode sadrzi dokaze o tome da su civile namjerno gadali dok su se bavili civilnim

djelatnostima ili se nalazili na civilnim lokacijama.

218.  Ashton je svjedoCio o gadanju vatrogasaca dok su gasili pozare izazvane granatiranjem.
Posmatrao je "napad na lokaciju odmah desno od zgrade PTT-a, koji je trajao sat vremena i u kojem
je pogodena jedna fabrika. Vatrogasci su izasli da gase pozar, granatiranje se zatim naravno stisalo,
ali &im su vatrogasci stigli, ponovno su otvorili vatru i ponovno je uslijedilo granatiranje."*°
Drugom prilikom, tokom granatiranja kompleksa pekare, "vatrogasci su izasli uprkos tome §to se
granatiranje nastavilo”. Prema iskazu tog svjedoka, u tom slu¢aju UNPROFOR je ustanovio da su

granate ispaljene sa Grbavice, s teritorije koju je kontrolisao SRK.*’

219. Gadali su i ambulantna kola. Kako bi izbjegla vatru, ambulantna kola su ¢esto vozena nocu,
bez svjetala, zaobilazeéi glavne puteve.”® Svijedok AD, vojnik SRK-a, posvijedotio je da je
komandant IlijeSke brigade svojoj minobacackoj bateriji izdao naredenje da gada ambulantna kola,

pijace, pogrebne povorke i groblja na sjeveru grada, u Mrakovu.*”’

220. Hvaal je posvjedocio da je u vrijeme na koje se odnosi Optuznica nekoliko puta sedmi¢no
prisustvovao sahranama i da je vidio kako ih vojska bosanskih Srba granatira. Tvrdio je da je u

dvadeset do trideset navrata doZzivio granatiranje pogrebne povorke. Hvaal je istakao da je

“I'Kovag, T. 839.

2 Kovag, T. 841-3.

*> Mukanovi¢, T. 3086.

*** Mandilovi¢, T.1022.

*>3 Mandilovi¢, T.1036-8.

426 Ashton, T.1216.

427 Ashton, T.1390-1. Ashton je fotografisao incident koji se dogodio u oktobru 1992.; mjesto incidenta oznadeno je na
mapi P3645 sa "P3", a fotografija je dio P3641, oznacenog ERN brojem 0039 1285.

*2% Mulaomerovi¢, T.1632.

9 Svjedok AD, T. 10741-2 (zatvorena sjednica); 10756 (zatvorena sjednica). Svjedok je takode izjavio da je sa svojih
linija vidio "artiljerijsku vatru, gotovo sa samog groblja". Svjedok AD, T. 10687 (zatvorena sjednica).
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vremenom izvjeStavanje s groblja postalo veoma opasno. Zbog toga je krajem 1993. "postalo
pravilo" da se sahrane odrzavaju noéu.”° Vojni posmatraé Harding, koji je u Sarajevu bio od jula
1992. do januara 1993., rekao je da su se sahrane na groblju Lav "odvijele sve vrijeme. Ponekad po
tri ili Cetiri istovremeno". "Bilo je prili¢no uobicajeno da se napadaju sahrane, tako da to nije bilo
neuobicajeno." Napadi su se vrsili sa sjevera i sjeveroistoka, "gdje su bile snage bosanskih Srba".
Svjedocio je da je linija fronta u tom trenutku bila toliko blizu da se groblje Lav s nje vidjelo.*' Do
napada je "Cesto dolazilo, bilo je to normalno i budu¢i da se to smatralo normalnim, nismo to
prijavljivali”.*** Grobovi su se kopali i sahrane odrzavale noéu,”” a u nekim slu¢ajevima pokopi se

ni nisu vrsili na grobljima.***

221. Prema vojnom osoblju UN-a, snage bosanskih Srba namjerno su gadale i tramvaje. Fraser,
koji je kao predstavnik UNPROFOR-a boravio u Sarajevu od aprila 1994. nadalje, izjavio je
sljedece: "Mogu vam navesti da je jednom prilikom otvorena vatra na tramvaj u gradu, te da su
ustrijeljeni i ubijeni ljudi identifikovani kao civili.”**® Adrianus Van Baal, nacelnik Staba
UNPROFOR-a u Bosni i Hercegovini 1994., posvjedoio je da je 16. marta 1994. general
Milovanovi¢, nacelnik Glavnog Staba VRS-a, zaprijetio da ¢e se, ako sarajevski tramvaji nastave
voziti, pobrinuti da se gadaju tramvaji i putnici u njima. Van Baal je izjavio da su poslije te prijetnje

uistinu gadali tramvaje koji su nastavili voziti.*°

222.  Civili sa sarajevskih podrucja koja je kontrolisala ABiH odgadali su ¢ak i osnovne poslove

v Ve g . .. . Cqqee . . .. 437 q-
nuzne za prezivljavanje za vrijeme kad je vidljivost bila smanjena, kao npr. za vrijeme magle™" ili

za no¢ne sate, jer su u drugim prilikama na njih otvarali vatru. Civili, osobito stariji ljudi, drva bi
obi¢no sakupljali no¢u "jer se nisu mogli brzo kretati i znali su da je danju riskantno putovati”.**
Skole su zatvorene, a u naseljima su otvarane privremene $kole u podrumima, kako bi djeca §to

kra¢e trebala putovati na nastavu i tako Sto krace biti izloZena snajperskom djelovanju i

0 Hvaal, T. 2286, 2290.

! Harding, T.4324-6. Na Karti je nacrtao liniju sa oznakom "S" kojom je oznaio liniju fronta, a krstom i slovom "L"
oznacio je groblje Lav.

2 Harding, T. 4393. Svjedok je izjavio da major Nikolaj Rumjansev, ruski oficir pri UNPROFOR-u, nije ni na koji
nacin sugerisao da je s groblja Lav otvarana vatra na koju je mozda uzvracena vatra (T.4395). Medutim, oklopna vozila
ABiH uocena su sa polozaja PAPA 3 u blizini samog groblja (T. 4471).

33 Sehbajraktarevié, direktor pogrebnog preduzeca, izjavio je da su grobove morali kopati noéu jer je tada Sarajevo bilo
bezbjednije. Obredi sahrane bili su skraceni na minimum. Svjedok je svjedoCio o granatiranju granatiranju pogrebne
povorke Fatime Kraéi¢ oko 16:00 sati u junu 1993. u kojem je na licu mjesta poginulo osmoro ljudi. "Pala je granata,
udarila u §ljivu i osam je ljudi ubila na licu mjesta. Troje je kasnije u bolnici umrlo. Moji su bili pokupili to tu, zato i
znam zato §to su moji ljudi isli gore da pokupe ta." Nakon toga skupstina opstine izdala je naredbu da se sahrane vrse
noéu, Sehbajraktarevi¢, T.1777-8.

4 Kupusovié, T.666.

33 Fraser, T. 11229-30.

“ Van Baal, T.9862-3.

7 Kupusovié, T. 662: "I gradani su bili sretni kad je bila gusta magla i u gradu i oko grada kad snajperi nisu djelovali."
Thomas govori o P1927, dnevnom izvjestaju UNMO-a od 4.-5. decembra 1993.), T. 9300-1. Dokument govori o
smanjenju snajperske aktivnosti uslijed loSe vidljivosti.
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granatiranju.*® Veliki broj civila dugo je Zivio u podrumima svojih zgrada kako bi izbjegli
granate.**” Nau¢ili su da se kreéu $to je manje moguée,**! rijetko napustajuéi stanove,** a stari ljudi

su "doslovno umirali od gladi jer su bili previse uplaseni da izadu napolje”.**

223. Budu¢i da je nabavka hrane i vode bila puno opasnosti, jer se u oba sluc¢aja moralo dugo
¢ekati u redovima uz opasnost da ¢e na njih biti otvorena vatra, Kovac je izjavio da je civilna zastita
mijenjala mjesta za dijeljenje hrane koju su dostavljale humanitarne organizacije.*** Kad je
prekinuta dostava vode, medunarodne humanitarne organizacije postavile su po gradu pumpe za
vodu na odgovarajuéim mjestima.** Stanovnici su nekad po cijeli dan &ekali u redu da napune
svoje posude. Vojnici UN-a morali su Cesto mijenjati mjesta gdje su se gradani okupljali da bi

dobili humanitarnu pomoé kako ih ne bi gadali granatama.**®

224.  Civili koji bi se radi takvih poslova odvazili da izidu iz svojih domova Cesto su pratili jedni
druge kako bi, u slu¢aju da nekog rane, imali pomo¢. Jedna svjedokinja je rekla da je uvijek izlazila
napolje s nekim, za slucaj da je rane, jer je zivjela sama s troje djece. Ponekad su Zene pratila djeca
da im pomognu nositi vodu.*”” Civili su takode pronasli alternativne puteve za prolazak gradom na
kojima je bilo viSe zaklona od snajperske vatre s podrucja koja je kontrolisao SRK. Ipak, na tim

.. . o, . . v v . v 44
rutama nije bilo zastite od indirektnog vatrenog oruZja kao $to su minobacaéi. ***

225. Prema Kovatu, "manje-viSe, svako naselje je bilo granatirano."** Optuzba je izvela
podrobne dokaze o pojedinim podrucjima Sarajeva koje su kontrolisale snage ABiH kako bi
potkrijepila svoje navode da su tokom cijelog perioda na koji se odnosi OptuZznica civile tamo

gadali s podrucja koje je kontrolisao SRK.

% Ashton, T. 1129.

¥ Mukanovi¢, T. 3086.

#9 Omerovi¢, T. 3848-9; Kupusovié, T. 680-1; Ekrem Pita, 3997.

1 Tari¢, T. 3124-6;

#2 Ashton, T. 1414. Menzilovi¢, koji je Zivio na obroncima na podruéju Brijeskog brda, izjavio je da su civile gadali
snajperisti SRK-a koji "nisu nam dali iz kuée iza¢", Menzilovi¢, T. 6998.

3 Ashton, T. 1371; to se odnosi na poetak zime 1993. i kraj 1993.

“* Kovag, T. 848.

> Kovag, T. 846.

6 Kovag, T. 843; 871; vidi takode Hafizovié, T. 7760-3 (granatirana je Ulica oslobodilaca Sarajeva, u kojoj se " bilo je
to opstepoznato", dijelila humanitarna pomoc); Hadzi¢, T. 12294-5 (koji je izjavio da se humanitarna pomo¢ dijelila u
atomskim sklonistima).

*“7 Menzilovi¢, T.6982.

8 Na primjer, Thomas je u svom svjedo¢enju govorio o P2088, izvatku dnevnog izvjestaja UNMO-a sastavljenog u
januaru 1994. (T. 9309-9311, zatvorena sjednica). ZabiljeZeno je da je SRK granatirao podrucja za koja se znalo da se
na njima civili sklanjaju od snajperskog djelovanja. Izjavio je da su "Bosanci koristili zaklonjene rute kako bi izbjegli
Aleju snajpera, ali su te rute napadane artiljerijom, $to je bio pokazatelj da su ta¢no njih napadali." Uocio je da ta praksa
objasnjava zasto je broj postradalih bio velik i s obzirom na mali zabiljeZen broj ispaljenih projektila.

“Kovag, T. 843.
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2. Snajpersko djelovanje i granatiranje civila u gradskim podruc¢jima Sarajeva koja je kontrolisala

ABiH

(a) Sire podruje Grbavice

226. Optuzba navodi da su neboderi na podrucju Grbavice "bili ozloglaSeni medu Sarajlijama i
medunarodnim osobljem kao izvor snajperske vatre koja je otvarana na civile”.*° Tvrdi da "u gradu
nije bilo niti jednog toliko pogodnog mjesta za snajpersko djelovanje na civile, ne samo zbog toga
Sto su snage s takve blizine mogle s visine otvarati snajpersku vatru na samo srce grada, ve¢ osobito
zbog toga §to je na tom mjestu grad prili¢no uzak, pa se iz tih nebodera mogao gadati sav saobracaj,
izmedu ostalog pjesaci, tramvaji, autobusi i drugi kolski saobrac¢aj koji je prolazio gradom u pravcu

istok-zapad". **!

227. Grbavica je naselje u opstini Novo Sarajevo, smjesteno u juznom dijelu centra Sarajeva. Sve

452

vrijeme na koje se odnosi Optuznica bila je pod kontrolom SRK.™* U pogledu toga slazu se obje

strane u predmetu. Mape koje su obiljezili svjedoci optuzbe i odbrane pokazuju da se linija sukoba

453

u Grbavici protezala duz rijeke Miljacke, a Grbavica je juzno od nje.””” Tokom perioda na koji se

odnosi Optuznica SRK je kontrolisao i podru¢je Vraca, jugozapadno od Grbavice.***

228. Dokazi pokazuju da su civile u Novom Sarajevu gadali s podruc¢ja Grbavice, koje je
kontrolisao SRK. U periodu od oktobra 1993. do marta 1994., prema iskazu predstavnika
UNPROFOR-a svjedoka Afzaala Niaza, koji je tada bio na sluzbi u Sarajevu, s podruc¢ja smjestenog
jugoistoéno od linije sukoba na Grbavici &esto je otvarana vatra iz snajpera.*” Jacques Kolp, oficir
UNPROFOR-a za vezu s ABiH od marta 1993. do novembra 1994., posvjedocio je da je bilo
opStepoznato da je snajperska vatra otvarana s podrucja Grbavice, "iz zgrada na drugoj strani
rijeke".*® Aernout Van Lynden, nizozemski novinar koji je tokom perioda na koji se odnosi
Optuznica nekoliko puta posjetio Sarajevo,”’ ispricao je da su snajperski polozaji koje je drzala
SRK, osobito oni u Grbavici, bili opasni jer su s njih vojnici mogli "doslovno pucati na ulice" u
centru Sarajeva.*® John Ashton je izjavio da su "vatru otvarali sa Grbavice i pucali direktno na

grad, izmedu zgrada, u blizini univerziteta i Holiday Inna i u blizini muzeja". Kasnije su mu vojnici

0 Zavréni podnesak optuzbe, par. 285.

B 1d., par. 285.

432 Karaveli¢, T. 12005; Niaz, T. 9081; Lazi¢, T. 13755-6; Kolp, T. 8254, 8256; Kupusovi¢, T. 657; Hamill, T. 6174,
Jusi¢, T. 3242; Milada Halili, T. 2732; Vidovi¢, T. 4241; Goli¢, T. 14849; Radinovi¢, T. 20901.

3 Hamill, T.6174; P3704 (mapa s ve¢ ucrtanim linijama sukoba); DP10, T.14328; D1776 (mapa ozna&ena s DP10).

4 vidovi¢, T.4240-4241; Mandilovi¢, T. 1014; Veli¢, T. 2774; 2776-2777; P3644.DF (mapa koju je oznacio Fraser).
3 Niaz, T. 9081.

8 Kolp, T. 8243.

7 Van Lynden, T. 2085, 2092-3.

¥ van Lynden, T. 2216-7.
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SRK-a na Grbavici rekli da su "tu imali svoju liniju fronta i da su odatle pucali na ljude koji su

e Tiaan 459
prelazili ulice".

229. StanovniStvo je zbog opasnosti vatre s Grbavice namjerno zaobilazilo neka gradska
podru¢ja. Na glavnu saobracajnu arteriju Sarajeva, dio koje se zvao Bulevar marsala Tita, i
Marindvor, u centru grada, ¢esto je otvarana vatra s tog podrucja. Jeremy Hermer, vojni posmatrac
UN-a na polozajima LIMA od augusta 1993. do januara 1994.,*®" izjavio je da je glavna avenija u
Sarajevu, koja se proteze paralelno s rijekom Miljackom od Starog grada prema zapadnom dijelu
grada, prozvana "Alejom snajpera".*' Van Lynden je rekao da su veliki dio tog puta, kao i Trg
Marindvor, te raskrsnica u blizini zgrade Predsjednistva, bili izlozeni snajperskoj vatri iz nebodera
na Grbavici.*** Sjeca se da je na nekim podrugjima vidio znakove upozorenja o snajperskom
djelovanju, kao i zaklone na ulicama za zatitu civila od vatre s tih polozaja.*®® Morten Hvaal,
norveski novinar koji je pratio sukob u Sarajevu od septembra 1992. do augusta 1994., izjavio je da
su tokom cijele 1992. i 1993. godine, prije nego Sto su u Sarajevu preduzete bilo kakve
protivsnajperske mjere, dok bi se vozio "Alejom snajpera" Cesto na njega pucali iz zgrada na
Grbavici, koju je kontrolisao SRK".*** SRK je sa Grbavice "u stvari kontrolisao veliki dio puta koji
ste trebali prije¢i da biste dosli u zapadni dio grada. Dakle, morali ste automobilom posti¢i najvec¢u
mogucu brzinu i tuda §to brze pro¢i".*®> Hvaal je rekao da se naro¢ito na po&etku rata mogla vidjeti
"prasina, dim, ¢ak 1 bljeskanje puscanih cijevi jer niko nije na njih otvarao vatru. Mogli su ustvari
slobodno i prili¢no opusteno djelovati [...] i bilo je prili¢no lako shvatiti odakle to rade".**® Major
Roy Thomas, visi vojni posmatra¢ UNPROFOR-a u Sektoru Sarajevo od oktobra 1993. do jula
1994., posvjedocio je da su civili koristili zaklonjene rute da bi zaobisli "Aleju snajpera”, ali su te
zaklonjene rute zatim napadane artiljerijom; bio je to za njega pokazatelj da su meta bili civili.**’
Mijestanin Fuad Sehbajraktarevi¢ izjavio je "dok ide§ kroz Titovu im'o si zastitu zgrada, ¢im

. v . . . . v 468
Marindvor krenes, gotovo je, Grbavica, puca na snajper, ubi sve Zivo."

230. Nekoliko svjedoka posvjedocilo je da su artiljerijskom vatrom gadali upravo civile. U
decembru 1993. Hermer je bio ocevidac slucaja kada je nekoliko hitaca ispaljeno direktno na

skupinu civila na Aleji snajpera, nedaleko od zgrada vlade. Ispricao je sljedece:

% Ashton, T. 1221.

460 Hermer, T. 8439.

461 Hermer, T. 8467.

462 an Lynden, T. 2117, 2119.

%3 Van Lynden, T. 2117, 2119.

% Van Lynden, T. 2262, 2264.

%5 yan Lynden, T. 2261.

%66 van Lynden, T. 2262.

*7 Thomas, T. 9310-9311 (zatvorena sjednica), 9322-9323.
68 Sehbajraktarevié, T. 1776
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Kad su hici pogodili tlo ispred nas, grupa od [...] 20 do 50 ljudi istog se trena sagnula,
spustila glave i zaklonila se. Svi su to istovremeno napravili. Kao da se radilo o nekom
dobro uvjezbanom postupku. [...] Jedine moguce mete na tom podru¢ju bili su civili,
cesta 1 moje vozilo. [...] Za nekoliko sekundi uslijedilo je jo§ pucnjave i ono §to se
dogodilo jest da se grupa ljudi koja je od istoka prema zapadu prelazila cestu sada nasla
blokirana na objema stranama ceste. Jasno se sjecam jedne majke [...] koja se nalazila na
jednoj strani ceste odvojena od svog djeteta na drugoj strani ceste. U toj fazi situacija je
bila sljede¢a: buducéi da je puska imala Cistu liniju niSanjenja cijelom duzinom te ceste na
tom mjestu, grad je ustvari podijeljen na isto¢ni i zapadni dio. Tako je svaki prelazak
preko ceste bio potencijalno smrtonosan. [...] Svaki put kad bi se neko pojavio iza
zaklona i pokusao prijeci cestu, ispred nas bi se obrusio [...] rafal teSkog mitraljeza. Kad
se niko ne bi kretao, nije bilo ni mitraljeske pucnjave.*®

David Fraser, predstavnik UNPROFOR-a koji je u Sarajevu bio od aprila 1994. nadalje, izjavio je
da "na podru¢ju Aleje snajpera nije bilo vojnih polozaja [...] ulicom su prolazili samo civili." Oni
su bili glavna meta pucnjave.*”® Ashton je opisao situaciju koja se dogodila u centru grada i &iji je

ocevidac bio:

Vidio sam kako [...] ljudi pokuSavaju prije¢i mostove, rijeku u centru Sarajeva, osobito u
Novom Sarajevu. Posmatrao sam kako bi zastali i sklonili se iza nekog drveta ili zida,
zatim iskocili i potréali, nakon ¢ega bi uslijedio pucanj. Osmatrao sam glavnu raskrsnicu
u blizini zgrade Energoinvesta, jednu od najopasnijih raskrsnica u cijelom Sarajevu na
koju su snajperi neprekidno djelovali. Bilo je to Siroko, prostrano podrucje okrenuto
prema uglu naselja Hrasno i Grbavica, gdje su se ta naselja presijecala, i bilo je jasno da
se tu nalazi snajperski poloZaj s kojeg je na to podru¢je svakodnevno otvarana vatra.*’”!

Rekao je da su na raskrsnice, kao npr. u blizini zgrada Predsjednistva i Energoinvesta i u blizini
Holiday Inna postavljani kontejneri kao zakloni od vatre s Grbavice.*’ Istakao je da ti zakloni nisu
civilima pruzali potpunu zastitu. Kad je posjetio polozaje SRK-a na Grbavici otkrio je da vojnici
SRK-a odatle vide ljude kako prelaze razmake izmedu kontejnera i mogu ih tada gadati. Stavise,
meci veéeg kalibra sasvim su probijali kroz zaklone.*” Jednom prilikom u zimu 1993.-1994. Hvaal
se vozio niz Bulevar margala Tita i nai§ao na neku stariju Zenu koja je leZala na ulici.*’* Ranili su je

475

na raskrsnici na koju se ¢esto otvarala snajperska vatra s polozaja SRK.""” Prije nego $to ju je uspio

476 Dana 5. decembra

odvucéi na neko bezbjedno mjesto, drugi metak ju je pogodio u glavu i usmrtio.
1992. Van Lynden je vidio kako su jednu stambenu zgradu na Bulevaru marsala Tita pogodili

zapaljivi meci ispaljeni s teritorije SRK-a.*’” Njegova ekipa je snimila taj dogadaj.’® Van Lynden

4% Hermer, T. 8468-9.

470 Fraser, T. 11198.

“7! Ashton, T. 1254.

“7> Ashton, T. 1340-1341.

*> Ashton, T. 1340.

“7* Hvaal, T. 2778-80.

*7> Hvaal, T. 2279, 2282-3.

76 Hvaal, T. 2284-5. See P3625 (fotografija Zrtve ispred mrtva¢nice bolnice Ko$evo koju je snimio Hvaal).

7 Van Lynden, T. 2120-2125; P3644.VL (mapa Sarajeva na kojoj je svjedok oznalio mjesto na kojem se nalazi
zgrada).
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je vidio kako civili bjeZe od pozara koji su izazvali meci,’’”” a reGeno mu je da odatle nije otvarana

. .. . 480
vatra koja bi isprovocirala napad.

231. Ashton je opisao nekoliko slucajeva granatiranja civila. Svjedocio je o minobacatkom
napadu u decembru 1992., kojom prilikom je u Novom Sarajevu poginula jedna Zena i ranjeno vise
ljudi.*®®' U februaru 1993. Ashton je bio oevidac incidenta u kojem je jedan tenk SRK-a ispalio tri
granate na podrucje Holiday Inna u blizini muzeja, gdje nije bilo nikakvih neprijateljskih vojnih
djelovanja. Rekao je da su na ulici bili civili, a francuski i1 ukrajinski vojnici UNPROFOR-a bili su
iza metalnih zaklona.*® Francis Briquemont, komandant snaga UN-a u Bosni i Hercegovini od jula
1993. do januara 1994., rekao je da je prilikom voznje "Alejom snajpera" po dolasku u Sarajevo
vidio da su "gotovo sve zgrade i civilni stanovi spaljeni ili uniteni ili granatirani".*** Dodao je da je
"opseg razaranja na svim stambenim zgradama duz cijele Aleje snajpera, [...] pokazuje da su te

zgrade sistematski gadane" prije jula 1993.*%

Dokumenti UNPROFOR-a ukazuju na granatiranje i
pucnjavu Sirokih razmjera na srediSnji dio grada Sarajeva tokom perioda na koji se odnosi

v . 4
Optuznica.*®

232.  Mjestanin Mensur Jusi¢ sjeca se jednog napada snajperima izvrsenog u proljece 1994. u

Ulici vojvode Putnika.*®

Bilo je vece i svjedok se vracao kuéi s posla. Kad je izasao iz tramvaja,
zacuo je glasan rafal i zvuk metaka koji udaraju asfalt. Trée¢i prema zaklonu, vidio je kako neka

djevojka puze u zaklon. Pogodio ju je metak snajpera. Svjedok ju je podigao i odveo u zaklonjeni

8 Vidi P3647 (video snimak izvjestaja o poZaru u zgradi koji je napravio Van Baal); P3467 A (transkript video
snimka).

7 Van Lynden, T. 2125-6.

0 van Lynden, T. 2125-6.

1 Ashton, T. 1392. Niz fotografija koje je snimio Ashton ¢ine reprezentativni uzorak rtava incidenata snajperskog
djelovanja odnosno granatiranja od kraja septembra 1992. do kraja oktobra 1992., T. 1403-4. Vidi P3641 (niz
fotografija koje je snimio Ashton).

“2 Ashton, T. 1246-7.

* Briquemont, T. 10142-3.

4 Briquemont, T. 10169. Svjedok je imao dojam da su tokom njegovog sluzbovanja od oktobra do decembra ustvari
viSe granatirani vojni objekti nego civilni ciljevi, T.10143-4.

5 Vidi, npr., P816 (dnevni izvjeitaj UNPROFOR-a za Sektor Sarajevo od 16. februara 1993.): "Tokom perioda na koji
se izvjestaj odnosi borbene aktivnosti ostale su i dalje prilicno intenzivne. U razli¢itim dijelovima grada zabiljezeno je
artiljerijsko i minobacacko granatiranje i vatra iz snajpera i teskih mitraljeza tokom cijelog dana . Medutim, najsnaznije
su bila granatirana podrucja [...] Novog Sarajeva", P752 (izvjestaj UNPROFOR-a za mjesec januar 1993.): “20 Jan. 93.
Situacija se znacajno popravila u odnosu na jucerasnji dan i sa strane PAPA, kao i sa strane LIMA javljeno je da je dan
relativno miran. Snajperisti su djelovali na glavnu ulicu u gradu, kasarnu Tito i zgradu Stampe. Ukupno je zabiljeZzeno
197 pogodaka (artiljerijskih i/ili iz viSecijevnih minobacaca)”’; P2002 (dnevni izvjestaj UNMO-a o situaciji u Sektoru
Sarajevo za 14. decembra 1993.) i P2007 (dnevni izvjeStaj o situaciji u Sektoru Sarajevo za 25. decembra 1993.)
pokazuju da je izmedu ostalog granatiran “kao i uvijek centar grada”; P2064 (dnevni izvjestaj UNMO-a o situaciji u
Sektoru Sarajevo od 4. januara 1994.): "Opsta procjena: nestabilno. Opste vojno djelovanje, konkretno granatiranje i
minobacacka vatra i dalje su na visokoj razini [...] Stambena naselja koja su u posljednja 24 sata granatirana i gadana iz
minobacaca su Novo Sarajevo [...] Snajpersko djelovanje i djelovanje iz pjeSadijskog naoruzanja/teskih mitraljeza
intenzivno .... unutar grada"; P2840 (dnevni izvjestaj UNPROFOR-a o situaciji od 3. augusta 1994.): "Lokacija:
podrucje Aleje snajpera. Opis: jedan snajperista iz jedne srpske zgrade [...] pucao je na tramvaj. Tri bosanska civila
lak$e ranjena i odvezena u bolnicu".

5 Jusi¢, T. 3243-6.
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prolaz izmedu zgrada. Na tom myjestu nije primijetio vojnike, naoruzane osobe niti je iko uzvracao

487 8

vatru.®®” Jusi¢ je izjavio da je vatra otvorena sa Grbavice, prekoputa Mosta bratstva i jedinstva.*®
Drugi incident koji je vidio dogodio se u blizini sarajevske Zeljeznitke stanice.”™ Jusi¢ je vidio
kako je nekog covjeka u Brodskoj ulici pogodio metak i kako se taj covjek srusio na zemlju. Odatle
su ga odvukli neki ljudi koji nisu nosili uniforme niti su bili naoruZani. Vatra se nastavila.**® Jusi¢
je rekao da Zrtva nije nosila oruzje i da je bila obucena u civilnu odjecu, kao i drugi ljudi u

blizini.**! Na osnovu prijasnjih iskustava pucnjave na to podrugje, znao je da je metak ispaljen s

vrha odredene skupine visokih zgrada (od dvadeset spratova) na Grbavici.*”?

233. Mirsad Kucanin, kriminalisticki istrazitelj iz Sarajeva, pokazao je na karti gdje se nalaze

Cetiri zgrade od petnaest spratova u Lenjinovoj ulici, u blizini lijeve obale rijeke Miljacke, odakle se

stalno pucalo iz snajpera.*” Pokazao je, takode, gdje se nalazi trgovacki centar na Grbavici, skupina

od tri dvadesetospratnice za koje je iz licnog iskustva znao da se ¢esto koriste kao polozaji s kojih

se puca na civile u centru grada i duz Titove ulice.** Sje¢a se da je radio na tri incidenta
. 495

snajperskih napada na tramvaje iz trgovackog centra na Grbavici.”~ Akif Mukanovi¢, stanovnik

Hrasnog, potvrdio je da su se snajperski napadi vriili s te lokacije.**

234. Svjedokinja AJ posvjedocila je da se u poslijepodnevnim satima 7. novembra 1992. vracala

kuéi od komsije.*” Bila je obugena u civilnu odjeéu.*”® Prilikom prolaska izmedu dvije zgrade,”” u

blizini Ulice darovalaca krvi, zadula je pucanj ispaljen iz pravca Grbavice.”” Metak ju je pogodio u
bok.”®" Odveli su je u ambulantu prve pomo¢i i kasnije smjestili u bolnicu.’®* Svjedokinja AJ

505

izjavila je da nije bilo ni vojnika®” ni oruzja®® u blizini mjesta gdje se dogodio incident.’® Prema

iskazu svjedokinje, vatra je stigla s Grbavice.’” Svjedokinja se jasno mogla vidjeti iz zgrada

*7 Jusi¢, T. 3243-6.

5 Jusi¢, T. 3242.

“ Jusié, T. 3247-8.

% Jusi¢, T. 3249. Vidi br. 1 na P3112 (mapa koju je oznagio svjedok).

“! Jusié, T. 3250-1.

“2 Jusié, T. 3251-2.

493 Kucanin, T. 4610, 4612; P3658 (mapa koju je oznagio svijedok).

“** Kucanin, T. 4610, 4613, 4617, 4621.

% Kuganin, T. 4610.

6 Mukanovi¢, T. 3106; P3235 (mapa na kojoj je svjedok prethodno ozna&io gdje se nalaze nebodersi).
7 Svjedok AJ, T. 7118-9, 7121.

% Svjedok AJ, T. 7119.

9 Vidi P3263 (fotografija tog podrudja).

%00 Svjedok AJ, T. 7123.

' Syjedok AT, T. 7121, 7123, 7128.

%02 Svjedok AJ, T. 7122. Ostala je 23 dana na intenzivnoj njezi u bolnici. Vidi P3282 (medicinska dokumentacija iz
sarajevske univerzitetske bolnice) (zapecaceno).

% Svjedok AJ, T. 7150.

% Svjedok AJ, T. 7144, 7150-1.

%5 Svjedok AJ, T. 7144.

%% Sviedokinja AJ je izjavila da joj je pucanj dopro s leda, malo zdesna, iz pravca Grbavice. Prema njenom misljenju

linija sukoba nalazila se oko 50 do 100 metara od mjesta na kojem se incident dogodio i izjavila je da "Sta ja znam ...
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trgovackog centra na Grbavici kao i iz drugih nebodera u tom naselju.’’ Prema svjedokinji AJ, bilo
je opitepoznato da su snajperisti SRK odatle djelovali.’® S tih polozaja ubijen je ili ranjen veliki

broj ljudi iz njene ulice.’”

235. Pretresnom vije¢u predoCeni su dokazi o razli¢itim snajperskim polozajima SRK-a u

neboderima na juznoj strani rijeke Miljacke.

236. Od juna 1992. do pogetka maja 1993. svjedok D, vojnik SRK-a,’'’ bio je stacioniran na

prilazu ka &etiri zgrade od 15 spratova kraj Lenjinove ulice, u blizini rijeke Miljacke.”"'

U sudnici je
na karti pokazao poloZaje na kojima je bio razmjesten sa svojim vodom.’'? Sjeca se da bi se tokom
njegovih smjena vojnici iz drugih jedinica zaduzenih za snajpersko djelovanje pridruzili njegovom
vodu u neboderima.’"? Snajperisti bi zauzeli gornje spratove.’'* "Oni su bili svakodnevno prisutni u
tim neboderima.">"> Cesto je ¢uo kako se s tih spratova otvara vatra.”'® Bio je u prilici da razgovara
sa snajperistima.”’” "Oni bi obi¢no rekli da su nekoga pogodili."'® Oprema im se je sastojala od
"puske koja ima dugacku cijev" s optickim niSanom, "durbinom, i na kraju toga durbina se nalazi
gumeni dio na koji se nasljanja oko."”" "Imali su poseban teleskop koji nije bio montiran na puski,
znatno Siri od onoga koji se nalazi na puski i uz pomo¢ kojeg su bolje mogli cilj da ..., ovaj, vide na

. 152 . .. oy 21
drugoj."**° Imali su i infracrvene nigane.’

237. Svjedok D izjavio je da su snajperisti ABiH pucali na polozaje njegovog voda na

. 500 4. .. . . . . . . . . 523
Grbavici,”*” ali "nije bilo oruZanih dejstava sa druge strane izuzev snajpera, izuzev snajpera’.

Koliko moze biti ta Siroka saobracajnica i rijeka. Oni su s druge strane rijeke bili", T. 7123-4. Na tom dijelu Grbavice
nalaze se dvije Zute zgrade, trgovacki centar i Cetiri bijela nebodera, T. 7124.

7 Svjedok AJ, T. 7124-5, 7131 (zatvorena sjednica). Na fotografiji koja je predotena u sudnici bijela dvospratnica
zaklanja pogled na ulicu iz tih nebodera. Svjedokinja je objasnila da gornji sprat i lijeva strana zgrade nisu bili izgradeni
u vrijeme tog dogadaja. T. 7129-30 (zatvorena sjednica); P3263 (fotografije mjesta dogadaja). Na karti koja joj je
pokazana u sudnici, a koja nije uvrStena u dokaze, pokazala je i mjesto na kojem su se na Grbavici nalazili trgovacki
centar i bijeli neboder, svjedok AJ, T. 7131. Iako je prilikom pokazivanja svoje zgrade i mjesta dogadaja na karti bila
malo zbunjena, na video snimku i nizu fotografija koje su joj pokazali u sudnici svjedokinja je jasno pokazala mjesto na
kojem je ranjena, svjedok AJ, T. 7132-8; P3280Y (video snimak mjesta dogadaja); T. 7138-9; P3279Y (panoramski
snimak mjesta dogadaja); T. 7141-4 (zatvorena sjednica).

% Svjedok AJ, T. 7125.

% Svjedok AJ, T. 7125.

>19 Svjedok D, T. 11893-5.

' Svjedok D, T. 1895-6.

>12 Svjedok D, T. 1919; P3637 (mapa koju je svjedok D prethodno oznacio).

>3 Svjedok D, T. 1919-20.

>4 Syvjedok D, T. 1920.

> Syjedok D, T. 1933.

>16 Syjedok D, T. 1920.

517 1d.

518 Id.

1 Svjedok D, T. 1928-9. Koriste¢i se s P3648 (priru¢nik za oruzje) medu njihovom oruZjem je prepoznao M76 T.
1936.

520 Syjedok D, T. 1934.

521 Id

22 Svjedok D, T. 2033-4.
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Prema iskazu tog svjedoka, njegov vod dobio je naredenja od komandanta voda i od komandanta
Sete da puca na sve $to se krece i §to bi im moglo ugroziti polozaje.”** Nikad im nije izdato uputstvo
da ne pucaju na civile.’”” S druge pak strane, nekoliko svjedoka odbrane koji su tokom sukoba bili
stacionirani na podru¢ju Grbavice i Jevrejskog groblja izjavili su da im nisu izdavali naredenja da
gadaju civile.”**

238. Van Lynden je ispricao da mu je krajem septembra 1992. predsjedni$tvo bosanskih Srba
dopustilo da posjeti stambene zgrade na Grbavici®’ u blizini rijeke Miljacke,”™ gdje je vidio
snajperske poloZaje na liniji fronta.’* Odveli su ga u prostorije u nekoliko zgrada gdje su se
nalazile razne vrste vatrenih polozaja, izmedu ostalog i zamraCene prostorije "gdje su bile
snajperske puske" uz vrece s pijeskom iza otvora u prozorima. Opisao je da su puSke imale duge
cijevi i teleskopske niSane. Van Lynden je iz ranijeg iskustva znao da su oruzje koje je vidio u tim
prostorijama snajperske puske.”® Na podu je vidio prazne &ahure metaka. Vojnici su nosili
uniforme jugoslovenske vojske.”*' "Imali su voki-tokije, male radio aparate, i bilo je jasno da na
viSim spratovima u drugim zgradama, na viSim mjestima na padini s koje se vidjelo Sarajevo, ima
jos§ polozaja koji su bili u vezi s tim ljudima na polozajima na liniji fronta, s osmatrac¢ima". Dodao
je: "Bilo je jasno da je to bilo koordinirano. Nije to bio samo neki pojedinacan ¢ovjek koji gleda

kroz otvor i odluéi da uradi nesto ako $ta ugleda. Tu su bili i drugi. Bio je to koordiniran napor."***

239. Hvaal je izjavio da je krajem 1993. ili pocetkom 1994. posjetio Cetiri nebodera na

Grbavici.””® Tamo je vidio "prilino jednostavan snajperski polozaj, koji nije bio veoma

komplikovan, zaticen gomilama vreca s pijeskom".** Kad se ude unutra, napolje se moglo vidjeti

jedino kroz otvor na prozoru, koji su koristili snajperisti.”* U tim zgradama je vidio razne vrste

oruZja, izmedu ostalog i M-84, mitraljez za op3tu upotrebu koji su mjestani zvali "sija¢ smrti".>*

323 Svjedok D, T. 2037-8.

324 Svjedok D, T. 1912-14.

525 Id.

326 DP16 i DP11, vojnici Tre¢eg bataljona SRK-a stacionirani na podrugju Jevrejskog groblja rekli su da nisu dobili
naredenja da gadaju civile. Prema DP16, civile su trebali "postovati”, DP16, T. 16523; DP11, T. 15020-21. I1zo Goli¢,
vojnik Prve romanijske brigade SRK-a, izjavio je da je pripadnicima njegove jedinice strogo rec¢eno da nista ne gadaju
prema vlastitom nahodenju, da ne smiju pucati na civile, te da se pridrzavaju Zenevskih konvencija i postuju ih, Goli¢,
T. 14870. Svjedok DP10, pripadnik Drugog oklopnog bataljona stacioniranog na podru¢ju Grbavice, izjavio je da
njegovoj jedinici nikad nije bilo izdato naredenje da otvara vatru na civile, DP10, T. 14321.

>7 Van Lynden, T. 2104, 2107-8.

> Van Lynden, T. 2111,

2 Van Lynden, T. 2107-8.

3% Van Lynden, T. 2107-8.

33! Van Lynden, T. 2110.

%32 Van Lynden, T. 2112.

> Hvaal, T. 2258-61.

534 Hvaal, T. 2262.

335 Hyvaal, T. 2264.

336 Hyvaal, T. 2262, 2265.
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240. Ashtona su pripadnici SRK-a u viSe navrata poslije juna 1993. odveli na polozaje na liniji
fronta u stambenim zgradama na Grbavici.”*” Tamo je vidio prostorije s gomilama vreca s pijeskom
odakle su pucali snajperisti.”*® Kroz prozorske otvore vidio je podru&je Marindvora na suprotnoj
obali rijeke, izmedu ostalog Holiday Inn i kasarnu Tito: "Bilo je ocito gdje su ljudi koji su prelazili
preko raskrsnica mogli biti pogodeni".”* Izjavio je da je "u prostorijama bilo na hiljade i hiljade

< ‘- < 540
¢ahura. S tog poloZaja se Cesto otvarala vatra".

241. Optuzba takode navodi da je Jevrejsko groblje bilo jedno od vaznih izvora snajperske vatre
na civile.”*' Sarajevsko Jevrejsko groblje je smjesteno na zapadnim padinama planine Trebevié.
Dokazni predmeti u spisu sudskog postupka pokazuju da su obje zaracene strane imale polozaje na
tom podrucju. Karte koje su oznacili svjedoci odbrane pokazuju da su linije sukoba bile udaljene za
Sirinu groblja. SRK je bio razmjeSten na jugozapadnoj strani groblja, a ABiH duz zida na
sjeveroistoku.”* Te linije sukoba ostale su iste tokom cijelog sukoba.’* Svjedoci odbrane opisali su
podrucje Jevrejskog groblja kao posebno osjetljiv dio linije fronta na kojem su zara¢ene strane ¢esto

C 544
razmjenjivale vatru.

242.  Unutar zidova groblja, na njegovom nizem sjevernom kraju, bila je kapela.’* Svijedoci
odbrane podastrijeli su Pretresnom vijecu kontradiktorne dokaze o tome koja strana je kontrolisala

kapelu. DP16, vojnik Treceg bataljona SRK-a stacioniranog na podru&ju Jevrejskog groblja,>* i

548

DPI11, drugi pripadnik istog bataljona,”*’ rekli su da je kapelu kontrolisala ABiH.™* 1zo Goli¢,

pripadnik Prve romanijske brigade SRK-a, rekao je da kapelu niko nije kontrolisao, "bila je bliza
nasim polozajima".**’ Victor Vorobev, ruski predstavnik UNPROFOR-a, koji je bio stacioniran na

tom podru&ju na strani SRK-a, izjavio je da kapelu nije kontrolisala niti jedna strana.” Pretresnom

37 Ashton, T. 1221. Pokazao je na karti gdje su se nalazile te stambene zgrade, Ashton, T. 1356-7; P3645 (mapa
Sarajeva koju je oznacio Ashton). Vidi takode T. 1574, 1578; polozaj D7 na P3644.

% Ashton, T. 1221, 1367.

% Ashton, T. 1367.

s40 17

>4 Zavréni podnesak optuzbe, par. 160.

*2 DP16, T. 16522-16523; D1809 (mapa koju je ozna¢io svjedok DP16); DP11, T. 14991, 15010-12; D1779 (mapa
koju je svjedok oznacio); D1781(elektronska mapa koju je oznacio kao DP11); Vorobev, T. 17382-3, 17390; D185
(mapa koju je svjedok oznacio); Goli¢, T. 14889.

** DP11, T. 14992; DP16, T. 16531.

** DP16, T. 16624; DP11, T. 14992; Vorobev, T.17390.

545 DP16, T. 16522, 16549, 16634; D1810 (mapa koju je oznacio svjedok DP16); DP11, T.15010-15012; D1781 (mapa
koju je oznacio svjedok). Jedan svjedok je naziva sinagogom, Vorobev, T. 17455, 17466-7.

**DP16, T. 16520, 16524.

T DPI11, T. 14985.

¥ DP16, T. 16522, 16634; DP11, T. 15079, 15092-5.

* Goli¢, T. 14890.

** Vorobev, T. 17380, 17466.
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vije¢u nisu predoceni nikakvi posebni dokazi o tome da su civile gadali iz kapele na Jevrejskom

groblju.>!

243.  Pretresno vijece saslusalo je svjedoCenja o tome da su na podrucju sarajevskog Jevrejskog
groblja djelovali snajperisti. General Michael Rose, komandant UNPROFOR-a za Bosnu i
Hercegovinu od januara 1994. do januara 1995., izjavio je da tokom njegovog sluzbovanja u
Sarajevu Jevrejsko groblje uvijek bilo opasan izvor vatre.”*> Kuéanin je naveo da se s Jevrejskog
groblja otvarala vatra na civile u centru Sarajeva.”> Van Lynden je posjetio jedan polozaj SRK-a u
blizini Jevrejskog groblja, gdje su se prije rata nalazile civilne ku¢e. Njihove polozaje zaklanjala su

debla drveéa.”>* Koristili su sistem ogledala koji im je omoguéio da djeluju iz zaklona.>

244. Na kraju, Sto se ti¢e incidenata snajperskog djelovanja i granatiranja koji nisu navedeni u
prilozima Optuznice, medunarodni posmatraci i viSe bolnicko osoblje posvjedocili su da se na
Drzavnu bolnicu, smjestenu na Marindvoru,”® tokom perioda na koji se odnosi OptuZnica sa
teritorije koju je kontrolisalo SRK redovito otvarala vatra, u kojoj su ranjavani pacijenti i osoblje 1
kojom je nanijeta znacajna Steta bolnickoj infrastrukturi. To je potvrdio Ashton, koji je od kraja
1992. do pocetka 1993. Zivio u Drzavnoj bolnici.”’ Prema rije¢ima tog svjedoka, svaki dan tokom
tog perioda zapocinjao je granatiranjem bolnice s planine Trebevi¢. U tim napadima koristeno je i
protivavionsko naoruzanje.”>® Ashton se sje¢a jednog slutaja osobito snaZnog granatiranja 23.

559

septembra 1992., u kojem su tesko oStecena tri dijela bolnice.”” Tom prilikom, sa ¢etvrtog sprata

glavne zgrade bolnice vidio je kako iz pravca Pala s teritorije koju je kontrolisao SRK pucaju iz
te§kog naoruzanja.”® Vidio je takode kako bolnicu granatiraju s poloZaja iznad Jevrejskog groblja

561

na Grbavici, koje je kontrolisao SRK.”" U oktobru 1992. vidio je kako s ceste za Pale, na teritoriji

koju je kontrolisao SRK, jedan tenk tri puta puca na bolnicu.’®* Bolnica je sa Grbavice napadana i u

>>! Pretresno vije¢e napominje da dokazi pokazuju da se iz kapele otvarala vatra, ali ne pokazuju da su njom gadani
civili. Viktor Vorobev je posvjedocio da su tokom njegove sluzbe u Sarajevu 1994. njegovi podredeni, koji su bili
stacionirani na strani Jevrejskog groblja koju je kontrolisao SRK, prijavili da su kod sinagoge vidjeli naoruzane ljude te
da se odande povremeno otvarala vatra (Viktor Vorobev, T. 17456.) Nije naveo kojoj strani su pripadali ti naoruzani
ljudi. DP16 je rekao da je ABiH iz kapele ¢esto otvarala vatru na polozaje njegove Cete (DP16, T. 16522-3, 16534).

> Rose, T. 10208.

>33 Kucanin, T. 4608-9; P3658 (mapa koju je oznacio svjedok).

***Van Lynden, T. 2113.

555 14,

%6 Kupusovié, T. 664-5; Nakas, T. 1123; Ashton, T. 1282; Eterovi¢, T. 8844; P3645 (mapa Sarajeva koju je oznacio
Ashton). Ta institucija se ponekad naziva "francuskom", "vojnom" ili "gradanskom bolnicom", Kupusovi¢, T. 664-5;
Harding, T. 4346-7.

> Ashton, T. 1231.

558 1d

559 Id

360 Ashton, T. 1231 i 1235-6. Kasnije, 1994. godine, Ashton je posjetio podrugje Pala odakle je ispaljivana vatra i
vojnici SRK-a pokazali su mu teSko naoruzanje koje je bilo razmjesteno u blizini, Ashton, T. 1236-7.

" Ashton, T. 1232-3, 1243-4.

%62 Ashton, T. 1244-5. U oktobru 1992. fotografisao je znatna oitecenja na fasadi i u bolni¢kim sobama okrenutim
prema Grbavici, Ashton, T. 1393-4; P3641 (odabrane fotografije koje je snimio Ashton).
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oktobru 1992., u decembru 1992., te januaru 1993.° Jedan drugi svjedok, Van Lynden, sje¢a se da
je krajem 1992. bio u bolnici kad je odjeknula snazna eksplozija, koju je okarakterisao kao
tenkovsku paljbu i od koje se zgrada zatresla i odtetio se otvor za lift.’** U martu 1993. Ashton je
bio ocevidac kad je jedan ¢lan bolnickog osoblja ranjen gelerom u ruku i nogu dok je uvodio

pacijente na prednji ulaz bolnice. °*

245. Milan Mandilovi¢, hirurg u Drzavnoj bolnici, posvjedocio je da je tokom cijelog perioda na
koji se odnosi Optuznica pjesadijska vatra nanosila veliku §tetu bolnici.’*® "Cijela fasada bolnice,
juzna, ali isto tako i isto¢na, a djelimi¢no, djelimi¢no zapadna, da su, hmm, da je naceta, hmm,
nadeta, hmm projektilima od pjesadijskog naoruzanja"®’ Svjedok je u vezi s izvorom vatre izjavio:
"Mislim da je dolazila sa oboda planine Trebevi¢, sa Jevrejskog groblja i sa uzviSenog dijela naselja
Grbavice koja se zove Vraca [...] To su zone koje bi odgovarale otprilike jugoisto€noj, juznoj i

jugozapadnoj strani."**®

Pacijenti 1 bolnicko osoblje ranjavani su u bolnici snajperskom vatrom s tih
podru(:ja.569 Miladinovi¢ je izjavio da je u granatiranju u izvjesnoj mjeri bilo oSte¢eno svih dvanaest
spratova.’’’ JuZna strana zgrade, koja se direktno vidjela s polozaja SRK-a, najsnaznije je
granatirana.”’' Pacijente su morali premjestiti u sjeverno krilo i na niZe spratove da bi ih zastitili od

> Bakir Nakas, koji je od maja 1992. bio upravnik Drzavne bolnice,”” izjavio je da je

napada.
juzna fasada bolnice, okrenuta prema teritorijama pod kontrolom SRK-a na Vracama i Trebeviéu,””*
bila najvise izloZena vatri, "i gotovo 85 do 90 posto pogodaka je bio sa te strane bolnice".””> Nakas
se sjeca da je u oktobru 1992. veliki metak iz protivavionskog mitraljeza ranio njegovu sekretaricu

koja se nalazila u svojoj kancelariji.”’® U augustu 1993. jedan metak pogodio je njegovu

%63 Ashton, T. 1244. Bio je u bolnici prilikom jo§ jednog incidenta granatiranja do kog je doslo tokom 1993.; popeo se
na jedan od gornjih spratova glavne zgrade, provirio prema Grbavici objektivom svog fotoaparata i vidio kako tenk
puca na bolnicu. T. 1394. Ashton je pri ruci imao foto aparat s objektivom visoke rezolucije, koji je obi¢no koristio u
poslu i pomoc¢u kojeg je mogao vidjeti na daljinu, Ashton, T. 1245.

>4 Van Lynden, T. 2140. Van Lynden se takode sje¢a svog odlaska u bolnicu u maju 1992., kojom prilikom je opazio
da je bolnicka zgrada "u toj fazi [sukoba] nosila tragove veoma velikog broja projektila", Van Lynden, T. 2089-90.

%% Ashton, T. 1266.

%% Mandilovi¢, T. 1090.

%7 Mandilovi¢, T.1033-4

** Mandilovi¢, T. 1034.

* Mandilovi¢, T. 1034, 1036.

37 Mandilovié, T. 1013.

>’ Mandilovi¢, T. 1013-4.

> Mandilovi¢, T. 1020, 1036. Cijelo juzno krilo bolnice nije funkcionisalo tokom cijelog perioda rata. Sve aktivnosti
morale su se premjestiti u sjeverno krilo. Tokom intenzivnog granatiranja, sve se moralo premjestiti na nize spratove.
Visi spratovi, to jest spratovi od petog do dvanaestog, nisu se koristili. Kad se granatiranje stisalo, bolnicke djelatnosti
ponovo su se premjestile na vise spratove, T. 1090-1091.

°” Nakag, T. 1122-3.

3™ Nakag, T. 1123, 1129.

> Nakas, T. 1126. Poslije prvog granatiranja bolnice od 13. maja 1992. medicinsko osoblje istaklo je na juznom dijelu
bolnice okrenutom prema Trebevicu i brdu Vraca veliku bijelu zastavu sa znakom Crvenog krsta, Nakas, T. 1123, 1182;
Harding, T. 4348-50. Osoblje je kasnije u septembru 1992. skinulo tu zastavu jer su zbog vatre od nje ostali samo
dronjci, Nakas, T. 1123-4.

*7 Nakag, T. 1126-7.
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kancelariju.’’” Prema iskazu svjedoka, ti napadi izvrSeni su s podrudja Vraca i planine Trebevi¢.””®
Carl Harding, vojni posmatra¢ UN-a u Sarajevu od jula 1992. do januara 1993., pregledao je

Drzavnu bolnicu 31. decembra 1992, 7

1 ustanovio da su granate oStetile sve tri bolnicke zgrade.
Granata kalibra 155 mm ostetila je prizemlje zgrade za prijem postradalih, a drugih pet unistilo je
djelimi¢no gornje spratove glavne zgrade.”® Tre¢a zgrada bolnice, novo krilo, takode je bila

581

oStecena u artiljerijskim napadima.”™ Do januara 1993. zbog granatiranja se broj bolnickih kreveta

smanjio na 200, a prije sukoba bilo ih je 480.%%

246. Optuzba je predlozila da se u dokazni materijal uvrste detaljni dokazi o dva primjera
navodnog namjernog gadanja civila iz snajpera s tih podrucja, koji su u Prvom dodatku OptuZznici

navedeni pod brojevima 5 i 24.

(i) Incident snajperskog djelovanja naveden u Prilogu pod brojem 5°*

247. Milada Halili 1 njezin suprug Sabri Halili izjavili su da su ujutro 27. juna 1993., oko
podneva, i8li s Almasom Konjhodzi¢, Miladinom majkom, u postu.”®* Obiljezavali su smrt rodaka
koji je poginuo od snajperske vatre.”®® Kao $to je tada bilo uobicajeno, posli su dugim zaobilaznim
putem kako bi izbjegli podrugja koja su gadali snajperisti.”*® Kad su prilazili semaforu na raskrsnici
u Kranjéeviéevoj ulici, u blizini kasarne Marsal Tito, za¢uli su pucnjavu.”®’ Milada Halili, koja je
hodala malo ispred, potréala je preko raskrsnice iza zaklona od kontejnera postavljenih kao zastita
od pucnjave sa Grbavice.”™ Uplagivii se pucnjave, Almasa Konjhodzi¢ izgubila je ravnotezu i

pala.”™ Sabri Halili joj je pomogao da ustane i oni su produzili dalje.””® Kad su presli deset metara,

> Nakag, T. 1127. Sudeéi prema mjestu prvog udara, sviedok je zaklju¢io da su hici ispaljeni s padina Trebeviéa, koje
se nastavljaju na brdo Vraca, Nakas, T. 1127. Izjavio je takode da su poslije incidenata granatiranja u bolnici pronadeni
dijelovi tenkovskih, artiljerijskih i minobacackih eksplozivnih projektila, Nakas, T. 1190.

°” Naka, T.1189-90.

2;(9) P3661 (Procjena ostec¢enja koja su Drzavnoj bolnici nanijeta tokom borbe u januaru 1993., sastavio Carl Harding).

581 ig

582 4.

% U Optuznici se navodi da je 27. juna 1993., Almasa KonjhodZi¢, stara 56 godina, ustrijeljena na raskrsnici Pure
bakovi¢a i Kranjceviceve ulice, sadasnje Alipasine i Kranjceviceve ulice, dok je Setala sa svojom porodicom, Prvi
prilog OptuZznici.

> Milada Halili, T. 2731, 2734; Sabri Halili, T. 2660-3.

%% Sabri Halili, T. 2660.

3% Milada Halili, T. 2732, 2734, 2754; Sabri Halili, T. 2661-4.

°%7 Sabri Halili, T. 2665; Milada Halili, T. 2736, 2757.

% Sabri Halili, T. 2666, 2669-71; Milada Halili, T. 2736-7; P3262 (dijagram raskrsnice). Oko metar i po iznad zemlje,
izmedu kontejnera, nalazila se i jedna prikolica, Sabri Halili, T. 2669-70; Milada Halili, T. 2736-7.

°* Milada Halili, T. 2736, 2758; Sabri Halili, T. 2664.

3% Sabri Halili, T. 2664, 2671.
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Almasu Konjhodzi¢ je pogodio metak.”' Sabri Halili se okrenuo i ispod svoje taste ugledao lokvu

krvi.*? Zrtvu su odveli u bolnicu, gdje je od povrede umrla.™”

248. Pretresno vijece prihvata da se dogadaj dogodio kao Sto su ga opisali svjedoci i uvjerilo se
da je zrtva bila civil. Zrtva je na sebi nosila civilnu odjeéu.”* Tako je Sabri Halili bio pripadnik

ABiH, toga dana nije bio na duZnosti, nije bio uniformisan niti je nosio oruzje.>”

249. Odbrana tvrdi da je prilikom razmjene vatre Zrtvu pogodio zalutali metak koji se odbio, te
da zrtvu nisu namjerno gadali.””® Prema migljenju odbrane, moguée je takode da je metak ispaljen s

polozaja ABiH i da se zatim odbio i pogodio Zrtvu.>”’

250. U tekstu koji slijedi iznosi se stav vecine sudija (dalje u tekstu: Vecina). Sudija Nieto-Navia

drugacdijeg je misljenja i svoj stav iznosi u svom suprotnom i izdvojenom misljenju u dodatku.

251. Opis dogadaja pokazuje da su se zZrtva i njezina porodica nalazili u blizini semafora na
raskrsnici 1 da u trenutku kad je ispaljen prvi hitac joS uvijek nisu bili stigli do kontejnera iza kojih
su se mogli zakloniti. Drugi hitac, kojim je Zrtva ubijena, ispaljen je dok su prelazili raskrsnicu iza
zaklona od kontejnera. Iskaz svjedoka pokazuje da u blizini incidenta nije bilo vojnika niti drugih

.. J 598
vojnih ciljeva.

Milada Halili je izjavila da su prekoputa kasarne Marsal Tito neki ljudi ¢ekali
autobus.”” Sabri Halili je rekao da toga dana nije bilo borbi jer je bio dogovoren prekid vatre.*
Jedan dokument UNPROFOR-a od 13. juna 1993. potvrduje da je prekid vatre bio na snazi, ali
izvjestava da je bilo "relativno napeto zbog vatre iz pjeSadijskog naoruzanja i granatiranja artiljerije
u blizini kasarne Tito".®' Veéina smatra da se izvjeitaj UNPROFOR-a ne kosi sa svjedodenjima
svjedoka jer ne daje dovoljno informacija o situaciji na raskrsnici kod Kranjceviceve ulice u
vrijeme dogadaja. U njemu se takode ni na koji nacin ne pokazuje da je taj incident pucnjave bio
jedan od opisanih incidenata pucnjave iz pjesSadijskog naoruzanja; svjedok nije govorio o razmjeni

vatre, ve¢ o zvuku prvog i zatim drugog hica kojim je Zrtva pogodena. Budu¢i da se na osnovu

91 Sabri Halili, T. 2664.

*2 Sabri Halili, T. 2664, 2671.

>% Sabri Halili, T. 2678-9; Milada Halili, T. 2736-2738; P1340 (smrtovnica gde Konjhodzi¢).

% Oba svjedoka izjavila su da je Zrtva u trenutku incidenta nosila crvenu haljinu s crnim tigrovim uzorkom. Imala je 55
godina, Milada Halili, T. 2739; Sabri Halili, T. 2680.

>% Sabri Halili, T. 2658, 2679-80, 2686, 2706; Milada Halili izjavila je da je njezin muz bio vojnik, ali da nije nosio
uniformu. Toga dana nije nosio nikakvo oruzje jer nije bio na duznosti, T. 2740. Izjavila je da je tokom sukoba "bila u
Armiji Bosne i Hercegovine, u kuhinji, radila". T. 2749-50, 2764.

3% 7avréni podnesak odbrane, par. 104-106, 113-115.

*7 Zavr$ni podnesak odbrane, par. 119.

% Milada Halili, T. 2740; Sabri Halili, T. 2680. U izjavi koju je dala TuZilaitvu 11. novembra 1995. Milada Halili
govorila je o vozacu automobila koji ih je odvezao u bolnicu kao o vojniku, uprkos ¢injenici da nije nosio nikakvu
uniformu. U sudnici je objasnila da je to mislila zato $to je smatrala da je svaki vojno sposoban muskarac u to vrijeme
bio vojnik, Milada Halili, T. 2760-1.

*° Milada Halili, T. 2758

% Sabri Halili, T. 2685, 2694, 2702.
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dokaza ne moze odrediti ta¢na putanja metka kojim je Zrtva pogodena,’” Vecina ne moze iskljugiti
mogucénost da je Zrtva pogodena metkom koji se odbio. Uprkos tome, Vecina smatra da dokazi van
svake razumne sumnje pokazuju da u vrijeme dogadaja u blizini kasarne MarSal Tito nije bilo
nikakvih vojnih aktivnosti koje bi mogle opravdati pucnjavu, te da su zrtva i njezina porodica

namjerno gadane.

252.  Odbrana tvrdi da se Zrtva nije mogla vidjeti s polozaja SRK-a na Grbavici.®” Milada Halili
izjavila je da je, iako nije vidjela odakle je ispaljen metak koji je pogodio njezinu majku, ¢ula da
vatra dopire iz pravca Grbavice.®®* Sabri Halili je rekao da je metak koji je pogodio njegovu tastu
doletio slijeva kad se gleda u pravcu u kojem su hodali, to jest, iza kontejnera.®” Oba svjedoka su
tvrdila da je izvor vatre bila velika bijela zgrada na Grbavici, na strani koju je drzao SRK, udaljena
od rijeke Miljacke oko 10 do 15 metara.®®® Jonathan Hinchliffe, koji je svjedo&io o udaljenostima u
vezi s incidentima snajperskog djelovanja iz Priloga, utvrdio je da udaljenost izmedu zgrade koju su

pomenuli svjedoci i raskrsnice iznosi 665 metara.®”’

Nema dovoljno dokaza da bi se van svake
razumne sumnje zakljucilo da su dva pucnja ispaljena iz zgrade koju su pokazala ova dva svjedoka,
no vizualni dokazni predmeti pokazuju da je sa Grbavice postojala nesmetana linija niSanjenja na
raskrsnici na kojoj je Zrtva pogodena.®® Cinjenica da su na raskrsnicu i postavljeni kontejneri radi
zastite od artiljerijske vatre sa Grbavice dokaz je da je ta raskrsnica bila opasna i da su je ranije
gadali. Na osnovu tih razmatranja i cjelokupnog svjedocenja ovo dvoje svjedoka, jedini razuman
zakljucak koji se, prema misljenju Vecine, moze izvu¢i iz dokaza jeste da je metak kojim je ubijena
Almasa Konjhodzi¢ ispaljen sa Grbavice. Dokazi pokazuju da je u vrijeme incidenta Grbavica bila

pod kontrolom SRK-a.

253. Vecina stoga konstatuje da je Almasa Konjhodzi¢, civil, namjerno gadana i ubijena hicem

ispaljenim sa teritorije na Grbavici koju je kontrolisao SRK.

%' D32 (dokument UNPROFOR-a od 28. juna 1993.); Sabri Halili, T. 2691.

602 Sabri Halili smatra da se metak koji je pogodio njegovu tastu odbio od asfalta i zatim pogodio gdu Konjhodzié. Sabri
Halili, T. 2716. Milada Halili smatra da su njezinu majku direktno gadali i da je nije pogodio metak koji se odbio jer se
raskrsnica na kojoj je njezina majka ustrijeljena vidjela iz nebodera na Grbavici, Milada Halili, T. 2757.

593 Tvrdi da se nije moglo vidjeti jer su na tom podruéju bile podignute barikade, te da se konkretno iz nebodera koji su
svjedoci pokazali kao izvore vatre nije vidjelo mjesto incidenta, Zavr$ni podnesak odbrane, par. 107-13.

% Milada Halili, T. 2757.

695 Sabri Halili, T. 2671, 2716. Rekao je da su meci vjerojatno ispaljeni iz tog nebodera, izmedu prvog i desetog sprata,
Sabri Halili, T. 2699-2700.

696 Milada Halili, T. 2757; Sabri Halili, T. 2676-2677, 2683; P3260 (mapa koju je ozna¢ila Milada Halili); P3271 (dvije
fotografije mjesta dogadaja); P3279A (panoramski snimak mjesta incidenta snajperskog djelovanja br. 5 iz Priloga).

7 Hinchliffe, T. 12969.

608 P3271 (dvije fotografije mjesta dogadaja); P3279A (panoramski snimak mjesta incidenta snajperskog djelovanja
navedenog u Prilogu pod brojem 5); P3280 C (video).
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(ii) Incident snajperskog djelovanja naveden u Prilogu pod brojem 24°”

254. Mensur Jusi¢ svjedocio je da je 19. juna 1994. oko 17:00 sati bio u tramvaju koji je vozio
Ulicom vojvode Putnika u pravcu Ilidze.*'® Svjedokinja M je bila u istom tramvaju sa svojim sinom
od &etiri godine. Sviedokinja M je bila u $estom mjesecu trudnoée.®’! Bio je sundan dan.®'* Kad se
tramvaj priblizio raskrsnici Ulica vojvode Putnika i Tri¢anske ulice, malo iza Marindvora,’"
svjedokinja M za&ula je pucanj i vidjela da joj je ranjen sin koji je sjedio pored prozora.®'* Ranjeni
su takode jedan Govjek koji je stajao pored tramvajskih vrata i jedna djevojka.’" Jusi¢ se takode
sjetio da je Cuo pucanj. Vidio je Zenu s malim djecakom koji je bio obliven krvlju. Shvatio je zatim
da je i sam pogoden u cjevanicu desne noge i primijetio je da neka Zena, koja mu je stajala zdesna,

616

krvari iz ruke.”” Oboje svjedoka je izjavilo da je tramvaj nastavio voziti i da je prije nego $to je

stigao do bezbjednog mjesta u Pofali¢ima propustio dvije stanice.”’” Pucnjava se nije nastavila.’'®

Ranjenima je u obliZznjoj ambulanti prve pomoéi pruzena ljekarska pomo¢.*"’

255. Pretresno vijeCe prihvata da se incident dogodio onako kako su ga ispricali svjedoci.
Konkretno, uvjereno je da je metak pogodio tramvaj koji je vozio Ulicom vojvode Putnika prema
Ilidzi pogodio metak, kojom prilikom su tri putnika ranjena dok se tramvaj kretao. Pretresno vijece
je, dalje, uvjereno da su putnici u tramvaju bili civili. Pored toga, tramvaj je o€ito bio civilno vozilo

koje se kretalo utvrdenom rutom za vrijeme prekida vatre i nije moglo biti zamijenjeno za vojni cilj.

9 U Optuznici se navodi da su svjedok M, Zena stara 31 godinu, i njezin sin, star &etiri godine, lakse ranjeni u noge
mecima koji su uletjeli u prepun tramvaj u kojem su se vozili. Tramvaj se kretao u pravcu zapada po Ulici Zmaj od
Bosne prema Alipasinom polju. Mensur Jusié, star 36 godina, lakSe je ranjen u nogu. U istom napadu Belma Likic,
stara 23 godine, ranjena je u lijevo pazuho. U vrijeme incidenta tramvaj se nalazio ispred hotela Holiday Inn, Prvi
prilog OptuZznici.

*1% Jusi¢, T. 3225-6, 3301.

' Svjedok M, T. 3340-2, 3355.

612 Jusi¢, T. 3237; svjedok M, T. 3340, 3342.

813 Jusi¢, T. 3237, 3270, 3298, 3301, 3303; D38 (mapa podrucja na kojem se dogodio incident); P3279J (niz fotografija
raskrsnice); P3112 (mapa koju je svjedok oznacio), Jusi¢, T. 3260-1; svjedok M, T. 3343-4; Vidovi¢, T. 4294. Tramvaj
se u trenutku incidenta nalazio ispred crkve, Jusi¢ T. 3270, 3276; svjedok M, T. 3344, P3279.1 (panoramski snimak
mjesta incidenta snajperskog djelovanja br. 24 iz Priloga); P2696.

6% Svjedok M, T. 3340, 3343-4, 3355.

615 Svjedok M, T. 3342-3.

616 Jusi¢, T. 3227-8, 3295. Jusi¢ je smatrao da su dijete, djevojka i on ranjeni jednim metkom. Na P3110 (prethodno
oznacenom dijagramu) objasnio je gdje su se, tokom tog dogadaja, u tramvaju nalazili ranjeni, te mjesto gdje je metak
udario u tramvaj, T. 3229-30; P3280 (video snimak mjesta dogadaja).

817 Svjedok M, T. 3347-9, 3370; Jusi¢, T. 3227-8, 3303-4, 3325. Jusi¢ je na D38 (mapa tog podrudja) oznacio dvije
stanice na kojima se tramvaj nije zaustavio prije nego je stao na stanici Pofali¢i. Izjavio je da se voza¢ tramvaja
zaustavio tamo jer su tu stanicu od polozaja SRK-a na Grbavici zaklanjale skola i crkva, Jusi¢, T. 3228.

o8 Jusi¢, T. 3227.

619 Svjedok M, T. 3341, 3352-3, 3366, 3370-2; P3106 (ljekarska potvrda iz ambulante prve pomoéi); Jusié, T. 3341.
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256. Odbrana je iznijela tvrdnju da niti tramvaj ni putnici u njemu nisu namjerno gadani.®*
Ustvrdila je da su se na tom podrucju svakodnevno odvijala borbena dejstva, tako da je moguce da

621

je tramvaj pogodio neki zalutali metak ili metak koji se odbio.””" U iskazima svjedoka navodi se da

je toga dana javni saobracaj radio jer je na snazi bio prekid vatre.®* Svijedokinja M izjavila je da je

623 U trenutku otvaranja vatre tramvaj nije bio

to jutro bilo mirno i da nije bilo nikakvih incidenata.
pretrpan i nije prevozio vojnike niti bilo kakvu vrstu vojne opreme.®** U neposrednoj blizini mjesta
dogadaja nije bilo vojnih vozila.*”® Dokazi ne sugeri§u da su na tom podru&ju provodena bilo kakva
vojna dejstva. Pretresno vijece konstatuje da jedini razuman zakljucak koji se moze izvuéi iz

dokaza jest da su tramvaj i putnici namjerno gadani.

257. Odbrana, dalje, tvrdi da nema dovoljno dokaza o tome da je metak ispaljen sa teritorije
SRK-a.°% Tvrdi da su obje zara¢ene strane imale poloZaje na podru¢ju Jevrejskog groblja, tako da
je mogucée da je metak ispaljen s poloZaja ABiH na tom podrugju.®*’ Bogdan Vidovi¢, policajac koji
je proveo forenzicku istragu u vezi s tim dogadajem, izjavio je da je metak pogodio lijevu stranu
tramvaja gledajuéi u smjeru kretanja tramvaja.’*® Izjavio je da policija nije mogla ustanoviti tadan
izvor vatre jer se tramvaj nije zaustavio na mjestu pucnjave.®”’ Forenzi¢kom istragom ustanovljen je

jedino opsti smjer vatre i zakljuceno je da je hitac ispaljen s podrucja Grbavice ili Vraca, teritorija

620 Zavréni podnesak odbrane, par. 387. U njemu se tvrdi: "Da je strijelac imao takvu namjeru, pucao bi u prozor kroz
koji je mogao vidjeti one koji su sjedili ili stajali, tj. strijelac ne bi pucao u donji dio tramvaja $to bi, objektivno
gledajuci, teSko dovelo do bilo kakvih posljedica, osim neznatnog oStecenja tramvaja". Zavr$ni podnesak odbrane, par.
383.

62! Zavréni podnesak odbrane, par. 386, 387, 389.

622 Svjedok M, T. 3340; Jusi¢, T. 3223; Vigodi¢, T. 4242; P3656 (niz od 8 fotografija koje je snimila policija). Na
fotografiji prikazanoj u sudnici vide se ljudi koji hodaju ulicom kod stanice Pofali¢i (vidi P3656).

633 Svjedok M, T. 3340.

624 Svjedok M, T. 3341-2, 3355; Jusi¢, T. 3227, 3241. U izjavi koju je TuZilaitvu dala 1995., svjedokinja M je izjavila
da su se na stanici Pofali¢i nalazili vojnici ABiH i UNPROFOR-a. Tokom unakrsnog ispitivanja, svjedokinja je izjavila
da se ne sjeca da je na stanici bilo vojnika ABiH, te je dodala da ih je eventualno bilo dvojica ili trojica, T. 3365-6,
3368. Izjavila je da se stanica Pofaliéi nalazi dvije stanice dalje od mjesta gdje je tramvaj pogoden, T. 3370.

% Jusié, T. 3240.

626 Zavréni podnesak odbrane, par. 376-77, 389. Odbrana takode osporava vierodostojnost sviedo&enja Jusiéa na osnovu
¢injenice da je svjedok izjavio da je u trenutku kad je metak pogodio tramvaj osjetio miris baruta, §to, prema misljenju
odbrane, u ovom slucaju nije bilo moguée, Zavrsni podnesak odbrane, par. 381-382. Pretresno vije¢e ne smatra da to
pitanje uti¢e na vjerodostojnost Jusi¢evog svjedocenja.

627 Zavréni podnesak odbrane, par. 379-380, 384. Odbrana tvrdi da dokazi u spisu pokazuju da je sjeverni i isto&ni dio
Jevrejskog groblja, te kapelu, kontrolisala ABiH, a zapadnu i juznu stranu kontrolisao je SRK, tako da se groblje
nalazilo izmedu zaracéenih strana, Zavr$ni podnesak odbrane, par. 384.

628 Vidovi¢, T. 4220-2, 4228, P2696 (Izvjeitaj o policijskoj istrazi od 19. juna 1994.). Na fotografijama snimljenim
tokom forenzicke istrage pokazao je mjesta gdje su meci pogodili tramvaj, T. 4222-7; P3656 (niz od osam fotografija
tramvaja). Objasnio je da je metak prosao kroz karoseriju tramvaja jedan metar od zemlje, oStetio je metalni nosac
sjediSta s grijanjem, pro$ao kroz prolaz izmedu sjedi$ta i pogodio nosac¢ sjedista na suprotnoj strani, koje je okrenuto
prema straznjem dijelu tramvaja, P3655, P3656; T. 4226-9, 4240. U tramvaju su pronadeni dijelovi metka, T. 4236. U
izvjestaju koji je sastavio drugi policajac navodi se da se metak rasprsio nakon $to je pogodio unutrasnji lim tramvaja
(P3655).

%29 Vidovi¢ je izjavio da je policija pregledala tramvaj tri stanice dalje od mjesta na kojem je pogoden. T. 4250-2.
Zvani¢ni sudski vjeStak za balistiku nije ucestvovao u istrazi jer se tramvaj pomjerio s mjesta dogadaja. T. 4250-52.
Nije se koristila uobicajena tehnika kojom se izvor vatre odreduje prema tacki ulaska i izlaska metka, T. 4301-2.
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koje je kontrolisao SRK.**® Na osnovu mjesta udara metka na lijevoj strani tramvaja, Jusi¢ je
izjavio da je hitac ispaljen sa poloZaja SRK-a na brdima, iz pravca Jevrejskog groblja ili padina
planine Trebevi¢, podrudja koje je kontrolisala SRK.*! Svjedokinja M takode misli da je pucanj
ispaljen s polozaja SRK-a na brdima prema planini Trebevié, gdje se nalazi Jevrejsko groblje.*
Pretresno vijec¢e napominje da optuzba ne navodi konkretan izvor vatre za ovaj incident, nego tvrdi
da je SRK kontrolisao sva podrucja koja su pokazali svjedoci.®® Na osnovu dokaza i mapa kojima
raspolaze, Pretresno vijece konstatira da udaljenost izmedu mjesta na kojem se incident dogodio 1
rubova Jevrejskog groblja iznosi oko 500 metara.®* Svjedoci DP11 i DP16 izjavili su da se mjesto

pucnjave nije vidjelo sa polozaja SRK-a na Jevrejskom groblju.®”

Odbrana je, s druge pak strane,
izjavila da se mjesto dogadaja vidjelo s obje strane linije sukoba.®*® Panoramski pogled s raskrsnice
gdje je pogoden tramvaj i fotografije te raskrsnice pokazuju da se s podrucja Jevrejskog groblja i
planine Trebevi¢ pruZa nesmetan pogled na raskrsnicu.”’” Uzimajuéi u obzir mjesto gdje se tramvaj
nalazio u trenutku kad je pogoden, da je pogoden u lijevu stranu gledaju¢i u smjeru kretanja
tramvaja, ¢injenicu da linija niSanjenja izmedu mjesta dogadaja i podrucja Jevrejskog groblja pod
kontrolom SRK nije bila ni¢im zapre€ena, te pribliznu udaljenost izmedu ta dva podrucja, Pretresno
vijece konstatovalo je da je jedini realan zakljucak da je pucanj kojim je tramvaj pogoden ispaljen s

podrucja koje je kontrolisao SRK.

258. Pretresno vijeCe smatra da su s podrucja Jevrejskog groblja, koje je kontrolisao SRK,

namjerno gadali civilno vozilo, uslijed ¢ega su ranjena tri civilna putnika.

% Vidovi¢, T. 4240-1, 4250-2; vidi P3655 i P2696.

631 Jusi¢,T. 3239-40. Svjedok je potvrdio da je tramvaj pogoden u lijevu stranu gledajuéi u smjeru kretanja tramvaja,
desetak centimetara ispod prozora u straznjem dijelu prvih tramvajskih kola. T. 3228, 3232, 3329. Svjedok je na karti
(P3112) oznacio mjesto gdje se nalazi Jevrejsko groblje, T. 3261.

%32 Svjedok M, T. 3346, 3357-8; P3279.1 (panoramski snimak).

633 Zavréni podnesak optuzbe, par. 396.

634 Hinchliffe je izmjerio da je jedna zgrada koja se nalazila odmah na sjeveru od Jevrejskog groblja od mjesta dogadaja
udaljena 460 metara, Hinchliffe, T. 12994. Svjedok DP16 procijenio je da udaljenost izmedu sjevernog ruba Jevrejskog
groblja i mjesta dogadaja iznosi oko 460 metara, T. 16623-4.

535 Svjedok DP11 izjavio je da se mjesto dogadaja nije vidjelo sa poloZaja SRK-a na groblju jer su pogled zaklanjali
neboderi, svjedok DP11, T. 15012-5. Svjedok DP16 izjavio je da je pogled prema raskrsnici kod Marindvora zaklanja
zgrada Skupstine 1 dva do tri metra visok zid groblja, svjedok DP16, T. 165451-2, 16545; D1810.

636 Odbrana tvrdi da dokazi u spisu pokazuju da je sjevernu i isto¢nu stranu Jevrejskog groblja, ukljudujuéi i kapelu,
kontrolisala ABiH, dok je SRK kontrolisao zapadnu i juznu stranu groblja, tako da se groblje nalazilo izmedu zarac¢enih
strana, Zavr$ni podnesak odbrane, par. 384.

%37 Vidi P32791 (panoramski snimak mjesta snajperskog djelovanja navedenog u Prilogu pod brojem 24); P3279.J (niz
fotografija raskrsnice); P2641 (fotografije koje je snimio Ashton).
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(b) Podrucje Hrasnog

259. Optuzba tvrdi da je naselje Hrasno bilo izloZeno vatri s gornjih rubova Hrasnog brda, na
podruéju Ozrenske ulice.**® Hrasno je stambeno naselje smjesteno u jugozapadnom dijelu Sarajeva

1 granici s Grbavicom.

260. Iskazi koje je Pretresno vijece saslusalo pokazuju da su civili u naselju Hrasno bili izlozeni
pucnjavi s nekoliko poloZaja SRK-a. Svjedoci su naveli da je izvor vatre redovno bilo podrucje
Hrasnog brda u blizini Ozrenske ulice. Zrtva snajperskog djelovanja Nafa Tari¢ izjavila je da su
snajperisti gadali civile s tamo3njih polozaja SRK-a.*** Akif Mukanovi¢, stanovnik Hrasnog, izjavio
je da su vatru na civile s tih poloZaja &esto otvarali nakon §to bi pao mrak.**® Sviedok J je izjavio da

su "tokom cijelog rata to [bila] poznata snajperska gnijezda", u Ozrenskoj ulici.**'

261. Dokazi pokazuju da je naselje Hrasno, ukljucujuéi donje dijelove Hrasnog brda ili Hrasno
brdo, kontrolisala ABiH. Svjedoci su izjavili da je SRK imala polozaje i na samom Hrasnom brdu,
oko Ozrenske ulice, koja se protezala vrhom brda. Svjedok DP10, vojnik SRK-a razmjeSten na
podrugju Grbavice,** izjavio je da je SRK imao poloZaje na Hrasnom brdu, koji su se protezali do
raskri¢a Ozrenske i Moravske ulice.*” Svjedok D takode je izjavio da je SRK bio razmjeiten na
visSim dijelovima Hrasnog brda, ali je objasnio da se linija sukoba pretezala Ozrenskom ulicom

zapadno od te raskrsnice. Od juna 1992. do februara 1993.%*

svjedok D je u raznim periodima bio
razmjeSten na poloZajima na liniji fronta na raskrS¢u Ozrenske 1 Milinkladske ulice na Hrasnom
brdu.®*® Tako s tog mjesta nije vidio polozaje ABiH na liniji fronta, oni su se nalazili oko 50 metara
nizbrdo.**® Svjedok je isprekidanom linijom na mapi oznagio liniju fronta duz Ozrenske ulice.*"’
Dva stanovnika Hrasnog i dva kriminalisticka istrazitelja potvrdili su da je vise dijelove brda,
izmedu ostalog i Ozrensku ulicu, kontrolisao SRK, a da su nizi dijelovi bili teritorija ABiH.**

Pretresno vijece se na osnovu dokaza uvjerilo da je SRK kontrolisao gornje dijelove Hrasnog brda,

ukljucujuéi i podrucje Ozrenske ulice, a da je ABiH kontrolisala niZe dijelove brda.

638 Zavréni podnesak optuzbe, par. 364.

* Tari¢, T. 3140-1, 3147; 3195-8.

0 Mukanovi¢, T. 3084, 3115.

1 Svjedok J, T. 8054.

“2DP10, T. 14318.

3 DP10, T. 14364-5; D1767 (elektronska mapa incidenta snajperskog djelovanja 10 koju je ozna&io svjedok); D1766
(mapa tog podrucja koju je oznacio svjedok DP10).

4 Svjedok D, T. 1896, 1932.

% Svjedok D, T. 1921-2, 1925-30, 2021-4.

646 Svjedok D, T. 1927, 2028.

7 Svjedok D, T. 2020. Vidi mapu 1, dokazni predmet 3637D (niz mapa tog podrudja).

% Mukanovi¢, T. 3082-4, 3115; P3235 (mapa koju je ozna¢io Mukanovié); Tari¢, T. 3140-3141, 3147; Kudanin, T.
4622, 4630; P3658 (mapa koju je oznacio Kucanin); svjedok J, T. 8054; P3234 (mapa koju je oznacio svjedok J).
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262. Svjedok D, vojnik SRK-a, posvjedocio je da je s polozaja svoje jedinice u Ozrenskoj ulici
mogao vidjeti pripadnike snajperske jedinice SRK-a kako djeluju iz jedne dvospratnice smjeStene
oko 15 metara dalje od mjesta na kom je on bio.** Snajperisti su Gesto mijenjali svoje poloZaje i
selili se iz jedne kuée u drugu.®®® Oprema im je bila sli¢na onoj koju je vidio u visokim zgradama na
Grbavici.®' Imali su puske s dugim cijevima i teleskopskim nisanima, dvoglede "i nesto u obliku
teleskopa" velike snage uveéavanja.®* Imali su i infracrvene niSane®” i specijalnu vrstu mitraljeza
opremljenog opti¢kim nisanima.®>* Svjedok D je vidio kako im oruZje viri iz kuée. Veoma &esto bi
uo kako odande dopire pucnjava iz vatrenog oruzja.®> Ponekad bi sa snajperistima razgovarao o

tome §ta su im bile mete. "Gadali su jednako i civile i vojnike.**

[...] To pucanje se najcesce, cesto
odnosilo na te raskrsnice koje su se nalazile na, takozvanim, transverzalama, koje su izgradene
poprecno po gradu, i dobro se vide sa tih polozaja." Te 'transverzale' opisao je kao "Siroke ulice
koje su, koje se nalaze po Sirini grada, dakle ne uzduz nego poprijeko i one se ukrstaju s glavnim
ulicama koje idu uzduZ grada."®’ Pomo¢u dvogleda mogao je vidjeti kontejnere postavljene na
raskrsnicama radi zastite, kao i ljude kako hodaju s druge strane kontejnera.®®® "Ili se &esto desi da
neko i neoprezan ide i mimo tih kontejnera."® Snajperisti su svjedoku potvrdili da gadaju ljude na

raskrsnicama na kojima su postavljeni zakloni.*®

6! Utvrdeni

263. Van Lynden je posjetio jedan poloZaj SRK-a na viSim predjelima Hrasnog brda.
vatreni poloZaj koji je tamo vidio bio je ukopan u vrtu izvan kuée.®®* Vojnici su imali mitraljez i
"dok je jedan Govjek upravljao mitraljezom, drugi je gledao dolje kroz dvogled".®®® Jedan vojnik je
otvorio vatru dok je svjedok bio tamo. "Kad smo ga pitali Sta gada, odgovorio je 'mudzahedine’,

misle¢i na suprotnu stranu, bosanske Muslimane".%**

9 Svjedok D, T. 1927-1928; P3251 (fotografija tog podrugja) prikazuje pogled iz rovova u Ozrenskoj ulici. Polozaji
svjedoka nalazili su se ispod krhotina gradevinskog materijala koji se vidi na fotografiji, T. 1927.

650 Svjedok D, T. 1932.

! Svjedok D, T. 1928-9.

652 Svjedok D, T. 1928-9; P3638 (priru¢nik o oruzju); T.1936.

633 Svjedok D, T. 1934.

654 Svjedok D, T. 1928-9.

655 4.

636 Svjedok D, T. 1929.

57 Svjedok D, T. 1930.

658 Id.

659 Svjedok D, T. 1931.

660 Id. Crveni krug na fotografiji koja je prikazana u sudnici oznadava jednu od tih raskrsnica. T. 1931; P3251
(fotografija prikazuje pogled iz Ozrenske ulice). Svjedok je izjavio da su snajperisti djelovali na obje strane linije
sukoba na podrucju Ozrenske ulice, T. 2042. U vrijeme kad je on bio pripadnik svog voda, linija sukoba na tom
podrucju gotovo se i nije mijenjala, T. 2078.

%! Van Lynden, T. 2114.
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264. Civile u Hrasnom gadali su i s podrucja Grbavice. U aprilu 1993. Ashton se nalazio u

Na osnovu smjera kretanja autobusa i

autobusu u naselju Hrasno kad je na njega otvorena vatra.
tragova metaka Ashton je zakljucio da je vatra otvorena s podru¢ja iznad sportskog stadiona na
Grbavici.®® Svjedok I je izjavio da je bilo uobiGajeno da se iz trgovatkog centra na Grbavici otvara

667

snajperska vatra na civile na podru¢ju Hrasnog.”™" Habib Trto je takode izjavio da se vatrom sa

668

Grbavice Cesto gadala i1 raskrsnica na mostu Dolac Malta.”" Milada Halili, stanovnica Hrasnog,

669

potvrdila je da su na toj raskrsnici gadali civile.”” Zbog takve situacije, Almasa Konjhodzi¢, majka

Milade Halili, preselila se iz svoje kuce u zgradu poste u kojoj je radila kako bi izbjegla
svakodnevno prelaZzenje mosta Dolac Malta.®”’ Tamo se zbog toga preselilo jo§ nekoliko osoba.’”!
Milada Halili je izjavila da je njezin stan bio okrenut prema trgovackom centru na Grbavici i da je

odande gadan.®”?

265. Alija Mulaomerovi¢, direktor Zavoda za hitnu medicinsku pomo¢ smjestenog u Ulici
darovalaca krvi 14, koja se sada zove Kolodvorska ulica,’” ispri¢ao je da su Zavod &esto gadali s
teritorije SRK-a. Osoblje je mislilo da vatru otvaraju iz Ozrenske ulice na Hrasnom Brdu,”” kao i iz
bivie policijske akademije na Vracama.®”> Mulaomerovi¢ je izjavio da su Zavod tokom sukoba vise
puta granatirali i nanijeli mu velika oste¢enja.®’® Medutim, on nije mogao tatno odrediti izvor vatre:
"Dolazilo je iz svih pravaca".®’’ Osoblju Zavoda stalno je prijetila opasnost od vatre i granatiranja

kojima je Zavod bio izlozen.*”

266. Optuzba je predlozila da se u dokazni materijal uvrste iscrpni dokazi o Cetiri primjera
navodnog namjernog snajperskog djelovanja na civile na Sirem podruc¢ju Hrasnog, koji su navedeni

u Prvom prilogu Optuznici pod brojevima 10, 15, 201 27.

665 Ashton, T. 1383. Ashton je fotografisao unutrasnjost autobusa kad je ovaj pogoden. Vidi P3641 (fotografije koje je
snimio Ashton).

666 Ashton, T. 1384, 1386. Svjedok je na karti oznacio pravac vatre (P 3645).

567 Svjedok I, T. 2853.

%" Habib Trto, T. 7098-9.

% Milada Halili, T. 2730.

¢7° Milada Halili, T. 2730, 2749.

571 Sabri Halili, T. 2717-8.

672 Milada Halili, T. 2732. U oktobru 1992. njezin stan je izgorio u pozaru do kojeg je doslo kad je SRK otvorio vatru s
tog podrucja. Milada Halili, T. 2733.

673 Ta ustanova je takode djelovala u Cetiri pridruzne stanice u opstinama Vogoséa, Ilidza, Novi Grad, Dobrinja, te na
sarajevskom aerodromu, Mulaomerovi¢, T. 1616-7, 1642-3.

7 Mulaomerovi¢, T. 1625.

675 Id

876 Mulaomerovié, T. 1627-9.

77 Mulaomerovié, T. 1627.

7% Mulaomerovi¢ se sje¢a raznih sluajeva u kojima je osoblje ZHMP-a ranjeno prilikom granatiranja ili snajperskog
djelovanja. Izjavio je da je, na primjer, 17. septembra 1992. geler granate pogodio jednog vozaéa dok je iSao prema
zgradi. Tesko je ranjen u nogu i ostao je invalid, T. 1624. Dva dana kasnije na ulazu u zgradu pogoden je i osakacen
jedan drugi ¢lan osoblja, T. 1624. Dana 18. oktobra 1992. ispred zgrade za hitnu medicinsku pomo¢ geler granate ranio
je jednog medicinskog tehnicara, T. 1633. Dana 31. februara 1993. jedan kolega pogoden je iz snajpera u kicmu. Ostao
je potpuno paralisan i Sest mjeseci kasnije je umro, T. 1635.
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(i) Incident snajperskog djelovanja naveden u Prilogu pod brojem 10°”

267. Nafa Tari¢ izjavila je da je oko 17:00 sati 3. septembra 1993. sa svojom osmogodisnjom

kéerkom Elmom Tari¢ izasla po $kolske knjige.®™

Nafa Tari¢ se sjeca da je dan bio suncan i
miran.®®" Krenule su pjesice od svog stana u Hrasnom, prole kroz naselje i spustile se u Ulicu
Ivana Krndelja.®® Presle su ulicu drzeéi se za ruke® i prosle iza kontejnera postavljenih kao zaklon
od snajperista SRK-a, koji su, prema iskazu svjedoka, djelovali s podrucja Ozrenske ulice na

684

Hrasnom Brdu.®® Pogodene su kad su izasle iza zaklona koji su pruzali kontejneri.®® Isti metak

kojim je Nafa Tari¢ pogodena u lijevo bedro okrznuo je zatim kcerkinu ruku i pogodio je u

686 . 687
stomak.”" Pale su na zemlju.

Nafa Tari¢ je izjavila da je jo$ jedan metak "prozvizdao pokraj nas
. v 688 v e e e . 689 - - . . 690 . .

dok smo ondje lezale".”™ Ocevici incidenta™ nisu se usudili da im pridu.”” Uspjele su otpuzati s
v . 1 - . 2 e, . .. .

nezasti¢enog mjesta®' i odvezene su u bolnicu.*” Pretresno vijece je uvjereno da se incident odvio

onako kako ga je ispri¢ao svjedok.

268. Pretresno vije¢e nema sumnji u vezi s tim da su Nafa Tari¢ i Elma Tari¢, koja je tada imala
osam godina, bile civili.

693

269. Odbrana tvrdi da Zrtve nisu bile namjerno gadane.””” Nafa Tari€ je izjavila da se u vrijeme

incidenta nisu provodila nikakva vojna dejstva.”* Izjavila je da u neposrednoj blizini nije bilo

67 U Optuznici se navodi da su 3. septembra 1993. Nafa Tari¢, stara 35 godina, i njena kéerka Elma Tari¢, stara osam
godina, pogodene jednim metkom iz vatrenog oruzja dok su zajedno iSle Ulicom Ivana Krndelja (sada Ulica Azize
Saéirbegovié) u centru Sarajeva. Metak je ranio majku u lijevo bedro, a kéerku u ruku i trbuh, Prvi prilog Optuznici.

6% Nafa Tari¢, T. 3127-8. Nafa Tari¢ je na sebi nosila farmerke, teksas jaknu i bijelu majicu, a Elma Tari¢ crvenu
trenerku, T. 3132-3.

681 Nafa Tari¢, T. 3127. Odbrana tvrdi da se u Izvjestaju Komisije eksperata od 3. septembra 1993. navodi da je "gusta
magla nad Sarajevom stiSala svu pucnjavu" (D36, Zavrsni izvjeStaj Komisije eksperata, svezak 2, dodatak VI, dio I).
To, dakle, dovodi u pitanje vjerodostojnost iskaza svjedoka, Zavr$ni podnesak odbrane, par. 167-170. Pretresno vijece
smatra da taj izvjeStaj ne iskljucuje da je u 17:00 sati vidljivost na tom mjestu bila dobra, te da to stoga ne uti¢e na
vjerodostojnost iskaza tog svjedoka.

5%2 Na mapi je svjedokinja oznacila put kojim su toga dana progle, P3105 (mapa tog podrudja); T. 3129-30, 3200-1. Vidi
takode P3280.1 (video traka), T. 3136-8; P3279.H (panoramski snimak mjesta incidenta snajperskog djelovanja br. 10 iz
Priloga), 3148-51. Ulica Ivana Krndelja se sada zove Ulica Azize Saéirbegovié.

683 Elma Tari¢ je hodala desno od majke, D35 (izjava data Tuzilastvu), str.2.

684 Nafa Tari¢, T. 3131; D35 (izjava data Tuzilastvu), str. 2. Vidi P3268 (niz fotografija mjesta dogadaja); T. 3139-40.
6% Nafa Tari¢, T. 3131; D35 (izjava data TuZilastvu), str.2.

6% Nafa Tari¢, T. 3131-2; P3369A (otpusno pismo Drzavne bolnice za Elmu Tari¢ i Nafu Tari¢); D107 (Sluzbeni
izvjestaj Cetvrte policijske stanice u Hrasnom - zape¢aéeno).

587 Nafa Tari¢, T. 3131; D35 (izjava data Tuzilastvu), str. 2.

5% Nafa Tari¢, T. 3132; D35 (izjava data Tuzilaitvu).

%% Nafa Tari¢, T. 3133.

690 Id.

®! Nafa Tari¢, T. 3133, 3135.

692 Svjedokinja i njezina kéerka ostale su u Drzavnoj bolnici gotovo dvije sedmice, T. 3135; P3369A (otpusno pismo
Drzavne bolnice za Elmu Tari¢ i Nafu Tari¢).

6% Zavréni podnesak odbrane, par. 174. Odbrana navodi da po¢inilac nije mogao tako brzo reagovati i otvoriti vatru na
Zrtve ¢im su izaSle iz zaklona kontejnera, Zavr$ni podnesak odbrane, par. 174.

694 Nafa Tari¢, T. 3131.
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vojnika, uniformisanog osoblja niti vojne opreme.*> Prema iskazu svjedokinje, najblize komandno
mjesto ABiH bilo je oko 500 do 800 metara od naselja Hrasno.®”® Cinjenica da su dvije Zrtve
pogodene u trenutku kad su izaSle iza kontejnera i da je drugi pucanj ispaljen dok su ranjene lezale

na tlu pokazuje da su namjerno gadane, te da nisu slucajno ranjene.

270. Odbrana tvrdi da medicinska dokumentacija uvrStena u spis ne objasnjava "ugao kanala
povrede [sic] kod svjedoka i njezine kéerke", zbog Cega nije mogucée odrediti tatan pravac i izvor
vatre.””” Ona, dalje, tvrdi da Nafu Tari¢ i njezinu kéer nisu mogli pogoditi s polozaja SRK-a u
Ozrenskoj ulici jer se mjesto dogadaja nije vidjelo s tih poloZaja.®”® Pretresno vijeée smatra da
izostanak detaljnije medicinske dokumentacije i tehnickih podataka o tome gdje su meci usli u tijelo
zrtava nije presudan za odredivanje izvora vatre. Svjedok J, policajac iz Stanice javne bezbjednosti
Novo Sarajevo koji je obavio uvidaj na mjestu dogadaja,”” zaklju¢io je da je pucanj ispaljen s
polozaja SRK u Ozrenskoj ulici.”” Svoj zakljugak zasniva ne samo na opitepoznatoj &injenici da su
na tom podruéju djelovali snajperisti,”' veé i na &injenici da policija zbog pucnjave s tih poloZaja
nije mogla odmah iza¢i na mjesto dogadaja.”®* Nafa Tari¢ se sje¢a da je u bolnici u koju su je odveli
razgovarala s petoro ljudi koji su bili ranjeni snajperskom vatrom otvorenom s podruc¢ja Ozrenske
ulice u okviru sat vremena od incidenta kad su ranili nju i njezinu kéerku.”” DP10 i DP16
posvjedocili su da se mjesto dogadaja nije u potpunosti vidjelo s polozaja SRK-a u Ozrenskoj
704

ulici.” Medutim, vizualni dokazni predmeti predoCeni Pretresnom vijecu pokazuju da linija

niSanjenja izmedu poloZzaja SRK-a na Hrasnom brdu i mjesta dogadaja nije bila ni¢im

695 Nafa Tari¢, T. 3133.

6% Nafa Tari¢, T. 3183. Misli da su linije sukoba bile udaljene oko jedan kilometar, T. 3165.

%7 Prema misljenju odbrane, ovi podaci su takode potrebni da bi se ustanovio pravac leta projektila, broj ispaljenih
metaka te da li je Zrtva ranjena metkom ili dijelovima metka koji su se odbili, Zavrsni podnesak odbrane, par. 171-172.
Dusan Dunji¢ i Milan Kunjadié, vjestaci odbrane za sudsku medicinu i balistiku, zakljucili da su vrstu projektila i
oruzja kojima su zZrtve ranjene, smjer vatre kao ni to da li su zrtve bile direktno gadane, nisu mogli odrediti jer nisu
raspolagali informacijama kao §to su priroda povreda koje su Zrtve zadobile i polozaj tijela zrtava, D1921 (Izvjestaj
vjeStaka odbrane za sudsku medicinu Dusana Dunji¢a), str. 15-16; D1924 (Izvjestaj vjeStaka odbrane za balistiku
Milana Kunjadica), str.7-8; Milan Kunjadi¢, T. 19341.

6% Zavréni podnesak odbrane, par. 176-178. Odbrana tvrdi da su se "od raskrsnice Ozrenske ulice i Mravske ulice
polozaji SRK "spustili" ispod nivoa juznih obronaka brda, te da je sa lokacija na kojima su se nalazili polozaji SRK-a
bilo nemoguce pucati u pravcu mjesta [dogadaja]”, Zavrsni podnesak odbrane, par. 177.

% Svjedok J, T. 8057; D107 (SluZbeni izvjestaj Cetvrte policijske stanice Hrasno) (zape¢aceno). Na mjestu dogadaja
nije pronasao ostatke metaka. T. 8057.

" D107 (Sluzbeni izvjestaj Cetvrte policijske stanice Hrasno) (zapetaéeno). Hinchliffe je pomoéu laserskog ¢itaca
udaljenosti odredio da je podrucje Tagolavskog puta, gdje je vidio rovove i gdje se, kako je sumnjao, nalazio izvor
vatre, od tacke gdje su zrtve ranjene udaljeno 700 metara, Hincliffe, T. 12979-81.

! Syjedok J, T. 8084.

792 Svjedok J, T. 8084.

7% Nafa Tari¢, T. 3195-8.

%4 Svjedok DP10 izjavio je da se ulica gdje se dogodio incident samo djelimino vidjela sa polozaja SRK-a jer je liniju
niSanjenja zaklanjala jedna bijela zgrada. Medutim, kasnije je tokom svog svjedoCenja priznao da je linija niSanjenja
ipak postojala, mada je rekao da je vidljivi dio raskrsnice bio zasticen zaklonima, svjedok DP10, T. 14373, 14397,
14411-5. Svjedok DP16 je izjavio da se mjesto incidenta nije vidjelo s linija SRK-a, svjedok DP16, T. 16576.
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zaprije¢ena.’”® Uzimajuéi to u obzir, jedini razuman zakljudak jeste da su Nafa i Elma Tari¢ ranjene

metkom ispaljenim s tog podrucja.

271. Pretresno vijeée je uvjereno van svake razumne sumnje da su Nafa i Elma Tari¢, civili,

namjerno gadani s polozaja koji je kontrolisao SRK.

(ii) Incident snajperskog djelovanja naveden u Prilogu pod brojem 157

272. Ramiz Veli¢, radnik Javnog komunalnog preduzeéa u Sarajevu,’”’ izjavio je da je 2.
novembra 1993., oko 09:30 sati, ras¢is¢avao smecée bagerom u Ulici braée Ribara, u naselju zvanom
Trg heroja u Hrasnom.”®™ Toga dana pratili su ga pripadnici egipatskih snaga u dva oklopna

transportera UNPROFOR-a oznaGena natpisima "UN".” Nosio je crne somotne pantalone i

710

Sofersku koznu jaknu.”"” Bager i kamioni u koje su skupljali smece bili su zute boje.”"!

273. Mije$tani su Veliéu rukama i lopatama pomagali u utovarivanju smeéa.”'* Ulica je od
snajperske vatre bila zaklonjena dekama objeSenim o Zicu.”"> Vozeéi bager unatrag Veli¢ se
odmaknuo od deka i zaklona koji mu je pruzala jedna zgrada i izasao na otvoreno podrucje gdje su

stajala vozila UNPROFOR-a, i tamo je pogoden.”"* Veli¢ od buke bagera nije ¢uo pucanj. Kad je

osjetio da ga je metak pogodio u lijevu ruku,”” isko&io je iz kabine i sklonio se iza tocka.”'®

Pucnjava se nastavila i ¢uo je kako je nekoliko metaka pogodilo lijevu stranu vozila.”"”

718

Kolege su

mu kasnije rekli da su na bageru izbrojili 64 traga od metaka.” ~ Kad se pucnjava stiSala, Veli¢a su

795 Vidi fotografiju br. 1 iz P3268 (niz fotografija mjesta incidenta); P32801 (video traka); P3279H (panoramski snimak
mjesta incidenta snajperskog djelovanja br. 10 iz Priloga).

7% U Optuznici se navodi da su 2. novembra 1993. dvojica muskaraca ranjeni rafalom dok su radili na ras¢iséavan;
smeca u Ulici brace Ribara, sadasnjoj Ulici porodice Ribar, na podru¢ju Hrasnog u Sarajevu. Ramiz Veli¢, star 50
godina, ranjen je u lijevu podlakticu, a Milan Risti¢, star 56 godina, ranjen je u desnu ruku i obje noge, Prvi prilog
Optuznici. Optuzba nije iznijela nikakve dokaze o ranjavanju Milana Risti¢a, pa Pretresno vijeCe razmatra incident
samo u mjeri u kojoj se on odnosi na Ramiza Velica.

7 Veli¢, T. 2769-70.

%8 veli¢, T. 2771-2, 2776, 2780, 2782, P3280D (video snimak mjesta dogadaja). Svjedok, koji je tada imao 50 godina,
svakodnevno je svojim bagerom tovario smeée u kamione, Veli¢, T. 2769-1.

9 yeli¢, T. 2782. Izjavio je da je radio u pratnji UNPROFOR-a kad je pucnjava bila intenzivna ili kad bi trebao
ra$c¢istiti smeée na nekim opasnim podruc¢jima, Veli¢, T. 2770-1.

0 veli¢, T. 2782.

" Veli¢, T. 2782, 2826.

712 Veli¢, T. 2772.

B Veli¢, T. 2817-9, 2834-5. Svjedok je na P3244 (fotografija mjesta incidenta) linijom ozna&io gdje je Zica prolazila
preko ulice, Veli¢, T. 2819.

M yeli¢, T. 2772-4, 2837. Vidi P3280D (video snimak mjesta dogadaja).

3 yeli¢, T. 2774, 2807, 2837; P1806 (otpusno pismo Univerzitetskog medicinskog centra u Sarajevu).

' Veli¢, T. 2773-4, 2837-8.

"7 Veli¢, T. 2773.

7% Veli¢, T. 2806; P3279DD; T. 2838.
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odvezli u bolnicu.”" Pretresno vijece je uvjereno da se incident dogodio onako kako ga je prepri¢ao

Velié.

274. Odbrana tvrdi da su bager ili opravdano gadali jer je postojala moguénost da se koristio u

2% ili da je Zrtva ranjena slu¢ajno tokom razmjene vatre.””' Pretresno vijeée prihvata

vojnu svrhu
Veli¢evo svjedocenje da se bager koristio samo za tovarenje smeca i da ga je tokom 1993. samo on
koristio.””* Bager je pogoden kad se Veli¢ pomjerio na otvoren prostor.”” Cak i u sludaju da
napada¢ nije mogao vidjeti odjeéu i ono §to je Veli¢ radio, na osnovu prisustva dva vozila
UNPROFOR-a mogao je znati da Veli¢ obavlja civilne zadatke. Argument odbrane nije uvjerio
Pretresno vijece da je Veli¢ sluajno pogoden. Nakon $to je on izasao iz kabine, bager je pogodilo

na desetine metaka.”**

Na mjestu dogadaja Veli¢ osim bagera, Zutog kamiona i1 vozila
UNPROFOR-a nije vidio nijedno drugo vozilo.”” Prema iskazu svjedoka, u blizini nije bilo vojnog

prisustva niti vojne opreme.’*® Pretresno vije¢e zakljuduje da su Veliéa namjerno gadali.

275.  Odbrana dalje tvrdi da optuZba nije uspjela ustanoviti izvor vatre.””’ Veli¢ je izjavio da mu
je, u trenutku kad je pogoden, lijeva ruka "bila okrenuta prema Vracama".*® Prema iskazu
svjedoka, izvor vatre bila je srednja policijska $kola MUP-a na Vracama, ” koju je kontrolisao

SRK."" Hinchliffe je procijenio da je policijska $kola bila na udaljenosti od 490 metara.”' Svjedoci

9 Veli¢, T. 2812. Otpusno pismo sarajevskog Univerzitetskog medicinskog centra pokazuje da je primljen 2.
novembra 1993. "zbog svjeze povrede lijeve Sake snajperskim metkom", te da je otpusten 28. decembra 1993., nakon
Sto je dvaput operisan, P1806 (otpusno pismo sarajevskog Univerzitetskog medicinskog centra).

720 Zavr$ni podnesak odbrane, par. 241.

72! Zavréni podnesak odbrane, par. 239, 242. Odbrana tvrdi da "kad se uzmu u obzir oste¢enja vidljiva na fotografijama,
izgleda da stakla nisu bila oSteéena, sto iskljucuje tvrdnju optuzbe da su Ramiza Veli¢éa namjerno gadali", Zavrsni
podnesak odbrane, par. 244.

22 Veli¢, T. 2826-7. Svjedok je izjavio da je u okviru svojih radnih obaveza tokom sukoba bio rasporeden na kopanje
rovova. Do datuma incidenta bio je svega tri puta na kopanju rovova, jednom na Zuéi i dvaput prema Vogo3éi.
Medutim, izjavio je da rovove nije kopao bagerom, ve¢ samo pijukom i lopatom. T. 2810-11, 2820, 2829-30, 2833.
Izjavio je takode da su ga i ranije gadali dok je vozio bager i sakupljao smece na drugim mjestima, T. 2782.

3 Svjedok je na video snimku prikazanom u sudnici pokazao mjesto gdje su bila parkirana oklopna vozila, vidi
P3280D (video snimak mjesta dogadaja).

% Velié¢ je izjavio da su vatrom potpuno bile oiteéene gume, prednji dio bagera i rezervoar, te da je sve to trebalo
zamijeniti, Veli¢, T. 2807-8, 2813.

7 Veli¢, T. 2826.

726 yeli¢, T. 2812. Svjedok ne zna niti za jedan vojni objekat na tom podrugju, Velié, T. 2828.

727 Zavrini podnesak odbrane, par. 242-243.

"8 Veli¢, T. 2773-4. Vrata na lijevoj strani kabine takode su bila okrenuta prema Vracama, Veli¢, T. 2777.

™ Veli¢, T. 2773-4.

30 Veli¢, T. 2781. Svjedok je na fotografijama koje su mu pokazali u sudnici jasno pokazao gdje se nalaze policijska
Skola i drugi polozaji SRK-a. Vidi P3244, P3245, P3250 (niz fotografija mjesta dogadaja), T. 2783-7, 2790; P3280D
(video snimak mjesta dogadaja), T. 2777; P3279D (panoramski snimak mjesta gdje se dogodio incident snajperskog
djelovanja br. 15 iz Priloga); T. 2780-1. P3245 (fotografija) prikazuje srednja policijska S§kola MUP-a. Svjedok je na
P3245 (fotokopija P3244), crvenim oznakama i slovom "B" oznacio mjesto gdje se nalaze srednja policijska Skola
MUP-a i polozaji SRK-a na Vracama, a oznacio je i P3250 (telefotografija mjesta dogadaja), Veli¢, T. 2784-6.

! Hinchliffe, T. 12985-6.
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odbrane DP10 i DP16 dali su protivrje¢na svjedocenja o liniji niSanjenja iz policijske $kole.”*?

Vizualni dokazni predmeti podastrijeti Pretresnom vije¢u pokazuju da se mjesto incidenta jasno
vidjelo s polozaja SRK na Vracama.””® Uzimajuéi u obzir Veliéevo svjedoGenje, polozaje oklopnih
transportera UNPROFOR-a, Cinjenicu da linija niSanjenja izmedu mjesta dogadaja i podrucja Vraca
nije bila ni¢im zaprijeCena, te pribliznu udaljenost izmedu ta dva podruc¢ja, jedini razuman
zakljucak jeste da su meci koji su ispaljeni na bager, od kojih je jedan pogodio Zrtvu, ispaljeni, ako

ne iz policijske Skole MUP-a, onda barem s podrucja Vraca.

276. Pretresno vijee je van svake razumne sumnje uvjereno da su Ramiza Velica, civila,

namjerno gadali s podrucja na Vracama koje je kontrolisao SRK.

(iii) Incident snajperskog dielovanja naveden u Prilogu pod brojem 20”**

277. U januaru 1994. Akif Mukanovi¢ zivio je sa svojom suprugom i dvoje djece tinejdzerskog

uzrasta na prvom spratu zgrade u Ulici obala 27. jula u Hrasnom.” Stan je bio okrenut prema

linijama sukoba udaljenim oko 800 metara.”® Meci su ga &esto pogadali.”’

Kako bi smanjila rizik
da ih noc¢u vide s podru¢ja SRK-a na Hrasnom brdu, porodica Mukanovi¢ je, pored toga §to je

spustala roletne, no¢u prozore pokrivala i dekama.”*®

278. Mukanovié je izjavio da je 11. januara 1994. stigao kuéi oko 19:00 sati.”*’ Napolju je veé

bio mrak.”*® Njegova supruga Hatema, *' njegovo dvoje djece i komsija sjedili su za trpezarijskim

743

stolom.”* Supruga mu je sjedila ledima okrenuta prozoru.”* Mukanovié je primijetio da roletne

2 DP10 je izjavio da se iz srednje policijske §kole MUP-a nije moglo pucati na mjesto dogadaja jer su pogled
zaklanjali zidovi stadiona Grbavica i zakloni postavljeni u blizini mjesta pucnjave, svjedok DP10, T. 14361-2; D1768
(mapa koju je oznacio svjedok). Svjedok DP16 posvjedoCio je da izmedu mjesta incidenta i polozaja SRK-a nije
postojala linija niSanjenja jer je pogled zaklanjala jedna ruzicaste zgrada, ali misli da je iz policijske skole MUP-a ipak
postojala djelimi¢na linija niSanjenja, svjedok DP16, T. 16579-82; P3244. Dodao je da se na tom podrucju svakodnevno
razmjenjivala vatra, T. 16580.

733 P3280D (video snimak mjesta dogadaja); P3244 (fotografija mjesta dogadaja). Svijedok je izjavio da u to vrijeme
tamo nije bilo drveca koje se vidi na fotografijama i video snimku. Vidi P3279D (panoramski snimak mjesta incidenta
snajperskog djelovanja br. 15 iz Priloga), T. 2781-2; P3244 (fotografija mjesta dogadaja), T. 2783-4.

3% U Optuznici se navodi da je 11. januara 1994. Hatema Mukanovié, stara 38 godina, ubijena iz vatrenog oruzja u
svom stanu na prvom spratu dok je sjedila sa svojom porodicom i komsijama i pila kafu uz svjetlost svijece, u ulici
Obala 27. jula 89/1, sada Aleja lipa 64, na podrucju sarajevskog naselja Hrasno, Prvi prilog Optuznici.

7 Mukanovié, T. 3056-7.

7** Mukanovié, T. 3057.

" Mukanovi¢, T. 3057.

3% Mukanovié, T. 3057-9. Trpezarija u stanu Mukanoviéevih imala je prozor sa $arkama. Gledajuéi napolje iz
trpezarije, lijevo prozorsko okno bilo je stakleno, a na desnoj strani bila je plasti¢na folija. Na pamu¢nim roletnama bile
su rupe od metaka i gelera, T. 3059-60.

7 Mukanovié, T. 3060, 3105.

7 Mukanovié, T. 3061.

7! Mukanovié, T. 3087.

7> Mukanovié, T. 3061, 3105.

™3 Mukanovi¢, T. 3061.
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nisu pokrivene dekama.’** Budu¢i da nije bilo struje, na stolu je gorila svije¢a.”” Prema rije¢ima
svjedoka "nije se ni pucalo, nije niSta, nije nikakvih borbi bilo, to da bi se moglo..., §ta Covjek ...,
samo je to puklo, mi smo svi skocili, moj sin je preskocio, [...] na to je moja supruga samo ustala i

n746 Prema

rekla: "Gotova sam”, samo je korak napravila [...] problijedila, i klonula.
Mukanovi¢evom iskazu njegov stan su pogodila dva metka.”*’ Jedan metak prosao je kroz drveni
okvir na lijevoj strani prozora, gledajuéi napolje’*® i ranio njegovu suprugu u desnu lopaticu,
749

presjekavsi joj aortu i zabivsi joj se u tijelo.” Drugi metak proSao je kroz lijevo prozorsko okno,

proletio kroz trpezariju i zid, te se zabio u vanjski hodnik zgrade.”® Hatemu Mukanovi¢ odveli su u

. ... ve . 751
bolnicu, ali nije prezivjela povredu.

279. Pretresno vijece je uvjereno da se incident dogodio prema opisu svjedoka, te da su zrtva 1

njezina porodica bili civili.

280. Odbrana tvrdi da se pravac vatre ne moze tatno odrediti zato Sto optuzba nije ustanovila
uglove pod kojim su meci pogodili stan.” Pretresno vijeée tu informaciju ne smatra nuznom da bi
se odredio pravac ili izvor vatre. Mukanovi¢ je izjavio da su meci ispaljeni iz pravca polozaja SRK-

753

a na Hrasnom Brdu.””” Na karti i fotografijama koje su mu pokazane u sudnici pokazao je mjesto

gdje su se nalazili ti polozaji, koji su se mogli vidjeti iz njegovog stana, kao i linije sukoba.”*
Izjavio je da se nocéu, kad bi pucali, "obic¢no [se] uvece vidjelo kad svijetle¢éim mecima pucaju
odakle se puca”.”® Svjedok J, policajac stanice javne bezbjednosti Novo Sarajevo, obavio je uvidaj

. . 756 . .. v . .. v .
na mjestu dogadaja.””” Objasnio je da su na Zrtvi pronadene ulazna i izlazna rana, na osnovu ¢ega je

744 Id

7+ Mukanovié, T. 3061, 3070.

74 Mukanovié, T. 3063.

™7 Mukanovi¢, T. 3064-5, 3119-20. Svjedok je na video snimku i fotografijama koje su mu pokazane u sudnici pokazao
ulazne tacke dva metka, kao i mjesto gdje je njegova supruga sjedila u trenutku incidenta, P3280 (video snimak mjesta
dogadaja), T. 3065-7. Kao S§to je pokazano na snimku, izmjereno je da je druga ulazna tacka bila 97 centimetara od
poda i 5,5 centimetara od dovratka, T. 3066. Vidi P3237 (fotografija trpezarije 1A); P3238 (fotografija 1B, prethodno
oznacena crno-bijela fotokopija P3237), T. 3068-70, 3073.

7 Mukanovié, T. 3065, 3119.

7 Mukanovié, T. 3064, 3119-20.

7" Mukanovié, T. 3065, 3119-20.

! Mukanovié, T. 3063-64.

72 Zavr$ni podnesak odbrane, par. 303. Dusan Dunji¢, vjestak odbrane za sudsku medicinu, zakljuéio je da ne moze
odrediti vrstu projektila kojim je Zrtva usmréena zbog toga Sto ne raspolaze detaljnim podacima o prirodi rane, D1921
(Izvjestaj vjestaka odbrane za sudsku medicinu Dusana Dunjica), str. 29-31.

7> Mukanovi¢, T. 3073.

>4 P3235 (mapa koju je oznadio svjedok), T. 3083-3085; P3237 (fotografija 1A); P3238 (fotografija 1B, prethodno
oznaCena crno-bijela fotokopija P3237). Mjesto polozaja SRK-a oznaceno je slovom "F". T. 3073. Vidi P3239
(fotografija 2A, pogled sa prozora trpezarije); P3240 (fotografija 2B, prethodno oznacena crno-bijela fotokopija
P3239), P3241 (fotografija 3A, telefotografija pogleda sa prozora trpezarije); P3242 (fotografija 3B, prethodno
oznacena crno-bijela fotokopija P3241), P3279 (panoramska fotografija mjesta incidenata snajperskog djelovanja br. 20
iz Priloga), T. 3081-2.

735 Mukanovi¢, T. 3115.

736 Svjedok J, T. 8058, 8061. Svjedok J oznacio je na mapi zgradu u kojoj je Zrtva Zivjela u vrijeme kad je ustrijeljena.
T.8060. Vidi br. 4 na P3234 (mapa mjesta dogadaja u Hrasnom).
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policija uspjela odrediti pravac vatre.”’ Forenzi¢kom istragom je utvrdeno da su meci ispaljeni sa

758 9

polozaja SRK-a na Hrasnom brdu.”® Hinchliffe je procijenio da udaljenost iznosi 760 metara.”
Vizuelni dokazni predmeti predoCeni Pretresnom vije¢u pokazuju da nista nije zaklanjalo liniju
nisanjenja izmedu Hrasnog brda i stana Mukanoviéevih.”® Na osnovu gorenavedenog Pretresno
vije¢e zakljucuje da je zrtva ubijena metkom ispaljenim s teritorije pod kontrolom SRK-a na

Hrasnom brdu.

281. Odbrana dalje tvrdi da nije mogucée da je Zrtva namjerno pogodena jer se nije vidjela s

761

polozaja SRK-a na Hrasnom Brdu.” Prema miSljenju odbrane, Zrtvu je vjerovatno slucajno

pogodio neki zalutali metak ispaljen u borbi. "*

282.  Slijede zaklju€ci Vecine Pretresnog vijeca. Izdvojeno misljenje sudije Nieto-Navia, koji se

ne slaze sa zakljuccima Vecine, nalazi se u prilogu Presude.

283. Prema Mukanovi¢evom iskazu, na njegov stan su ispaljena dva metka. Jedan metak pogodio
je prozorsko staklo, a drugi je proSao kroz okvir prozora i pogodio svjedokovu suprugu. Mukanovié¢
je izjavio da u zgradi nije bilo vojnog osoblja ni opreme niti su u njenoj blizini provodena vojna

dejstva.”®

Dodao je da je taj dan bio "prili¢no tih, jedan od mirnijih dana". Te veceri prije incidenta
nije bilo pucnjave niti granatiranja.”** Veéina konstatuje da hici ispaljeni na Mukanovi¢ev stan nisu
bili zalutali meci, ve¢ da su namjerno ispaljeni na prozor svjedokovog stana. Snajpersko djelovanje
na civile na podru¢ju Hrasnog bilo je redovna pojava. Mukanovi¢ i njegova porodica znali su za tu

opasnost 1 na prozore su vjesali deke kako bi im stan nocu bio slabije uocljiv. Medutim, te veceri

77 Svjedok J, T. 8061.

7% Svjedok J, T. 8089. Svjedok je ozna¢io na mapi podrugje izvora vatre, a crvenom linijom je oznadio gdje je prolazila
linija sukoba, svjedok J, T. 8061. Vidi br.7 na P3234 (mapa mjesta dogadaja u Hrasnom). Priznao je, medutim, da je
tehni¢ki moguée da su pucnji ispaljeni s nekog drugog mjesta na brdu, T. 8068.

" Hinchliffe, T. 2991.

760 P3237 (fotografija 1A); P3238 (fotografija 1B, prethodno oznaGena crno-bijela fotokopija P3237); P3239
(fotografija 2A, pogled sa prozora trpezarije); P3240 (fotografija 2B, prethodno oznacena crno-bijela fotokopija
P3239), P3241 (fotografija 3A, telefotografija pogleda sa prozora trpezarije); P3242 (fotografija 3B, prethodno
oznaCena crno-bijela fotokopija P3241); P3279 (panoramski snimak mjesta gdje se dogodio incident snajperskog
djelovanja br. 20 iz Priloga).

701 Zavréni podnesak odbrane, par. 298-302, 306. Odbrana napominje da se incident dogodio nakon §to je pao mrak, da
je u sobi gorjela samo svijeca, te da je prozor trpezarije bio pokriven plasticnom folijom. U takvim okolnostima,
odbrana tvrdi da se zZrtva nije mogla, kao §to to tvrdi optuzba, vidjeti s polozaja SRK-a koji su bili udaljeni 800 metara,
Zavr$ni podnesak odbrane, par. 300. Milan Kunjadi¢, vjestak odbrane za sudsku medicinu, smatra da je izvor vatre bilo
Hrasno brdo, T. 19360. Medutim, izjavio je da sa navodnog izvora vatre udaljenog 800 metara pocinilac nije mogao
vidjeti cilj ako je prozor bio pokriven. Prema iskazu tog svjedoka, dokazi sugeriSu da su ta dva metka ispaljena
istovremeno, T. 19361. lako nije mogao ta¢no navesti koja je vrsta oruzja upotrijebljena, smatrao je da je to
najvjerovatnije bila automatska puska, T. 19365-7. Zakljucio je da Zrtva nije mogla biti "neposredni cilj" gadanja "zbog
¢injenice da je prozor bio pokriven roletnom i zavjesom (zbog ¢ega je vizuelna komunikacija bila nemoguca)", T.
19353; Vidi D1924 (Izvjestaj vjestaka odbrane za sudsku medicinu Milana Kunjadica), str.12.

762 Zavréni podnesak odbrane, par. 302.

763 Mukanovié, T. 3086-3087. Svjedok je naveo da se njegov stan nalazi 300 do 400 metara od Trga heroja. Nije mu
bilo poznato da li je ABiH u zgradi Loris, na Trgu heroja, imala svoj Stab, ali izjavio je da je moguce da je prva zgrada
na liniji fronta bila §tab ABiH, Mukanovi¢, T. 3103.

Predmet br.: IT-98-29-T 105 5. decembar 2003.



Prijevod

kad se dogodio incident na prozore su bile navucene samo pocijepane pamucne zavjese. Soba u
kojoj su sjedili bila je osvijetljena svijeCom. Postoje dokazi da su snajperisti SRK-a koji su djelovali
s Hrasnog brda koristili infracrvena svjetla kako bi svoje mete mogli vidjeti u mraku.”®® Medutim,
optuzba nije pokazala da se ta naprava koristila u ovom sluc¢aju. Uprkos tome, uzimajuéi u obzir
¢injenicu da u to vrijeme u zgradi i u njenoj blizini nije bilo vojnika niti su provodena borbena
dejstva, napadal je trebao znati da ¢e namjernim gadanjem prozora (osvijetljenog) stana u

stambenoj zgradi stradati jedino civili.

284. Vecina Pretresnog vije¢a konstatuje da su, nakon Sto je 11. januara 1994. pao mrak, na
svije¢om osvijetljen prozor u civilnoj stambenoj zgradi u Hrasnom ispaljena dva hica sa teritorija
SRK-a na Hrasnom brdu, kojima je ubijena Hatema Mukanovi¢é, civil, te da je napad izvrSen sa
teritorije koju je kontrolisao SRK, sa ciljem da se ubiju ili tesko rane civili koji se eventualno

zateknu u svije¢om osvijetljenoj prostoriji.

(iv) Incident snajperskog djelovanja naveden u Prilogu pod brojem 277

285. Svjedok AG, trinaestogodisnji djecak, i svjedokinja AH, njegova sestra, izjavili su da su u
poslijepodnevnim satima 22. jula 1994. sa svojom majkom krenuli u posjetu rodbini.”®’ Dan je bio

vedar.”®® Zaustavili su se da pogledaju izlog prodavnice cipela u Ulici Miljenka Cvikovi¢a.”®

Svjedok AG je siSao sa svog bicikla i nedaleko od njega stao.””

771

U tom trenutku pogoden je u donji
dio stomaka.””' Metak je dje¢aku prosao kroz tijelo i razbio izlog prodavaonice.”’* Porodici su
pomogli ljudi iz obliznjeg restorana.””” Svjedoka AG odveli su u odjel za hitne intervencije’’* a

potom je nekoliko dana zadrzan u bolnici.””

7% Mukanovié, T. 3086-7.

763 Syjedok D, T. 1934,

766 U Optuznici se navodi da je 22. jula 1994. trinaestogodisnji djecak, svjedok AG, pogoden i ranjen u trbuh dok je sa
svojom majkom i sestrom gledao izloge u Ulici Miljenka Cvitkovic¢a, sadasnja Ulica Ferde Hauptmana, na podrucju
Cengié-vile u Sarajevu, Prvi prilog Optuznici.

67 Svjedok AG, T. 6286; sviedok AH, T. 6244-5.

768 Svjedok AH, T. 6265; sviedok AG, T. 6287.

79 Svjedok AH, T. 6245-6, 6266; sviedok AG T. 6286, 6318, 6334.

0 Svjedok AG, T. 6286, 6318-9; sviedok AH, T. 6245, 6268-9, 6277.

! Sviedok AG, T. 6287, 6296, 6316; svijedok AH, T. 6245, 6247, 6254. Svjedok AG je na dan kad je pogoden nosio
kratke pantalone i majicu s kratkim rukavima, svjedok AG T. 6291; sviedok AH, T. 6248.

72 Svjedok AG, T. 6315-6316. Svjedok AG ne zna da li je &uo pucanj, ali se sje¢a da je Euo lom stakla. Svjedok AG, T.
6287, 6316. Svjedokinja AH takode je ¢ula samo zvuk razbijenog stakla i zatim vidjela da joj je brat ranjen. Vidjela je
rupu od metka na lijevoj strani izloga, svjedok AH, T. 6245-7, 6267-74.

7 Sviedok AH, T. 6270. Svjedokinja AH izjavila je da su ljudi koji su im pomogli nosili civilnu odjeéu, sviedok AH,
T. 6270.

7 Svjedok AH, T. 6247, 6278-80; Svjedok AG, T. 6288, 6291, 6298, 6345.

7 Svjedok AG, T. 6291; vidi P2794 (otpusno pismo Drzavne bolnice). Vidi P2792 (niz fotografija koje je snimila
policija). Ovaj opis dogadaja potvrduje pismena izjava koju je majka svjedoka AG dala policiji. Vidi D80 (izjava koju
je majka dala Stanici bezbjednosti Novi Grad 1. marta 1995.), svjedok AH, T. 6277.
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286. Pretresno vijece je uvjereno da se incident dogodio onako kako ga je opisao svjedok, te da je

svjedok AG bio civil.

287. Odbrana tvrdi da svjedoka AG nisu namjerno gadali s polozaja SRK-a, ve¢ da je ranjen
zalutalim metkom u sklopu borbenih dejstava.””® Suprotno tome, dokazi pokazuju da se u trenutku
incidenta na tom podrucju nisu odvijala nikakva vojna dejstva. Svjedokinja AH izjavila je da je toga
dana bio na snazi prekid vatre te da je s djecom izasla bag zato §to nije bilo borbi.””” Svjedoci AG i
AH rekli su da u blizini mjesta incidenta nije bilo ni vojnika niti vojnih vozila.”’* Do trenutka kad

" U blizini se igralo nekoliko djece’’ i

se dogodio taj incident nije se Cula nikakva pucnjava.
obliznji restoran je bio otvoren.” Pretresno vijeée stoga konstatuje da Zrtvu nije pogodio zalutali

metak, ve¢ da su je namjerno gadali.

288. Odbrana dalje tvrdi da nije postojala neometana linija niSanjenja izmedu polozaja SRK-a i
mjesta incidenta.”®” Svjedoci AG i AH nisu tvrdili da im je poznato odakle je metak ispaljen.”®
Policijska istraga je pokazala da su dva hica, ustvari, ispaljena jedan za drugim, te da je drugi metak

pogodio obliznji restoran.” Na osnovu pregleda tragova metka u restoranu,”™ policija je zakljucila

776 zavréni podnesak odbrane, par. 437-8. Prema misljenju odbrane, Ginjenica da su ispaljena samo dva hica i da
pocinilac nije pokuSao da puca u druge ljude na tom podruéju pokazuje da Zrtvu nisu namjerno gadali, Zavrsni
podnesak odbrane, par. 435. DuSan Dunji¢, vjeStak odbrane za sudsku medicinu, naveo je da zbog nedostatka
informacija kao Sto je detaljan opis karaktera rane koju je zZrtva zadobila te polozaja tijela Zrtve u trenutku incidenta,
nije bilo moguée odrediti vrstu projektila kojom je zrtva ranjena niti da li je Zrtva direktno gadana ili ju je pogodio
metak koji se odbio, D1921 (Izvjestaj vjeStaka odbrane za sudsku medicinu Dusana Dunji¢a), str. 44-46.

7" Sviedok AH, T. 6267.

7 Svjedok AG, T. 6298, 6324; sviedok AH, T. 6248-9. Svjedok AG u blizini nije primijetio vojnu opremu niti da je na
parkiralistu ispred prodavnice bilo parkiranih vojnih vozila, svjedok AG, T. 6291, 6319. Svjedokinja AH izjavila je da,
kad se vratila po bicikl, u restoranu nije vidjela vojnike, svjedok AH, T. 6270.

" Svjedok AG, T. 6288. Rekao je da se zbog Soka nakon ranjavanja ne sje¢a da li se, nakon §to je ranjen, jo§ pucalo, T.
6288.

80 Svjedok AG sjeca se da se tada veoma blizu njega igralo jo§ petoro ili $estoro djece i misli da su ona nakon toga
vjerovatno pobjegla, svjedok AG T. 6288, 6322. Vidi takode D80, svjedok AH, T. 6277.

78! Sluzbena biljeska Centra za bezbjednost, koju je sastavio Kucanin, u kojoj se navodi da je u trenutku pucnjave u
restoranu bilo 10 ljudi, ali da niko nije povrijeden, P2790 (Sluzbena biljeska Centra sluzbe bezbjednosti od 22. jula
1994. koju je potpisao Kucanin).

782 7avréni podnesak odbrane, par. 433-435. U njemu se tvrdi da nije dobro ustanovljena udaljenost izmedu mjesta na
kojem je Zrtva ranjena i navodnog izvora vatre (par. 433). Milan Kunjadi¢, vjeStak odbrane za balistiku, zakljucio je da
na osnovu informacija kojima raspolaze ne moZze odrediti vrstu upotrijebljenog oruzja niti udaljenost s koje je metak
ispaljen, D1924 (Izvjestaj vjestaka odbrane za balistiku Milana Kunjadica), str.18.

™ Svjedok AG, T. 6328; Sviedok AH, T. 6279.

8 Kuéanin, T. 4510, 4514-5; P2792 (niz fotografija koje je snimila policija); P2790 (SluZbena biljeska Centra sluzbe
bezbjednosti od 22. jula 1994. koju je potpisao Kucanin). Kad se kasnije vratila da uzme bratov bicikl, svjedokinja AH
vidjela je tragove pogotka na restoranu, svjedok AH, T. 6247-8, 6270. Vidi P3280W (video snimak mjesta dogadaja);
P3279W (panoramski snimak mjesta incidenta snajperskog djelovanja 27 iz Priloga); P3279WW (fotografije mjesta
dogadaja koje je oznacio svjedok AG); P3269 (niz fotografija koje je svjedokinja AH prethodno oznacila).

Kucanin je u restoranu i na prozoru restorana vidio tragove od metka i bio je prisutan kad su drugi policajci
fotografisali mjesto zlo¢ina i zabiljezili putanje metka. Izjavio je da su u restoranu ostale tri udarne tacke metka. Metak
je prosao kroz vanjsku tendu restorana i nakon §to je probio prozor, pogodio je unutra$nji zid i odbio se od njega te pao
na pod, Kucanin, T. 4509-12, 4515-16, 4647-48, 4654-57, 4762-67; P2792 (niz fotografija koje je snimila policija);
P2790 (Sluzbena biljeska Centra sluzbe bezbjednosti od 22. jula 1994. koju je potpisao Kucanin). Svjedok je na nizu
fotografija koje su mu pokazali u sudnici pokazao udarne tacke metka, T. 4515, 4647-8, 4654-7, 4762-67; P2792 (niz
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da su hici ispaljeni iz ku¢e Przulje u Zagorskoj ulici, na teritoriji pod kontrolom SRK-a na Hrasnom
Brdu.”*® Buduéi da su dva metka ispaljena brzo jedan za drugim, Pretresno vijeée zakljucuje da su
ispaljeni, ako ne iz istog oruzja, onda sa istog mjesta. Svjedok DP16 je tvrdio da se mjesto dogadaja
nije vidjelo s polozaja SRK-a,” no vizuelni dokazi podastrijeti Pretresnom vijeéu pokazuju da

linija niSanjenja nije bila ni¢im zaprijeena.”™®

289. Pretresno vije¢e stoga konstatuje da je svjedok AG, civil, ranjen hicem koji je namjerno

ispaljen na njega s teritorije na Hrasnom brdu koju je kontrolisao SRK.

(¢) Podruéje AlipaSinog polja

290. Alipasino Polje je stambeno naselje u zapadnom dijelu Sarajeva. Na jugu je omedeno brdom
Mojmilo i naseljem Dobrinja, a na jugo-zapadu naseljem Nedari¢i.”® Cijelo Alipagino polje
nalazilo se na strani linije sukoba koju je kontrolisala ABiH i koja ga je razdvajala od Nedarié¢a.””
Linija se na tom mjestu protezala u smjeru istok-zapad i zavojito sjekla teritoriju koju je
kontrolisala ABiH. Tako su Nedari¢i na tri strane granicili s teritorijom koju je kontrolisala ABiH;
koridor koji se protezao prema zapadu povezivao je to naselje sa ve¢om teritorijom pod kontrolom
SRK-a na zapadu.””' Optuzba je izvela dokaze kojima dokazuje da su napadi na civile na
Alipasinom polju izvrSeni sa podrucja Nedarica koje je kontrolisao SRK, konkretno iz skupine
zgrada poznatih pod nazivom "Zavod za slijepe". Ti dokazi su izvedeni kao dio opSteg konteksta,
kao u vezi sa konkretnim incidentima snajperskog djelovanja i granatiranja iz Priloga, koji su u

daljem tekstu podrobno opisani.

(i) Nedariéi i Zavod za slijepe

fotografija koje je snimila policija). Objasnio je da je policija, da bi vizuelno povezala prve dvije udarne tacke i odredila
izvor vatre, koristila napravu sli¢nu periskopu, koju je konstruirao neki vjestak za balistiku, T. 4512, 4658-9. Na mjestu
dogadaja pronaden je metak kalibra 7,62 milimetra, T. 4516; P2792 (niz fotografija koje je snimila policija); P2790
(Sluzbena biljeska Centra sluzbe bezbjednosti od 22. jula 1994. koju je potpisao Kucanin).

78 Kuganin, T. 4512-13; P2790 (Sluzbena biljeska Centra sluzbe bezbjednosti od 22. jula 1994. koju je potpisao
Kucanin). Kucanin je na fotografiji koju su mu pokazali u sudnici pokazao mjesto gdje se nalazila kuc¢a, Kucanin, T.
4516-7. Hinchliffe za mjerenje udaljenosti mjesta na kojem je Zrtva pogodena i navodnog izvora vatre nije koristio
laserski ¢ita¢ udaljenosti, ve¢ je svoje zapazZanje zasnivao na liniji grebena, te je procijenio da udaljenost iznosi 1.200
metara, Hinchliffe, T. 12995

7 Izjavio je da se zbog toga §to je mijesto pucnjave od linija SRK bilo udaljeno vise od 1.000 metara i zbog
"konfiguracije terena i linije razdvajanja na tom podrucju" to mjesto se nije vidjelo sa polozaja SRK, svjedok DP16, T.
16577.

788 P2792 (niz fotografija koje je snimila policija); P3279W (panoramska fotografija); P3280W (video snimak mjesta
dogadaja); P3269 (niz fotografija koje je svjedokinja AH prethodno oznacila).

9 P36644.RH; D1814 (karte).

70 P3644.RH (mapa).

7' D1814 (mapa).

Predmet br.: IT-98-29-T 108 5. decembar 2003.



Prijevod

291. Naselje Nedari¢i, gdje je SRK prodro preko linija ABiH, sastojalo se uglavnom od niskih
zgrada od jednog ili dva sprata.”” Dio Nedariéa isto¢no od Ulice Ante Babica i juzno od Ulice Pure
Jaksi¢a (sadaSnje Ulice Adija Mulebegoviéa), gdje su se nalazile viSe zgrade, te Alipasino Polje,
kontrolisala je ABiH. Na nekim mjestima dvije zaraéene strane razdvajala je ulica,””” a u blizini

Zavoda za slijepe snage ABiH i SRK-a bile su udaljene svega nekoliko metara.”**

292. Borbe na tom podru¢ju bile su Zestoke od prvih mjeseci sukoba i vojnici obiju strana
neprekidno su pucali sa tog podrucja i na njega. Mustafa Kovac, nacelnik civilne zastite u Sarajevu
tokom rata, i komandant Jacques Kolp, oficir za vezu UNPROFOR-a sa ABiH od marta 1993. do
novembra 1994., potvrdili su da je postavljena barikada radi zastite civila od snajperskog djelovanja

iz Ulice Ante Babica u dijelu Nedari¢a koji je kontrolisao SRK.”

Kolp je takode izjavio da su
snajperisti SRK-a znali pripucati iz Nedariéa na tramvaje iza zgrade "Oslobodenja".””® Mirsad
Kucanin, pripadnik sarajevske policije, izjavio je da se na okomite ulice koje su se protezale prema
Alipasinom polju (ukljucuju¢i Prvomajsku ulicu), koje je kontrolisala ABiH i u kojima su
uglavnom Zivjeli bosanski Muslimani, redovno otvarala vatra iz Nedari¢a.”’” Kova¢ je posvjedogio
da su sa podrucja Nedarica ispaljivani meci raznih kalibara, granate, da se pucalo iz protivavionskih
topova i mitraljeza, da su ispaljivane minobacatke i druge granate, te snajperski meci.””® Fuad
biho, stanovnik tog podrucja, objasnio je da su fasade kuc¢a u Ulici Ante Babica bile posve "iSarane
zrnima granata i oSte¢ene raznoraznim vrstama kalibara oruzja gadale su [snage SRK-a] u stambeni
objekat gdje su ljudi zivjeli".””” Prema iskazu Ismeta Hadzi¢a,*” komandanta Dobrinjske brigade
ABiH, naselje Dobrinja granatiralo se iz kasarne u Nedari¢ima, ispod zgrade TeoloSkog fakulteta, u

blizini Kasindolske ceste.®"!

72 Hajir, T. 1698.

3 Svjedok DP6, T. 13869.

7 Sviedok DPS, T. 14726.

795 Kolp, T. 8243-4; P3644.MK (mapa koju je oznacio Kovac); Kovac, T. 877, 881.

7% Kolp, T. 8243-4.

7 Kuganin, T. 4633, P3658 (mapa koju je oznadio svjedok). Na pocetku sukoba, Dobrinja je takode bila izlozena
snaznom granatiranju iz Nedari¢a, Kovac, T. 877.

8 Kova¢, T. 874, 878. Svjedok DP6 (T. 13984) i DP17 (T. 16832-3) potvrdio je da je SRK u Nedari¢ima, u Zavodu za
slijepe, imao minobacac, T. 15349.

™’ Piho, T. 3936-3937.

800 Hadzi¢, T. 12253.

%1 Svjedoci odbrane tvrdili su da se i ABiH takode Zestoko borila u Nedari¢ima i oko njih. Richard Gray, vojni
posmatra¢ UN-a u Sarajevu od aprila do septembra 1992., izjavio je da je u Nedari¢cima SRK bio "pod opsadom" i
izolovan; linija sukoba nalazila se kod studentskog doma i u Ulici Ante Babi¢a. Snage HVO-a na Stupu granatirale su
zgrade u koje je Gray namjeravao postaviti vojne posmatrace, a i inace je to podrucje bilo gadano artiljerijom i
minobaca¢ima ABiH. Dana 18. maja 1992. snage SRK-a granatirale su zgradu od osam ili devet spratova u Ulici Ante
Babica, §to je bio odgovor na snajpersko djelovanje ABiH (Gray, T. 19856; 19884, oznake na D1845, zapadni dio na
mapi Sarajeva; 19754; 19857; 19895; 19899-19902; 19906-7). Prema iskazu svjedoka DPS5, vojnika SRK-a koji je
napustio to podruc¢je sredinom 1993., ABiH je obi¢no vrSila napade iz viSecijevnih raketnih bacaca, ru¢nih bacaca
raketa, minobacaca i brdskih topova. Snajperisti ABiH otvarali bi vatru sa Vojnic¢kog polja i Alipasinog polja. DP5 se
takode sjeca da su u Nedari¢ima zapaljene kuce i da je oko 10. juna 1992. izvrSen napad u kojem su koristeni i tenkovi.
Izjavio je takode da su tokom sukoba podignuta tri reda barikada na raskrsnici Ulice Ante Babica i Aleje Branka Bujic¢a
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293. Konkretne incidente navodnog snajperskog djelovanja sa polozaja SRK-a opisali su civili
tokom sudenja. Svjedokinja R, koju su pogodili dok je i$la po vodu na ¢esmu, sjeca se da je jednog
zimskog dana 1992. bila okrenuta prema Nedari¢ima i, s obzirom na ¢injenicu da ih je SRK "uvijek
gadao iz tog dijela Nedari¢a", tvrdila je da je metak doletio s tog podrugja.*® Medina Omerovié,
djevojka koja je zivjela na tom podrucju, ispricala je da se u prolje¢e 1994. na sjevernom dijelu
Lukavi¢ke ceste, prema liniji sukoba u Aleji Branka Buji¢a, ** dogodio incident snajperskog
djelovanja, kojom prilikom je poginuo desetogodinji djetak Dejan Stefanovic.*™ Izjavila je da je iz
"Nedari¢a" &ula vatru prilikom odlaska u $kolu i povratka, te idué¢i prema stanu svoje sestre.*”
Svjedokinja misli da je vatra otvorena iz kuc¢a koje je kontrolisao SRK, na desnoj strani, iza njezine
zgrade.**®

294. Tokom sudenja je u dokaze uvrsSten velik broj dokaznih predmeta koji su se odnosili na
kompleks zgrada u Nedari¢ima poznat pod nazivom "Zavod za slijepe", koji je, kako se tvrdi, bio
vazan izvor vatre na teritoriji SRK-a odakle su gadali civile na okolnim podruc¢jima. Svjedoci su na

mapi pokazanoj u sudnici oznacili da se linija sukoba protezala Lukavickom cestom juzno od

raskrsnice gdje se nalazio Zavod za slijepe.”"’

295.  Svjedoci odbrane zanijekali su da se pucalo iz Zavoda za slijepe. Konkretno, svjedok DP4,
pripadnik Cete SRK-a koja je bila stacionirana u Nedari¢ima, izjavio je da tamo nikada nije vidio
puske s teleskopskim nisanom.*”™ Svjedok DP6 i svijedok DPS8, obojica vojnici SRK-a u
Nedari¢ima, izjavili su da je pogled iz Zavoda za slijepe na Ulicu Ante Babiéa bio zaprijeden.*®
Svjedok DP6 takode je primijetio da se, iako je SRK bio na prvom spratu Zavoda za slijepe, vatra
nije mogla otvarati s gornja dva sprata jer je bilo opasno da se ide tamo.*" Pretresnom vijeéu

podastrijeti su, medutim, izvjestaji o situaciji vojnih posmatra¢a UN-a, koji upucuju na ¢injenicu da

(svjedok DPS5, T. 15250-2, 15256-9, 15271-4, 15404-8). Cinjenicu da su oko tog datuma vodene velike borbene
operacije potvrdio je svjedok DP51, koji je izjavio da je u ranim jutarnjim satima 7. i 8. juna 1992. u bolnici Kosevo
pruzena pomo¢ velikom broju ranjenih iz Nedari¢a (svjedok DP51, T. 13628). Razaranje zgrada u Nedari¢ima u
velikim razmjerima nastavilo se barem do decembra 1992. (svjedok DP6, T. 13935). Optuzba je priznala da je u junu
1994. vojnika bilo na obje strane linija sukoba u Nedari¢ima i da su se borbe vodile svakodnevno; sa svojih polozaja u
neboderima oko Nedari¢a snage ABiH imale su dobar pogled na drugu stranu linije sukoba (T. 13898-9).

%02 Svjedok R, T. 8187-8.

803 P3098 (mapa tog podrudja koju je oznaéio svjedok); Omerovié, T. 3865, T. 3849-50.

** Omerovi¢, T. 3849-50; 3886; 3888.

% Omerovi¢, T. 3893-4.

%% Omerovi¢, T. 3863-4.

%07 Fajko Kadri¢, T. 3789-90; P3108 (mapa tog podrugja); Faruk Kadri¢, T. 3742-3, pokazao je linije sukoba na karti tog
podrucja, D47; medutim, svjedok je izjavio da nije ustvari mogao vidjeti linije sukoba. Sve zgrade ispred "Zavoda za
slijepe 1 Zavoda za djecu su uniStene", kao i one "ispod Doma za slijepu djecu, u Ulici Branka Buji¢a" (podrucje koje je
na karti oznaceno kao Oslobodenje-Studentski dom, Zavod za slijepe, Dom penzionera). Vidi takode Kucanin, T. 4542,
P3644.MK1 (mapa koju je oznacio svjedok). Faruk Kadri¢ oznacio je jo§ jednu liniju sukoba duz Aleje Branka Bujica
(sada Aleja Bosne Srebrene), od Ulice Ante Babi¢a do "Doma za slijepu djecu", D47 (mapa tog podruc¢ja koju je
oznacio svjedok); Faruk Kadri¢, T. 3742-3. Svjedok DP4 oznacio je Aleju Branka Buji¢a kao teritoriju SRK, koja je
bila pod stalnom vatrom ABiH; svjedok DP4, T. 14137.

%98 Svjedok DP4, T. 14228.

%99 Svjedok DP6, T. 13918; svjedok DPS8, T. 14729; 14742-7.

Predmet br.: IT-98-29-T 110 5. decembar 2003.



Prijevod

se iz Zavoda za slijepe uistinu otvarala vatra na civile. U izvjeStaju od 11. jula 1994. opisano je
ranjavanje sedamnaestogodi$njeg "muSkarca Bosanca" na raskrsnici Ulice Ante Babica 1 Aleje
Branka Buji¢a, u kojem vojni posmatra¢ UN-a sumnja da je "snajperski hitac ispaljen sa
BP859578" (Zavod za slijepe); u izvjestaju se takode isti¢e da je to bila "tre¢a zrtva (svi su bili
civili) na istom mjestu u posljednjih nekoliko dana".®"' U vezi sa prethodnim danom, u jednom
izvjestaju "komande vojnih posmatrata UN-a u BiH" od 13. jula 1994. piSe da je komandant Prvog
bataljona Ilidzanske brigade SRK-a priznao da je snajperska vatra uistinu otvorena sa polozaja
Bravo PAPA 859578 ("Zavod za slijepe"), te da je "obecao da se odande viSe nece otvarati

snajperska vatra".®'?

296. Pored toga, velik broj stanovnika tog naselja i okolnih podrucja ustvrdio je da je Zavod za
slijepe uistinu bio izvor snajperskog djelovanja protiv civila. Fajko Kadri¢, pripadnik ABiH i
Civilne zastite Sarajeva, izjavio je da je iz Zavoda za slijepe uvijek vrebala opasnost i da je njegov
kamion u viSe navrata pogoden u istu stranu na raskrsnici izmedu Ulice Ante Babic¢a 1 Ulice Dure

Jaksiéa (kasnije je ime ulice promijenjeno u Adija Mulabegoviéa).®

I Fajko Kadri¢ i njegov sin
Faruk, koji je tada imao gotovo 16 godina, misle je da je 4. oktobra 1993. vatra otvorena iz Zavoda
za slijepe.®'* Marko Kapetanovié, Sezdesetogodisnji stanovnik tog podrugja, i Fuad Diho, rezervni
policajac koji je zivio na AlipasSinom polju, posvjedocili su da se 13. marta 1994. na Ulicu Ante
Babica pucalo iz Zavoda za slijepe.*”” Diho je izjavio da je "i sa tog mjesta [Zavod za slijepe i
Teoloski fakultet], takoder, opstepoznato je bilo, da je to snajpersko uporiste".*® Svjedokinja

Omerovi¢ je objasnila da je tokom rata i na osnovu onoga §to je ¢ula stekla utisak da je snajperska

vatra otvarana iz Zavoda za slijepe i okolnog podrugja.®!’

297.  Svi ti svjedoci detaljno su svjedocili o incidentima pucnjave u kojima su pogodeni, odnosno
slu¢ajevima kad su bili svjedoci pucnjave na civile sa teritorije koju je kontrolisao SRK. U Prvom
prilogu OptuZznice optuzba kao reprezentativne primjere napada na civile sa podrucja u Nedari¢ima

koje je kontrolisao SRK konkretno navodi incidente pod brojevima 13, 21, 23 i 25.

(ii) Incident snajperskog djelovanja naveden u Prilogu pod brojem 13%'®

810 Svjedok DP6, T. 13919; 14067-8.

811 p2754 (izvjestaj UNMO), o kojem je bilo rije¢i na T. 16852 (zatvorena sjednica).

#12 2759 (izvjestaj UNMO), str. 4, par. 24; svjedok DP17, T. 16856-61.

#13 Fajko Kadri¢, T. 3782.

814 Fajko Kadri¢, T. 3779-3784; 3763 (u vezi sa incidentom u kojem je njegov sin pogoden kasnije toga jutra); Faruk
Kadri¢, T. 3716 (u vezi sa incidentom pucnjave rano ujutro toga dana).

815 Marko Kapetanovié, T. 5776, 5820; Biho, T. 3906.

*' Piho, T. 3957.

*'” Omerovi¢, T. 3852.

$1% U Optuznici se navodi da je 4. oktobra 1993. "Faruk Kadrié, star 16 godina, ranjen iz vatrenog oruzja u vrat dok se
kao suvozac¢ vozio u o¢evom kamionu Ulicom Ante Babica u zapadnom dijelu Sarajeva", Prvi prilog OptuZznici.
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298.  Fajko Kadri¢ bio je mesar u Vojni¢kom polju.®'® Bio je vlasnik hladnjace,**

. . . . . . 821 - .. .. v
desnoj strani velikim slovima pisalo "Mesnica",”” 1 koju je on redovno koristio tokom oruzanog

na kojoj je na

sukoba, uglavnom za prijevoz vode ili brasna za Civilnu zastitu.*** Ujutro u ponedjeljak, 4. oktobra
1993., Fajko Kadri¢ prevozio je svojim kamionom brasno iz pekare Civilnoj odbrani u Vojnickom

polju, sadasnjem Saraj-polju.**® Iako je Fajko Kadri¢ takode sluZio u jednoj manjoj &eti Pete

824

motorizovane brigade ABiH, " objasnio je da je na dan kad se dogodio incident bio na duZznosti i

radio "za civile".*”” Faruk Kadri¢ insistirao je da njegov otac kamion nije koristio za potrebe
vojske.*??® Faruk Kadri¢ sjedio je na drugom sjedalu za suvozaca desno od Fajka Kadrica, koji je
vozio.*” Oko 11:15 sati®*® skrenuli su lijevo u Ulicu Ante Babiéa i krenuli prema jugu; kamion je

vozio brzinom od najvise oko 20 do 30 km/h, jer je bio potpuno natovaren i vozio je uzbrdo.**

299. Oba svjedoka izjavila su da u blizini nije bilo nikog osim jednog oklopnog transportera
UNPROFOR-a, koji se nalazio desno od njih, oko 100 metara dalje niz Ulicu Ante Babic¢a, na
raskrsnici sa Ulicom Pure Jaksic¢a (kasnije je ime ulice promijenjeno u Adija Mulabegovi¢a).®° Na

mjestu gdje se Aleja Branka Buji¢a racva i gdje se nalazi zgrada Studentskog doma od deset

832 833

spratova,831 odjeknula je eksplozija.”” Faruk Kadri¢ pogoden je u vrat.”” I otac i sin ¢uli su zvuk
hica s desne strane dok su prelazili raskrsnicu®* i izjavili da je metak najvjerovatnije ispaljen iz

Zavoda za slijepe.**’

#19 Fajko Kadri¢, T. 3753, 3757.

820 Fajko Kadri¢, T. 3755-6.

821 Fajko Kadri¢, T. 3761; P3107, crtez kamiona koji je napravio svjedok, Faruk Kadri¢, T. 3706.

822 Fajko Kadri¢, T. 3784, 3786-7.

823 Fajko Kadri¢, T. 3757-8; T. 3786; D47 (mapa koju je oznacio svjedok). Sto se ti¢e dana kad se dogodio incident,
Pretresno vijece kao potkrepu uzima potvrdu sarajevskog Univerzitetskog medicinskog centra, P1781, u kojoj stoji da je
Faruk Kadri¢ u bolnicu primljen 4. oktobra 1993.

824 Fajko Kadri¢, T. 3793-6; P1781.1 (istorija bolesti pacijenta Univerzitetskog medicinskog centra Sarajevo, gdje se
navodi da je "radna organizacija nosioca osiguranja" Peta motorizovana brigada ABiH); Faruk Kadri¢, koji je na
pocetku poricao da mu je otac vojnik (T. 3719), kasnije je to priznao, T. 3744.

¥25 Fajko Kadri¢, T. 3803.

$2° Faruk Kadri¢, T. 3750; 3729.

%27 Fajko Kadri¢, T. 3760; Faruk Kadri¢, T. 3707.

828 Fajko Kadri¢, T. 3761; Faruk Kadri¢, T. 3712.

%29 Fajko Kadri¢, T. 3763.

80 Faruk Kadri¢, T. 3707, Fajko Kadri¢, T. 3765-66. Prema proradunima Pretresnog vijeéa udaljenost izmedu
raskrsnica Ulice Ante Babica sa Alejom Bosne Srebrene i sa Ulicom Pure Jaksic¢a prije ¢e biti oko 200 metara.

81 Faruk Kadri¢, T. 3706, 3715; Fajko Kadri¢, T. 3758, 3779-81; P3108 (prethodno oznatena mapa); P3644.FK.1
(mapa oznacena u sudnici); P3277 (fotografija raskrsnice).

%32 Fajko Kadri¢, T. 3759; P3107 (crtez kamiona koji je napravio Fajko Kadrié). Svjedok je na crtezu pokazao "ulaznu
rupu" na boku automobila "dva'set milimetara ili deset milimetara"; Fajko Kadri¢, T. 3765. Kasnije je precizirao da je
"kamion pogoden sa desne strane u §tok vrata, u visini vrata" (T. 3761).

#33 Fajko Kadri¢, T. 3760; Faruk Kadri¢, T. 3707-10, 3714, P1781; P1701.

834 Faruk Kadri¢, T. 3707-8; Fajko Kadri¢, T. 3759.

%35 Fajko Kadri¢ izjavio je da je Zavod za slijepe bio poznato uporiste snajperista. Istakao je rupe u zidovima odakle je
SRK pucao. Prema njegovom iskazu te su se rupe vidjele s mjesta gdje je bio kamion u trenutku kad je na njih otvorena
vatra, Fajko Kadri¢, T. 3783. Medutim, niko od svjedoka nije tacno vidio odakle je metak doletio, §to je, imajuci u vidu
okolnosti, shvatljivo. Fajko Kadri¢ takode je izjavio da je ta raskrsnica uvijek bila opasna i da je njegov kamion ve¢ u
nekoliko navrata bio pogoden, uvijek u desnu stranu, Fajko Kadri¢, T. 3782. Faruk Kadri¢ ispri¢ao je da je na toj
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300. Fajko Kadri¢ nastavio je voziti 1 zaustavio se na mjestu gdje je bio oklopni transporter
UNPROFOR-a.**® Vojnici UNPROFOR-a su im pomogli i odvezli Faruka u svoju ambulantu.*’
Prema navodima ljekara, povredu na vratu nanio je rasprskavajuéi metak;**® na rendgenskom
snimku vrata jo§ uvijek se vidi nekoliko ostataka metala koji se nisu mogli ukloniti jer postoji

opasnost da od operacije Faruk ostane paralizovan.®”

301. Sve zgrade ispred Zavoda za slijepe srusene su i bile sravnjene sa zemljom.*

Pored toga,
na Studentskom domu ostali su samo vanjski zidovi i kroz njega se moglo vidjeti.**! Na raskrsnici
kod Aleje Branka Buji¢a bila je postavljena mala barikada.*** Nakon 3to je pregledao dokaze,**
vjestak odbrane za balistiku Milan Kunjadi¢ priznao je da ne zna koliko je barikada bila visoka niti
u kojem su stanju bile zgrade tokom rata, te je prihvatio da se ne moze iskljuc¢iti moguénost da se
kamion mogao vidjeti iznad barikada i kroz o$tecene zgrade.*** Takode je potvrdio da je snajperista
mogao iznad barikade i kroz Suplje zgrade pratiti kretanje kamiona, te se pripremiti da pod

okolnostima o kojima se obje strane slazu puca taéno u prozor kabine kad se on pojavi.**

302. lako je Pretresno vijece uvjereno da je Fajka Kadri¢a pogodio metak, smatra da je dogadaj
tesko sa sigurnoscu rekonstruisati, osobito polozaj i brzinu kojom se kamion kretao u odnosu na
svaku od barikada, onu koja je postavljena blize i onu koja je udaljenija od raskrsnice, te zakljuditi

van svake razumne sumnje da je pucanj kojim je Fajko Kadri¢ pogoden na suvozacevom sjedalu

raskrsnici istoga jutra pucano u jednu Zenu, te da mu je bilo re¢eno da ne ide u Skolu, Faruk Kadri¢, T. 3716. Hinchliffe
je izmjerio da je Zavod za slijepe od mjesta gdje se nalazio kamion bio udaljen 440 metara, Hinchliffe, T. 12983.

%36 Fajko Kadri¢, T. 3760; Faruk Kadri¢, T. 3707.

837 Fajko Kadri¢, T. 3766; Faruk Kadri¢, T. 3707-3708. U ambulanti su ranu previli; Faruka Kadric¢a su kasnije odveli u
ustanovu oznacenu sa KAR, a zatim u sarajevski Univerzitetski medicinski centar (bolnicu Kosevo), gdje je bio na
duzem lije¢enju. Cetiri ili pet mjeseci kasnije oti$ao je u Ujedinjene Arapske Emirate, gdje je godinu i po dana bio na
daljnjem lijecenju, Faruk Kadri¢, T. 3708-10.

8% Faruk Kadri¢, T. 3710; P1781 (otpusno pismo bolnice u kojem se navodi da je 4. oktobra 1993. ranjen
rasprskavaju¢im metkom i da mu se u straznjem dijelu vrata nalaze strana metalna tijela).

$39°P1701 (tri rendgenska snimka vrata). Tvrdnja odbrane da se na osnovu dokaza ne moze odrediti ¢ime je povreda
nanijeta (Zavrini podnesak odbrane, par. 205) je neosnovana. Cini se da je odbrana i sama kasnije prihvatila da je
"metak doletio negdje sa desne strane kamiona" (Zavr$ni podnesak odbrane, par. 215). Poredenje ostataka metka koji su
zaostali u vratu Faruka Kadri¢a sa pr§ljenom C4 koji se vidi na snimku navodi VijeCe na zakljucak da je veéi ostatak
dug najmanje 2 cm, Faruk Kadri¢, T. 3713.

0 Faruk Kadri¢, T. 3742-3. Na dvjema fotografijama snimljenim iz Zavoda za slijepe gledajuéi prema Ulici Ante
Babica vidi se samo jedna mala kuc¢a u izgradnji, koja se nalazi ispred Zavoda. U vrijeme kad se incident dogodio kuca
je bila razorena i nije mogla zaklanjati pogled, Faruk Kadri¢, T. 3784. Ni drvece koje se vidi na drugoj fotografiji,
snimak Ulice Ante Babica iz Zavoda za slijepe, nije moglo zaklanjati pogled jer je ono u to vrijeme bilo nize, P3277,
fotografija raskrsnice; Fajko Kadri¢, T. 3836. Konkretno u vezi s vidljivos¢u, oba svjedoka su izjavila da je vrijeme bilo
"lijepo", Fajko Kadri¢, T. 3761; Faruk Kadri¢, T. 3712.

¥ Fajko Kadri¢, T. 3777; Diho, T. 3916-7; Kapetanovié, T. 5791-2. Cinjenicu da se Zavod vidio sa mjesta gdje je
Faruk pogoden naveli su otac (Fajko Kadri¢, T. 3779-3784) i sin (Faruk Kadri¢, T. 3746).

2 Faruk Kadri¢ je pokazao da je toga dana tu bila postavljena mala barikada, neki mali kontejner, T. 3715. Fajko
Kadri¢ pomenuo je da su se tu nalazile barikade visoke oko dva metra, T. 3776; vidi P3277, fotografija raskrsnice.

3 Kunjadi¢, T. 19274-5, 19349, 19330. Vozilo koje se kre¢e brzinom 20-30 km/h, kako se prema sugestiji Fajka
Kadri¢a tom prilikom kretao njegov kamion (T. 3761), krece se brzinom od 5,5 do 8,3 metra u sekundi.

4 Kunjadi¢, T. 19349-51.

5 Kunjadié, T. 19353.
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kamiona namjerno ispaljen sa teritorije SRK-a.**® Ovaj incident se stoga ne moze prihvatiti kao

primjer namjernog snajperskog djelovanja SRK-a na civile.

(iii) Incident snajperskog djelovanja naveden u Prilogu pod brojem 21 %

303. Dana 13. marta 1994.** Tvan Franji¢, star 63 godine,*”’ i Augustin Vuéi¢, star 57 godina,®°
ranjeni su jednim ili vise metaka u Ulici Ante Babié¢a. Obojica su bili civili*' i Hrvati katolicke
vieroispovijesti i zivjeli su u istom naselju.*”* Dokazi podastrijeti u vezi s ovim incidentom
pucnjave, kao §to je iz daljnjeg teksta vidljivo, protivrjecni su u tolikoj mjeri da su Pretresnom
vijecu stvorili nepremostive teSkoce u rekonstrukciji dogadaja u kojem su Ivan Franji¢ i Augustin

Vuci¢ pogodeni jednim ili viSe metaka.

304. Marko Kapetanovi¢, koji je, kako se tvrdi, toga dana iSao s njima, izjavio je da ne moze
pokazati gdje su se on i zrtve nalazili u trenutku incidenta. Konkretno, mjesto koje je pokazao na

video snimku® razlikuje se od mjesta koje je pokazao na fotografiji koja mu je predodena na

846 Zvog ovih neizvjesnosti, Pretresno vijece ne treba razmatrati tvrdnju odbrane da bi, buduci da je voza¢ kamiona bio
pripadnik ABiH (mada nije bio na duznosti), bilo nerazumno ocekivati od nekog vojnika da s te udaljenosti raspozna da
je zrtva koja sjedi u neCem $to predstavlja vojnu metu civil, Zavr$ni podnesak odbrane, par. 215. Odbrana je, medutim,
takode izjavila da se "u potpunosti slaze" sa izjavom svjedoka Briquemonta da civilna vozila postaju legitimni vojni cilj
ako je osoba "sigurna da se ona koriste u vojne svrhe," T. 10134. U svakom slucaju, odbrana u osnovi tvrdi da se osoba
koja se nalazi u kamionu, koji se, kako se tvrdi, koristi za vojne potrebe, kao Sto je Faruk Kadri¢, ne moze smatrati
civilom, Zavr$ni podnesak odbrane, par. 216.

847 U Optuznici se navodi da su 13. marta 1994. Ivan Franji¢ i Augustin Vuci¢ "ranjeni iz vatrenog oruzja dok su s jos$
jednim ¢ovjekom Setali Ulicom Ante Babi¢a u naselju Vojnicko polje u zapadnom dijelu Sarajeva. Ivan Franji¢, star 63
godine, ranjen je u stomak, dok je Augustin Vuci¢, star 57 godina, ranjen u bubrege, a dva i po mjeseca kasnije
podlegao je tim povredama", Prvi prilog Optuznici.

#48 Kapetanovié se nije mogao sjetiti taénog datuma incidenta i smjestio ga je u period oko aprila 1993., Kapetanovi¢, T.
5765. biho je prvo smjestio incident u mart 1994. (Biho, T. 3904), a zatim u april 1994. (Diho, T. 3908). Kasnije mu je
predocena izjava koju je 25. februara 1995. dao sarajevskom odjelu za kriminalistiku u kojoj je pomenuo datum 3. mart
1994. (biho, T. 3909-10; P2476). Dokumentacija sarajevskog Univerzitetskog medicinskog centra i otpusno pismo
Franji¢a pokazuju da je Zrtva primljena u bolnicu 13. marta 1994.; P2477, otpusno pismo. Prijevod na engleski
(P2477.1) sadrzi krivi datum 13. mart 1993. Sto se ti¢e taénog vremena kad se incident dogodio, Kapetanovié je
ispricao da su mu prijatelji pogodeni oko 10:00 sati (Kapetanovié, T. 5766, 5827, 5841), a Diho je izjavio da se incident
dogodio oko 14:00 ili 15:00 sati (Diho, T. 3908). U izvjestaju Cetvrte policijske stanice (Opstina Novi grad, Sarajevo)
od 13. marta 1994. pise da je bilo oko 17:00 sati (P2476.1, engleski prijevod policijskog izvjestaja).

849 Kapetanovi¢ je izjavio da je Franji¢ ranjen u predjelu prema sredini stomaka, iznad pupka. Kapetanovi¢, T. 5767-
5768, 5782. Oba svjedoka navela su da su mu crijeva malo virila iz otvorene rane. Kapetanovié¢, T. 5768, 5837; Diho,
T. 3908. U otpusnom pismu koje je Franjicu 5. aprila 1994. izdala Klinika za abdominalnu hirurgiju sarajevskog
Univerzitetskog medicinskog centra, stoji dijagnoza "bolesnik povrijeden snajperskim metkom, s prolapsom crijeva"
P2477.1, otpusno pismo. Datum je u engleskom prijevodu krivo preveden, umjesto "5. aprila 1993." treba pisati "5.
aprila 1994."

0 Kapetanovi¢ je izjavio da je Vugi¢ teze ranjen u lijevi bubreg (Kapetanovié, T. 5838; T. 5767-8, 5823). Iako su oba
svjedoka izjavila da je on nakon toga umro od zadobivene povrede (Kapetanovi¢, T. 5769; Dziho, T. 3921), odbrana je
tvrdila da podastrijeti dokazi nisu dovoljni da bi se zakljucilo da je uzrok Vuciceve smrti bila ta konkretna povreda
bubrega. Pretresno vijece se slaze da veza izmedu povrede i Vuéic¢eve smrti nije dokazana van svake razumne sumnje.
1 Odbrana sugerise da je moguée da su tri doti¢na muskarca bili hrvatski pripadnici HVO-a (Zavrni podnesak
odbrane, par. 313). Pretresno vije¢e u dokazima ne nalazi niti jedan element koji potkrepljuje taj navod.

$52 Kapetanovi¢, T. 5769 (Franji¢ i on bili su penzioneri, a Vugi¢ pred penzijom), T. 5774, 5769; Diho, T. 3918. Franji¢
je zivio u istoj stambenoj zgradi gdje i Kapetanovi¢, Kapetanovic¢, T. 5765.

853 Kapetanovié, T. 5777, P3280.U (video snimak mjesta dogadaja).
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854

sudenju,®* te od mjesta koje je ozna¢io na mapi u sudnici.*®> U drugom dijelu svog iskaza objasnio

je da su njegova dva prijatelja pogodena oko 10 metara od pjesackog prijelaza na istocnoj strani

Ulice Ante Babiéa, ispred Studentskog doma.®*

Iako se sve tri lokacije nalaze u krugu od 200
metara 1 sve su smjestene u Ulici Ante Babica, Pretresno vije¢e duzno je da uzme u obzir te

nedosljednosti.

305. Policajac Fuad Diho, koji je bio na mjestu dogadaja i koji je kasnije dvojici ranjenika pruzio
pomoé,* izjavio je da je dvojicu muskaraca pronasao na dva razli¢ita mjesta: Vuéi¢ je bio gotovo
na istom mjestu koje je Kapetanovi¢ pokazao na fotografiji,>® a Franji¢ 70 do 80 metara juZnije niz

Ulicu Ante Babiéa.®”’

306. Kapetanovié je izjavio da je isti metak pogodio obje zrtve*® i njemu okrznuo kai.*®! Izjavio

je da nije ¢uo nikakav poseban zvuk metka niti je sa sigurno$¢u mogao odrediti da li su ispaljena

862

jedan ili dva metka;™" uprkos tome, pretpostavio je da su dvojica muskaraca ranjena jednim

metkom,*® koji je pogodio Vu¢iéa iznad pupka.®® Diho je, pak, izjavio da je jasno Guo dva
odvojena pucnja.*®

307. Oba svjedoka pretpostavila su da su pucnji ispaljeni iz Zavoda za slijepe,** ali nije jasno na
Semu zasnivaju svoju tvrdnju.**’ Biho je izjavio da je metak ispaljen iz Nedari¢a, gdje je bio

868 Kapetanovi¢ je izjavio da, buduéi da su i8li prema

okrenut u trenutku kad su pucnji ispaljeni.
Dobrinji, misli da im je metak ispaljen zdesna;*® no kasnije je, &ini se, u svom iskazu naveo da je

izvor vatre bila niska zgrada (za koju nije ustanovljeno da je bila pod kontrolom SRK-a) ispred

854 Kapetanovié, T. 5802-4, oznagio je lijevu stranu fotografije u blizini kriZanja ceste s Cetiri trake, koja prelazi donjim
dijelom fotografije, te sa cestom koja se proteze paralelno sa rubom fotografije, lijevo od crvenog vozila na raskrsnici,
P32790b (fotografija mjesta dogadaja).

#55 P3202 (mapa na kojoj je svjedok krsticem ozna¢io mjesto gdje Trg medunarodnog prijateljstva skreée juzno prema
Ulici Ante Babica).

#56 Kapetanovié, T. 5862, koji je oznacio donju desnu stranu P3279 (fotografija mjesta dogadaja).

7 Piho, rezervni policajac, i jedan njegov kolega otisli su u naselje, do parkiraliita izmedu br. 1 i br. 3 Ulice Ante
Babi¢a, nakon $to im je prijavljeno da neka djeca diraju neki automobil. Dok su bili tamo, ¢uli su pucnjavu i prvo
mislili da njih gadaju, Piho, T. 3904-6.

858 P32790a; P3115, mapa podrugja koju je oznagio svijedok; Biho, T. 3911-3912. Takode, Piho, T. 3962, koji je
oznacio donju desnu stranu P32790b, fotografija mjesta dogadaja.

** Piho, T. 3907-8.

860 K apetanovié, T. 5766.

86! Kapetanovié, T. 5823.

862 Kapetanovié, T. 5767, 5781.

863 Kapetanovié, T. 5768.

864 Kapetanovié, T. 5781.

% Piho, T. 3906.

866 Kapetanovi¢, T. 5776; 5820; Diho, T. 3906. Dokazi o polozaju Zrtve i vrsti zadobivenih povreda ne sadre dovoljno
informacija na osnovu kojih bi Pretresno vije¢e moglo zakljuciti o izvoru vatre.

867 Kapetanovié, T. 5781. U vezi s izvorom vatre, odbrana je nagovijestila da je pucanj mogao biti ispaljen iz Doma
umirovljenika ili zgrade Oslobodenja, koje su od Zavoda za slijepe udaljene 50 do 100 metara (Kapetanovi¢, T. 5821) i
koje je kontrolisala ABiH, Diho, T. 3934-6; P3115 (mapa koju je oznacio svjedok).

** iho, T. 3918.
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Studentskog doma.*”® Biho je objasnio da su Zavod za slijepe i zgrada Teoloskog fakulteta bile
najvise zgrade u Nedarié¢ima, te da je bilo op3tepoznato da su te dvije zgrade snajperska uporista.®”!
Oba svjedoka takode su navela da se zbog razaranja nekih zgrada iz Zavoda za slijepe moglo vidjeti

872

mjesto gdje su se nalazile zrtve.”” Piho je takode izjavio da su barikade postavljene u Ulici Ante

Babica, preko puta Aleje Branka Buji¢a;*”® Kapetanovié¢ je naprotiv izjavio da na tom mjestu nikada

.. g . 874
nije vidio barikade.

308. U vezi s dogadanjima posilje incidenta, Kapetanovi¢ je izjavio da su dvojici ranjenih u
pomo¢ prisko¢ili jedan muskarac i jedna Zena.!”” I Kapetanovi¢ i Diho izjavili su da su zaustavili
jedan automobil da odvezu Franjiéa u bolnicu.*’® Ubrzo poslije toga zaustavili su jo§ jedan auto
kojim je Vuéi¢ odvezen u bolnicu Kogevo.*” U svojoj izjavi optuzbi sada pokojni Franjié¢ je, pak,
izjavio da mu je prvu pomo¢ pruzio neki policajac; u blizini nije primijetio Vuci¢a ni

Kapetanovié¢a.!”®

309. Uzimajuci u obzir nedosljednosti iskaza, konkretno nedosljednosti u pogledu toga gdje su se
trojica muskaraca tacno nalazila, pretpostavljenog izvora vatre, vremena kad se incident dogodio i
razvoja dogadaja nakon S$to su musSkarci pogodeni, ovaj incident se ne moZe prihvatiti kao

reprezentativan primjer namjernog snajperskog djelovanja SRK-a na civile.

310. Stavovi Vecine Pretresnog vijeca iznijeti su u zaklju¢cima o sljede¢em incidentu. Sudija

Nieto-Navia je svoj stav iznio u prilozenom suprotnom i izdvojenom misljenju.

(iv) Incident snajperskog djelovanja naveden u Prilogu pod brojem 23%"

311. Fatima Sal¢in, sredovjecna Zena koja je 1994. zivjela na Alipasinom polju, izjavila je da se

oko 13. juna 1994., kad je bio na snazi prekid vatre, sa svojim rodakom DZemalom Maljanovi¢em

880

iz Dobrinje vracala pjeske na Alipasino polje.” Kako je Sal¢inova opisala dogadaj, ruka joj se

869 Kapetanovié, T. 5768.

870 K apetanovié, T. 5786.

87! Piho, T. 3957. Tacnije, u tu svrhu su na zidovima Zavoda za slijepe napravljeni otvori veli¢ine 30 do 40 centimetara,
sto je Diho li¢no vidio kad je, po potpisivanju Dajtonskog sporazuma 1995., otisao do te zgrade, Diho, T. 3956-7; 3959.
$72 Kapetanovié, T. 5774; P3265, fotografija tog podruéja na kojoj je svjedok oznaio $ta je uni§teno u granatiranju;
konkretno, uni$tene su dvije privatne kuée ispred Studentskog doma; Piho je posvjedocio da se s mjesta gdje je Franji¢
pogoden vidio Zavod za slijepe, T. 3952. Studentski dom bio je Supalj i kroza nj se kroz nekoliko velikih rupa moglo
vidjeti, Fajko Kadri¢, T. 3777; Biho, T. 3916-7; Kapetanovi¢, T. 5791-2.

*” Piho, T. 3914.

874 Kapetanovié, T. 5833.

875 Kapetanovié, T. 5768, 5836-7.

876 Kapetanovié, T. 5838; Diho, T. 3907.

877 Kapetanovi¢, T. 5838; Diho, T. 3908.

¥7% Izjava koju je Kapetanovi¢u podastrijela odbrana, T. 5843.

79 U Optuznici se navodi da je 13. juna 1994. "Fatima Sal¢in, stara 44 godine, ranjena iz vatrenog oruzja u desnu $aku
dok je sa svekrvom isla Ulicom Ive Andri¢a u naselju Mojmilo u Sarajevu", Prvi prilog Optuznici.

880 Saléin, T. 2924-6, 2941.
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odjednom "samo digla u vazduh".*®' Metak ju je pogodio u dlan desne ruke i izasao s druge
strane.*®* Potom je odjeknuo pucanj.**® Svjedokinja je pomislila da je to mitraljeski rafal.** Bila je
to prva pucnjava koju je toga dana uopste ¢ula.*® Salginova je na sebi nosila plavu suknju i koznu
jaknu.*® Nije se mogla sjetiti u koliko se ta¢no sati dogodio incident, ali misli da je bilo uvege,
izmedu 18:00 i 19:30 sati.*®’ Iako je padala slaba kiga, jo§ uvijek je bilo malo dnevnog svjetla.**®
Maljanovi¢ je povukao Sal¢inovu na zemlju, gdje su ostali dok pucnjava nije prestala. Uz pomo¢
Maljanovica odveli su je u bolnicu u Dobrinji.889 Otpusni list iz Opste bolnice Dobrinja pokazuje da
je Fatima Sal¢in primljena u bolnicu 13. juna 1994. "zbog prostrelne rane desne Sake" i da je

890 Dzemal Maljanovié¢ na sli¢an naéin je opisao dogadaj. U junu

otpustena petnaest dana kasnije.
1994. svjedok je imao 52 godine.*”! Pristupio je ABiH na pocetku rata, a otpusten je u januaru
1993.%?2 Izjavio je da je 13. juna 1994. sa Sal&inovom i$ao kuéi pjeske, odjeven u civilnu odje¢u i
nenaoruzan.*” Bilo je kasno poslije podne, naobla¢ilo se i sipila je kisa.** No, prema iskazu
svjedoka, vidljivost je bila dobra.*” Skrenuli su sa Lukavitke ceste i penjali se uz obronak Ulice
Ive Andriéa kada je Sal¢inova pogodena.*® Maljanovi¢ je izjavio da su duz Lukavicke ceste bili
postavljeni zakloni kao zastita od snajperista, ali kad su se poceli penjati niz Ulicu Ive Andrica, bili
su na otvorenom.””’ Kad su se popeli iznad zastitnih paravana, Maljanovié se "okrenuo i vidj'o da
..., 1 vidj'o sam da je opasno, da... U tom momentu je pucanj opalio."®*® Pali su na zemlju i ispaljen
je "i drugi pucanj koji nas nije mog'o pogoditi".**’ Otkotrljali su se nizbrdo na bezbjedno mjesto. U

bolnici je sviedok &uo da je ranije toga dana na istom podru&ju pogodeno jos dvoje ljudi.”®

312.  Sto se ti¢e postojanja vojnih ciljeva u blizini mjesta gdje se dogodio incident, Fatima Sal¢in

je izjavila da je na ulicama u blizini bilo jo$ ljudi, ali da, koliko je ona vidjela, niko od njih nije bio

881 Saléin, T. 2925-7, 2942-3.

#82 Saléin, T. 2930.

#3 Saléin, T. 2926.

¥4 Sal¢in, T. 2946.

¥85 Sal¢in, T. 2943.

886 Sal¢in, T. 2932.

887 Saléin, T. 2927, 2943, 2971.

888 Saléin, T. 2927, 2971.

889 Saléin, T. 2927, 2931, 2938.

$%0 P3369 (otpusno pismo Opste bolnice Dobrinja), P3369.1 (prijevod); T. 2931-2.
¥1 Maljanovi¢, T. 2976.

%92 Maljanovi¢, T. 2977, 2989, 2999, 3004
¥93 Maljanovi¢, T. 2987.

94 Maljanovi¢, T. 2979, 3006.

%95 Maljanovi¢, T. 2979.

%96 Maljanovi¢, T. 2980.

%7 Maljanovi¢, T. 2980-2.

%% Maljanovi¢, T. 2986.

899 Id

% Maljanovi¢, T. 2988.

Predmet br.: IT-98-29-T 117 5. decembar 2003.



Prijevod
vojnik niti je nosio uniformu.”' Nije primijetila niti bilo kakvu vojnu opremu.””® Sal&inovoj su
pokazali nedavno snimljene fotografije na kojima ona 1 Maljanovic¢ stoje otprilike na mjestu gdje se

dogodio incident.”*®

U daljini iza njih vidi se grupa zgrada koje je Sal¢inova identifikovala kao
Nedarice. Prema iskazu svjedoka metak kojim je pogodena dosao je iz tog "opSteg pravca", jer je
odande ¢ula pucnjavu.’™ Dzemal Maljanovi¢ je izjavio da, u trenutku kad je Saléinova pogodena, u
neposrednoj blizini mjesta dogadaja nije bilo vojnika niti osoba u vojnim uniformama ili s vojnom
opremom.”®” Dodao je da su se u vrijeme incidenta "mitraljeska gnijezda [nalazila] na bivioj
kasarni i [...] katoli¢kom samostanu".”*® Ta kasarna bila je kasarna bivie JNA u Nedari¢ima, koju su

907

tokom sukoba preuzeli bosanski Srbi.”" Maljanovi¢ je na karti oznacio gdje se nalazi Ulica Ive

Andri¢a gdje su on i Sal¢inova ustrijeljeni, kao 1 gdje su se nalazile najbliZe linije sukoba, kasarna i

908

takozvani samostan.” Prema oznakama koje je unio svjedok, kasarna se nalazi oko 1.100 metara

sjeverno od manastira. Mjesto gdje je Sal¢in ustrijeljena nalazi se oko 1.400 metara jugoisto¢no od
kasarne i 1.100 metara isto¢no od samostana.””® Maljanovié¢ je napomenuo da su "pucali sleda".”'’
Na pitanje kako zna da se izvor vatre nalazio u kasarni ili samostanu, odgovorio je da su to bila
poznata snajperska gnijezda te da je viSe od 500 ljudi ubijeno na tom dijelu ceste dugom pola

kilometra; zato su na Lukavi¢koj cesti i bili postavljeni zastitni paravani.’''

313. Svjedok odbrane DP5 bio je pripadnik Teritorijalne odbrane u Nedari¢ima, a kasnije je kao
oficir SRK-a bio stacioniran u bivioj kasarni JNA u Nedari¢ima.”'? Izjavio je da je odmah istoéno
od mjesta gdje je Sal¢inova pogodena bio top iz kojeg se pucalo na Nedari¢e.”" Artiljerijski vatreni
polozaj, izjavio je svjedok, nalazio se uz cestu koja je presijecala brdo i bio je pokriven maskirnom
mrezom, ali s vrha bivSe kasarne JNA u Nedari¢ima mjesto se ipak dvogledom vidjelo. Posada
ABiH koja je opsluzivala top bila je stacionirana u blizini.”'* Prema iskazu DP5, dvije strane su u
okolini tog mjesta svaka dva ili tri dana razmjenjivale vatru. Svjedok nije specificirao nikakav tacan

period.”"® Nije rekao da li se u junu 1994. top tamo nalazio i koristio. Svjedok DP5 takode je izjavio

%! Salgin, T. 2932.

%2 Salgin, T. 2933.

%03 p3259, Sal¢in, T. 2935.

%% Salgin, T. 2934, 2936-7.

%5 Maljanovi¢, T. 2987-8.

%96 Maljanovi¢, T. 2980.

%7 Maljanovi¢, T. 2982, 2984.

%% P3100; T. 2984-6, 2990-2.

%% Ovo se zasniva na proraunima na osnovu P3100 i C2.
719 Maljanovi¢, T. 2980.

' Maljanovi¢, T. 3007-8.

%12 Svjedok DP5, T. 15238-9, 15249-50.
3 Svjedok DP5, T. 15297.

?14 Svjedok DP5, T. 15409-11; D1785.
’3 Svjedok DP5, T. 15297.

Predmet br.: IT-98-29-T 118 5. decembar 2003.



Prijevod

da se oko 150 metara juzno od mjesta incidenta snajperskog djelovanja nalazio rezervoar s vodom,

na kojem je, prije nego §to je taj poloZaj u prvim mjesecima rata zauzela ABiH, bio polozaj INA.”'°

314. Na raspravi, prilikom iznoSenja zavr$ne rije¢i, optuzba nije tvrdila da je hitac ispaljen iz
kasarne ili iz samostana, "ve¢ nedaleko od konusa koji vidimo na karti [tj. P3728 (incident 23),
zapadno od polozaja na liniji fronta" (vrh konusa je tacka na kojoj se dogodio incident, a njegova
osnovica je linija sjever-jug, duga oko 200 metara, koja se proteZe uz istoéni rub samostana).”'’
Optuzba se osvrnula na tvrdnju u prijedlogu odbrane za donoSenje oslobadajuce presude da je
Sal¢inova bila zrtva zalutalog zrna, te ju je odbacila kao nepotkrijepljenu dokazima. Prema
misljenju optuzbe, Cinjenica da se pucnjava nastavila dokaz je da su gadali upravo u dvoje
svjedoka. Ne objasnjavajuci zasto, odbrana je iskljucila kasarnu kao izvor vatre i ustvrdila da se, s
obzirom na to da je padala kiSa, da je bilo izmedu 18:00 i 19:30 uvece, te da je samostan bio
prilicno udaljen od mjesta dogadaja, Sal¢inova i Maljanovi¢ nisu mogli vidjeti niti se moglo
namjerno gadati u njih.”'® Prema misljenju odbrane ne moze se isklju¢iti moguénost da je Sal¢inova

slu¢ajno pogodena.

315. Pitanje koje Veéina mora razmotriti jeste da li je SRK namjerno gadao Sal¢inovu i
Maljanovic¢a i ako jeste, da li su ih gadali kao civile. Dokazi sugeriSu da je metak kojim je
Sal¢inova pogodena u ruku ispaljen zrtvi sleda. Sal¢inova 1 Maljanovic¢ su se tada nalazili najmanje
300 metara istocno od najblize linije sukoba (koja se protezala otprilike u pravcu sjever-jug) i bili

su okrenuti licem prema istoku.

Dokazi ovdje nisu od pomo¢i Vecini pri utvrdivanju tacnog
izvora vatre. Sto se ti¢e pravca, jedino §to je sigurno jest da je metak pogodio Sal¢inovu u dlan i

podigao joj ruku ispred nje. To upucéuje na to da je hitac ispaljen iz pravca zapada.

316. Vecina je uvjerena da je metak ispaljen sa teritorije koju je kontrolisao SRK, da ga je
ljudstvo SRK-a ispalilo prema liniji sukoba na zapadu, jer postoje dokazi’*’ da je na tom podrugju
velik broj ljudi ubijen ili ranjen vatrom koja je ispaljena s te strane linije sukoba, te da su kao
odgovor na te napade postavljeni zastitni paravani. Postoje dokazi o tome da je ranije toga dana, 13.

juna 1994., jo§ dvoje ljudi pogodeno s te strane linije sukoba.””’

Nema razloga da se vjeruje da su
Sal¢inovu gadale snage ABiH ili bilo ko drugi smjesten na uskom i izlozenom jezi¢cu izmedu linije
sukoba 1 mjesta gdje su bili svjedoci. Zakljucivsi da je metak (te svi hici koji su uslijedili) ispaljen

sa teritorije SRK-a, Vec¢ina mora razmotriti da li je SRK namjerno gadao Sal¢inovu i Maljanovica.

916 Svjedok DP5, T. 15297-8; D1785.
917 Zavrina rije¢ optuzbe, T. 21707.

918 Zavrini podnesak odbrane, par. 361.
Y Vidi P3100 i P3644.RH.

%20 Maljanovi¢, T. 3007-8.

2! Maljanovi¢, T. 2988.
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Dvoje svjedoka hodalo je neko vrijeme prije nego §to je doslo do incidenta. Nisu izvijestili da su na
tom podrucju bile u toku bilo kakve vojne aktivnosti. Sal¢inova je mislila da je na snazi prekid vatre
1 vidjela je da su i drugi civili napolju. Maljanovi¢ se plasio da na Alipasino polje ide precicom,
Ulicom Ive Andrica, ne zato $to se brinuo da ¢e biti pogodeni u razmjeni vatre, ve¢ iz straha da ¢e,
kad se njegova saputnica i on popnu na visinu iznad zasStitnih paravana na Lukavickoj cesti, biti
izloZeni snajperkoj vatri SRK-a, koja je bila uobi¢ajena na tom podrucju i od koje je stradao veliki
broj ljudi. Ako se top koji je pomenuo svjedok DP5 u relevantno vrijeme uistinu koristio, razumni
posmatra¢ nije mogao Sal¢inovu i Maljanovi¢a zamijeniti za posadu koja opsluzuje top. Vecina
prihvata da se dvoje svjedoka kretalo ulicom izmedu AlipaSinog polja i Dobrinje i ranije i da su
znali za opasnosti. Njihova procjena uslova situacije u trenutku incidenta mora se uzeti u obzir. Oni
se nisu zatekli napolju usred borbi. Dokazi sugeriSu da je pucnjava prestala nakon §to su se
Sal¢inova i Maljanovi¢ otkotrljali niz padinu na bezbjedno mjesto. Veéina stoga konstatuje da su

dvoje svjedoka namjerno gadali s teritorije koji je kontrolisao SRK.

317. Sal¢inova i Maljanovi¢ su bili civili, bili su obueni kao civili 1 nisu predstavljali nikakvu
mogucu vojnu prijetnju. Vecina ¢lanova Pretresnog vijeca konstatuje da su ih namjerno gadali sa
podruc¢ja koje je kontrolisao SRK, te da su ili napadnuti kao civili ili je napada¢ bezobzirno

ignorisao njihov civilni status.

(v) Incident snajperskog djelovanja naveden u Prilogu pod brojem 25°*

318. U suncano predvecerje 26. juna 1994., izmedu 19:00 i 19:30 sati, Sanela Muratovi¢, stara 16
godina, i Medina Omerovi¢, stara 17 godina, iSle su jedna pored druge od ku¢e Omeroviceve sestre
prema stanu Omerovi¢eve u Ulici Pure JaksSi¢a 17 (na istocnoj strani Lukavicke ceste), u naselju

Vojni¢ko polje (Novi grad).”*

Muratoviceva, civil, nosila je majicu kratkih rukava, pantalone i
patike, a Omerovi¢eva je na sebi imala kratke pantalone.””* U trenutku kad su dvije djevojke
krenule da prijedu ulicu prema stambenoj zgradi Omeroviceve, uniformisani vojnici upozorili su ih

da na to podrudje pucaju snajperisti; one su na to potréale.””> Muratovi¢eva je pogodena u desno

%22 U Optuznici se navodi da je 26. juna 1994. "Sanela Muratovié, stara 16 godina, ranjena iz vatrenog oruzja u desno
rame dok je sa prijateljicom iSla Ulicom Pure Jaksi¢a, sadaSnjom Ulicom Adija Mulabegovica, u zapadnom dijelu
Sarajeva", Prvi prilog Optuznici.

2 Omerovi¢, T. 3843-5, 3877-8. Medina Omerovi¢, prijateljica koja je bila sa Sanelom Muratovié u trenutku incidenta,
jedini je svjedok koji je dao iskaz o incidentu.

7> Omerovi¢, T. 3847.

25 Omerovi¢, T. 3844. Medutim, Omeroviéeva je 8. novembra 1995. kao mjesto gdje je Muratovi¢eva ranjena oznagila
tatku na dijelu Lukavicke ceste koji ¢ini nizbrdicu, na jugozapadnoj strani linije sukoba. Omerovié, T. 3864.
Svjedokinja je priznala da se ne snalazi najbolje u pronalaZzenju mjesta na mapama; Omerovi¢, T. 3866. Svi ostali
dokazi predoceni na sudenju, a osobito panoramski snimak podrucja snimljen s mjesta gdje je Muratovic¢eva pogodena
(P32800), nedvojbeno upucuju na ¢injenicu da su dvije djevojke prolazile izmedu dvije zgrade u Ulici Pure Jaksica,
idu¢i od zgrade u kojoj je zivjela sestra svjedokinje prema zgradi svjedokinje. Jedno krilo zgrade svjedokinje proteze se
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rame, s prednje strane.”*® I svjedokinja i Muratovi¢eva produzile su dalje i sklonili se u rovu desno

927 928
h;

od nji u pomoc¢ su im pritekli neki od vojnika koji su ih upozorili na pucnjavu.

319. Mjesto gdje je Muratovi¢eva ranjena (desno rame) i ¢injenica da svjedokinja koja je hodala
lijevo od Zrtve, nije ranjena, navode na zakljudak da je metak ispaljen sprijeda, s desne strane.””
Svjedokinja je na mapi podrucja ucrtala liniju sukoba, koja se, prema njenim oznakama, protezala
iza njene stambene zgrade i kroz Zavod za slijepe, polozaj SRK-a u Aleji Branka Buji¢a.””
Uzimajuéi u obzir mape i fotografije o kojima se raspravljalo na sudenju, kao i iskaz Omeroviceve,
koji je osim nekih manjih neta¢nosti bio jasan, direktan, dosljedan i pouzdan, Pretresno vijece
smatra da je metak koji je doletio sprijeda i zdesna u odnosu na dvije djevojke mogao sa
preciznos¢u biti ispaljen iz Zavoda za slijepe. Neki od svjedoka odbrane potvrdili su prisustvo
SRK-a u Zavodu za slijepe, ali su izjavili da ta zgrada nije mogla biti izvor snajperske vatre.”*!
Iskazi tih svjedoka nisu uvjerili Pretresno vijeée. Izvjedtaji vojnih posmatrada UN-a”>* i iskazi
drugih svjedoka pokazuju da je Zavod za slijepe bio "snajpersko gnijezdo" odakle su gadani
933

civili.”” Pretresno vije¢e konstatuje da je pucanj kojim je Zrtva pogodena ispaljen sa podrucja

Zavoda za slijepe.

320. Odbrana tvrdi da je Zrtva pogodena "slu¢ajno" tokom borbe;”**

izgleda da se ta tvrdnja
zasniva na Cinjenicama koje je optuzba prihvatila - da su se na tom podrucju svakodnevno vodile

borbe izmedu dvije vojske, da su vojnici ABiH bili razmjeSteni u neboderima i da su vojnici

naprijed, prema ulici (P32800). S obzirom na to, Pretresno vijece smatra da oznake unijete na mapu 8. novembra 1995.
nisu od znacaja za odredivanje tatnog polozaja dviju djevojaka na dan incidenta.

2 Omerovi, T. 3845-7.

27 Rov je prelazio preko cijele ulice, Omerovi¢, T. 3851.

928 Pritréala su im tri vojnika koja su ih upozorila na snajpersku vatru i odvela Muratovi¢evu u bolnicu Dobrinja,
Omerovi¢, T. 3844, 3880-1.

929 P3098 (mapa tog podruéja s oznakama svjedoka).

%30 p3098 (mapa tog podrucja), Omerovié, T. 3866-67.

%! Odbrana se u prilog svom argumentu da nije bilo moguée otvarati vatru sa gornjih spratova Zavoda za slijepe
pozvala na iskaze tih svjedoka, Zavrsni podnesak odbrane, par. 396. Konkretno, svjedok DP4, pripadnik ¢ete SRK-a
razmjeSten u Nedari¢ima, izjavio je da na tom poloZaju nije nikad vidio puske s teleskopskim nisanom (svjedok DP4, T.
14225). Svjedok DP6 napomenuo je da je SRK zauzeo samo prvi sprat Zavoda za slijepe, te da nisu bili na viSim
spratovima jer je tamo bilo previse opasno, svjedok DP6, T. 14067-8.

32 P2757, izvjestaj vojnih posmatrata UN-a, str. 4, par. 24; P2754, izvjestaj vojnih posmatraéa UN-a o kojem je bilo
rijeci na T. 16852 (zatvorena sjednica). Svjedok DP17, T. 16856-16858 (zatvorena sjednica), gdje govori o P2754; iako
je ustvrdio da "snajper nije postojao", svjedok je izjavio da u Zavodu za slijepe "snajperskog oruzja nije bilo, a bilo je
oruzja kojim se moglo tuci, gadati na vecoj udaljenosti".

%33 Fajko Kadri¢, T. 3782; Piho, T. 3957. Omeroviceva je ispricala da se u proljeée 1994. u istoj ulici dogodio jo§ jedan
incident pucnjave iz snajpera u kojoj je poginuo Dejan Stefanovi¢, Omerovi¢, T. 3849. Djecak je pogoden na drugoj
strani ulice, blize Aleji Branka Bujica, nego §to je mjesto gdje je pogodena Muratoviceva (P3098, mapa podruéja na
kojoj je svjedok unio oznake; Omerovi¢, T. 3865, 3849-50). Iako je svjedok iznio protivrjeéne dokaze o tome gdje je
tada bio izvor vatre, Pretresno vijece smatra da ta protivrje¢ja ne uti¢u na dio iskaza koji se odnosi na incident vezan za
Muratovicevu. Omeroviceva je objasnila da je tokom rata na osnovu onoga §to je cula stekla utisak da je snajperska
vatra otvarana iz Zavoda za slijepe ili iz okolnog podrucja, Omerovi¢, T. 3852.

%34 Zavrini podnesak odbrane, par. 405.
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upozorili dvije djevojke da ne izlaze jer "se puca".”” Pretresno vije¢e napominje da je upozorenje
bilo sljedeée: "Polela je snajperska vatra i pozurite."”*® Cinjenica da je ispaljen jedan hitac kojim je
Muratoviceva direktno pogodena, na koncu, potkrepljuje zakljucak da incident nije prouzrokovan
"zalutalim metkom" tokom borbe. Kako bi se isklju¢ila moguénost da je metak Muratovi¢evu
pogodio slucajno ili se odbio, Pretresno vijee posebno uzima u obzir tvrdnju Omerovi¢eve da
vojnici nisu bili razmjeSteni u neposrednoj blizini mjesta gdje se incident dogodio, te da svjedokinja
nije primijetila da u blizini postoji neki vojni objekat;”*” osim toga, u vrijeme incidenta na tom
podrucju nisu vodene borbe. Udaljenost izmedu podrucja Zavoda za slijepe i mjesta gdje je Zrtva
bila u vrijeme incidenta iznosila je oko 200 metara.””® S te udaljenosti nije moguce da je po¢inilac
mogao previdjeti godine starosti djevojaka, Sta su radile niti kako su bile odjevene. Njihov status

civila bio je stoga ocigledan svakom ko se nasao na tako maloj udaljenosti.

321. Pretresno vijece konstatuje da su Sanelu Mutarovié, civila, namjerno gadali s teritorija koji

je kontrolisao SRK.

(vi) Incident snajperskog djelovanja naveden u Prilogu pod brojem 26°*

322. Godine 1994., Rasid Dzonko, star 67 godina, zivio je na sesdmom spratu stambene zgrade od

osam spratova u Ulici Senada Mandiéa br. 5,”* u Vojni¢kom polju, dijelu Alipaginog polja. DZonko

941

je dijelio stan s jednom od svojih kéerki, Medihom Golo, 1 njezinim suprugom.”" Jedne veceri u

julu, oko 22:30 sati, Dzonko je u kuhinji svog stana sa svoje tri kéeri, zetom i dvoje unucadi gledao
na televiziji fudbalsku utakmicu.”** DZonko i njegova porodica obitno su izbjegavali boraviti u

943

kuhinji jer je bila okrenuta prema liniji fronta, ~ a balkon koji se protezao duz kuhinje bio je

v, , 944 1~ . . . . v 945 - ..
osSteCen granatama.”  DZonko je naglasio da su svjetla bila ugaSena™ " i da su na kuhinjski prozor

> T. 13898-9.

36 Omerovi¢, T. 3844. Ona je kasnije potvrdila da su im vojnici "rekli da poZurimo jer je prije par minuta otvorena
snajperska vatra", Omerovi¢, T. 3881.

%7 Svjedokinja je navela da je ranije 1994. u svojoj zgradi i stambenoj zgradi svoje sestre vidjela vojnike, ali takode je
rekla da u ulici gdje se incident dogodio nikad nije primijetila vojnike. Koliko je njoj poznato, vojnici koji su im pritekli
u pomo¢ nisu bili stacionirani u toj zgradi, Omerovi¢, T. 3882, 3891.

3% Hinchliffe, T. 12994.

%39 U Optuznici se navodi da je 17. jula 1994. "Rasid Dzonko, star 67 godina, ranjen iz vatrenog oruzja u leda dok je
sjedio i gledao televiziju u svom stanu u Ulici Milanka Vitomira, sadasnjoj Ulici Senada Mandi¢a Dende broj 5, u
Vojni¢kom polju, u zapadnom dijelu Sarajeva", Prvi prilog Optuznici.

** Dzonko, T. 5645; 5712; P3279.

**! Dzonko, T. 5645; 5711-2.

%2 Donko, T. 5646, P3279T (fotografija iz video snimka).

** Dzonko, T. 5651.

** Dzonko, T. 5655.

** Dzonko, T. 5652.
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bile navuéene roletne i dvije deke kako bi se zaklonio pogled,’*® a donji dio staklenih balkonskih

vrata bio je 'pokriven' drvenim daskama.”*’ Prema iskazu Dzonka, "nije se moglo vidit' nikako".”**

323.  Otprilike u 22:45 sati DZonko je sjedio pred televizorom koji je bio u jednom kraju kuhinje,
prekoputa balkonskih vrata,”* kad je metak probio okvir kuhinjskih vrata, odbio se o zid od cigle
nedaleko od Dzonka, pogodio ga u srednji dio leda, lijevo od ki¢me, izaSao mu kroz stomak, odletio
dalje i probio vrata kuhinjskog elementa, te pogodio luster.””® DZonka su odveli u bolnicu Dobrinja

na prvu pomo¢, a zatim u bolnicu Kosevo, gdje je ostao 13 dana.”’

Dok je bio u bolnici, DZonku je
njegov zet rekao da su stan obisli pripadnici vojne organizacije UN-a i fotografisali udarne tacke

metka kojim je pogoden, te uzeli metak.”*

324. Optuzba tvrdi da iako Zrtvu "zbog vrste zaStite na prozorima nisu mogle vidjeti osobe
izvana, svjedocenje da je televizor bio upaljen (nocu) i okrenut prozorima (u pravcu teritorije koju
je drzao SRK) i Cinjenica da je ispaljen samo jedan hitac, uvjerljiv su dokaz da je pucanj bio

hotimian i da je namjerno ispaljen na stan kako bi se ustrijelio ko god se tamo zatekao".”

954
k

325. Odbrana tvrdi da DZonko nije vjerodostojan svjedo 1 da okolnosti u kojima se incident

dogodio iskljuéuju moguénost da je gadan namjerno.”>

Odbrana istice da je isklju¢ena moguénost
direktnog pogotka zato Sto izmedu linije fronta i stambene zgrade zrtve nije postojala linija
nisanjenja, te zbog toga Sto priblizna udaljenost izmedu mjesta koje je, kako se sumnja, bilo izvor
vatre i stambene zgrade iznosi 1.000 metara. Prema navodima odbrane, da bi metak "probio daske",
prosao "kroz tijelo svjedoka, pogodio zid, vrata i ormar, projektil je morao biti ispaljen s male

udaljenosti".”®

326. lako je svjedoCenje Dzonka bilo nesistemati¢no, u glavnim crtama ono je dosljedno i
pouzdano. Dzonko je izjavio da su susjedi koji su culi za incident pretpostavili da je metak kojim je

pogoden ispaljen s podrucja Teoloskog fakulteta, za koje su svi znali da je poznato snajpersko

946 Id

947 Id

948 Id

% Dzonko, T. 5646, 5652; P3279TT; T.5653-4; P3279T (fotografija na kojoj Zrtva sjedi na mjestu gdje je bila
pogodena).

% Dzonko, T. 5646-8, 5740.

! Dzonko, T. 5648.

**> Dzonko, T. 5649-50.

933 Zavréni podnesak optuzbe, par. 363.

934 Zavréni podnesak odbrane, par. 422.

%3 1d.: odbrana tvrdi da je Zrtva "ranjena uvele, u 10:45 sati, kada u stanu nije bilo svjetla i upaljen je bio samo
televizor, kad su na prozore i vrata bile navuéene zavjese, tako da izgleda da je posve jasno da se zrtva uopste nije
mogla vidjeti".

936 Zavrini podnesak odbrane, par. 422.
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gnijezdo SRK-a.””” DZonko nije sumnjao u tatnost te pretpostavke "jer nije mogao niotkle drugdje

do¢', samo otod".”*® Objasnio je da je razlog tome putanja metka.”

Metak je doletio kroz
balkonska vrata okrenuta prema Teoloskom fakultetu i liniji fronta.”® Teoloski fakultet, smjesten u
Nedari¢ima,”' udaljen je od mjesta gdje je Zrtva pogodena oko 1.000 metara, a linija fronta SRK-a
udaljena je od stambene zgrade Zrtve oko 250 metara.”®® DZonko je izjavio da se njegova stambena
zgrada nalazila na strani ABiH’® i da je, iako je bila iza dvije druge stambene zgrade, izmedu te
dvije zgrade postojao razmak od oko 10 metara, tako da je izmedu njegovog stana i linije fronta
postojala linija niSanjenja.”®* DZonko je na fotografijama koje su uvritene u dokaze pokazao gdje su

se nalazili linija fronta i Teoloki fakultet, "odatle su pucali Srbi",”®® i objasnio je da su s tog mjesta

Srbi "mogli gadati sve".”®® Na fotografijama se vidi linija niSanjenja izmedu DZonkovog stana i
linije fronta.”®” Dzonko je dalje izjavio da je, dok je Zivio u svom stanu nedaleko od linije fronta,
"ono je svaki dan pucalo - granatiralo".”®® DZonko je na fotografijama svoje zgrade pokazao tacke
udara projektila ispaljenih sa linije fronta.”® Objasnio je da se prednji ulaz u njegovu zgradu, koji je
bio okrenut prema liniji fronte, tokom sukoba danju nije mogao koristiti zbog opasnosti otvaranja
vatre na stanare.””’ Svjedoku odbrane DPS8, vojniku SRK-a koji je 1993. bio stacioniran u
Nedari¢ima, pokazana je slika (P3279T) koja prikazuje liniju niSanjenja izmedu Nedari¢a i
Dzonkove stambene zgrade i on je priznao da je postojala linija niSanjenja od TeoloSkog fakulteta

do mjesta dogadaja.””"

327. Dzonko je posvjedocio da se prije nego Sto je pogoden "vrlo malo pucalo” i da nakon §to je
pogoden nije ¢uo nikakvu pucnjavu.’’? Istakao je da u zgradi gdje je Zivio u vrijeme incidenta nisu

bili razmjeSteni vojnici.’” Potvrdio je da je ponekad vidao nenaoruzane bosanske vojnike u

" Dzonko, T. 5740-1, 5745, 5663.

> Dzonko, T.5741, 5745.

% Dzonko, T.5741: "Pa znate §ta, ko $to svi kaZu, a i ja sam tuj, da nije mogao niotkle do¢', neg je moro do¢ otod
[Teoloski fakultet], na toj visini, koja je gadana, ona je gadana sa, gore mozda s krova, posto je to iSlo takvom pravcu,
da je sa zemlje odozdo ne bi me mog'o gore potrefit".

% Dzonko, T. 5649, 5663, P3279.

%! Dzonko, T. 5689: svjedok je pomenuo da je na mjestu gdje se na fotografiji vidi neka manja kuéa, ispred Teoloskog
fakulteta, bio bunker VRS-a; vidi takode T. 5663.

°? P3728, P3644.RH.

°® Dzonko, T. 5651, 5661.

4 Donko, T. 5649; P3279T, fotografija 35; T. 5664-5, 5658.

%65 P3279T, fotografija 3A; Dzonko T. 5662-3.

%6 Dyonko, T. 5663.

%7 P3279T, fotografija 3A; Dzonko T. 5662-3.

** Dzonko, T. 5657.

% Dzonko, T. 5655-7; P3279T (fotografija 9A).

"% Dzonko, T. 5657-8: stanovnici su ta ulazna vrata koristili samo noéu kad bi i§li po vodu, a na drugoj strani zgrade
probili su prolaz kroz zid.

7' DP8, T. 14802, DP8 je naglasio da se linija niSanjenja iz stana nije poklapala sa linijom niSanjenja iz Teoloskog
fakulteta, T. 14799-14802.

°” Dzonko, T. 5648.

°” Dzonko, T. 5648-9.
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grupama od po dva ili tri kako idu na doru¢ak ili ru¢ak "kad ne puca”,”™ jer im je kuhinja bila u

drugoj stambenoj zgradi, oko 100-150 metara od njegove.””” Neki od tih vojnika ABiH nosili su
uniforme,”’® a kretali su se spojnim rovovima,”’’ koji su se vidjeli iz spavace sobe Medihe Golo.””®
Pretresno vijece uzima u obzir da je svjedok pogoden rikoSetiranim metkom koji je doletio kroz
gornji stakleni dio vrata dok je on gledao televiziju na sedmom spratu stambene zgrade. Pretresno
vije€e, medutim, ne moze iskljuciti realnu mogucénost da je metak kojim je Dzonko pogoden
ispaljen tokom razmjene vatre zbog njegove izjave da je prije nego Sto je pogoden ¢uo da se "vrlo
malo pucalo". Pretresno vijeée stoga ne moze van svake razumne sumnje konstatovati da je zZrtva

namjerno gadana, te ne moze prihvatiti da ovaj incident predstavlja primjer kampanje pucnjave na

civile.

(vii) Incident granatiranja podrucja AlipaSinog polja

328. Pretresno vijece saslusalo je iskaze vezane za granatiranje podrucja AlipaSinog polja. U

izvjeStaju UNPROFOR-a piSe da su jednog jutra 1993. na podrucje Alipasinog polja pale dvije

979

garante 1 da je tom prilikom poginulo sedam osoba, a ranjene su 54 osobe.””” Na osnovu rezultata

analize kratera, UNPROFOR je ustanovio da su projektili bile minobacacke granate kalibra 120
mm, koje su ispaljene sa jugozapada.”®® UNPROFOR je takode naveo da su moguéi izvori vatre bili
smjeSteni na podru¢jima "Nedari¢a ... [ili] Butmira [ili] Igmana", ali zakljucio je da je "nemoguce
sa sigurnod¢u reéi da li su granate ispaljene sa bosanske ili srpske strane".”®! Mihajlo Siri¢enko,

ukrajinski oficir UN-a koji je bio na zadatku u Sarajevu od novembra 1993. do jula 1994.,°%

sjetio
se da je 11. januara 1994. "minobacacka mina eksplodirala na igralistu [na AlipaSinom polju]... i da

su se tamo igrala djeca, te da je medu postradalima bilo djece".”® U vezi s istim incidentom, u

jednom izvjestaju vojnih posmatraca UN-a potvrdeno je da je toga dana na jednu lokaciju u

"Sarajevu palo sedam minobacackih granata kalibra 120 mm"*™*

i da su vojni posmatra¢i UN-a
ustanovili da je poginula jedna osoba, a ranjene Getiri.”® Autori izvjeStaja zaklju¢ili su da su

"projektili, ¢ini se, doletjeli sa jugozapada ... [i da je], izgleda, veoma vjerovatno da su ispaljeni iz

”"* Dzonko, T. 5720, 5727-9.
975 1d.
”’* Dzonko, T. 5739.
”"" Dzonko, T. 5729.
7% Pismena izjava Medihe Golo (kao dokaz su prihvadeni samo dijelovi izjave, koji su naglas proéitani u sudnici);
Dzonko, T. 5733-8.
7 P1839 (izvjestaj UNPROFOR-a — uvriten kao zapetaéeni dokument). P1839 nije konkretno naveo da li su osobe
koje su poginule, odnosno ranjene u granatiranju, bile civili.
z:? P1839 (izvjestaj UNPROFOR-a — uvrsten kao zapecaéeni dokument).
Id.
%2 Siricenko, T. 17210.
*®* Siri¢enko, T. 17256.
%4 D1823 (izvjestaj vojnih posmatra¢a UN-a o stanju za period od 10. do 11. januara 1994. — iako je izvjestaj datiran s
11. januarom 1994., na D1823 pogresno je na jednom mjestu upisano da pokriva period od 10. do 11. decembra 1994.)
%85 D1823 (izvjestaj vojnih posmatrata UN-a o stanju za period od 10. januara 1994. do 11. januara 1994.)
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oruzja [SRK-a]. Medutim, ti dokazi nisu definitivni."”*® Autori su dodali da je "na pitanje da li je za

. N . 987
to odgovoran [SRK] oficir za vezu izri¢ito zanijekao odgovornost."

329. Drugi iskazi potkrepljuju izvjestaje UN-a da su u granatiranju AlipaSinog polja stradali

2.7 "najmanje

civili. John Ashton bio je svjedok jednog incidenta granatiranja u decembru 199
jedan sat prije mraka",”® koji se dogodio "ta¢no ispred poste [zgrade u kojoj su bili smjesteni
predstavnici UN-a] i u kojem je poginulo troje ljudi, a dvoje je ranjeno dok su nosili drva koja su
tek bili nasjekli”.””® Ne sjeéa se da li je medu Zrtvama bilo vojnika.”' U jesen 1993. lokalni organi
vlasti u Sarajevu izvijestili su o incidentu eksplozije granate u ucionici u stambenom dijelu
Alipasinog polja; granata je ubila nastavnika 1 troje djece starih od Sest do devet godina i ranila jo$
21 osobu — odrasle i djecu.” Prema izvjestaju koji je sastavljen u vezi s tim incidentom "repno
krilce granate nije pronadeno jer su ga odnijeli pripadnici Armije [BiH], ali po izjavama ocevidaca i
procjeni kriminalistickog tehnicara radi se o0 minobacackoj granati kalibra 120 mm koja je ispaljena
iz pravca Nedari¢a."””> Mirsad Kucanin se sje¢a da je proveo istragu o incidentu koji se takode
dogodio ujesen 1993., kad je na Alipasinom polju eksplodirala minobacacka granata kalibra 120
mm.”” Granata je pala na stambeno podrudje, pri ¢emu je poginulo troje civila, a 18 ljudi je

995

ranjeno, ~ ali u blizini je bila "neka vrsta ... logisti¢ke baze ... gdje se vode spiskovi vojnika. To je

bila nekakva ispostava jedinice".””® Refik Agnanovié, koji je u jednom periodu u vrijeme sukoba
Zivio na Alipasinom polju,”’ sje¢a se da su jednog dana prije 22. januara 1994. u eksploziji granate
poginuli jedan komsija i njegov rodak dok su istovarivali drvo za ogrjev.””® S obzirom na trag koji

1000

je granata ostavila na tlu,””” misli da je projektil ispaljen sa zapada.'®”® Dodao je da su granate ¢esto

pogadale njegovo naselje.'*"!

330. Optuzba navodi da je sljede¢i incident granatiranja iz Drugog priloga Optuznice

reprezentativan primjer namjernog gadanja civila na Alipasinom polju i izvodi detaljne dokaze kako

986

6.

%7 D1823 (izvjestaj vojnih posmatrada UN-a o stanju za period od 10. do 11. januara 1994.)
*%% Ashton, T. 1228.

*% Ashton, T. 1229.

% Ashton, T. 1227.

%! Ashton, T. 1228. Ashton nije taéno naveo odakle su granate ispaljene.

%92 Kucanin, T. 4517, 4519 i 4539-40. P1840.1 (engleski prijevod izvjestaja CSB Sarajevo — uvriten kao zapeaceni
dokument).

%3 P1840.1 (engleski prijevod izvjestaja CSB — uvriten kao zape&aéeni dokument).

** Kuganin, T. 4521.

995 Kuéanin, T. 4521-3.

9% Kuéanin, T. 4522.

%7 Agnanovié, T. 7717.

9% Agnanovié, T. 7727-8.

9% Agnanovié, T. 7728.

1900 Agnanovi¢, T. 7727-8.

Id. Siri¢enko je izjavio da je poslije dogadaja sprovedena istraga, ali nije znao $ta je zaklju¢eno, Siri¢enko, T. 17285-
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bi dokazala da su granatama ispaljenim sa teritorije pod kontrolom SRK-a namjerno gadani civili na

tom podrucju.

(viii) Incident snajperskog djelovanja naveden u Prilogu pod brojem 3'**

331. Dvije ulice koje su fokus ovog incidenta gotovo da ¢ine krug, kao Sto pokazuje dokazni
predmet D1814, gdje se ulice pojavljuju pod novim imenima: Geteova ulica (ranije Cetinjska) ¢ini
sjevernu polovinu kruga, a Bosanska ulica (ranije Klare Cetkin) €ini juznu polovinu. Unutar tog
kruga, koji su presijecale druge dvije ulice, duz rubova cetiri velike parcele zemljista omedene
ulicama koje se sijeku izgradene su visoke stambene zgrade; u srediStu svake od tih parcela bio je

1003

park Mjesto gdje se dogodio incident granatiranja naveden u Prilogu pod brojem tri udaljeno je
oko jedan kilometar od linije fronta na zapadu.'® Ako se od mjesta dogadaja povuée linija prema
zapadu, ona bi presijecala sjeverni vrh Nedarica, izbila bi na teritoriju ABiH kod Stupa i poslije

otprilike 1.800 metara ponovo bi usla na teritoriju SRK-a juzno od Azi¢a.'"”

332. U januaru 1994. Goran Todorovi¢ imao je 12 godina i Zivio je na Alipasinom polju, u Ulici
Klare Cetkin br. 6.'%% Kad je 22. tog mjeseca zaguo eksploziju, igrao se s grupom od oko desetoro
djece na parkiralistu ispred svoje stambene zgrade.'”’ U svom iskazu rekao je da zbog jeke izmedu
zgrada nije mogao odrediti odakle je doSao zvuk eksplozije; kasnije je doznao da su u tom trenutku
eksplodirale dvije granate, a ne jedna.'®® Otréao je prema zgradama da se zakloni i kad se poceo
penjati stepenicama svoje zgrade, 10 do 15 metara od njega eksplodirala je druga granata i ranila
ga.'"” U januaru 1994. Muhamed Kapetanovié¢ imao je skoro deset godina i Zivio je u Cetinjskoj
ulici br. 2."°'% Dana 22. januara igrao se sa Getvoro prijatelja na parkiralitu.'”'" Druga grupa djece
igrala se u Ulici Klare Cetkin.'”"? Odjednom je odjeknula glasna eksplozija jedne ili dvije granate

1013

(svjedok nije siguran), nakon Cega su djeca otr¢ala u zaklon. Neposredno prije nego $to je

Kapetanovi¢ stigao do ulaza zgrade, deset metara iza posljednjeg djeteta eksplodirala je jo$ jedna

1991 Agnanovi¢, T. 7726-8. Pretresnom vijeéu podastrijeti su takode dokazi da je obliznje podrugje Novog Grada
redovno bilo izloZeno vatri iz pjeSadijskog i teskog naoruzanja. Vidi Mustafa Kovac, T. 874 i Fata Spahi¢, T. 7948.

1992 J Optuznici se navodi da su 22. januara 1994. tri minobacacke granate pogodile podruéje Alipasinog polja, "jedna u
park iza stambenih zgrada, a druga i treca ispred tih zgrada u Geteovoj ulici broj 3 (prethodno Cetinjska ulica) i Ulici
Bosanka broj 4 (prethodno Ulica Klare Cetkin), gdje su se igrala djeca. Druga i tre€a granata su usmrtile Sestoro djece
mlade od 15 godina, te ranile jednu odraslu osobu i jo$ ¢etvoro djece istog uzrasta. Vatra je otvorena s teritorije pod
kontrolom VRS-a, otprilike iz pravca zapada", Drugi prilog Optuznici.

199 v/idi, na primjer, DP17, T. 16729; i P3644.RH (mapa).

1004 p3644 RH (mapa).

1995 p3644 RH, D1814 (mape).

1% Todorovi¢, T. 8006-7.

%7 Todorovié, T. 8008-9, 8020.

"% Todorovié, T. 8009, 8020.

1% Todorovié, T. 8011-12, 8026.

1019 Kapetanovié, T. 7954.

1 K apetanovié, T. 7955-7.

1012 K apetanovié, T. 7974-5.
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granata od koje je djecak poginuo, a troje drugih je ranjeno, medu ostalima i svjedok koji je zadobio
teske povrede noge.'’"* Svjedok Al koji je 1994. imao 43 godine, rekao je u svom iskazu da je

ujutro 22. januara bilo posebno mirno i da nije bilo pucnjave.'*"

Nesto iza 11:00 sati hodao je
Ulicom Klare Cetkin na Alipasinom polju gdje je zivio kad je zacuo kako su na udaljenosti od oko
100 metara odjeknule dvije eksplozije.'’'® Djeca koja su se nekoliko metara od njega igrala na

parkiralistu ispred stambenih zgrada br. 2 i 4 otréala su u zgrade.'®"’

Prije nego Sto se svjedok uspio
skloniti, tri do pet metara lijevo od njega eksplodirala je treca granata, odbacila ga u zrak i teSko ga
ranila u lice.'”"® Jedan drugi svijedok, Refik Aganovi¢, bio je u svom stanu na &etrnaestom spratu u
Ulici Klare Cetkin br. 4."°" Oko 13:00 sati &uo je "uobi¢ajeni" zvizduk granate, nakon Gega je

nedaleko od njega odjeknula glasna eksplozija.'**

Minutu ili dvije kasnije eksplodirala je druga
granata.'”*' Svjedok je otvorio prozor okrenut prema zapadu da vidi $ta se dogodilo i tada je ispred
ulaza u njegovu zgradu eksplodirala tre¢a granata i odbacila ga unatrag.'®* Pojurio je niz stepenice
prema ulazu i vidio jednog trinaestogodisnjeg djecaka kako je zateturao i umro.'"” U tom trenutku

umro je jo§ jedan mladi djecak, kojem je Aganovié pokusao pomoéi.'®* Poginula su i druga djeca

. . .. .. . . , 1025
koju svjedok nije mogao prepoznati jer su bila sva krvava i osakacéena.

333.  Svjedok Q bio je policajac zaduzen za provodenje pocetnih faza krivi¢ne istrage koje
obuhvataju uvidaj i prikupljanje dokaza s mjesta dogadaja.'®® Svjedok je izjavio da je otiSao na
mjesto dogadaja na AlipaSinom polju ubrzo poslije eksplozija te ustanovio da su dvije granate pale
na zemlju na medusobnoj udaljenosti od 50 metara. U blizini je vidio krv i ostatke tkiva.'"”’
Pretresnom vijecu je rekao da je u to vrijeme i sam zivio na AlipaSinom polju i da je to bilo prvo
granatiranje tog podru&ja nakon otprilike 26 dana.'®*® Svijedok Q sastavio je izvjestaj, koji je veoma
kratak i sadrzi popis imena $estoro djece koja su poginula u granatiranju.'®” Zdenko Eterovi¢ bio je

sudija 1 istrazni sudija 1 u periodu od 1992. do 1996., prema onome §to je izjavio u sudnici, proveo

je 300 do 400 istraga, ukljucujuéi i 100 do 150 istraga vezanih za granatiranje i snajpersko

1913 Kapetanovi¢, T. 7956.

1014 Kapetanovi¢, T. 7956-7, 7961-2, 7984.
1915 Svjedok Al T. 7665, 7669-70.

116 Svjedok Al T. 7665, 7670, 7682, 7688.
1917 Svjedok Al T. 7665, 7670-1.

1918 Sviedok Al T. 7665, 7667.

191 Aganovié, T. 7717-8.

1920 Aganovié, T. 7718-20.

1021 Aganovié, T. 7720.

1022 Aganovié, T. 7722.

192 Aganovié, T. 7722-3.

1024 Aganovié, T. 7723-4.

1925 Aganovié, T. 7723-4.

1026 Syjedok Q, T. 7362-4.

1927 Sviedok Q, T. 7365-6.

1928 Sviedok Q, T. 7364, 7370, 7400-1.

1929 Svjedok Q, T. 7400; P2171B (izvjestaj svjedoka Q), P2171B.1 (prijevod gorenavedenog).
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djelovanje.'™ Dana 22. januara 1994. bio je na mjestu dogadaja na Alipasinom polju i sastavio

1031

izvjestaj o tom dogadaju. " U razgovorima sa svjedocima 1 pregledom ljudskih ostataka na mjestu

dogadaja, te posjetivsi dvije bolnice u koje su postradali odvezeni, ustanovio je da je u eksplozijama

poginulo $estoro djece i da su jos troje djece i jedna odrasla osoba (svjedok AI) tesko ranjeni.'®?

334. Sto se ti¢e izvora vatre, Goran Todorovi¢ je u sudnici izjavio da se ne sjeca da je ¢uo kako

co e 1033
su granate ispaljene.

Muhamed Kapetanovi¢, koji se kao i Todorovi¢ igrao napolju, rekao je da
ne zna iz kog pravca su granate ispaljene i nije pomenuo da je ¢uo kako su ispaljene.'* Svjedok Al
je, pak, izjavio da nije ¢uo kako su ispaljene prve dvije granate, ali da je u "ledenom miru" koji je
uslijedio poslije tih eksplozija, za manje od dvije minute kasnije, ¢uo zvizduk tre¢e granate koja je

eksplodirala za manje od deset sekundi.'®*

Zvuk ispaljivanja dopro mu je "s leda, iz dijela gdje su
Nedari¢i".'” Svjedok Al civil,'” tvrdio je da je poznavao zvuk granatiranja iz Nedari¢a zato §to
je, kako je rekao, Zivio u neposrednoj blizini i svakodnevno je posmatrao granatiranje.'®® Refik
Aganovi¢ izjavio je da su njegovo naselje Cesto granatirali i da je u tim napadima poginulo ukupno
10 ljudi (devetoro od njih su bila djeca) iz njegove stambene zgrade.'™ Svjedoku se ¢&inilo da su
granate uglavnom ispaljivane sa "zapada".'”* Svjedok Q je takode izjavio da se kao stanovnik
AlipaSinog polja najviSe plasio naselja Nedariéi, koje se direktno vidjelo s mjesta gdje je zivio i
koje je kontrolisala Vojska Republike Srpske.'®! Iz svog stana povremeno je Guo kako iz Nedariéa

ispaljuju granate prema Alipaginom polju.'**

1043 T
Istrazni tim

335. Mirza Sabljica je s drugim balistiCarima sastavio izvjestaj o tom dogadaju.
pronasao je tragove eksplozije tri minobacacke granate, dvije kalibra 82 mm 1 jedne kalibra 120
mm, kao i repno krilce granate kalibra 120 mm koja je, izgleda, pala na vrh zgrade.'®** Sabljica je
potvrdio zakljucke svog izvjestaja, konkretno Cinjenicu da je jedna granata pogodila rub plo¢nika
ispred zgrade u Ulici Klare Cetkin br. 4, gdje je ostavila jedva uocljiv primarni krater, sa

zvjezdastim tragovima koji se Sire u obliku elipse veli¢ine 120 cm i koji su najuocljiviji zapadno od

1% Eterovi¢, T. 8839, 8854-5, 8857-8.

1931 Eterovié, T. 8840; P2171C (Eteroviéev izvjestaj), P2171C.1 (prijevod gorenavedenog).
1932 Eterovié, T. 8841, 8845-6, kao i gorenavedeni dokazni predmet.

"% Todorovié, T. 8030-1.

1934 Kapetanovi¢, T. 7960-1.

1935 Svjedok Al T. 7668-70, 7687-8.

193¢ Svjedok Al T. 7669.

1937 Svijedok AL T. 7684, 7691,

1038 Sviedok Al T. 7669, 7686-7.

1039 Aganovié, T. 7727-8.

1040 Aganovié, T. 7727.

1941 Sviedok Q, T. 7402, 7406-7.

1942 Syiedok Q, T. 7404, 7407.

1983 Sabljica, T. 5248-9; P2171 (Sablji¢in izvjestaj), P2171.1 (prijevod gorenavedenog); vidi takode P2171.A,
P2171.A.1 (revidirani prijevod gorenavedenog).

1944 Sabljica, T. 5270-2, 5360.

Predmet br.: IT-98-29-T 129 5. decembar 2003.



Prijevod

kratera, odnosno, kako stoji u izvjestaju, "lagano prema sjeveru u odnosu na pravi zapad"; zatim da
je druga granata pogodila asfalt Ulice Klare Cetkin ispred broja 3 ostavivsi eliptiCan primarni krater
dubine 6 cm (promjera 15 cm x 20 cm) od kojeg se Sire koncentri¢ne linije i tvore vecu elipsu sa
osama duzine 110 i 118 cm, pri ¢emu se duza osa proteze u smjeru zapad-istok, a zapadni rub elipse
je najudaljeniji od kratera; te da je treCa granata (kalibra 120 mm) pala na meko tlo u parku izmedu
Ulice Klare Cetkin 1 Trga Rade Koncara, ostavivsi iza sebe krater dubine 40 cm 1 elipti¢ni trag
promjera 80 x 110 cm, pri ¢emu se duza osa proteze u smjeru zapad-istok, a tragovi su duzi i
uodljiviji prema zapadu.'®” Prema izvjestaju, od prve dvije granate poginulo je ukupno estoro
ljudi. Sabljica je u svom svjedocenju izjavio da je na osnovu "opSteg obrasca tragova razaranja",
koji su, kao $to je navedeno, bili izraZeniji 1 duzi prema zapadu, istrazni tim zakljucio da su dvije
granate ispaljene sa zapada, a jedna iz pravca koji pokazje blagi otklon od zapada prema sjeveru —
logika na kojoj se izvjestaj temelji jeste da je snaga eksplozije granate, koja pada pod uglom
usmjerena prema dolje i da je stoga njena razorna moc¢ bila vec¢a na dijelu tla Sto lezi u smjeru
putanje granate.'®*® Sabljica je misljenja da su sve tri granate ispaljene iz Nedari¢a, iz blizine
Zavoda za slijepe.1047 Izvjestaj koji je sastavio svjedok Q takode pokazuje da su projektili "doletjeli
iz pravca sjevera (Nedari¢i)”. Svjedok je izjavio da je smjer odredio na osnovu tragova koje je

pronagao na mjestu.'***

336. Pretresno vijece ¢e sada rezimirati dokaze o postojanju vojnih dejstava i mogucih vojnih
ciljeva u blizini mjesta dogadaja. Kao §to je u gornjem tekstu navedeno, AlipaSino polje je toga
jutra kad se dogodio incident bilo mirno. Svjedok Al je zanijekao da je na tom podrucju bila stanica
rezervne policije i izjavio je da toga dana u naselju nije vidio vojnike.'® Isto tako, Refik Aganovié,
koji je Setao naseljem malo prije nego Sto su pale granate, posvjedocCio da nije primijetio nikave

1050

vojne aktivnosti. " Prema iskazu svjedoka, u svakom stambenom bloku Zivio je po jedan ili dva

vojnika, ali na tom podru¢ju nije bilo grupa vojnika niti kasarni.'”' Goran Todorovi¢ je izjavio da u
blizini igralista nije vidio vojnike niti primijetio vojne aktivnosti.'”>> Medutim, sloZio se da je oko
500 metara od tatke gdje je eksplodirala druga granata bio §tab odreda "Kulin ban".'"® Muhamed
Kapetanovi¢ takode je posvjedocio da, iako u blizini mjesta dogadaja nije bilo vojnika niti su se

provodila vojna dejstva, Stab odreda lokalne vojske "Kulin ban" bio je smjeSten u prizemlju

1945 Sabljica, T. 5270-1, 5363; P2171A.1.

1046 Sabljica, T. 5270-2, 5378; P2171A.1.

1947 Sabljica, T. 5271, 5275, 5282-4. Mjesto gdje se nalazio Zavod za slijepe oznageno je na P3727 (mapa).
1048 Svjedok Q, T. 7403.

1949 Svjedok AL T. 7683.

1930 Aganovié, T. 7725-6.

1951 Aganovi¢, T. 7748.

1952 Todorovi¢, T. 8015, 8027.

1953 Todorovi¢, T. 8028-30.
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stambene zgrade koja se nalazila oko 150 metara od njegove zgrade, na Trgu Rade Konéara.'"*

Uniformisani muskarci iSli su iz Staba odreda na liniju fronta i Cesto je ispred Staba bilo parkirano

1055 1056

oklopno vozilo; ™ Kapetanovi¢ ga je posljednji put vidio Cetiri ili pet dana prije tog dogadaja.
Drugi svjedok, Mirsad Kucanin, kriminalisti¢ki inspektor, izjavio je da se jedinica "Kulin ban"
nalazila na Trgu Rade Kon&ara, oko 200 metara od mjesta dogadaja.'®’ On je za tu zgradu rekao da
je kancelarija uprave i kadrovski odsjek jedinice, te je dodao da su tamo radile "uglavnom Zene" i
da niko, koliko mu je poznato, nije nosio uniformu.'®® Svjedok je, medutim, takode priznao da
nema saznanja iz prve ruke o jedinici "Kulin ban".'”” Zdenko Eterovi¢ je izjavio da je njegov brat
bio pripadnik "Kulina bana", jedinice za koju je rekao da je hrvatska jedinica koja je bila
stacionirana na Marindvoru. Zanijekao je da je "Kulin ban", ili bilo koja vojna jedinica, bila
razmjestena na Alipasinom polju u vrijeme dogadaja.'®® Svjedoku Q pokazan je dopis od 24. juna
1993., dakle sedam mjeseci prije nego §to je doslo do incidenta, upucen, €ini se, iz komande 102.
motorizovane brigade ABiH, kojim se izdaje naredenje da se struja dostavi na nekoliko prioritetnih
"lokacija" brigade, izmedu ostalog u "Baz[u] Stela (Trg ZAVNOBIH 17)".'%" Svjedok je potvrdio
da se navedena adresa "Stele", Sto je, kako se sjeca, bio kafi¢, nalazila 50 do 100 metara od mjesta
gdje su pale granate.'” Svjedok je takode izjavio da je na obliznjem Trgu Rade Kongara bila "neka
vrsta" policijske stanice, ali nije se mogao sjetiti ni¢ega vise u vezi s tim.'"® Svjedok Al izjavio je
da ne zna ni za kakvu ustanovu "Stela" niti za Stab 102. motorizovane brigade na AlipaSinom
polju.'®* Aganovi¢, Kapetanovi¢, Todorovié i nekoliko drugih svijedoka takode su izjavili da ne
znaju da je na tom podrudju bila "Stela", niti da uopste postoji.'’* Svijedok Vahid Karaveli¢ izjavio
je da se donekle sje¢a nekog kafica "Stela", ali nije siguran gdje se nalazio; kako je izjavio, nije

mislio da je to komandno mjesto.' %

103 Kapetanovi¢, T. 7958-9, 7978. On je kasnije izjavio da je "Kulin ban" od straznjeg izlaza iz njegove zgrade bio
udaljen /5 metara (T. 7962-3; ista brojka pojavljuje se u transkriptu na francuskom), a kasnije se pominje da je
udaljenost iznosila 100 do 150 metara (T. 7973). Pretresno vijeée smatra da manja udaljenost, kako je zabiljeZzeno u
tvrdnju (dvaput ponovljenu) da je udaljenost iznosila najmanje 100 metara.

153 Kapetanovi¢, T. 7959, 7978.

136 K apetanovié, T. 7959.

'%7 Kuganin, T. 4664.

198 Kuganin, T. 4663, 4665.

19 Kuganin, T. 4687.

1% Eterovi¢, T. 8869, 8875. Svjedoci Vahid Karavelié¢ i Milorad Bukva su obojica potvrdili da je "Kulin ban" bilo ime
hrvatskih jedinica ili neke hrvatske brigade (T. 12023, odnosno 18424).

1% Sviedok Q, T. 7441; D97 (dopis).

1962 Svjedok Q, T. 7441-2.

1% Svjedok Q, T. 7451-2.

1%+ Svjedok AL T. 7682-3.

1995 Aganovié, T. 7732; Kapetanovié, T. 7984; Todorovi¢, T. 8028; Hafizovi¢, T. 7845; Ljusa, T. 7886; Cutler, T. 9016;
Thomas, T. 9377; svijedok W, T. 9627; Mole, T. 11100; Fraser, T. 11211; Bergeron, T. 11294; i Van Baal, T. 11346.
10% K araveli¢, T. 12023.
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337. Odbrana nije osporila navod da su tri minobacacke granate, dvije kalibra 82 mm 1 jedna

kalibra 120 mm, eksplodirale u dvije ulice i u obliznjem parku kao $to je gore opisano.'®®’

1068 te da, ¢ak i ako su

Medutim, tvrdila je da mjesto odakle su granate ispaljene nije ustanovljeno;
granate o kojima je rije¢ ispaljene sa teritorije koju je kontrolisao SRK, na osnovu svjedocenja
Muhameda Kapetanovi¢a ustanovljeno je da je nekoliko desetaka metara od mjesta dogadaja bio
Stab vojne jedinice, tako da se stradanje civila do kojeg je uslijed toga doslo mora shvatiti kao
kolateralno;'® da se ne moZe potpuno iskljugiti moguénost greske:;'”® da se ne moZe potpuno
iskljuciti moguénost da je ABiH (vjerovatno u propagandne svrhe) inscenirala napad na podrucje

koje je kontrolisala;'"”!

te da je svjedok optuzbe koji je "imao privilegovan pristup informacijama",
svjedok AD, posvjedocio da mu nikad nije bilo izdano naredenje da puca na djecu ili igraliSta — na
osnovu ¢ega odbrana tvrdi da se moze zakljuciti da ni drugim vojnicima na strani SRK-a nisu
izdavane takve naredbe.'”’? Odbrana je prihvatila argumente koje su o tom dogadaju iznijeti u

Vilici¢evom izvjestaju o granatiranju.

338.  Optuzba tvrdi da su na AlipaSino polje u rano poslijepodne 22. januara 1994. ispaljene Cetiri
minobacacke granate (ne tri, kao S§to piSe u Optuznici), pri ¢emu su tri udarile u tlo i usmrtile
Sestoro i ranile jo§ nekoliko djece i jednog odraslog civila."’” Eventualni vojni poloZaji koji se
pominju u svjedocenju, Cak i ako se pretpostavi da su u vrijeme napada koriSteni, bili su 200 ili vise
metara od mjesta eksplozija, Sto iskljucuje moguénost da je viSe puta zaredom doslo do greSaka pri
gadanju.'"”™ Optuzba se poziva na dokazne predmete u kojima se navodi da su minobacadke

jedinice SRK-a mogle o&ekivati da taénost pri prvom hicu bude unutar 50 metara.'”

339. Razmotrivsi sav dokazni materijal, Pretresno vijece konstatuje da su van svake razumne
sumnje na stambeno naselje AlipasSino polje oko podneva 22. januara 1994. ispaljene tri
minobacacke granate (dvije kalibra 82 mm 1 jedna kalibra 120 mm), kojima je ubijeno Sestoro djece
1 ranjeno jo§ civila, medu kojima je bilo i djece. Nema dovoljno dokaza da bi se ustanovilo da je
prilikom tog napada ispaljena i ¢etvrta granata. Pretresno vijece prihvata svjedoCenje ocevidaca koji
se slazu da je napad izvrSen na dan koji je bio miran i u vrijeme zati$ja u neprijateljstvima (prema

iskazu svjedoka Q, zati§je je trajalo viSe dana). U naselju nije bilo nikakvih vojnih dejstava, nisu

%7 Viligiéev izvjestaj o granatiranju, str. 41.

198 Zavrini podnesak odbrane, par. 656; Prijedlog za donosenje oslobadajuée presude, par. 121, 125.
1999 7avrini podnesak odbrane, par. 658-60; Prijedlog za donosenje oslobadajuée presude, par. 121, 125.
1970 Zavrini podnesak odbrane, par. 659.

1971 prijedlog za donogenje oslobadajuée presude, par. 121.

1972 7avrini podnesak odbrane, par. 660-1.

1973 Zavrini podnesak optuzbe, par. 515, 527-8.

1974 1d., par. 523-6.

1973 1d., par. 482; opcenitije, u vezi sa taéno3éu, vidi id, par. 473-483.
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primijeceni nikakvi vojnici, a grupe djece, medu kojima su bili Todorovi¢ 1 Kapetavi¢, izasSle su

napolje da se igraju. Svjedok Al i Aganovi¢ iskoristili su taj mir da proSecu svojim naseljem.

340. Pretresno vijece prihvata argument odbrane da nije ustanovljeno van svake razumne sumnje
da su granate ispaljene iz blizine Zavoda za slijepe u Nedari¢ima. Od tri svjedoka koji su bili
napolju u vrijeme dogadaja, samo je svjedok Al tvrdio da je ¢uo zvuk pucnjave iz minobacaca, to
jest, ispaljivanje trece granate, dok ispaljivanje prve dvije granate nije ¢uo. Pretresno vijece se nije
uvjerilo da je svjedok Al koji je bio na nivou zemlje, zaklonjen visokim zgradama na odredenoj
udaljenosti od Nedari¢a, bio u poziciji da ta¢no identifikuje zvuk koji je ¢uo kao zvuk ispaljivanja
minobacaca iz Nedari¢a. Pretresno vijec¢e uzelo je u obzir iskaze svjedoka Q, Kapetanovica, Al i
Aganovic¢a da to nije bilo prvi put da je Alipasino polje napadnuto iz Nedari¢a. Svjedok DP17 je na
dokaznom predmetu D1814 oznaio polozaj minobacacke jedinice SRK-a koju je vidio u
Nedari¢ima 1993.'7° Prema iskazu svjedoka, jedinica je bila opremljena jednim minobacadem
kalibra 82 mm i jednim minobacatem kalibra 120 mm.'""’ Ismet Hadzi¢ takode je izjavio da su se
tokom relevantnog perioda u Nedari¢ima nalazili minobacai kalibra 82 i 120 mm.'"’® Ovi dokazi

nisu dovoljni da bi se ustanovilo da su 22. januara 1994. granate ispaljene iz Nedari¢a.

341. Uprkos tome, tacno mjesto ili mjesta s kojih su ispaljene tri granate nije od odlucujuceg
znadaja za tezu optuZbe i ne pominje se u Optuznici.'”” Pretresno vije¢e smatra da je metod kojim
je Mirza Sabljica odredio pravac iz kojeg su granate ispaljene valjana, uzimaju¢i u obzir da su
tragovi udara znatno viSe izraZeni zapadno od kratera, moze slobodno zakljuciti da su granate
ispaljene bilo sa zapada ili sjeverozapada. Koriste¢i se vrijednostima koje je izmjerio Sabljica,
Vili¢i¢ u svom izvjestaju o granatiranju utvrduje da "elipti¢ni krater (s osom 0,15 i 0,20 mm) na
asfaltnoj povrsini [Cetinjske ulice], dubok oko 0,06 m, poklapa[ju] se s djelovanjem minobacacke
granate kalibra 82 mm koja je pala pri brzini V. od malo vise od 68m/s (vidi tabelu 8 [Vili¢icev
izvjestaj o granatiranju]), Sto pokazuje da je granata bila ispaljena s prvim dodatnim punjenjem pod
uglom od oko 85 stepeni, Gemu odgovara domet od 250 m".'**" Pretresno vijece se ne slaze s tom
ocjenom. Tabela 8 izvjestaja odnosi se na betonske, a ne na asfaltirane povrSine. Drugo, u tabeli 8,
koja se mora ¢itati zajedno s tabelom 1 izvjestaja, piSe da krater dubok 4 cm moze napraviti granata
kalibra 82 mm bez punjenja, koja pogodi tlo pod uglom od 85,2 stepena. Medutim, dopusta se
takode da krater iste dubine moze napraviti i granata koja padne pod uglom od otprilike 46,5

stepeni, ako je ispaljena s jednim ili viSe punjenja. U prvom slucaju, prema tabeli 1, maksimalni

76 DP17, T. 16832-3, 16890.

7 DP17, T. 16832.

1978 Hadzi¢, T. 12254.

19797, 21981.

19%0 viligiéev izvjestaj o granatiranju, str. 41.
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domet granate iznosi 84 metra, ali u drugom slucaju domet iznosi do 1.325 metara sa prvim
punjenjem (otprilike koliko je Cetinjska ulica udaljena od Nedari¢a), do 2.218 metara sa drugim
punjenjem, itd. Prema izvjestaju isto vrijedi i za krater dubine 6 cm: to jest, moze ga izazvati
relativno spora granata ispaljena strmo ili pak relativno brza granata ispaljena pod manjim uglom.
U Veli¢i¢evom izvjesStaju o granatiranju tvrdi se da "tragovi na tlu nisu dovoljan dokaz na osnovu
kojeg se moze odrediti pravac vatre", iz ¢ega se zakljuCuje da je upadni ugao morao iznositi

1081

otprilike 85 stepeni.  Medutim, to se kosi sa nespornom ¢injenicom da su tragovi udara izrazeno

elipti¢nog oblika i znacajno pomaknuti prema zapadu.

342. Pretresno vijee napominje da nisu podastrijeti dokazi o broju punjenja sa kojima je
ispaljena granata kalibra 82 mm u ovom slu¢aju. Medutim, izrazena asimetri¢nost tragova sugerise
da ugao pod kojim su granate ispaljene nije bio ostar. Pretresno vijeCe stoga ne uzima u obzir
zakljucke o tom dogadaju iz Vili¢i¢evog izvjestaja o granatiranju. Tvrdnja odbrane da je moguée da
je napad inscenirala ABiH nije potkrijepljena dokazima i stoga se odbacuje. Pretresno vijece
ponavlja da sama hipoteza nije osnov za postojanje razumne sumnje. Da bi se puka moguénost
pretvorila u razumnu moguénost mora se osloniti na neku cCinjenicu ili tvrdnju. Osim toga, u
pogledu navodne mogucénosti da je ABiH gadaju¢i Nedari¢e greSkom pogodila AlipasSino polje, za
Sto ne postoji bas nikakva osnova, Cinjenica da su dvije lokacije medusobno udaljene oko jedan

kilometar nuzno iskljucjuje takvu tvrdnju.

343. Pretresno vijece konstatuje da su te tri granate ispaljene sa poloZaja SRK-a negdje zapadno
od Alipasinog polja. Ako su granate kalibra 82 mm uistinu ispaljene sa prvim dopunskim
punjenjem, kao Sto se tvrdi u Vili¢iéevom izvjestaju o granatiranju (Sto nije ustanovljeno), one su
najvjerovatnije ispaljene iz Nedariéa, koje je kontrolisao SRK.'®*? Medutim, ukoliko su se koristila
veca punjenja, ¢ime bi granata kalibra 82 mm imala domet od nekoliko kilometara, moguce je da su
ispaljene sa udaljenijih polozaja SRK-a, tj. zapadno ili jugozapadno od Stupa.'**’

344. Posljednje pitanje jeste da li je SRK granatama gadao neki vojni cilj na Alipasinom polju.
Nema dokaza da je u januaru 1994. takozvana "baza Stela" bila vojni objekt. Dopis iz juna 1993.
govori o Steli kao o "lokaciji" 102. motorizovane brigade, bez daljnjeg objaSnjenja. Samo dva
svjedoka cula su za Stelu i oba su mislila da je to kafi¢. Ako se "kafi¢" uistinu nalazio samo 50 do
100 metara od mjesta dogadaja (kao $to je izjavio svjedok Q), u blizini nisu zabiljezena nikakva

vojna dejstva. Tri svjedoka pomenula su bazu "Kulina bana", koja se prema njihovoj procjeni

1981 Viligiéev izvjestaj o granatiranju, str. 41.

1982 Svjedok DP17 izjavio je da je podrugje Nedari¢a koje nije kontrolisala SRK bilo neznatno (T. 16876).

1% vidi P3727 gdje je prikazan dijapazon poloZaja iz kojih je mogla biti otvorena vatra i koji su omedeni tatkastim
linijama koje konvergiraju sa zapada prema Alipasinom polju.
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nalazila 500 metara (Todorovi¢), 150 metara (Kapetanovi¢) i 200 metara (Kucanin) od mjesta
eksplozija. Ulaz u "Kulina bana" nalazio se na Trgu Rade Koncara, $to je na isto¢noj strani
stambenog bloka. Zapadnu stranu bloka tvorile su Cetinjska ulica i Ulica Klare Cetkin, koje su se
sjekle. Izmedu dva reda zgrada okrenutih prema tim ulicama nalazilo se otvoreno parkiraliste, gdje
je pala granata kalibra 120 mm. Pretresno vije¢e podsjeca da su sva Cetiri oCevica napada izjavila da
je treca (ili posljednja) granata pala u jednoj od ulica na zapadnoj strani, Cetinjsku ili Ulicu Klare
Cetkin. To je bio slucaj i s jednom od ranije ispaljenih granata. Slijedi da je granata kalibra 120 mm
koja je pogodila parkiraliste bila prva ili druga po redu. Ona je bila najbliza mjestu gdje je, kako se
navodi, bio smjesten "Kulin ban". Ne moze se stoga reci da su tri garante zaredom padale sve blize
"Kulinu banu". Uzimajuéi u obzir slijed eksplozija, zajedno sa ¢injenicom da je granatiranje
utihnulo nakon §to su ispaljena samo tri projektila, pri ¢emu su sva tri promasila "Kulina bana" (dva
su pala na udaljenosti od najmanje 150 metara), Pretresno vije¢e zakljuc¢uje da "Kulin ban" nije bio

predvideni cilj ovoga napada.

345. Pretresno vijece stoga konstatuje da je treci incident granatiranja iz Priloga bio napad koji
je, u najmanju ruku, bio nasumican u pogledu cilja (pri ¢emu je taj cilj bio prvenstveno, ako ne i

sasvim, stambeno naselje), te da je izvrSen bezobzirno, prouzrokujuci civilne Zrtve.

(d) Podrucja Dobrinje

346. Stambeno naselje Dobrinja, smjeSteno uz aerodrom na jugozapadu grada, izgradeno je kao
sportsko selo za zimske Olimpijske igre u Sarajevu 1984. U prvim fazama sukoba, prije perioda na

koji se odnosi Optuznica, bilo je izdvojeno od ostatka grada.'®®*

Linije sukoba na isto¢noj strani
Dobrinje protezale su se otprilike duz jedne ulice koja je razdvajala podruc¢ja Dobrinje 111V, koja je

kontrolisao SRK, od podru&ja Dobrinja II i IIIB, koja je kontrolisala ABiH.'

(1) Pravoslavna crkva i Teoloski fakultet

347. Pretresno vijeCe saslusalo je iskaze svjedoka koji su zivjeli na podru¢jima Dobrinje koja je
kontrolisala ABiH, koji se odnose na incidente pucnjave sa podrucja pod kontrolom SRK-a,

Dobrinje 1 IV, te Nedarica, osobito sa podrucja pravoslavne crkve i Teoloskog fakulteta.

1% Van Lynden, T. 2183-4: “Dobrinja [...] je na po&etku bila pod zasebnom opsadom u odnosu na ostatak Sarajeva.
Veza je uspostavljena krajem juna 1992.", kad je ABiH zauzela brdo Mojmilo (T. 2210).

1% Dyevlan, T. 3516; Karaveli¢, T. 11816, P3728 (elektronska mapa koju je oznagio Vahid Karaveli¢); P3732 (mapa
koju je oznacio Ismet Hadzi¢); DP9, T. 14459, T. 14464, T. 14496; D1770 (mapa koju je oznacio svjedok); D1771
(elektronska mapa koju je oznacio DP9).
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348. Eldar Hafizovi¢ sjeca se da je negdje u novembru 1992. pomogao jednoj tinejdzerki koju su

1086

za dana pogodili dok je pretr¢avala Ulicu oslobodilaca Sarajeva. Uz pomo¢ jednog vojnika

ABiH odvukao je djevoj&icu na bezbjedno mjesto'™ i primijetio da je Zrtva, koja je nosila farmerke

i majicu kratkih rukava, ranjena u lice.'"®® Nakon §to je djevojka ranjena, i dalje su ispaljivani

obiljezavajuc¢i meci, na osnovu ¢ega je Hafizovi¢ utvrdio da pucnjava dopire iz pravca teritorije

1089

Dobrinje I pod kontrolom SRK-a. Prema iskazu Omera Hadziabdi¢a, stanovnika Dobrinje

1091
4.

1B, na civile u njegovom naselju pucalo se od 1992. sve do 199 Nedim Gavranovi¢,

. .o 1092 - . . . e . . . v .
stanovnik Dobrinje IIL,'"* izjavio je, ne elaborirajuéi kako je odredio izvor vatre, da su na Zene i

djecu u njegovom naselju pucali iz Dobrinje IV.'"* Prema iskazu Ismeta HadZi¢a, komandanta
brigade Dobrinja ABiH,'™* SRK je vojnike razmjestilo na povisenim podru&jima oko Dobrinje

"kako bi pucali na stanovnistvo."'**

349. Stanovnici podru¢ja Dobrinje koja je kontrolisala ABiH kao jedan od izvora snajperske
vatre koja je otvarana na civile na Dobrinji izdvojili su pravoslavnu crkvu na Dobrinji IV, koja je u

vrijeme izbijanja neprijateljstava bila u izgradnji i oko koje su se tokom cijelog perioda na koji se

1096

odnosi OptuZznica nalazile skele. " Ta crkva se vidjela sa tri mosta koji su spajali Dobrinju II s

Dobrinjom IT1.'"7 Najéesée su se koristila ta tri mosta: most blize isto¢nom dijelu linije sukoba, od

1998 most koji se koristio kao prometna veza izmedu Dobrinje II i Dobrinje

Ulice Emila Zole do trga,
111, te pjesacki most koji je takode povezivao Dobrinju II i Dobrinju IIL'" Sadija Sahinovi¢,

stanovnica Dobrinje II, izjavila je da se tokom sukoba iz Dobrinje IV "pucalo non-stop";"'” ljudi

"% Hafizovié, T. 7778-80 i 7787.

"% Hafizovié, T. 7782-3.

%5 Hafizovi, T. 7787.

"% Hafizovié, T. 7780-2.

1% Hadzabdié, T. 6736.

'%! Hadzabdi¢, T. 6737.

192 Gayranovié, T. 6711.

193 Gavranovié, T. 6718.

"9 Hadzi¢, T. 12205.

19 Hadzi¢, T. 12246.

109 Sokolar, T. 3622.

197 Refik Sokolar, policajac sa Dobrinje, izjavio je da su veéi most koristila vozila, a dva manja pjesaci, Sokolar, T.
3622, vidi takode P3097 (mapa koju je oznacio Refik Sokolar); pravoslavna crkva bila je na otvorenom podrudju,
Sokolar, T. 3581. Sokolar je takode opisao mostove preko rijeke Dobrinje unutar dijela Dobrinje pod kontrolom ABiH
kao Sto slijedi: "Sa zapada na istok bio je veliki most na liniji konfrontacije, gore je bila i autobuski terminal, okretnica.
Bio je jedan veliki most, al tu se nije niko kretao tu je bila linija razdvajanja. Pa je zatim bio jedan manji pjeSacki most,
zove se most, ulica je imala Emila Zole trg 3, se prelazilo u Dobrinju III. Pa je bio most kud se odvijao saobracaj, kud je
kretao se autobus, kad je bilo dozvoljeno da se, kad je mogao da se krece znaci za automobile. Pa ponovo jo§ jedan
pjesacki most izmedu Dobrinje II i Dobrinje III. T tre¢i most koji nije bio u funkciji, u saobracaju, je takoder za
namijenjen za vozila za dva smjera to je vec bliZe znaci naselju Nedaric¢i." Vidi takode P3728 (incidenti 6&18, karte s
lokacijama na kojima su se nalazili mostovi), T. 3623.

198 Husein Grebi¢ posvjedotio je da je oko 200 metara od tog mosta, na raskrsnici Bulevara branilaca Dobrinje i Ulice
Emila Zole bilo komandno mjesto Tre¢eg bataljona Pete brigade ABiH, Grebi¢, T. 7295 (oznaceno s br. 5 na D95:
mapa koju je oznacio Husein Grebic).

%% Sokolar, T. 3622, 3623.

1% Sahinovi¢, T. 3434; dodala je da "snajper kad zaSuti — pocinju granate", T.3436.
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1101

.. . . . 1102 . . .. . ..
koji su prelazili most "~ ponekad su "ranjavani sa crkve".” " "Jer stvarno snajperista nije birao, i ni

.. .y .. . .. . 1103
dijete, [...], ni Zene, ni nikoga, jednostavno ubijao je sve.".

350. Stanovnici su takode posvjedocili da tokom citavog sukoba nisu u stanovima imali ni struje
ni vode.''* Sahinovié¢ i drugi stanovnici Dobrinje II donosili su vodu sa bunara na Dobrinji C5, a
vodu za pranje iz rijeke Dobrinje, gdje se nalazio most koji je povezivao Dobrinju II s Dobrinjom
I11."'% Nisu se mogli dugo zadrzavati kod rijeke "posto je tu snajper imao pregled &itave rijeke, pa
je znao nekad po Citav dan, non-stop pucati na rijeku 1 puno, puno je svijeta ranjavato 1 ginulo na
rijeci".''* Vahida Zametica, takode stanovnica Dobrinje II, izjavila je da je "puno, puno [je] svijeta
ranjavato i ginulo na rijeci"."'”” Ona je po vodu na rijeku odlazila sa svojom majkom i bratom. U

1108

njih su "mnogo puta" pucali kad su odlazili po vodu.” ™ Linija fronta bila je "dovoljno blizu da nas

svaki dan mogu gadat snajperom, da su nas svaki dan ubijali".""” DuZinom mosta na obje strane
bile su postavljene vreée s pijeskom do visine od dva metra'''’ kako bi se zastitili civili koji su
prelazili mostove.'''! Kako bi se izbjegao rizik ranjavanja i pogibije ljudi dok bi dolazili po vodu na
rijeku, iskopan je bunar.'''?

351. Sahinoviéeva i Zametica svjedocile su o ubistvu Zameti¢ine majke, dogadaju koji se izri¢ito
navodi u Prvom prilogu OptuZznici pod brojem 6 kao reprezentativan primjer kampanje snajperskog

djelovanja protiv civila.

(ii) Incident snajperskog djelovanja naveden u Prilogu pod brojem 6''"

101 piesacki most koji povezuje Dobrinju II s Dobrinjom III.

"2 Sahinovi¢, T. 3423.

1193 Sahinovi¢, T. 3427.

119 Zametica, T. 3480, Dzevlan, T. 3545.

195 Zametica, T. 3481-2; Sahinovié, T. 3415, 3426, 3440. Sahinoviéeva je ispri¢ala da je ponekad odlazila po vodu tri
do Sest puta dnevno (T. 3415), a Zametica je ispriala da je njezina porodica odlazila tamo svakog ili svakog drugog
dana (T. 3505). Zametica je objasnila da je na rijeci Dobrinji bilo Sest mostova i da je most o kojem ona govori Cetvrti
most od pravoslavne crkve (T. 3494-5).

"% Sahinovi¢, T. 3415-6.

"7 Sahinovi¢, T. 3416.

1198 Zametica, T. 3482-3.

109 7ametica, T. 3505.

"% Sahinovi¢, T. 3423.

"1 Sahinovi¢, T. 3423; Zametica, T. 3503.

"' Sahinovi¢, T. 3435.

"3 U Optuznici se navodi da je 11. jula 1993. "Munira Zametica, stara 48 godina, ubijena iz vatrenog oruzja dok je

tocila vodu iz Dobrinjske rijeke u naselju Dobrinja II i IT1.”, Prvi prilog OptuZznici.
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352.  Sadiha Sahinovi¢ posvjedocila je da je 11. jula 1993., oko 14:00 ili 15:00 sati,''"* sa svojom
prijateljicom Munirom Zameticom i§la po vodu na rijeku Dobrinju.''"® Snajperska pucnjava trajala
je cijeloga dana.'''® Sahinoviéeva je ispri¢ala da se sa Zameticom i s grupom od jo§ Sest-sedam
ljudi sklonila ispod mosta uz rijeku.'""” Nisu se usudili da pridu obali rijeke sve dok Zametica nije

1118

prestala oklijevati i otisla do obale. Pogodena je dok je zahvatala vodu kantom.''" Bilo je

previSe opasno da bi Sahinovi¢eva 1 Vahida Zametica, SesnaestogodiSnja kéerka Zrtve koja je

120 7rtva je lezala

pritekla u pomo¢ nakon §to je saznala za incident, napustile zaklon mosta.
potrbuske u rijeci i krvarila iz usta. Vahida je Cula kako se pucnjava nastavila i vidjela kako meci
pogadaju vodu nedaleko od njezine majke.''*' Vojnici ABiH koji su prolazili pored mosta vidjeli su

Sta se dogodilo, razmjestili su se na mostu iza vreca s pijeskom i otvorili vatru u pravcu pravoslavne

1122 1123

crkve.''** Zrtvu su izvukli iz vode i odveli je u bolnicu; umrla je kasnije toga poslijepodneva.

353. Odbrana tvrdi da zrtvu nisu mogli pogoditi s polozaja "VRS-a" jer se ni rijeka Dobrinja ni
zrtva nisu odande mogli vidjeti; odbrana navodi da su vojnici ABiH na mostu imali utvrdene

poloZaje, da je u trenutku dogadaja bila u toku borba, te da je Zrtvu pogodio zalutali metak.''**

354. Sahinoviéeva je posvjedoéila da su meci kojima je Zrtva gadana ispaljeni iz pravoslavne

112 . , v .. .. .
crkve na Dobrinji.''* Ona je, kao kéerka Zrtve, navela da se na rijeku uvijek pucalo iz pravoslavne

114 Sahinovié, T. 3416, 3418, 3436; Sahinovi¢eva je prvo izjavila da se to dogodilo u 14:00-15:00 sati (T. 3416), zatim
predvece (T. 3417), zatim se ispravila i ponovo rekla da se dogodio izmedu 14:00 i 15:00 sati (T. 3418). Sahinoviéeva
je izjavila da je vrijeme koje se pominje u sluzbenoj biljesci, prema kojoj se dogadaj desio u rano vece, netacan. Vahida
Zametica potvrdila je iskaz Sahinoviéeve da se dogadaj dogodio izmedu 14:00 i 14:30 sati (T. 3440). Takode,
smrtovnica zrtve koja potvrduje da je smrt nastupila u 16:00 sati 11. jula 1993. potkrepljuje iskaze ovih svjedokinja
(P13820).

"% Zametica, T. 3482; Sahinovié, T. 3440, 3416-7.

116 Sahinovié, T. 3436.

"7 Sahinovi¢, T. 3422, 3419; ulica koja vodi do tog mosta zvala se Ulica Oktobarske revolucije, a svjedok misli da se
sada zove Ulica Dobrinjske bolnice (T. 3427-8).

"' Sahinovié, 3417.

""" Sahinovié, T. 3417-8.

"2 Sahinovié, T. 3418. Zametica, T. 3483-5, 3501.

121 7ametica, T. 3484-5.

pouzdano jer je napustila mjesto dogadaja i bila je na pola puta kad se vratila i vidjela ih. Razmjestili su se na mostu iza
vreca s pijeskom i otvorili vatru u pravcu pravoslavne crkve kako bi zrtvu mogli izvuéi iz vode. Svjedokinja se ne sjeca
da li je izmedu vojnika ABiH koji su uzvratili vatru s mosta i srpskih snaga u crkvi doslo do razmjene vatre. Obicno se
iz Dobrinje II nije otvarala vatra u pravcu Dobrinje IV, Sahinovié, T. 3418, 3434-38, 3452-3.

1123 Sahinovié, T. 3418, 3453. Na smrtovnici Zrtve pise da je smrt nastupila u 16:00 sati, P1382. Slubeni izvjestaj o
dogadaju koji je sastavila Sluzba javne bezbjednosti ("Sluzbena biljeska") potvrdio je smrt Munire Zametica; ocijenjeno
je da se "ubistvo dogodilo 11. jula 1993. izmedu 19:00 i 19:30 sati" i da je Zrtva ustrijeljena s dva metka. D42 (sluzbeni
izvjestaj Stanice javne bezbjednosti Sarajeva), Sahinovi¢, T. 3439. Protivurjeéje izmedu tu pomenutog vremena i onoga
koje je pomenula Sahinoviéeva iznijeto je svjedokinji koja je izjavila da vrijeme koje se navodi u "Sluzbenoj biljesci"
nije taéno, Sahinovié, T. 3440.

1124 7avréni podnesak odbrane, par. 125-7; Prijedlog za donosenje oslobadajuée presude, par. 47.

1125 Sahinovié, T. 3434-6, Sahinoviéeva je na fotografiji pokazala pravoslavnu crkvu, za koju je rekla da se nalazi na
Dobrinji IV, Sahinovi¢, T. 3424, P3279, P3279K (panoramski snimak mjesta incidenta snajperskog djelovanja br. 6 iz
Priloga); Zametica, T. 3486, 3489; P3279.VZ (uvecana fotografija snimljena sa mjesta dogadaja); P3279KK (uvecana
fotografija snimljena sa mjesta dogadaja).
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crkve.''?® To se poklapa sa stranom mosta gdje su se sklonili oni koji su dosli po vodu, kao i sa
opazanjima da se vatra nastavila zbog ¢ega prisutni nisu mogli skloniti Zrtvu sa obale. Nekoliko
svjedoka potvrdilo je da su se vatreni polozaji SRK-a nalazili na tornju pravoslavne crkve i
obliznjim neboderima.''?” Fotografije podrugja uvritene u spis uvjerljivo pokazuju da je izmedu
tornja pravoslavne crkve 1 tacke gdje je zrtva ustrijeljena postojala linija niSanjenja. Objasnjenje
svjedoka DP9 o tome zasto je malo vjerovatno da su vojnici SRK pucali iz pravoslavne crkve nije

128 Tyrdnju odbrane da izmedu mjesta gdje je Zrtva ustrijeljena i poloZaja VR-a nije

uvjerljivo.
postojala linija niSanjenja osporavaju dokazi iz spisa, osobito fotografije mjesta dogadaja. U
trenutku kad je pogodena, Zrtva se nalazila na sjeverozapadnoj strani mosta. Zbog duZine rije¢nog
toka koji je bio zaklonjen lukom mosta postoji ogranicen broj poloZaja koji su mogli biti izvor vatre
i sa kojih je osoba ispod mosta mogla biti pogodena. To suzava podrucje s kojeg je do tacke ispod
mosta postojala linija niSanjenja. Toranj pravoslavne crkve nalazi se unutar tog uskog podrudja.
Dokazi o tome da se podrucje pravoslavne crkve odakle je vatra ispaljena nalazilo na podrucju koje

1129

je kontrolisala SRK nisu osporeni. =~ Pretresno vijece je uvjereno van svake razumne sumnje da su

podrucje pravoslavne crkve, Dobrinju IV, kontrolisale snage SRK-a.

355. Pretresno vijece takode odbacuje tvrdnju odbrane da su vojnici ABiH u to vrijeme na mostu
drzali utvrdene polozaje i da je Zrtva ustrijeljena zalutalim metkom ispaljenim tokom borbe. Na
osnovu pouzdanih iskaza ustanovljeno je da su vojnici ABiH naisli nakon dogadaja i da su tek tada
uzvratili vatrom u pravcu pravoslavne crkve. U ovom slucaju, posao koji je Zrtva tada obavljala,
¢injenica da su civili redovno dolazili na to mjesto po vodu, te civilna odje¢a zrtve bili su
pokazatelji njenog civilnog statusa. Sa udaljenosti od 1.100 metara (Sto je odredio Hinchcliffe),

pocinilac je, ako je bio dobro opremljen, mogao primijetiti da Zametica - Zena, civil stara 48 godina

1126 7 ametica, T. 3485-9; P3279 KK; Sahinovi¢eva je izjavila da su uzduz mosta, na obje strane, do visine od dva metra
bile postavljene vrece s pijeskom, ali da "je bilo veoma malo razmaka koji nije bio pokriven", tako da su ga morali
pretréati ... gdje su ljude ranjavali iz crkve". Tu su bili kontejneri, ali "kontejneri nisu bili sigurni posto je lim tanak".
Izjavu Sahinovi¢eve o tome potkrepljuju fotografije. P3279.KK (uvecana fotografija) pokazuje da je izmedu te obale
rijeke 1 pravoslavne crkve postojala linija niSanjenja.

127 Hadzi¢, T. 12249; Hajir, T. 1679; Thomas, T. 9322-9325; Sokolar, T. 3581; D42 (Sluzbena biljeska). Hinchliffe je
izmjerio da udaljenost izmedu mosta i crkvenog tornja iznosi 1.107 metara, Hinchliffe, T. 12970.

2% Svjedok odbrane DP9, pripadnik Ilidzanske brigade SRK-a razmjeitene na podru¢ju Dobrinje, priznao je da je
Dobrinja IV bila pod kontrolom SRK (DP9, T. 14454, 14464). Tvrdio je da je strani pravoslavne crkve okrenutoj prema
Dobrinji ABiH granatiranjem nanijela teska oStecenja (DP9, T. 14443, 14453) i na nju otvarala vatru tako da je pokusaj
da se popne na tu stranu "bio ravan samoubistvu" (DP9, T. 14494-5). Tokom unakrsnog ispitivanja priznao je da je
toranj, osim njegovog vrha koji je tesko oStecen, tokom granatiranja ostao netaknut (DP9, T. 14563). Fotografije tornja
prekrivenog skelama pokazane su svjedoku koji je priznao da su snimljene sa strane koju je tokom rata kontrolisala
ABIH te da tacno prikazuju stanje u kojem se pravoslavna crkva nalazila tokom perioda na koji se odnosi Optuznica,
P3753 (niz fotografija tornja pravoslavne crkve), DP9, T. 14580-1. Insistirao je da SRK nije nikada koristila "crkvu" ni
za kakve vojne akcije, DP9, T. 14464.

1129 Kao §to je gore pomenuto, linija sukoba u istoénom dijelu Dobrinje protezala se ulicom koja je razdvajala Dobrinju
[1 1V od Dobrinje 11 i III B, a zgrade na Dobrinji IV i pravoslavna crkva nalazile su se na teritoriji koju je kontrolisao
SRK, Dzevlan, T. 3516; Karaveli¢, T. 11816, P3728 (elektronska mapa koju je oznac¢io Vahid Karaveli¢); P3732 (mapa
koju je oznacio Ismet Hadzi¢); DP9, T. 14459, 14464, 14496; D1770 (mapa koju je oznacio svjedok); D1771
(elektronska mapa koju je oznacio DP9).
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- izgleda kao civil, odnosno, ako nije imao optickog nisana ili dvogleda, okolnosti su bile takve da
je zanemarivanje moguénosti da je Zrtva civil bilo bezobzirno.'*° Osim toga, poéinilac je vise puta
zaredom pucao na Zzrtvu, spreavajuéi spasioce da joj pridu. Pretresno vijeée zakljucuje da je
pocinilac namjerno napao zrtvu. Sama ¢injenica da su na udaljenosti od 1.100 metara manje Sanse
da se pogodi cilj ne mijenja ovaj zakljucak. Sugestija odbrane da zbog nedostatka konkretnih
forenzickih 1 ljekarskih informacija treba sumnjati u uzrok smrti takode se odbacuje. Tok dogadaja

dovoljno dokazuje da je pogibija Zametice bila posljedica direktne vatre koja je na nju otvorena.

356. Pretresno vijece konstatuje da je Munira Zametica, civil, namjerno pogodena sa teritorije

koju je kontrolisao SRK.

(iii) Incident snajperskog djelovanja naveden u Prilogu pod brojem 18'"*!

357.  Optuzba je kao svjedoka pozvala i Saniju DZevlan koja je Zivjela na Dobrinji IIIA ''** da
svjedoti o sluéaju kad je na Dobrinji pogodena.''*® Ona je izjavila da se 6. januara 1994. vozila

biciklom prema bolnici na Dobrinji II, gdje je trebala uzeti lijekove za svoju bolesnu majku.''** Dan

1135 . . “ . P . v 1136
ona je nosila smede pantalone, zutu jaknu i nije nosila oruzje.” ”> Dok se

1137

je bio posebno miran;
biciklom vracala iz bolnice na Dobrinji II, oko 15:00 ili 16:00 sati, ~' pogodena je u straznjicu tek

$to je presla jedan od mostova koji povezuju Dobrinju II s Dobrinjom IIL'"*® Osjetila je udarac i

1130 postoje odredena neslaganja o boji odjeée Zrtve. Vahida Zametica posvjedocila je da joj je majka nosila smedu
suknju (T. 3486), dok je Sahinoviéeva svjedo¢ila da je Zrtva nosila $arenu suknju (T. 3426). Pretresno vijeée podsjeéa
da bi takvi detalji bili od znacaja da je odjeca — zajedno s drugim pojedinostima kao $to su oruzje ili u€estvovanje u
nekoj vojnoj aktivnosti - mogla poc¢inioca navesti na zaklju¢ak da osoba koju gada nije civil.

31 Optuzba tvrdi da je 6. januara 1994. "Sanija DZevlan, stara 32 godine, ranjena iz vatrenog oruzja u straznjicu dok je
i8la biciklom preko mosta u Ulici Nikole Demonje na Dobrinji", Prvi prilog Optuznici.

' Dzevlan, T. 3515.

33 Dyevlan je u vrijeme dogadaja imala 32 godine, DZevlan, T. 3513.

134 Dzevelan, T. 3517-8, 3556.

35 Dyevlan, T. 3517-9. Ona je posvjedoéila da prije nego $to je izasla iz svoje kuée nije ¢ula ni granatiranje ni
snajpersko djelovanje, jer inace ne bi izlazila, Dzevlan, T. 3519, 3536-7, 3542. Odbrana joj je predocila dokumente
UN-a u kojima se navodi da je toga dana u Sarajevu bilo granatiranja, D45 (izvjeStaj UN-a za sedmicu do 6. januara
1994.), D44 (dokument UNPROFOR-a o granatiranju Sarajeva 6. januara 1994.) Svjedokinja je odgovorila da je
granatiranje naselja o kojem ti dokumenti izvjestavaju bilo predaleko da bi ga cula, Dzevlan, T. 3542. Dokument UN-a
D44 izvjestava o granatiranju Stupa, Zu¢i, Alipasinog mosta, Smilevi¢a, Rajlovca, Lukavice, Grbavice i Vogosce.
Dokument UN-a D45 izvjestava da je 6. januara 1994. granatirano podruéje Jevrejskog groblja, Grbavica, acrodrom,
Holiday Inn, Narodna banka i podrucje nedaleko od zgrade Predsjednistva.

136 D7evlan, T. 3518. Dzevlan je posvjedoéila da je u trenutku dogadaja bila jedini prolaznik na tom podruéju i da nije
bila naoruzana. Dodala je da na tom podrucju nije bilo vojske, uniformisanih lica ni vojne opreme, Dzevlan, T. 3518.
57 Dzevlan, T. 3518, 3523.

38 Dyevlan, T. 3519; P3280.L (svjedokinja je na video snimku pokazala mjesto gdje je pogodena i odakle su meci
doletjeli, T. 3521); P3279.L (pravac u kojem je vozila bicikl, T. 3522-3); DZevlanova je izjavila da ne zna kako se zvao
most koji je presla prilikom povratka iz bolnice na Dobrinji II. Dzevlan, T. 3535. Na pitanje odbrane da li se most
mozda zvao Most Emila Zole, ona je odgovorila da "vjerovatno jeste", ali je naglasila "ne znam ta¢no kako se most
zove ni dan-danas", DZevlan, T. 3535. Prepoznala je most koji je presla 6. januara 1994. na fotografijama i na video
snimku mjesta dogadaja koje su joj pokazali u sudnici (P3280L), P3264 (fotografija na kojoj je zaokruzila dio crkve
koji se vidi); P3114 (mapa na kojoj je svjedokinja krugom broj 1 oznacila mjesto gdje je pogodena, a krugom broj 2
mjesto s kojeg je, kako se sumnja, otvorena vatra); T. 3527-9; Sokolar je na karti P3097 oznacio mjesto gdje se nalazi
bolnica, tj. na pola puta izmedu pjesackog mosta koji povezuje Dobrinju II i III i saobrac¢ajnog mosta koji takode
povezuje Dobrinju II i III, Sokolar, T. 3583.
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shvatila da je pogodena kad je vidjela da su tri ili etiri metka odskogila od betona oko nje.''*

140 K omsije su joj pomogle da ode u bolnicu,

1142

Uspjela se odrzati na biciklu 1 stigla do svoje kuce.

1141

gdje je ostala oko deset dana.” ™ Ranjena je u straznjicu, ali joj metak nije pogodio kosti.

358. Odbrana ne poric¢e da je Zrtva bila civil niti da je ranjena metkom dok je prelazila most u
Ulici Emila Zole."'® Pretresno vijece je $tavise uvjereno van svake razumne sumnje da su odjeca
zrtve, ono §to je radila (voznja bicikla) i €injenica da je bila nenaoruzana bili pokazatelji da je
Dzevlanova civil i upozorenje poc€iniocu na njezin civilni status. Medutim, odbrana tvrdi da nema
dovoljno dokaza da bi se utvrdio izvor vatre,''** a &injenicu da je ispaljeno nekoliko metaka koristi
kao dokaz da su u tom trenutku izvodena borbena dejstva.''* Ona nadalje tvrdi da je slabo
vjerovatno da su meci ispaljeni s udaljenosti kolika je postojala do pravoslavne crkve mogli
pogoditi zrtvu u straznjicu dok je bila na biciklu i jedva se mogla vidjeti iza barikade visoke 1-1,5
metara. Odbrana s tim u vezi napominje da se njezin iskaz u pogledu toga kad su postavljene vrece
s pijeskom ne poklapa s iskazima Sadije Sahinovi¢ i Vahide Zametica.''*® Zbog svega toga, smatra

y e . - . 1147
odbrana, ne moZe se zakljuciti da su je namjerno gadali.

359. Medutim, DZevlanova je posvjedocila da se vozila biciklom u pravcu Dobrinje III, te da je,
nakon §to je prosla most koji povezuje Dobrinju III s Dobrinjom II, ¢ula da je vatra otvorena desno

od nje, sa Dobrinje IV, kod pravoslavne crkve.''*® Svijedok DP9 potvrdio je da je zgrada koju je

' Dzevlan, T. 3519.

"% Dzevlan. T.3519.

"'*I Dzevlan. T. 3520.

1142 p3113.1 (engleski prijevod ljekarskog otpusnog pisma).

143 Odbrana pretpostavlja da se most kod kojeg je DZevlanova pogodena zvao Most Emila Zole (Sokolar je izjavio da
je to bio pjesacki most) i tvrdi da se vrijeme kad su postavljene vrece s pijeskom ne poklapa sa svjedocenjem Sadije
Sahinovi¢ (Zavréni podnesak odbrane, par. 288). Video zapis, fotografije i karte mjesta dogadaja navode Pretresno
vijece na zaklju¢ak da DZevlanova nije pogodena kod pjeSackog mosta, ve¢ kod mosta koji je bio otvoren za saobracaj,
u blizini bolnice odakle je dosla. Dokazi, zatim, pokazuju da se pjesacki most ispod kojeg je ustrijeljena Munira
Zametica (vidi incident snajperskog djelovanja br. 6) nije most kod kojeg je pogodena Dzevlanova. 1z Sokolarevog
opisa mostova na rijeci Dobrinji i pazljivog pregleda P3264 (fotografija mosta koji je bio otvoren za saobracaj) i P3728
(mapa vezana za incidente 6 i 18), jasno je da je DzZevlanova pogodena u blizini drugog mosta koji je povezivao
Dobrinju II (podrucje bolnice) i Dobrinju III sa isto¢nog dijela linije sukoba ABiH. Pretresno vijece je uvjereno da je
most kod kojeg je DZevlanova pogodena most koji se vidi na P3728 (mapa vezana za incidente 6 i 18), smjesten izmedu
Mosta Emila Zole (od Ulice Emila Zole i trga) i mosta gdje je ustrijeljena Munira Zametica (prema ulici koja se u
vrijeme dogadaja zvala Ulice Oktobarske revolucije).

114 Zavréni podnesak odbrane, par. 287.

1145 1d. Cinjenica da je u blizini bio §tab ABiH te blizina linija fronta mogli bi potkrijepiti tezu da je Zrtvu pogodio
zalutali metak, Zavr$ni podnesak odbrane, par. 289-90.

1146 7avréni podnesak odbrane, par. 288.

14714, par. 287.

148 Dyevlan, T. 3523; P3279.L (svjedokinja je pokazala u kojem joj je polozaju bilo tijelo kad je pogodena).
Pretpostavlja da je metak kojim je pogodena doletio iz Dobrinje IV; nije sigurna da li je vatra otvorena iz pravoslavne
crkve ili neke druge zgrade na podru¢ju Dobrinje IV. Na fotografiji podruéja na kojem je pogodena svjedokinja je
pokazala "crkvu" gdje se, kako sumnja, nalazio izvor vatre, P3114 (mapa na kojoj je svjedokinja krugom broj 1
oznacila mjesto gdje je pogodena, a krugom broj 2 oznacila je mjesto koje je, kako sumnja, bilo izvor vatre), T. 3528-
9).
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1149 1150

Dzevlanova pokazala na fotografijama pravoslavna crkva. Dzevlanova je takode

1151

posvjedocila da su podruc¢je "crkve" drzale snage SRK-a. Pretresno vijece konstatuje da je

1152 e , . .
Pretreno vijece ve¢ je konstatovalo da je

svjedokinja vjerodostojna, a njezini dokazi pouzdani.
podruéje pravoslavne crkve na Dobrinji IV bilo pod kontrolom SRK-a. Pretresno vije¢e konstatuje
da su meci kojima je zrtva pogodena ispaljeni s podrucja oko pravoslavne crkve, dakle ili iz zgrade
pravoslavne crkve ili iz neke zgrade u blizini te crkve. Dokazni predmeti uvjerljivo pokazuju da je
izmedu podru&ja pravoslavne crkve i mjesta gdje je Zrtva pogodena postojala linija nisanjenja.''>®
Svjedokinja ne porice da su se barikade protezale punom duzinom mosta i oko jedan metar sa svake
strane mosta, 1 pruzale odredenu zastitu, ali izjavila je da je pogodena na otvorenom podrucju, gdje
barikade zavrSavaju. PazZljivim pregledom fotografije mjesta gdje je Dzevlanova pogodena, P3264,
moze se ustanoviti da je izmedu mjesta dogadaja i podrucja pravoslavne crkve postojala linija
niSanjenja. Pretresno vijeée konstatuje da se u tom trenutku u blizini mjesta dogadaja nisu izvodila
borbena dejstva.''** Jedini razuman zakljudak jeste da je metak koji je DZevlanovoj doletio s desne

1155
Zatu

strane ispaljen iz pravca pravoslavne crkve smjestene oko 800 metara od mjesta dogadaja.
crkvu su vjerodostojni i pouzdani svjedoci naveli da je bila izvor vatre s Dobrinje IV. Pretresno

vijece konstatuje da je Dzevlanova pogodena s teritorije koju je kontrolisao SRK.

360. Dzevlanova je posvjedocila da se nekoliko metaka odbilo oko nje dok je vozila bicikl nakon
Sto je pogodena. Pretresno vijeée je uvjereno da slijed dogadaja uvjerljivo pokazuje da je
Dzevlanova namjerno gadana. Ukratko, Pretresno vijece konstatuje da je Zrtva, civil, namjerno

gadana sa teritorije koju je kontrolisao SRK.

361. Optuzba je izvela obimne dokaze o jo$ jednom primjeru navodnog namjernog otvaranja
snajperske vatre na civile sa podrucja Teoloskog fakulteta pod kontrolom SRK-a, koji se navodi u
Prvom prilogu OptuZznici pod brojem 22. Zakljuke u vezi s otim incidentom donijela je Vecina
Pretresnog vije¢a. Sudija Nieto-Navia suprotnog je misljenja i svoje stavove iznosi u izdvojenom i

protivnom misljenju prilozenom ovoj presudi.

"' Dzevlan, T. 3527.

150DPY, T. 14491, P3264.

"5 Dyevlan, T. 3523, 3527-9.

132 D7evlanova je jedino bila nesigurna u pogledu toga da li je vatra otvorena iz pravoslavne crkve ili obliznje zgrade
na Dobrinji IV, T. 3527.

1133 Fotografija P3264 pokazuje da je izmedu pravoslavne crkve, odnosno zgrada u Dobrinji IV i tatke na Dobrinji IIT
gdje je zrtva pogodena postojala linija niSanjenja, P3264 (fotografija snimljena s mosta i linija niSanjenja prema
pravoslavnoj crkvi). DZevlanova se sjec¢a da je dan nakon §to je ona pogodena na brisanom prostoru na kraju mosta
pogoden i jedan muskarac, na istom mjestu gdje i ona, hicem navodno ispaljenim od strane snaga SRK-a; to je mjsto
nakon toga smatrano opasnim, DZevlan, T. 3529. Zbog toga je, pored barikada napravljenih od vreca s pijeskom koje su
se protezale cijelom duzinom mosta i jo§ oko jedan metar od svake strane mosta, ubrzo nakon toga civilna zastita
postavila barikade na svakom kraju mosta, Dzevlan, T. 3525, 3529; P3264 (fotografija snimljena s mosta).

154 Kao $to se vidi iz gorenavedenog, Zrtva je izjavila da se granatiranje u drugim dijelovima grada nije moglo &uti.

'35 Udaljenost je izratunata na osnovu mapa iz dokaznog materijala, konkretno na osnovu P3644.RH.
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(iv) Incident snajperskog djelovanja naveden u Prilogu pod brojem 22"

362. Godine 1994. Ramiz Grabovica, pozadinski regrut ABiH, radio je u javnom transportnom
preduzecu i vozio civile redovnom autobuskom linijom izmedu AlipaSinog mosta i Dobrinje tokom
prekida vatre.'"”” Dana 25. maja 1994., na sun¢an dan,'"”® oko 11:40 sati,'"*” Grabovica je dosao do
posljednje stanice na raskrsnici Ulice Nikole Demonje 1 Ulice omladinskih brigada, u centru

. . 1160 . ce e . . . . .y
Dobrinje, ™ zaustavio crveno-bijeli autobus, otvorio troja vrata autobusa i ugasio motor radi uStede

1161 2

goriva. Dok je &ekao da se putnici ukrcaju, Grabovica je zatuo jedan pucanj''®® ispaljen iz
Nedarica, koje je kontrolisao SRK,''® §to je u autobusu izazvalo paniku.''®* Putnici, koji su gotovo

1165

svi bili Zene koje nisu nosile ni uniformu ni oruzje, "~ mislili su da se na njih puca iz snajpera iz

Teoloskog fakulteta u Nedari¢ima,''*® zloglasnog vatrenog polozaja SRK-a u vrijeme dogadaja.''®’

Grabovica je vidio da su ranjene dvije sredovjecne Zene. Jedna je sjedila na desnoj strani autobusa
drzeci se za koljeno, a druga na suprotnoj strani i obilno je krvarila.''®® Grabovica je ispri¢ao: "U
tom momentu bio sam i ja uspanicen, al' sam skonto da mi je najbolje da prevezem do bolnice. U
tom momentu sam upalio autobus, zatvorio vrata, mada su putnici svi ostali govorili 'otvori puca

snajper' [... ] zatvorio sam vrata, okrenuo se, i posto je bolnica 100 metara od tada, preko nekog

n 1169

ivi¢njaka, livade, stigao sam do bolnice. Zrtve Sehadetu Plivac i Hajru Hafizovi¢ izveli su iz

C 1 . 1170
autobusa; ostale su u bolnici da im se tamo pruzi ljekarska pomo¢.

363. Poslije tog dogadaja Grabovica se odvezao natrag u depo Velikih drveta na Alipasinom

1171

mostu, " gdje ga je ispitivala lokalna policija koja je pregledala autobus i fotografisala udarnu

tacku metka. Policija je svoje nalaze dostavila Refiku Sokolaru, policijskom istrazitelju u Stanici

3¢ U Optuznici se navodi da su 25. maja 1994. "Sehadeta Plivac, stara 53 godine i Hajra Hafizovié, stara 62 godine,
ranjene iz vatrenog oruzja u noge dok su se vozile prepunim autobusom u blizini krizanja Ulice Nikole Demonje i
Bulevara AVNOJ-a, sadasnje Ulice Nikole Demonje i Bulevara branilaca Dobrinje na Dobrinji", Prvi prilog OptuZznici.
"°7 Grabovica, T. 3645-6, 3659.

'8 Grabovica, T. 3645.

159 Grabovica, T. 3648, 3662; P2637.1 (Prijevod sluzbene biljeske koju je izdala Stanica javne bezbjednosti Novi Grad
i ljekarske dokumentacije koju je izdala Opsta bolnica Dobrinja).

1% Grabovica, T. 3648, 3684; Sokolar, T. 3578, 3662. Tatno mjesto gdje se nalazio autobus u trenutku dogadaja vidi se
na P3280M (video), Grabovica, T. 3652; Sokolar, T. 3578; P2637.1; D46 (mapa mjesta dogadaja koju je oznacio
Grabovica), Grabovica, T. 3686.

"'%" Grabovica, T. 3649.

"> Grabovica, T. 3658.

"% Grabovica, T. 3649, 3654, 3655, 3675, 3683.

"% Grabovica, T. 3649, 3668.

"% Grabovica, T. 3651, 3692.

"% Grabovica, T. 3668.

167 Sokolar, T. 3575; Thomas, T. 9322.

"% Grabovica, T. 3649-50, 3668.

" Grabovica, T. 3650, 3668.

70 Grabovica, T. 3668-69; P2637.1; medicinska dokumentacija Zrtava uvritena u spis pokazuje da su obje Zrtve
zadobile prostrijelne rane na nogama (P2637.1: Plivéeva je ranjena u desnu potkoljenicu, a Hafizovi¢eva u obje
potkoljenice).

"' Grabovica, T. 3669.
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javne bezbjednosti Novi Grad, koji je zaklju¢io da je izvor vatre bio Teoloski fakultet u

c,. 1172 . . . e . .. . .. . ey
Nedari¢ima. Grabovica je u svom iskazu izjavio da ni prije ni poslije tog dogadaja nije ¢uo

1173

pucnjavu. "~ Dodao je da ni u neposrednoj blizini mjesta dogadaja niti duz rute kojom je toga dana

. .. . .. . .. .. .. 1174
vozio nije bilo vojnika, vojne opreme niti vojnih akcija,'"’

1175

ali da je putem vidio pripadnike lokalne

civilne policije.

364.  Vecina Pretresnog vije¢a uvjerena je da se dogadaj odvijao onako kako ga je opisao
Grabovica i da su putnici u autobusu bili civili. lako je Grabovica bio regrut zaduZen za prijevoz
civila autobusom preduzeca javnog prevoza, nije nosio oruzje niti je bio odjeven u vojnu
uniformu."’® U spisu nema dokaza koji sugeri$u da su se autobusom prevozili borci ili da se
autobus koristio u nekoj vojnoj akciji. Bilo je o€ito da je autobus bio civilno vozilo koje se koristi

samo tokom prekida vatre i vozi redovnom autobuskom linijom.

365. Vecina Pretresnog vijeca takode je uvjerena da su putnici u autobusu gadani s podrucja
Nedari¢a.''”” Grabovica je izjavio da je motor autobusa bio ugasen i da je podrugje bilo mirno kad
je zaCuo pucanj kojim je autobus pogoden i pucnjavu iz pravca Nedari¢a. U tom pravcu, linija
fronta SRK-a bila je udaljena oko 750 metara.''”® Grabovica je posvjedogio da je izmedu Teologkog
fakulteta i mjesta dogadaja postojala linija niSanjenja.''” Na fotografijama mjesta dogadaja
Grabovica je pokazao gdje se nalazi trgovacki centar i dvije ku¢e podignute nekoliko stotina metara

od navodnog izvora vatre,'"™® kojih nije bilo u vrijeme dogadaja i tako da nisu zaklanjale liniju

172 Sokolar, T. 3576-3578, 3614, 3618; Sokolar je posjetio Zrtve u bolnici (T. 3576, 3615-3619), pregledao mjesto
dogadaja (T. 3618) i sasluSao izvjestaj lokalne policije, koja je pregledala i fotografisala osteceni autobus u depou (T.
3576, 3618). U svom izvjestaju o incidentu Sokolar je izjavio da se metak odbio od desnog prednjeg tocka autobusa i
zatim pogodio zrtve, te da je ispaljen sa "polozaja [SRK-a] oko Teoloskog fakulteta u Nedari¢ima" (P2637.1); Sokolar
je to procijenio na osnovu poloZaja zgrada na tom podrucju, mjesta gdje se nalazio autobus i tacke udara metka (T.
3617-8; P2637.1 (str. 1-2). Sokolaru su pokazali fotografije mjesta dogadaja i on je posvjedocCio da je podrucje gdje je
izgraden mali trgovinski centar u vrijeme dogadaja bio travnjak (T. 3578); Grabovica, T. 3669-70.

"' Grabovica, T. 3645.

"' Grabovica, T. 3652, 3693.

75 Grabovica, T. 3652, 3680, 3693; Sokolar je posvjedo&io da su pripadnici lokalne civilne policije uglavnom nosili
civilnu odjeéu i da je samo mali broj njih bio uniformisan, Sokolar, T. 3594; Grabovica je takode izjavio da su nosili
samo li¢no naoruzanje, Grabovica, T. 3680.

""" Grabovica, T. 3692.

"7 Odbrana tvrdi da Refik Sokolar i Ramiz Grabovica nisu pouzdani svjedoci jer je Sokolar svoju sluzbenu biljesku
sastavio na osnovu neutemeljenih informacija, a Grabovica je svoju procjenu navodnog izvora vatre izveo na osnovu
dokaza iz druge ruke, te na osnovu Cinjenice da je izmedu Teoloskog fakulteta i mjesta dogadaja postojala linija
niSanjenja, Sto odbrana porice, Zavrsni podnesak odbrane, par. 334-9.

78 yahid Karaveli¢, komandant Prvog korpusa ABiH, posvjedo¢io je da su linije sukoba prikazane na mapi P3728,
koje razdvajaju Dobrinju (pod kontrolom ABiH) od Nedarica (pod kontrolom SRK-a) tac¢ne, P3728 [incident
snajperskog djelovanja naveden pod brojem 22], Karaveli¢, T. 11852. Pazljivi pregled mape P3644RH pokazuje da je
linija sukoba SRK-a od mjesta dogadaja udaljena oko 750 metara.

7 Grabovica, T. 3683; Grabovica je mjesto gdje se nalazi Teoloski fakultet oznagio brojem 1 na D46 (mapa koju je
oznacio Grabovica), Grabovica, T. 3686, 3655; P3274B (fotografija); i Sokolar je oznacio to mjesto brojem 3 na P3097
(mapa koju je oznacio Refik Sokolar), Sokolar, T. 3582.

"% vidi P3274B (fotografija); P3274C (fotografija). Oznake na fotografijama unio je Grabovica, T. 3655-6.
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nidanjenja do Teoloskog fakulteta.''™ Grabovica je posvjedotio da ga je ispitala lokalna policija
koja je pregledala udarnu tacku metka na autobusu. Lokalna policija prenijela je rezultate istrage
Sokolaru, koji je posvjedocio da su zrtve pogodene rikoSetiranim metkom ispaljenim iz pravca
Nedari¢a.'"® Optuzba navodi dva izvora vatre u Nedari¢ima. Jedan od tih izvora oznaden je
crvenim krugom nedaleko od linije sukoba, sjeverozapadno od mjesta dogadaja. Svjedok DP8
posvjedo¢io je da izmedu te dvije tatke nije postojala linija niSanjenja.''™ Pazljivi pregled karte
P3728 (incident naveden pod brojem 22) pokazuje da linija niSanjenja uistinu nije postojala jer su
pogled zaklanjale visoke zgrade duz Bulevara branilaca Dobrinje. U vezi s izvorom vatre koji je
pomenuo Grabovica, svjedok je izjavio da je izmedu Teoloskog fakulteta i mjesta dogadaja
postojala linija niSanjenja. Prema iskazu svjedoka odbrane DP8, nije postojala linija niSanjenja
kojom je pocinilac mogao da otvori vatru iz TeoloSkog fakulteta jer su mu pogled na mjesto
dogadaja zaklanjale kuc¢e podignute izmedu linije fronta i mjesta dogadaja. Grabovica je, medutim,
objasnio da u vrijeme dogadaja nisu postojale male gradevine koje se vide na fotografijama 1 koje
zaklanjaju pogled iz Nedari¢a. Svjedok DP8 posvjedocio je da je Teoloski fakultet bio najviSa
zgrada na podruc¢ju Nedarica, na kojem su se uglavnom nalazile kuce. Pazljivi pregled fotografija
podruéja gdje se incident dogodio pokazuje da je izmedu mjesta dogadaja i Teoloskog fakulteta
uistinu postojala linija niSanjenja. Pretresno vijece dalje napominje da je udaljenost izmedu tih dviju
taCaka iznosila oko 1.500 metara. lako je udaljenost od 1.500 metara prili¢no velika da bi se s nje
mogao pjesSadijskim naoruZanjem gadati neki cilj, Vecina ne sumnja da je autobus dovoljno velik da
bi vidio i gadao s te udaljenosti (tj. udaljenost izmedu Teoloskog fakulteta ili njegove okoline i
mjesta dogadaja). Medutim, nema dokaza na osnovu kojih bi se moglo zakljuciti van svake
razumne sumnje da je vatra kojom su zrtve pogodene otvorena iz zgrade Teoloskog fakulteta.
Vecina ipak ne moZe odbaciti Cinjenicu da je izmedu mjesta dogadaja i Nedari¢a postojala linija

niSanjenja. Uzimaju¢i u obzir da su dokazi o tome da je vatra ispaljena iz pravca Nedarica

¥ Grabovica, T. 3655-6.

182 Odande su otvarali vatru: Ismet HadZi¢ posvjedogio je da je gotovo cijelim putem od Doma zdravlja na Dobrinji V
do Mojmila bio postavljen red kamiona punih cementa kako bi se Dobrinja zastitila od vatrenih polozaja SRK-a u
Nedari¢ima, osobito na Teoloskom fakultetu, Hadzi¢, T. 12220, 12249. Francis Thomas, visi vojni posmatra¢ UN-a,
objasnio je da u blizini nisu postojali drugi vatreni poloZzaji; SRK je bi stacioniran na Teoloskom fakultetu; nakon paljbe
napustali bi zgradu kako bi izbjegli uzvratnu vatru, Thomas, T. 9323. Thomas je dodao da je SRK tamo postavila
mitraljez, tako da su mogli pucati na sve koji prelaze ulicu na liniji niSanjenja kilometar ili kilometar i po od Teoloskog
fakulteta, Thomas, T. 9323-9324.

185 Svjedok odbrane DPS8, vojnik SRK-a koji je 1993. bio stacioniran u zgradi Teoloskog fakulteta u Nedarié¢ima,
posvjedocio je da nije postojala linija niSanjenja izmedu moguceg izvora vatre koji navodi optuzba (i koji je oznacen
dvama crvenim krugovima na karti P3279 [incident naveden pod brojem 22]) i mjesta dogadaja zato $to su pogled
izmedu linije sukoba i mjesta dogadaja u odnosu na krug kojim je oznacen Teoloski fakultet zaklanjale kuce. Dodao je
da su se negdje na pola puta izmedu mjesta dogadaja i unutrasnjeg kruga nalazile zgrade visoke Sest do osam spratova.
Posvjedocio je da je Teoloski fakultet bio jedna od najvisih zgrada u Nedari¢cima. DP8 je napomenuo da je Teoloski
fakultet od mjesta dogadaja bio udaljen vise od dva kilometra, svjedok DP8, T. 14725, 14738-41, 14756; D1773 (mapa
koju je oznacio svjedok DP8). DPS je takode izjavio da su se u zgradi Teoloskog fakulteta nalazili sanitetski korpus i
istureni minobacacki polozaji, svjedok DP, T. 14720. DP7, medicinska sestra tog sanitetskog korpusa posvjedocila je da
su u zgradi Teoloskog fakulteta bili minobacac i oklopne jedinice, DP7, T. 15130, 15217.
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pouzdani, jedini razuman zakljucak jeste da je metak kojim su zZrtve pogodene ispaljen s podrucja
Nedari¢a. Vecina je stoga uvjerena da je metak kojim su Zrtve pogodene ispaljen iz Nedarica.

Takode, Vecina se iz dokaza osvjedocila da je podru¢je Nedari¢a u vrijeme dogadaja kontrolisao
SRK] 184

366. Odbrana tvrdi da optuZba nije uspjela da dokaZe da je autobus namjerno gadan.''® Odbrana
naglasava da autobus, da je namjerno gadan s namjerom da se neko ubije ili rani, ne bi bio pogoden

v r 1186
u tocak, ve¢ u prozor.

Vecina je uvjerena da se i izdaleka moglo lako vidjeti da je autobus koji je
Grabovica vozio na dan incidenta civilno vozilo koje se koristilo za redovne civilne aktivnosti. Nije
se mogao zamijeniti za neki vojni cilj. Grabovica je posvjedocio da je jutro bilo mirno te da na tom
podruéju nije ¢uo pucnjavu niti vojna dejstva koja bi mogla biti razlog pucnjave. Cinjenica da je na
autobus ispaljen jedan metak nuzno navodi na zakljucak da su putnici u autobusu namjerno gadani.

Vecina konstatuje da su putnici u autobusu namjerno gadani.

367. Vecina Pretresnog vijeca konstatuje da su civilni putnici civilnog vozila namjerno gadani s

teritorije koju je kontrolisao SRK, uslijed ¢ega su ranjene Sehadeta Plivac i Hajra Hafizovic.

(v) Granatiranje civila na podrué¢ju Dobrinje

368. Pored incidenata pucnjave, spis pokazuje da je podru¢je Dobrinje koje je kontrolisala ABiH

granatirano. UNPROFOR je javio da je jedno vece u ljeto 1993. nedaleko od Dobrinje II palo pet

1187

granata, usmrtivsi dvoje 1 ranivsi 18 ljudi, °' te je, nakon pregleda pronadenih ostataka granate,

ustanovio da su koristene minobacacke granate kalibra 82 mm.'"™ UNPROFOR je analizom kratera

takode ustanovio da su granate ispaljene iz pravca sjeverozapada''™ i zaklju¢io je da se, "uzimajuéi

u obzir tragove pronadene na tlu [na mjestu eksplozije] moze [sa] 95% [sigurnosti] reci da je vatra
otvorena iz fakulteta [u Nedari¢ima], udaljenog 1.300 metara od mjesta dogadaja".!"® Istrazitelji
UNPROFOR-a dodali su da je na "veoma gusto naseljenu ulicu [na Dobrinji, gdje se incident

dogodio] prije tog dogadaja palo na stotine granata."'''

369. Jedan stanovnik Dobrinje sjeca se dva konkretna slucaja granatiranja kada je ranjen. Dana

24. oktobra 1992. Eldar Hafizovi¢ ranjen je tokom dana na Dobrinji III na Trgu junaka

118 Svijedoci odbrane DP8 i DP9, pripadnici SRK-a ¢&ije se jedinice bile stacionirane u Nedarié¢ima, potvrdili su da je
podrucje Nedarica kontrolisao SRK, DP8, T. 14726, 14765-6; DP9, T. 14587.

1185 7avréni podnesak odbrane, par. 344.

1186 7avréni podnesak odbrane, par. 341.

187 1546 (izvjestaj UNPROFOR-a — uvrteno kao zape¢aceni dokument). U izvjestaju se ne navodi da li su Zrtve bile

1188 Id.
1189 1d.
1190 Id
1191 Id
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socijalistickog 5.'" Bio je s bakom na balkonu na petom spratu zgrade i pekao rostilj kad je oko
1,5 metara od njega eksplodirala tenkovska granata i ranila ga u desnu ruku i desno koljeno.''”?
Budu¢i da je balkon bio okrenut prema Gavri¢a brdu, koje je, kako je mislio, kontrolisao SRK i
gdje je ranije vidao tenkove, Hafizovi¢ je zakljucio da je Gavric¢a brdo "bio jedini pravac iz kojeg je
[tenkovska granata] mogla doé¢i".'"™ Hafizovi¢ je drugi put ranjen 13. januara 1993., kad se s

drugim mladim ljudima okupio u jednom prizemnom stanu u zgradi na Dobrinji 1'%

U vrijeme
dogadaja, svjedok i njegovi prijatelji su koristili plinsku lampu jer je bilo kasno uvece i nije bilo
struje.''”® Hafizovi¢ se sjeca da je ¢uo glasnu eksploziju i da je shvatio da je ranjen u glavu te da
krvari.'"®" Istréao je na ulicu zazivajuéi upomoé''*® i Guo kako vojnici SRK-a vicu sa obliznjih linija
sukoba: "Balije, kol'’ko smo vas ovaj put pobili?"'"*’ Hafizovi¢ se sje¢a da su nakon tog dogadaja
komsije pronaSle par€ad minobacacke granate kalibra 82 mm, ali ne zna odakle je granata
ispaljena.'**

370. Drugi stanovnici dijelova Dobrinje koje je kontrolisala ABiH objasnili su da je cijelo
podrucje tokom sukoba Cesto granatirano. Omer Hadziabdi¢ izjavio je sljedece: "Granatiranje je
bilo svakodnevno, znaci isto tako gadali su [vojnici SRK] ciljeve po, po svom odabiru... Znaci,
nisu, nisu odabirali, svejedno im je bilo da li se radi o civilima il' vojnicima. Sam sam ja bio Zrtva
granatiranja, sam sam bio ranjen od gelera granate [na dan koji nije specificiran].""**! Svjedok AE
sjeéa se da su osim pucnjave civili u Dobrinji "svaki dan"'?** bili izloZeni granatiranju. Ismet
Hadzi¢ je objasnio da je "svaki dio Dobrinje [bio] Zestoko granatiran [...] hiljade mozda granata u
toku tog perioda, koje su padale kao kisa iz neba."'*”> Dodao je da su, prema obavjestenjima ABiH,
izvori tog granatiranja bili u "kasarni u Nedari¢cima ... prostor ispod TeoloSkog fakulteta u
Nedaric¢ima, prostor iz Kasindolske ceste [...] u Krteljima, Gornjem Kotarcu, Gavriéa brdu,

lukavickim kasarnama i igrali§tu iznad kasarne."'**

371. U Drugom prilogu Optuznici optuzba pod brojevima 1, 2 i 4 navodi tri konkretna slucaja
napada na civile na Dobrinji sa teritorije koju je kontrolisao SRK i izvodi podrobne dokaze da su te

napade na civile izvrSile snage SRK-a. U incidentima 1 i 2 izraZeni su stavovi Vecine Pretresnog

"2 Hafizovi¢, T. 7769-70.

'3 Hafizovi¢, T. 7770-72. Hafizovi¢eva baka nije ranjena prilikom te eksplozije, Hafizovi¢, T. 7770.
" Hafizovi¢, T. 7772.

" Hafizovi¢, T. 7773 i 7775.

"% Hafizovié, T. 7775-6.

"7 Hafizovié, T. 7776.

"8 1d. U eksploziji nije ranjen niko drugi u stanu, Hafizovi¢, T. 7817.

19 Hafizovi¢, T. 7776. Hafizovié¢ misli da je najbliza linija sukoba bila udaljena oko 50 metara, T. 7815.
1% Hafizovié, T. 7816.

"' Hadziabdi¢, T. 6738.

1202 Sviedok AE, T. 6013.

1203 Hadzi¢, T. 12248.

1204 Hadzi¢, T. 12253.
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vije¢a. Sudija Nieto-Navia svoje stavove u pogledu tih incidenata granatiranja izrazava u

prilozenom izdvojenom i suprotnom misljenju.

(vi) Incident granatiranja naveden u Prilogu pod brojem 1'**

372. Dana 1. juna 1993.'%% stanovnici Dobrinje odluéili su da organizuju fudbalski turnir u

1207 s - y 1208 Qo ncns .
Bio je to prekrasan, suncan dan. Svjesni opasnosti

1209

mjesnoj zajednici Dobrinja IIIB.
organizovanja takvog dogadaja, stanovnici su potrazili bezbjedno mjesto za odrzavanje turnira.
Fudbalsko igraliite postavljeno je u ugao parkiralidta,'*'° koje je s tri strane bilo okruzeno
stambenim zgradama od Sest spratova, a na cCetvrtoj strani, okrenutoj prema sjeveru, bilo je
zaklonjeno brdom Mojmilo'*"" i nije se vidjelo niti sa jednog mjesta na strani linije sukoba koju je
drzao SRK."*'? Oko 200 gledalaca, medu kojima je bilo Zena i djece, okupilo se da gledaju timove
kako igraju.'*"> Djeca starosti 10 do 15 godina smjestila su se pored nekih starih automobila
osteé¢enih u ranijem granatiranju, koje su prevrnuli i postavili kao medu oko fudbalskog igralista.'*"

Neki stanari iza$li su na balkone stambenih zgrada oko igraliSta da odande gledaju fudbalski turnir.
1215

373. Prva fudbalska utakmica pocela je oko 09:00 sati, a druga je pocela oko jedan sat
kasnije.'*'® Nekoliko minuta poslije 10:00, tokom druge utakmice, na parkiralidtu su eksplodirale
dvije granate. Pripadnik civilne zatite Ismet Fazli¢ bio je sudija u drugoj utakmici.'*'” Izjavio je da

je nekih 10-20 minuta poslije pocetka utakmice, dok su izvodili penal, medu igrace, u srediste

1203 J Optuznici se navodi da su 1. juna 1993. dvije granate kalibra 82 mm ispaljene jedna za drugom na grupu od oko
200 civila u stambenom naselju Dobrinja I1IB, koji su gledali fudbalsku utakmicu. Dvanaestoro ljudi je ubijeno, a 101
je ranjen. Vatra je otvorena s teritorije pod kontrolom VRS-a, iz pravca isto¢no-jugoistocno od Dobrinje, Drugi prilog
Optuznici. Kako bi potkrijepila navode o ovom slucaju granatiranja, optuzba je posebno kao svjedoke pozvala tri Zrtve
(Ismeta Fazli¢a, Nedima Gavranovi¢a, Omera Hadziabdi¢a), predstavnika UNPROFOR-a (Johna Hamilla), jednog
stanovnika Dobrinje i bivSeg komandanta Pete motorizovane Dobrinjske brigade ABiH (Ismeta Hadzi¢a), bivSeg
ljekara u bolnici Dobrinja (Youssefa Hajira) i vjeStaka za minobacace (Richarda Higgsa). Odbrana nije pozvala
nijednog svjedoka da da iskaz o ovom incidentu, iako je vjeStak odbrane za granatiranje ispitao taj incident.

1206 Toga dana bio je muslimanski praznik Kurban Bajram, Ismet Fazli¢, T. 6600-1; Omer Hadziabdi¢, T.6743-44.

1297 Fazli¢, T.6600.

12%% Fazli¢, T. 6600; Gavranovié, T. 6712; Hadziabdi¢, T. 6743.

1209 Fazli¢, T. 6602. Ismet HadZi¢, komandant Pete motorizovane brigade ABiH Dobrinja, savjetovao je organizatorima
da turnir ne odrzavaju, Fazli¢, T. 6602.

1219 Fazli¢ je objasnio da je parkiraliite bilo veli¢ine 80 sa 100 do 112 metara i da je fudbalsko igraliste bilo oko 15-20
metara dugo i 40 metara Siroko, Fazli¢, T. 6602, 6009, 6632.

21 Fazli¢, T. 6602, 6626. P3678A (panoramski snimak mjesta incidenta granatiranja 1 iz Priloga) i P3281B (video
snimak na kojem Ismet Fazli¢ demarkira podrucje) vizualno pokazuje veli¢inu ugla parkiraliSta gdje se odrzavala
fudbalska utakmica.

1212 Fazli¢, 6602, 6637; Gavranovi¢, T. 6727. Gavranovi¢ je posvijedo¢io da se fudbalsko igraliste moglo vidjeti jedino
sa brda Mojmilo. T.6727-6728. Misli da se masa nije mogla Cuti sa srpskog dijela Dobrinje. T. 6730. DP9 je
posvjedocio da se sa strane koju je drzao SRK parkiraliste nije moglo vidjeti, T. 14475, 14495.

" Gavranovi¢. T. 6716, 6730; Fazli¢, T. 6604.

1214 Fazli¢, T. 6604. Procijenio je da je na tim vozilima bilo oko 100 djece, T. 6604.

2% Fazli¢, T. 6604.

21 Fazli¢, T. 6600-01.

21" Fazli¢, T. 6600.
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igralista, pala prva granata.'”'® Njega je pogodio geler tako da je zadobio teske povrede u obje noge,
kao i po drugim dijelovima tijela.'””" Odmah je vidio da na zemlji leZi jedanaest mladiéa,'** od

1221 e e .. . e . o .
Fazli¢ je izjavio "Vidio sam svojih trojicu igraca gdje su

kojih su osmorica umrla na licu mjesta.
... kompletno rastavljenih, i noge i ruke, i sve kompletno, samo ih je drZala trenerka" i da je velik
broj ljudi od onih koji su bili oko igralista bio na zemlji.'*** Omer Hadziabdi¢, koji je tada imao 15

: 1223
godina,

gledao je utakmicu pored prevrnutih automobila kad je prva granata pogodila igraliSte.
Cuo je veoma glasnu eksploziju koja ga je oborila na tlo. Ranjen je gelerom u nogu.'*** Nedim
Gavranovi¢, koji je tada imao 12 godina, stajao je iza jednog od golova kad je zaduo prvu
eksploziju i osjetio snazan udarac.'*”> Od gelera je zadobio prostrijelnu ranu na desnoj
potkoljenici.'*

374. Svjedoci su ispricali da je druga granata pala na gotovo isto mjesto, svega nekoliko sekundi
poslije prve.'*’ Pala je ispred jednog mladic¢a i odsjekla mu nogu.'**® Poslije druge eksplozije, ko
god je mogao pobjegao je sa parkiraliSta u zaklon. Tréec¢i sa mjesta dogadaja, Hadziabdi¢ je na

zemlji vidio velik broj ranjenih.'**’

375. Vecina je uvjerena da se granatiranje stambenog podrucja Dobrinje IIIB 1. juna 1993.
dogodilo kao §to su opisali ocevici. Vecina konstatuje da su dvije minobacacke granate pale oko
10:20 sati na parkiraliste u naselju Dobrinja I1IB, gdje se okupilo oko 200 ljudi da gleda fudbalski

turnir.

376. Poslije tog dogadaja, ranjene su odveli u pomoénu bolnicu na Dobrinji.'>** Neke su kasnije

prebacili u bolnicu Kosevo.'”' Svjedoci su, s jedne strane, suglasni da je u eksploziji od 1. juna

1993. ranjeno mnogo ljudi, ali postoje neslaganja u vezi s tacnim brojem poginulih ili ranjenih. Dr

1218 Fazli¢, T. 6601, 6608-09.

1% Fazli¢, T. 6610.

122 Fazli¢, T. 6608-9.

1221 Fazli¢, T. 6677.

122 Fazli¢, T. 6610.

1 Hadziabdi¢, T. 6752.

12! Hadziabdi¢, T. 6747.

1225 Gavranovié, T. 6713-4.

1226 Gayranovié, T. 6715; P2506.B (ljekarski izvjestaj o povredama iz bolnice Dobrinja).

1227 Fazli¢ je izjavio da su granate ispaljene u razmaku od tri do &etiri sekunde, a pale su na razdaljini od 12 do 14
metara jedna od druge. T. 6610-6611. PosvjedocCio je da je druga granata pala oko 10 metara iza vozila koja su
okruzivala igraliste, T. 6601, 6610. Gavranovi¢ je izjavio da je prva granata pala u sredinu igralista, a da je druga pala
pet do 10 sekundi kasnije, T. 6714. HadZiabdi¢ je posvjedolio da je druga granata pala oko 10 sekundi kasnije i
nekoliko metara od prve, T. 6747-8.

1228 Fazli¢, T. 6610.

1 Hadziabdi¢, T. 6747-8.

12 Gavranovi¢, T. 6715; Hadziabdi¢, T. 6749.

1231 Gavranovi¢, T. 6715; Hajir, T. 1689-91; Fazli¢, T. 6612. Vidi P3737A, B, C (protokol Centra za hitnu pomo¢
bolnice Kosevo, hirurskog odjela i mrtvacnice). Dr Gavrankapetanovi¢, glavni direktor bolnice Kosevo, potvrdio je
valjanost P3737A, B, C (Centar za hitnu pomo¢, hirurski odjel i mrtvacnica), T. 12524, 12530-1, 12604. Dr Nakas
potvrdio je valjanost P.2506 (evidencija za sedmoro ranjenih od 1. juna 1993.), T. 1149.

Predmet br.: IT-98-29-T 149 5. decembar 2003.



Prijevod

Youssef Hajir, koji je tada radio u bolnici Dobrinja, posvjedocio je da nikada nije vidio da je u

1233
Iako se ne

bolnicu stigao toliki broj ranjenih. '** Cijeli objekat bio je pun Zrtava tog incidenta.
sjeca tacnog broja postradalih, dr Hajir je procijenio da je bilo oko 130 do 140 ranjenih i 13 do 14
poginulih.'** Izjavio je da je devedesetorici ranjenih pruzena ljekarska pomoé u bolnici Dobrinja, a
da je ostatak zbog nedostatka kapaciteta prebacen u grad.'”® U evidenciji bolnice Dobrinja
zabiljezena su imena 136 postradalih, od kojih je dvanaestoro registrovano kao poginuli.'**®
Gavranovi¢, koji je bio jedan od ranjenih u bolnici Dobrinja, ispri¢ao je da je tamo vidio mnogo
njemu poznatih ljudi.'**’ Misli je da je poginulo 15 ljudi, a ranjeno oko 50 do 70.'**® Hadziabdiéa
su odveli u bolnicu Dobrinja da mu tamo pruze prvu pomo¢.'”’ Prepoznao je takode mnogo

"

ranjenih 1 poginulih 1 rekao " Uglavnom se radilo o musSkarcima, vedinom civilima, djeci", i
i pog g ) , dJ ,

prijateljima njegovih godina.1240

Fazli¢ je bio medu onima koje su iz bolnice Dobrinja prebacili u
bolnicu Kosevo, gdje je bio na lijeGenju i gdje je ostao gotovo dva mjeseca.'**' Misljenja je da je
poginulo ukupno 16 ljudi, a ranjeno 82 ili 83, medu kojima je bilo i djece.'** Ismet HadZi¢,
stanovnik Dobrinje i komandant Pete motorizovane Dobrinjske brigade ABiH, nije bio prisutan kad
se incident dogodio, ali sjecao se da su granate koje su pale usmrtile 15 ljudi, medu kojima je bilo i
djece, i ranile 121 osobu, od kojih je 56 tesko ranjeno.'*** Napominje se da u dokaznom predmetu
D25, izvjestaju komande Pete motorizovane Dobrinjske brigade ABiH od 1. juna 1993., koji je
potpisao komandant Ismet Hadzi¢, piSe da je poginulo 11 i ranjeno 87 ljudi (ubijeno je Sest i

1244
D

ranjeno pedeset i pet boraca, a medu civilima ubijeno je njih pet i ranjeno trideset i dvoje). r

Janko Vilici¢, sudski vjestak odbrane za granatiranje, ne slaze se s navedenim brojem postradalih
(12 poginulih 1 10 ranjenih) 1 izjavio je da bi se oCekivalo da, s obzirom na to gdje su se nalazili
gledaoci oko fudbalskog igraliSta u trenutku eksplozije, gelerima od dvije granate budu ranjene

1245

ukupno 43 osobe. Vecina smatra da je broj zrtava koji je Vili¢i¢ procijenio primjenom

122 Hajir, T. 1689-91, 1704.

1233 4.

123 Hajir, T. 1689-91.

123 Hajir, T. 1704, 1708.

1236 v/idi P3747 (popis pacijenata primljenih u bolnicu Dobrinja poslije ranjavanja 1. juna 1993.). Vidi takode P3738R i
3738S (dvije smrtovnice); P.2506 (kartoni za sedmoro ranjenih 1. juna 1993.); P1183 (smrtovnice za petoro poginulih).
Arifagi¢, zamjenik upravnika bolnice Dobrinja zaduzen za administraciju, potvrdio je vjerodostojnost P3747 kao
posljedica granatiranja utakmice na Dobrinji, kao i dvije druge smrtovnice za poginule na fudbalskoj utakmici (P3738R
13738S), T. 12694-5.

37 Gavranovi¢, T. 6715. Svjedok je ostao u bolnici 12 dana, Gavranovi¢, T. 6724; P2506.B (ljekarski izvjestaj o
povredama bolnice Dobrinja).

"% Gavranovi¢, T. 6724.

> Hadziabdi¢, T. 6749-6750.

1 Hadziabdi¢, T. 6752.

1241 Fazli¢, T. 6612; P1197 (otpusno pismo bolnice Kogevo od 24. jula 1993.)

1> Fazli¢, T. 6609, 6611, 6677.

1243 Hadzi¢, T. 12254.

124 D25 (izvjestaj komande Pete motorizovane Dobrinjske brigade ABiH za 1. juna 1993.), par. 2(f).

1243 Kako bi potkrijepio ovu tvrdnju, primijenio je niz uslova na postojeéi teoretski model za predvidanje broja Zrtava u
eksploziji minobacacke granate, kojim bi se ubojna snaga eksplozije minobacacke granate kalibra 82 mm maksimalno
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teoretskog modela u protivrje¢ju s dokazima. Smatra da postoji dovoljno konkretnih 1
vierodostojnih dokaza'**® da bi se zaklju¢ilo da je van razumne sumnje pokazano da je u eksploziji

od 1. juna 1993. na Dobrinji ubijeno vise od 10 i ranjeno jo$§ oko 100 ljudi.

377. Odbrana tvrdi da snage SRK-a nisu namjerno gadale civile granatama. Na osnovu
zakljucaka iz Vili¢i¢evog izvjesStaja, odbrana tvrdi da je moguce da su granate ispaljene sa teritorija
ABiH."**" Poslije granatiranja predstavnik UNPROFOR-a Brice Houdet proveo je istragu i napravio

analizu jednog kratera.'**®

U svom izvjestaju naveo je da je kalibar dviju minobacackih granata
ispaljenih toga dana na Dobrinju IIIB iznosio najmanje 81 mm. Na osnovu obrasca rasipanja
ostataka granate, Houdet je naveo da je vatra iz minobacaca otvorena iz pravca u rasponu od 138
stepeni (2420 milsa) i 143 stepena (2500 milsa).'** Izra¢unavsi najmanji moguéi ugao pada granata
(45,71 stepeni) 1 minimalni domet pri tom uglu, zakljucio je da su minobacaci mogli biti ispaljeni
jedino od strane SRK-a, "300 metara juzno od kasarne Lukavica”,'*" koja je smjestena juzno od
Dobrinje. Svjedok Y bio je prisutan na mjestu dogadaja kad se sprovodila analiza kratera.
Posvjedocio je da su granate pale kod prizemlja zgrade na Dobrinji, a analiza kratera pokazala je da
su granate bile ispaljene s male udaljenosti. Dodao je da "kao dodatna potvrda izjave stru¢njaka,
¢injenica da su granate pale ta¢no pored zaklona, koji je mogao pruziti zastitu, tj. ustvari zgrade
iznad parkiralista (...) iSla bi u prilog tome da su minobacacke granate jedino mogle biti ispaljene s
male udaljenosti, konkretno, iz pravca Lukavice".'' Christian Bergeron, $ef kabineta komandanta

UNPROFOR-a za Sektor Sarajevo od aprila 1993. do aprila 1994., bio je u Stabu Sektora Sarajevo

kad je Houdet sastavljao svoj izvjestaj. On se slozio da iz Houdetove analize proizlazi da je vatra

uvecala, Vili¢i¢, T. 20223-4. Vidi takode D1917 (Vili¢i¢ev izvjeStaj o granatiranju) gdje je dat detaljan opis tog
teoretskog modela, str. 30-32. Zakljucio je da se Cinjenica da je broj navodno poginulih bio relativno malen, a broj
ranjenih nerealno visok moze protumaciti bilo kao statisticka iznimka ili kao greSska u evidenciji ranjenih u tom
dogadaju, D1917 (Vili¢i¢ev izvjestaj o granatiranju), str. 30.

1246 Hajir, T. 1689-1691; Gavranovi¢, T. 6724; Fazli¢, T. 6609, 6611, 6677; Hadzi¢, T. 12254; P3747 (popis pacijenata
koji su primljeni u bolnicu Dobrinja poslije ranjavanja 1. juna 1993.); P3737A, B, C (protokol centra za hitnu pomoc,
hirur§kog odjela i mrtvacnice bolnice Kosevo); D25, par. 2 (f) (izvjestaj komande Pete motorizovane brigade ABiH
Dobrinja od 1. juna 1993.)

1247 7avrini podnesak odbrane, par. 663.

1248 p1367 (Houdetov izvjestaj — izvjestaj o analizi kratera za taj incident). Christian Bergeron posvjedogio je da je
Houdet obavio analizu kratera najvise dva dana poslije dogadaja, Bergeron, T. 11285

1249 P1367 (Houdetov izvjestaj). Napominje se da u D25 (izvjeitaj komande Pete motorizovane Dobrinjske brigade
ABiH za 1. juna 1993.), par. (f) stoji da su na masu okupljenu na fudbalskoj utakmici ispaljene minobacacke granate
kalibra 82 mm.

1230 p1367 (Houdetov izvjestaj), zaklju¢ak 3. Kao $to se navodi u izvjestaju, buduéi da granate na makadamu igralista
nisu za sobom ostavile brazdu od upaljaca, nije se mogao ustanoviti upadni ugao i domet granata. U izvjestaju se navodi
da je mjerenjem udaljenosti izmedu prvog kratera i krova zgrada odredeno da minimalni upadni ugao iznosi 40,5
stepeni, P1367 (Houdetov izvjestaj), zakljucak 1. Takode se navodi da minimalni upadni ugao granata kalibra 81 mm i
120 mm iznosi 45,71 stepen, te da, pod tim uglom, minimalni domet granata kalibra 81 mm iznosi 1.120 metara, a
domet granata kalibra 120 metara je 1.340 metara, P1367 (Houdetov izvjestaj), zaklju¢ak 2. Nista nije re¢eno o
punjenju s kojim su ispaljene minobacacke granate. Na osnovu tih podataka u izvjestaju se kaze da su granate mogle
biti ispaljene jedino sa strane SRK-a i zakljucuje se da su se "kod najmanjeg dometa, minobacaci nalazili 300 metara
juzno od kasarne Lukavica", P1367 (Houdetov izvjestaj), zakljucak 3.

123! Svjedok Y, T. 10865-6.
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otvorena sa teritorije koju je kontrolisao SRK.'**> Dodao je da su "na osnovu vatrene linije, pravca
gadanja 1 analize luka pronasli podru¢je gdje su morali biti postavljeni minobacaci. U sektoru
Dobrinja, potencijalno podruc¢je na kojem su se mogli nalaziti bilo sasvim na srpskoj strani,
konkretno, na juznom dijelu Lukavice".' Poslije granatiranja, krateri su, kako bi se saduvali,
ispunjeni crvenom tvari sli¢nom plastici.'™* John Hamill, bivii vojni posmatra¢ UN-a na strani
LIMA (strana SRK-a), sastao se na zahtjev optuzbe s Ismetom Fazli¢em i drugima na Dobrinji 18.

1255 .
Na osnovu analize

septembra 2001. kako bi pregledali dvije lokacije gdje su pale granate.
tragova koje su minobacacke granate ostavile na tlu, Hamill je zaklju¢io da su granate ispaljene iz
pravca od 2200 milsa, tj. iz pravca istok-jugoistok. Pokazao je konkretno da se izvor vatre nalazio
prema podruc¢ju Toplika, istoéno od Sarajeva u pravcu Lukavice, koje je nadgledao
UNPROFOR.'*® Richard Higgs, sudski vjestak optuzbe za granatiranje, pregledao je takode
tragove granate na parkiralistu.'*>’ Nakon $to je pregledao krater minobacacke granate, Higgs je u
svom izvjeStaju naveo da prihvata Houdetove zakljucke da su granate ispaljene iz minobacaca
srednje veli¢ine i1 da je pravac gadanja bio istok-jugoistok, te da se minobacac nalazio na podrucju

1258

koje je kontrolisao SRK. Higgs je na karti s dvije pune i dvije isprekidane linije (koje

oznacavaju marginu greske) oznalio pravac gadanja i potvrdio Houdetov zaklju¢ak da su se

minobaca¢i nalazili unutar teritorije koju je kontrolisao SRK.'**’

378. Vili¢i¢ je na osnovu dimenzija i oblika kratera prihvatio da je moguce da su eksplozije

1260

izazvale garante kalibra 81 do 82 mm. ©° Medutim, nije se slozio s Houdetovim zaklju¢kom o

1261

pravcu i izvoru vatre. = U svom izvjestaju Vili¢i¢ je naveo da je "polozaj ravni gadanja (pravac

gadanja) odreden se nepouzdanim metodom (pomoc¢u kompasa) u odnosu na tragove koje je granata

1252 Bergeron, T. 11262-3, 11300-1.

1233 Pretresnom vijecu je rekao da su rezultati analize kratera iz izvjeitaja, u kojem se taj incident pripisuje srpskoj
strani, kasnije objavljeni javnosti na konferenciji za Stampu odrzanoj u komandi Sektora Sarajevo, Bergeron, T. 11262-
3.

1254 Hamill, T. 6114; Fazli¢, T. 6620; Higgs, T. 12444. Hamill je izjavio da &injenica da su krateri ispunjeni ne uti¢e u
znacajnoj mjeri na tacnost zakljucaka o pravcu vatre, T. 6116-7. Uprkos tome $to su krateri ispunjeni pomenutom
masom, Higgs je izjavio da je jo§ uvijek moguce da se priblizno ustanovi kalibar oruzja, priblizan ugao pada i pravac iz
kojeg je projektil doletio, T. 12444,

1253 Hamill, T. 6111, 6114. On je posvjedo¢io da su kratere stvorile ili minobacacke granate kalibra 81-82 mm ili
artiljerijske granate terenskog kalibra oko 100 i 130 mm ili haubicki projektil od 122 mm, T. 6114-5, 6171-2.

1236 Hamill, T. 6115, 6172-3. Hamill je posvjedo&io da su kratere stvorile ili minobacacke granate kalibra 81-82 mm ili
artiljerijske granate terenskog kalibra oko 100 i 130 mm ili haubicki projektil kalibra 122 mm, T. 6114-5, 6171-2.

125" Higgs, T. 12441; P3734 (Izvjestaj Richarda Higgsa o granatiranju od 12. februara 2002.), str.7.

1238 Higgs, T. 12441; P3734 (Izvjestaj Richarda Higgsa o granatiranju od 12. februara 2002.), str.7. Napomenuo je da su
oba projektila, s obzirom na to da su ispaljeni u kratkom razmaku jedan za drugim, vjerovatno ispaljeni iz iste
minobacacke cijevi, P3734 (Izvjestaj Richarda Higgsa o granatiranju od 12. februara 2002.), str. 7-8.

1259 Higgs T. 12448-12449; P3644 RH (prethodno oznatena mapa Sarajeva).

1260 yiligié, T. 20223; D1917 (Viligi¢ev izvjestaj o granatiranju), str. 29.

1261 viligi¢, T. 20226. Vili¢i¢ se nije slozio ni sa Higgisovim procjenama pravca vatre. Tokom svog svjedoenja u
sudnici Vili¢i¢ je svoje razmimoilazenje s Higgisom u pogledu pravca vatre pripisao upotrebi razli¢itih mapa i objasnio
da svoje zakljucke zasniva na "zvani¢noj mapi", ne objasnjavajuci dalje taj navod. Vili¢i¢, T. 20226-20227.
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ostavila na tlu".'"*®* Kako bi odredio pravac vatre, Vili¢i¢ je proucio niz od Sest fotografija'*®

tragova oko kratera snimljenih 21. novembra 1995., koje su bile dio forenzickog izvjestaja
balistickog vjestaka Ministarstva unutra$njih poslova BiH, koji nije uvrsten u spis. Potvrdio je da
"postoji sumnja u vezi s oznacenim referencama (fotografijama 4 do 6), jer oznake na fotografijama
1 1 2 ukazuju na posve suprotne pravce gadanja", tj. prema teritoriji na sjeveroistoku koju je
kontrolisala ABiH.'*** Veéina smatra da Vili¢iéev zakljudak, koji se zasniva na tumadenju tih
fotografija, ne pobija u bitnoj mjeri metodologiju kojom se Houdet koristio da bi ustanovio pravac
vatre. Nijedan dokaz iz spisa ne potkrepljuje tvrdnju odbrane da su granate ispaljene sa teritorije
ABiH. Vec¢ina je uvjerena da se zakljuCci iz Houdetovog izvjestaja ne kose sa istragama koje su
sproveli Higgs 1 Hamill. Veéina je uvjerena da su granate koje su pogodile fudbalsko igraliste bile

kalibra najmanje 81-82 mm i da su ispaljene iz pravca istok-jugoistok.

379. Fazli¢ je naveo da se linija sukoba nalazi negdje izmedu 130-210 metara od mjesta

dogadaja, a gotovo sli¢ne brojke pomenuo je i Omer HadZiabdi¢ (100-200 metara).'*®> Higgs je

1266

izmjerio da udaljenost na karti iznosi 320 metara. ©° Nakon §to je na osnovu karata koje su mu

126

podastrijete pazljivo prougilo i provjerilo Higgsove procjene,'*®” Pretresno vijeée konstatuje da je

udaljenost mjesta dogadaja od linija sukoba u pravcu vatre iznosila oko 300 metara.

380. Prema zaklju¢cima koje je Houdet izveo na osnovu minimalnog upadnog ugla i minimalnog

dometa pri tom uglu, Vecina konstatuje da su se minobacaci nalazili 300 metara juzno od

12021917 (Viligiéev izvjestaj o granatiranju), str. 29. Na unakrsnom ispitivanju u sudnici Viliié je izjavio da je jedan
od autora izvjestaja, Stamatovi¢, posjetio mjesto dogadaja. Medutim, autori su smatrali da nije potrebno da se za
potrebe izvjestaja izvrsi analiza tragova kratera na tlu toliko godina poslije dogadaja, Vilici¢, T. 20321-7.

1263 D1848 (niz fotografija mjesta dogadaja i tragova kratera).

1264 D1917 (Vili¢icev izvjestaj o granatiranju), str. 29-30 i 33. Fotografije 1 i 2 prikazuju parkiraliste na kojem se
dogodio incident, a fotografije 3 do 6 prikazuju tragove kratera na tlu. Vidi D1848 (niz fotografija mjesta dogadaja i
tragovi kratera). Fotografija 6 prikazuje tragove jedne granate i mapu u gornjem desnom uglu, D1848 (ERN 0035-
8540). U donjem lijjevom uglu te fotografije strelica pokazuje prema sjeveru. Tokom svog svjedocenja u sudnici, Vili¢ié
je objasnio da je uobicajena praksa da se mapa postavlja prema sjeveru kompasa. Izjavio je da bi, da je mapa u gornjem
dijelu fotografije 6 ispravno postavljena, ona pokazivala prema sjeveru. Tragovi granate, koji su okrenuti prema toj
mapi tada bi bili okrenuti prema sjeveru. Na fotografiji je unio dodatne oznake kojima je oznacio sjever, Vili¢i¢, T.
20231-3. Na osnovu tragova granate na tlu, Vili¢i¢ je zaklju¢io da su granate ispaljene sa teritorija ABiH iz pravca
sjeveroistoka, D1917 (Vili¢i¢ev izvjestaj o granatiranju), str. 29-30. Pretresno vijee napominje da odbrana nije
dostavila nikakve dodatne informacije o tim fotografijama, konkretno o polozaju mape na fotografiji 6.

1265 Fazli¢ je izjavio da se linija sukoba nalazila nekoliko stotina metara od mjesta dogadaja. Izjavio je da se linija
sukoba nalazila 130 metara od mjesta dogadaja, Fazli¢, T. 6602. Kasnije je naveo da se nalazila 210-215 metara od
mjesta dogadaja, Fazli¢, T. 6686. Hadziabdi¢ je rekao da je linija sukoba bila 100 do 200 metara od parkiraliSta,
Hadziabdi¢, T. 6762. Dodao je da je prva linija odbrane nalazila 300 metara dalje, u zgradi u Partizanske olimpijade, $to
je bila prva zgrada u zajednici Dobrinja IV, T. 6762. Linija razdvajanja protezala se duz Ulice Indire Gandi i Ulice
Partizanske olimpijade, dvjema paralelnim ulicama koje vode prema rijeci Dobrinji, Fazli¢, T. 6614, 6630

1260 Higgs, T. 12460; P3644.RH (prethodno oznadena mapa Sarajeva). Vidi takode P3727. Higgs je posvjedogio da je
ravnalom na karti izraCunao da je linija sukoba od mjesta udara granata bila udaljena svega 270 metara, Higgs, T.
12455-6. On je kasnije ponovno izmjerio tu udaljenost u sudnici i rekao da je linija bila udaljena oko 320 metara,
Higgs, T. 12460. U svom izvjestaju Higgs je naveo da su linije sukoba bile blizu jedna drugoj i da je ta udaljenost
iznosila otprilike 200 metara. P3734 (Higgsov izvjestaj o granatiranju od 12. februara 2002.) str. 7.

1267 p3644.RH (mapa koju je oznadio Richard Higgs); P3732 (mapa koju je oznaio Ismet Hadzi¢); D84 (mapa koju je
oznacio Ismet Fazli¢).
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Lukavice.'”®™® Na osnovu pregleda tragova granate na zemlji Higgs je smatrao da je vatra iz
minobacata mogla biti otvorena pod vecim uglom (50 do 55 stepeni i 70 stepeni) i s manje
udaljenosti (500 do 600 metara) od one koju je odredio Houdet.'*® Vili¢i¢ je, koriste¢i se
drugadijom metodologijom, dosao do sli¢nih rezultata. Kako bi odredio udaljenost vatrenog
polozaja, Vili¢i¢ se koristio s dva elementa: dimenzijama kratera i upadnim uglom minobacackih

1270 Napomenuo je da je, prema gorepomenutom forenzi¢kom izvjestaju, krater bio dubok

granata.
tri cm, da mu je radijus iznosio 15 cm, te da repna krilca granate nisu pronadena.'””' Takode je
naveo da je vjerovatnoca pogadanja predvidenog cilja bila mnogo manja ako je koristeno dopunsko
punjenje.'?” Taj podatak naveo ga je na zakljutak da su granate ispaljene s primarnim punjenjem s
manje udaljenosti, te da je brzina leta u trenutku udara bila mala. Njegov drugi osnov za
odredivanje udaljenosti vatrenog polozaja bio je upadni ugao minobacackih granata. Vilici¢ je
procijenio da oSte¢enje na pojedinim slojevima asfalta pokazuje da su dvije granate koje su tom
prilikom eksplodirale pale pod uglom od 63 do 70 stepeni.'””* Tvrdio je da je upadni ugao granata
iznosio 63 do 70 stepeni i da je izvor vatre od mjesta udara bio udaljen izmedu 300 metara, Sto bi
odgovaralo upadnom uglu od 63 stepena, i 400 metara, §to bi odgovaralo upadnom uglu od 71

1274 Vecina napominje da je Vili¢i¢ izgleda zamijenio brojeve, jer tabela 9 iz njegovog

stepena.
izvjestaja pokazuje da bi udaljenost od 400 metara odgovarala uglu od 60 stepeni. Vecina prihvata
da su zakljucci do kojih je s tim u vezi doSao Houdet u prili¢noj mjeri nepouzdani jer bi strmiji
upadni ugao minobacacke granate mogao ukazivati na to da su granate ispaljene s manje
udaljenosti. Medutim, iako se u Optuznici ne navodi precizan domet vatre niti mjesto gdje su se
nalazili minobacaci iz kojih je napad izvrSen, odsustvo tih podataka ne uti¢e nepovoljno na tezu
optuzbe. Vecina napominje da bi se, s obzirom na udaljenost linija sukoba od mjesta dogadaja, cak 1
u slu€aju da su minobacaci ispaljeni sa primarnim punjenjem kao $to je sugerisao Vili¢i¢, njihov
izvor nalazio na teritoriji koju je kontrolisao SRK. Da su granate bile ispaljene s vece udaljenosti,
kao Sto su sugerisali Higgs i Hamill, minobacaci bi se bili nalazili duboko na strani linije sukoba

koju je kontrolisao SRK. Navod iz Optuznice da se izvor vatre nalazio na teritoriji koju je

kontrolisao SRK je stoga dokazan.

1208 Higgs, T. 12469.

129 Higgs, T. 12467.

270 viligie, T. 20225.

271 D1917 (ViliGiéev izvjestaj o granatiranju), str. 30-31; Viligi¢, T. 20222.

22 D1917 (ViliGiéev izvjestaj o granatiranju), str. 30; Vili¢i¢, T. 20227.

1273 Viligi¢, T. 20223-5; D1917 (Vili¢icev izvjestaj o granatiranju), str. 31. Vili¢i¢ je naveo da, prema tabeli 9 njegovog
izvjestaja, maksimalni domet vatre za prvo dopunsko punjenje iznosi 485 metara, D1917 (Vili¢icev izvjestaj o
granatiranju), str. 30.

127 U Vili¢i¢evom izvjedtaju o granatiranju zakljucuje se da se "najvjerovatnije vatreni polozaj nalazio na udaljenosti
od 300 do 400 metara (domet od 300 metara odgovara upadnom uglu ®, =63°, domet od 400 metara odgovara ®, =
71°; osteenja na asfaltnoj povrsini odgovaraju upadnim uglovima izmedu te dvije vrijednosti)", u pravcu sjeveroistoka,
bilo u zoni izmedu teritorije koju je kontrolisao UNPROFOR i sarajevskog aerodroma, ili na podrucju nesto sjevernije,
koje je kontrolisala ABiH, D1917 (Vili¢i¢ev izvjestaj o granatirnju), str. 29-31 i 33; Vilici¢, T. 20225.
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381. Vecina uzima u obzir ranije iskaze svjedoka koji su ispricali da je granatiranje Dobrinje bila
uobiajena pojava.'””” Svjedoci su Pretresnom vijeéu takode rekli da je parkiraliste i ranije
granatirano. Nedim Gavranovi¢ posvjedocio je da su granate padale na parkiraliSte "Citavo vrijeme
rata, nisu svaki dan, ali povremeno".'”’® Ismet Fazli¢ izjavio je da je parkiraliste &esto

granatirano.'?’’ Sjeca se da je vece prije tog dogadaja, samo deset metara sjeverno od igralista,

pored parkiralista, pala jedna granata.'*"®

382. Odbrana, pak, tvrdi da je namjeravani cilj tog napada bio legitiman vojni cilj."*”” Ovaj svoj

1280

stav odbrana potkrepljuje tvrdnjom da je u blizini parkiraliSta bio Stab ABiH “ te da je svega

desetak metara od tog mjesta dogadaja prolazio sistem rovova.'”®' Dokazi pokazuju da §tab Pete

motorizovane Dobrinjske brigade ABiH nije bio na parkirali§tu, ve¢ u naselju Dobrinja II.'**?

1285 5ko 100 metara od parkiralista,

1284

Medutim, dva svjedoka su izjavila da je iza stambenih zgrada,
bilo atomsko skloniSte zajednice Dobrinja IIIB, koje su koristile snage ABiH. *™" Drugi svjedoci,
koji su svi bili stanovnici Dobrinje, posvjedocili su da se atomska skloniSta na Dobrinji nisu

1285 \7 .42 . )
Vecina smatra da, bez obzira na to da li

koristila kao vojni objekti niti za bilo kakve vojne svrhe.
se atomsko skloniSte u naselju Dobrinja III koristilo kao vojni objekat ili ne, nije razumno smatrati
da je ono bilo namjeravani cilj napada zato §to se napadom minobacackim granatama takvom
objektu ne moze nanijeti znatnija Steta, ako ga granata uopste moze ostetiti. Uzimajuci u obzir da su
dvije granate ispaljene i da su pale ubrzo jedna za drugom gotovo na isto mjesto na parkiraliStu, te

da druga granata nije pala nimalo blize atomskom sklonistu, Vec¢ina zaklju¢uje da ono nije bilo

namjeravani cilj napada.

1273 Hadziabdi¢, T.6738; Hadzi¢, T. 12248, 12253; svjedok AE, T. 6013.

7% Gavranovi¢, T. 6723.

277 Fazli¢, T. 6621-3. Izjavio je da su u granatiranju prije pomenutog incidenta o$te¢eni samo automobili. T. 6222-
6223. Dodao je da je podrucje granatirano iz naselja Dobrinja IV, dijela Dobrinje koji su kontrolisali Srbi, ku¢a Trapara
i kasarne, Fazli¢, T. 6693.

1278 Fazli¢, T.6694. Fazlié je izjavio da je ta granata bila istog kalibra te da je ostavila sli¢ne tragove kao i granate koje
su pale na dan incidenta. Misli da je srpska strana bila obavijestena o turniru i da je to bilo testiranje, Fazli¢, T. 6637-9.
1279 7avréni podnesak odbrane, par. 667; Prijedlog za donosenje oslobadajuée presude, str. 30.

1280 prijedlog odbrane za donogenje oslobadajuée presude, str. 30.

1281 7avrini podnesak odbrane, par. 665.

1282 pazli¢, T. 6644, 6646; Hadziabdi¢, T. 6770-1; P3732 (mapa Dobrinje koju je ozna¢io Hadzi¢).

128 P3732 (mapa koju je oznatio Hadzi¢); D84 (mapa koju je oznadio Fazli¢); P3097 (mapa koju je oznalio Refik
Sokolar); Hadziabdi¢, T.6766.

1284 Fazlié je izjavio da su tamo bili stacionirani vojnici ABiH, Fazli¢, T6644, 6655. Gavranovi¢ je mislio da su u tom
sklonistu spavali vojnici, Gavranovi¢, T. 6725.

1285 Hadziabdi¢ je posvjedo&io da je moguée da su onamo odlazili vojnici koji nisu bili na duznosti, ali izjavio je da to
nije bila kasarna, Hadziabdi¢, T. 6767-8. Sahabudin Ljusa izjavio je da tokom rata niti vojska niti bilo ko drugi nije
koristio atomska skloniSta na podru¢ju Dobrinje, Ljusa, T. 7887. Enver Talasman, pripadnik civilne zastite Dobrinja,
izjavio je da atomsko skloniste na Dobrinji III nije koristeno ni za kakve vojne svrhe, Talasman, T. 7221-3. Hadzi¢ je
Pretresnom vijecu rekao da se Stab njegove brigade nije nalazio u nuklearnim skloniStima i da tamo nisu skladistili
svoju vojnu opremu. Izjavio je da ¢lanovi brigade pod njegovom komandom nisu nikad koristili atomska sklonista niti
su tamo spavali, iako su vojnici mozda odlazili u ta sklonista kad ne bi bili na duznosti. Dodao je da je civilna zastita
atomsko skloniste na Dobrinji IIIB koristila kao skladiste hrane, te da su se tamo nalazila bogomolja i omladinski klub,
Hadzi¢, T. 12295-7.
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383. Vecina je sasluSala protivrje¢ne dokaze o koristenju spojnih rovova koji su postojali na
Dobrinji. Svjedok DP9 posvjedocio je da je sistem spojnih rovova iskopan u blizini parkiralista i da
su ih snage ABiH koristile za "ljudstvo i materijal".'** Ismet Hadi¢ i svjedokinja R su, s druge pak
strane, svjedoGili da su te spojne rovove koristili samo civili.'*® Veéina ne moZe opravdano
iskljuciti mogucnosti da su te spojne rovove, iako su ih koristili civili, koristili 1 vojnici ABiH.
Medutim, uzimaju¢i u obzir kako su granate ispaljene i ¢injenicu da druga granata nije pala nimalo
blize mjestu gdje su se nalazali rovovi koje je pokazao svjedok DP9, Vecina zakljucjuje da rovovi

nisu bili namjeravani cilj napada.

384. Odbrana je izvela dokaze koji sugeriSu da je na Dobrinji bila uspostavljena druga linija
odbrane.'*™ Svjedoci koje je sasluialo Pretresno vijeée svjedoéili su da druga linija odbrane nije

1289 Uzimajuéi u obzir da dokazni predmeti iz spisa sudskog postupka u nedovoljnoj mjeri

postojala.
pokazuju ta¢nu lokaciju, pa ¢ak i samo postojanje druge linije odbrane na Dobrinji, Pretresno vijeée

zakljucuje da druga linija odbrane nije bila cilj napada.

385. Velini niti jedan drugi dokazni predmet ne daje razloga da vjeruje da je na tom podrucju

gadan 1 promasen bilo koji drugi vojni objekat.

386. Svjedoci koje je saslusalo Pretresno vijece izjavili su da je fudbalskoj utakmici prisustvovao
1 izvjestan broj vojnika ABiH. Komandant Pete motorizovane Dobrinjske brigade ABiH Hadzi¢
priznao je da su medu povrijedenima bili i vojnici koji tada nisu bili na duznosti.'*”® On je smatrao
da je odnos izmedu poginulih ili ranjenih civila i vojske bio otprilike pedeset-pedeset posto.'**! U
dokaznom predmetu D25, izvjeStaju komande Pete motorizovane brigade ABiH Dobrinja od 1. juna

1993., koji je potpisao Hadzi¢, navodi se da je "Sest boraca poginulo i pedeset i pet ranjeno, te da je

128 Syjedok DP9 pokazao je na D1770 (mapa tog podrugja) da su rovovi isli preko Lukavitke ceste u blizini
parkirali§ta. DP9, T. 14473, 14476. Svjedok je izjavio sljedece: "Na ovom dijelu Lukavicka cesta je bila prekopana da
bi sluZila kao transej za prolaZenje prema zgradama Dobrinje na ovu stranu i brdu zvanom Mojmilo. Tu odmah za ceste
su i8li transejni rovovi kojim su se snabdijevale ljudstvom, materijalom ove linije ovde, a odatle je iSao drugi sistem
rovova prema vodovodu na Mojmilu i prema vrhu Mojmila gdje se vr§io prelaz prema naselju Mojmilo i AlipaSino. I
i8ao je jedan rov koji je iSao kroz livade i gore kroz voc¢njake", T. 14476.

1287 Hadzi¢ je rekao da su ti rovovi iskopani na Dobrinji tokom rata kako bi se gradanima omoguéilo da se kreéu tim
podrucjem i kako bi se zastitili od snajperista. Svjedocio je takode da njegovi vojnici nisu nikada pucali iz tih rovova, T.
12221, 12242. Svjedokinja R je izjavila da je tim spojnim rovovima prvi put i$la na Dobrinju da zamijeni neku robu za
brasno. Misli da su ti rovovi iskopani za civile i da ih vojnici nisu koristili, svjedok R, T. 8191-2.

1288 D85 (nalog komande Pete motorizovane brigade ABiH od 20. marta 1993. koji je potpisao nacelnik §taba Bajro
Murguz).

128 Fazli¢ je posviedoio da je ABiH na Dobrinji uspostavila samo tu jednu liniju odbrane, Fazli¢, T. 6660-1. Hadzié je
priznao da je njegova brigada primila zapovijest komande Prvog korpusa da na Dobrinji uspostavi drugu liniju odbrane,
koju je jedinicama prenio nacelnik S$taba Pete motorizovane brigade ABiH. Zapovijest, medutim, nije sprovedena.
Hadzi¢ je Pretresnom vije¢u rekao da je na podrucju Dobrinje "konfiguracijskim poloZajem i zbijenosti zgrada, kod nje
je nemoguce izvrsiti bilo ovo postavljanje druge linije", Hadzi¢, T. 12219-21, 12237-8, 12241, 12287.

1290 Hadzi¢, T.12254-6; D25 par. 2 (f) (Izvjestaj komande Pete motorizovane brigade ABiH od 1. juna 1993.)

1291 Hadzi¢, T.12254.
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poginulo pet i ranjeno trideset i dvoje civila".'”** Dva o&evica dogadaja, Gavranovi¢ i Hadziabdi¢,
sjetili su se da su medu gledaocima vidjeli uniformisane, mada nenaoruZane, vojnike.'*”
Hadziabdi¢ misli da su vojnici ¢inili oko tre¢inu do polovine mase ljudi koji su bili na
parkiralistu.'®* Gavranovi¢ je misljenja da su oko 20 do 30 posto mase &inili uniformisani
vojnici.'” Drugi, pak, otevidac granatiranja, Fazli¢, rekao je da su masu ljudi koji su se okupili na

turniru uglavnom &inila djeca, mladi ljudi i nekoliko Zena.'*

Rekao je Pretresnom vije¢u da niko
od onih koji su prisustvovali utakmici nije nosio vojnu uniformu, vojne oznake ni oruzje, ali
moguce je da su neki od njih bili policajci ili vojnici koji tada nisu bili na duznosti.'*”’ Prema
iskazu tog svjedoka, svi igra&i nosili su trenerke ili sportsku odje¢u.'”® Ogevici tog dogadaja
posvjedocili su takode da se fudbalski turnir odrzavao na miran dan, kad su neprijateljstva na neko

vrijeme prekinuta.'**

Vecina na osnovu dokaza zakljucuje da je na parkiraliStu bilo vojnika koji
nisu bili na duznosti i koji nisu bili naoruzani niti su ucestvovali u vojnim dejstvima. Veéina
konstatuje da se, iako je na improvizovanom fudbalskom igraliStu bilo vojnika, okupljena masa

bavila civilnom aktivnosc¢u, tj. igrala je fudbal.

1300

387. Odbrana tvrdi da je fudbalsko igraliste bilo veoma blizu linija sukoba, = gdje nije bilo

oy - .. . .. 1301 evqe . . . .
uobiGajeno da se okupljaju civili."*”! Prema misljenju odbrane "snage bosanskih Srba nisu ni sa

koga mjesta mogle vidjeti nista od onoga $to se desavalo s druge strane zgrade",*%* ali "moguce je

da su vojnici ¢uli buku i povike u blizini mjesta gdje se nalazio §tab""*”

pa su pretpostavili da
ABiH tamo organizuje napad."*** Odbrana navodi da "ovu hipotezu treba uzeti u prilog optuzenom,
jer da je vatra [... ] bila ispaljena s podrucja koje je kontrolisao SRK, kolateralna Steta bi tu bila
potpuno shvatljiva i objagnjiva"."*®> Dokazi potvrduju tvrdnju odbrane da se zbog svog poloZaja

parkiraliste nije vidjelo sa linija SRK-a."*% Jedan svjedok misli da se masa nije mogla &uti sa strane

122 D25 (Izvjestaj komande Pete motorizovane brigade za 1. juni 1993.), par. 2 (f).

1% Hadziabdi¢, T. 6793; Gavranovié, T. 6716, 6727.

'** Hadziabdi¢, T. 6793.

' Gavranovi¢, T. 6716, 6727.

1% Fazli¢, T. 6604.

7 Fazli¢, T. 6605.

12%8 Fazli¢, T. 6605. Fazli¢ je rekao da su igra¢i bili mladi¢i starosti od 16 do 20 godina i da je moguée da su neki bili
vojnici koji nisu bili na duznosti, T. 6608.

12 Ogevici incidenta posvjedoéili su da u trenutku incidenta nisu bila u toku nikakva vojna dejstva, Fazli¢, T. 6600;
Gavranovi¢, T. 6716; Habziabdi¢, T. 6743. Komandant Hadzi¢ potvrdio je da jedinice njegove brigade toga dana nisu
bile aktivne. Bio je to osobito miran dan, Hadzi¢, T. 12254-6.

1300 7avr$ni podnesak odbrane, par. 664-665. Odbrana tvrdi da je linija fronta bila svega 50 metara od mjesta dogadaja,
zavrsna rije¢ odbrane, T. 21928.

1301 Zavrini podnesak odbrane, par. 666-667.

80214, par. 667.

1303 prijedlog odbrane za donogenje oslobadajuée presude, str. 30.

1394 Zavrini podnesak odbrane, par. 667.

1305 14

13% Fazli¢, T. 6602, 6637; Gavranovié, T. 6727; DP9, T. 14475.
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Dobrinje pod kontrolom SRK-a."**” Veéina napominje da je parkiraliite granatirano dosta vremena
nakon §to je turnir poc¢eo. Vecina smatra da je sugestija odbrane da su na osnovu galame mase koja
je vikala i navijala na utakmici snage SRK-a mogle posumnjati da se pjeSadijske snage ABiH
pripremaju za napad previSe nevjerovatna, jer te snage ne bi rizikovale da galamom neprijatelju
otkriju svoje prisustvo. Da su snage SRK-a nasumice ispalile dvije granate na stambeno podrucje
bez preduzimanja izvedivih mjera predostroznosti kako bi provjerili karakter cilja, radilo bi se o
protivzakonitom granatiranju civilnog podrucja. Veéina napominje da u spisu nema dokaza koji
sugeriSu da je SRK bio obavijesSten o dogadaju na parkiralistu. Medutim, da su snage SRK bile
informisane o tom okupljanju 1 prisutnosti vojnika ABiH te da su namjeravale gadati te vojnike,
napad bi 1 u tom slucaju bio protivpravan. lako je utakmici prisustvovao prili¢an broj, vojnika bilo
je realno ocekivati da ¢e napad na masu od otprilike 200 ljudi, medu kojima je bilo i mnogo djece,
prouzrokovati popratnu pogibiju i ranjavanje velikog broja civila koja nije srazmjerna predvidenoj
direktnoj 1 konkretnoj vojnoj dobiti. U svjetlu svojih zaklju¢aka o izvoru i pravcu vatre, te
uzimaju¢i u obzir dokaze da je naselje Dobrinja, ukljucujué¢i i podrucje parkiralista, Cesto
granatirano s polozaja SRK-a, Vecina konstatuje da prvi incident granatiranja iz Priloga Optuznice

predstavlja primjer neselektivnog granatiranja civilnog podrucja od strane SRK-a.

(vii) Incident granatiranja naveden u Prilogu pod brojem 2"°%

388. Stanovnik Dobrinje Enver Taslaman posvjedocio je da su zbog toga Sto je na sarajevskoj

periferiji Dobrinji bio presjecen dotok vode stanovnici dobrinjskog naselja C5 po vodu odlazili na

svima poznate krizne punktove s vodom."*”’ Jedan od punktova s vodom u naselju C5, &esma,

nalazio se u dvoriStu ispred kuce sestre svjedoka Huseina Grebica, vojnika koji u to vrijeme nije bio

na duznosti.”*'® Grebi¢ je posvjedogio da je sredinom poslijepodneva 12. jula 1993., na dan koji je
1312 .

do 17:00 sati bio prili¢no vedar,”!" krenuo da posjeti svoju sestru'*'? i vidio na ulici oko stotinu i

vide kanistera."’"® Prilaze¢i kuéi svoje sestre Grebié je vidio "prili¢no mnogo ljudi, Zena i djece s

1397 Gavranovié, T. 6730.

3% U Optuznici se navodi da je 12. jula 1993. "minobacacka granata od 82 mm ispaljena na grupu od oko 100 civila
koji su cekali red na komunalnoj ¢esmi u dvoristu stambenog objekta broj 39 u Ulici Hakije Turajli¢a (prethodno Aleja
Branka Bulica, a zatim Spasenije Cane Babovi¢) u stambenom naselju Dobrinja. Ubijeno je trinaest, a ranjeno Cetrnaest
osoba. Vatra je otvorena s teritorije pod kontrolom VRS-a, otprilike iz pravca zapada-sjeverozapada", Drugi prilog
Optuznice.

1399 Taslaman, T. 7187, 7210-1; Zametica, T. 3481.

1% Grebi¢, T7264-5; bunar se nalazio u tipiénoj ulici s kuéama sa svake strane i pet metara Sirokim kolovozom i
plo¢nicima. Gledajuéi iz pravca istoka, plocnik prema jugu bio je ograden zicanom ogradom sa kapijom kroz koju se
ulazilo u dvoriste s bunarom (vidi izjavu i izvjestaj koji su uvrSteni u spis na osnovu pravila 92 bis (C) 2. augusta 2002,
"Cavéicev izvjestaj "). Na tom mjestu se toga dana nisu vodile nikakve vojne operacije (Hadzi¢, T. 12352).

! Grebig, T. 7285-6.

12 Grebig, T. 7264-65, T. 7284.

1313 Mehoni¢, T. 7339; prema iskazima svjedoka, njihovi vlasnici krili su se u obliznjim stubistima, kapijama i uza zid
zgrada kako bi se sklonili od pogleda snajperista (Mehoni¢, T. 7339; Taslaman, T. 7191-92); svjedokinja AE izjavila je
da je policija upozorila civile da svakodnevnim izlascima rizikuju Zivote (T. 6029).
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mnogo kanistera, plasti¢nih kanistera i kanti", mozda njih dvadeset ili dvadeset i pet,"*'* kako stoje

1315

duz ulice koja vodi do kuce njegove sestre. ” ° Ti ljudi, uglavnom su to bile starije osobe, ¢ekali su

da produ kroz zeljeznu kapiju na kojoj je strazario Enver Taslaman i da udu u dvoriste. Taslaman,
koji je od 1978. bio u penziji, a 1993. je bio pripadnik Teritorijalne odbrane, bio je zaduzen da pazi

da u prednje dvoriste ne ude vise od po dvoje ljudi iz reda 1 da iz bunara koji se nalazio oko Cetiri ili

1316

pet metara od kapije ne napumpaju vise od trideset litara vode. ” > Penzioner Rasim Mehoni¢, koji

je sa svojom suprugom i dvije kéeri ¢ekao u redu od zore, izjavio je da je cuc¢ao pored Taslamana,
ekajuéi da na njega dode red da uzme vodu,”'” kad je oko 15:00 sati eksplodirala minobacatka

granata. Svjedokinja AE, koja je sjedila na straznjem sjediStu automobila parkiranog pored vrata

1318

garaze preko puta bunara, osjetila je kako joj se lice zazarilo kad je pala granata, ” " a kad je podigla

1319

pogled, vidjela je kako posvuda prsti krv i lete komadi tijela, te cula vriStanje.””~ Mehoni¢ je

osjetio da ga je u lijevu stranu tijela pogodio geler; bio je "sav u ranama"."*” Pored njega je

Taslaman pogoden u ruku i lijevu nogu.'**' Grebi¢, koji je upravo pokucao na vrata sestrine kuée,

1322

cuo je zvuk eksplozije te osjetio da mu desna strana tijela gori. Usko¢io je u hodnik kuce

ocekujuci da ¢e odjeknuti druga eksplozija granate. Sestra i sestrin prijatelj pruzili su mu tada prvu

. 132
pomoé."*?

389. Posilje petnaest ili dvadeset minuta Grebi¢ je izasao iz kuce. Vidio je "dosta leSeva i dosta

n 1324

raskomadanih tijela". ”“" Misli da je na licu mjesta poginulo deset osoba i da je viSe njih ranjeno.1325

"nn

Taslaman je scenu nakon pada granate opisao kao "masakr": "ali su geleri na sve strane bili", "vidio

sam leSevi leZe pokraj kanti, onda od gelera kako je baceno, mrtvih ljudi je bilo s jedne s druge

132 ., .. . . P .. . . .. .. , 132
strane"."*** Mehoni¢ se onesvijestio kad je vidio mrtva tijela svoje supruge i svojih dviju kéeri.'**’

Svjedokinja AE, koja je takode ranjena gelerom, opisala je kako je na ogradi pored nje bilo

: . . < 1328
naslonjeno potpuno razneseno tijelo nekog starijeg muskarca.

Zineta Arifagi¢, zamjenik
direktora bolnice Dobrinja, gdje su odvezene Zrtve granatiranja, izjavila je da je sastavljen popis od

30 osoba koje su ranjene ili poginule u eksploziji granate kod bunara u Dobrinji C5 12. jula

314 Grebi¢, T. 7264-5, 7286.
BI5 Grebi¢, T. 7265.

1316 Taslaman, T. 7186.

317 Mehonié, T. 7328-9.

518 Sviedok AE, T. 6014-6.
519 Sviedok AE, T. 6016. U Cavéic¢evom izvjestaju navodi da je granata pala na tijelo.
1320 Mehonig, T. 7330.

1321 Taglaman, T. 7205.

1322 Grebi¢, T. 7265.

1323 Grebi¢, T. 7266.

1324 Grebi¢, T. 7266.

1325 Grebi¢, T. 7289.

1326 Taslaman, T. 7195.

1327 Mehoni¢, T. 7330.

1328 Sviedok AE, T. 6016-7.
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1993.1% Svjedok AK-2, koji je na zahtjev UNPROFOR-a sproveo istragu o tom incidentu, naveo
je u svom izvjestaju da je minobacacka granata ubila 11 i ranila 13 osoba.'**

390. Vecina je uvjerena da se incident granatiranja u Dobrinji C5 od 12. jula 1993. odvio prema
opisu svjedoka i da je minobacacka granata, koja je 12. jula 1993. u 15:00 sati pala na mjesto gdje

1331

se u Dobrinji C5 dolazilo po vodu i gdje se okupilo oko 50-60 ljudi, *”" ubila viSe od deset i ranila

viSe od deset osoba.

391.  Tri nezavisna uvidaja incidenta granatiranja izvrsili su Hamdija Cav¢ié, policijski inspektor
u Odjelu za kriviéne i tehnike istrage u Sarajevu,'’*” svjedok AK-2"** i jedan vojni posmatrag
UN-a, &lan tima svjedoka AK-2."*** Repno krilce minobacacke granate, pronadeno toga dana na
mjestu udara, navelo je Cavéi¢a i svjedoka AK-2, s ¢ijim misljenjem se sloZio vojni posmatra¢ UN-
a, na isti zakljucak, da je minobacacka granata koja je 12. jula 1993. ispaljena na Dobrinju C5 bila
kalibra 82 mm. Veéina nema sumnji u pogledu ta¢nosti zakljucka do kojih su dosli Cav¢i¢ i svjedok
AK-2, kao ni u pogledu toga da je minobacacka granata, koja je 12. jula 1993. ispaljena na

Dobrinju C5 1 koja je prouzrocila stradanje civila, bila kalibra 82 mm.

392. Odbrana osporava da je granata ispaljena sa teritorije koju je kontrolisao SRK, konkretno
argument optuzbe da "na strani linije sukoba koju je kontrolisala ABiH nema mjesta s kojeg je bilo
moguce da se otvori vatra bez znanja lokalnog stanovnistva",'*** i tvrdi da bi, "da je snabdijevanje
vodom bio jedan od ciljeva kampanje SRK-a, takvih primjera ocito bilo mnogo vise od onih

nekoliko koje je pronasla optuzba".'**®

393. Veéina napominje da su zakljuéci iz Cavéiéevog izvjestaja i svjedoka AK-2 (potkrijepljeni
izvjestajem vojnog posmatraca UN-a) izvedeni na osnovu de visu pregleda mjesta udara. Tragovi

koje je granata ostavila na tlu naveli su ih na zakljuCak da je pravac vatre "najvjerovatnije" bio

1329 p3738 (popis poginulih); Arifagié, T. 12683-9.

130p1413 (izvjestaj svjedoka AK-2); sviedokinja AE izjavila je da je ranjeno 29 osoba, T. 6020.

1331 Svjedok AE, T. 6026-7; Taslaman je takode izjavio da je, zbog toga §to drugi bunar nije radio, moguée da je izmedu
100 i 150 ljudi ¢ekalo da napumpa vodu (T. 7191).

1332 Zadatak Hamdije Cav¢ica bio je da odredi putanju granate, pravac, vrstu i kalibar minobacackih granata napisao
izvjestaj o incidentu granatiranja od 12. jula 1993. na Dobrinji. U Cav¢&iéevom izvjestaju navodi se da je mjesto udara
granate bilo u Ulici Spasenije Cane Babovi¢, pored broja 105, tacnije, ispred Zeljezne kapije kuce Grabiceve sestre, te
da je granata detonirala udarivsi jednu osobu, a tek zatim je pala na zemlju (Cav&icev izvjestaj).

133 Svjedok AK-2, vjestak za balistiku i pripadnik UNPROFOR-a, sastavio je izvjestaj o incidentu (sastavio ga je
nezavisno od lokalne policije, na osnovu istraga koje je proveo na dan incidenta), u kojem je ustanovio da je eksploziju
od 12. jula 1993. prouzrokovala ruska minobacacka granata kalibra 82 mm ispaljena iz pravca zapad-sjeverozapad. (T.
12764).

1334 Svjedok AK-2 izjavio je da je jedan drugi pripadnik vojnih posmatrada UN-a obavio posebnu i nezavisnu analizu
koja se poklapa s njegovim zakljuccima (T. 12751-2).

1333 7avrini podnesak optuZbe, par. 507.

1336 podnesak odbrane, par. 669; odbrana takode napominje da se Gesma nalazila u blizini linije sukoba, Podnesak
odbrane, par. 668.
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zapad-sjeverozapad.*’ Misljenje sudskog vjestaka odbrane Vili¢i¢a da je vatra najvjerovatnije

. . . .. . . . 1338
otvorena iz pravca "istok-jugozapad" temelji se na izvrnutim slikama

mjesta udara 1 stoga se ne
moZe ozbiljno shvatiti i nije pouzdano. Veéina smatra da je zakljutak do kojeg su dosli Cav¢i¢ i
svjedok AK-2 vjerodostojan i pouzdan i uvjereni su da je na tatku pada minobacacke granate vatra

otvorena iz pravca zapad-sjeverozapad.'>*’

394. Na osnovu tog pravca vatre, svjedok optuzbe Richard Higgs je na mapi podrucja gdje je
granata pala 12. jula 1993. punom crvenom linijom oznacio pravac vatre, a isprekidanim linijama
marginu greske.**’ Vecina prihvata da pazljivi pregled tih linija pokazuje da na strani linije sukoba

koju je kontrolisala ABiH — koja prolazi kroz Dobrinju "C5" oko 125 do 200 metara juzno od

1341

c¢esme 1 oko 250-300 metara zapadno-sjeverozapadno od ¢esme - nema mjesta odakle se vatra

mogla otvoriti bez znanja lokalnog stanovnistva.'**?

Izmedu naselja Dobrinja "C5" i linija fronta bio
je brisani prostor. Red ljudi koji su se krili i ¢ekali da na ¢esmi napumpaju vodu protezao se ulicom

prema kuéi Grebiceve sestre duzinom od vise od nekoliko stotina metara."**’ Hadzi¢ je takode

1337 Cavéi¢ je primijetio da su na plo¢niku gdje je pronaden stabilizator granate bila uoéljiva "zrakasno raspriena
mehanicka ostecenja koja su prouzrokovali geleri minobacacke granate", na osnovu ¢ega se mogao odrediti pravac
vatre. Ti tragovi tvorili su "luk nepravilnog oblika, u pravcu sjeverozapad-zapad" (Cavéiéev izvjestaj). Udaljenost
izmedu dvije najudaljenije tacke tog luka iznosi 2,4 metra, §to prema misljenju policije pokazuje da je granata
eksplodirala iznad povrSine zemlje, dakle nakon S$to je pogodila tijelo Zene koja je stajala pored ograde. Orijentacija
luka navela je policiju na zaklju¢ak da je granata ispaljena iz pravca Nedariéa ("tj. sa zapada-sjeverozapada") (Cav&iéev
izvjestaj); ovo je svjedok AK-2 potkrijepio izjavivsi da "obrazac rasprskavanja granate upucuje na pravac od 5100
milsa (zapad-sjeverozapad)". Svjedok AK-2 je u svom izvjeStaju dodao da "vertikalne zapreke (kuce) u blizini tacke
udara iskljuuju izvor iz kojeg je artiljerijska granata ispaljena, a ugao pod kojim je letila iznosi 45 stepeni'.
Napomenuo je da se zbog toga Sto je "granata pala na jednu Zenu te zbog nepostojanja karakteristi¢nog kratera i zlijeba
upaljaca ne moze odrediti ugao leta granate" (P1413). Medutim, zakljucio je da postoji velika vjerovatnoca da je
granata doletjela s teritorije koju je kontrolisao VRS, sa koridora Nedari¢i-sjeverna Ilidza (P1413).

133 Tokom unakrsnog ispitivanja Vili¢i¢ je priznao da je slika automobila koji je oste¢en prilikom granatiranja i koja se
nalazi na stranici 36 Vili¢i¢evog izvjestaja, a na kojoj djelimi¢no zasniva svoju procjenu da je pravac vatre bio istok-
jugozapad, bila izvrnuta kako bi se vidjelo da su granate ispaljene sa "sjevera" (T. 20361-5). Vili¢i¢ je izjavio da to
izokretanje slike nije posljedica nekog potajnog manipulisanja podacima jer se negativ svake slike moze Stampati
okrenut na jednu stranu ili, pak, tako da se zaokrene za 180 stepeni (T. 20364-5 i 20375-6).

139 Svjedok AK-2 izjavio je da je pravac vatre bio zapad-sjeverozapad. Ta indikacija istovjetna je indikaciji
"sjeverozapad-zapad", T. 12764.

1340 p3644.RH, margina greske moZe se izmijeriti na mapi i optuzba sugerise da u ovom slu¢aju ta margina iznosi osam
stepeni sa svake strane pune crvene linije, Zavr$ni podnesak optuzbe, par. 507.

341 vidi P3644.RH, P3727 za udaljenost.

132 Naselje Dobrinja "C5" bilo je na strani linije sukoba koju je kontrolisala ABiH i na jugu je omedeno aerodromom
(koji je kontrolisao UNPROFOR), naseljima Ilidza i Nedari¢i prema zapadu i sjeverozapadu pod kontrolom SRK-a (na
primjer, P3644.RH, P3727, vidi takode Sabljica, T. 5275.) i Mojmilom (koje je kontrolisala ABiH) prema sjeveru (na
primjer, P3644.RH, P3727). Linije fronta ABiH i SRK-a protezale su se oko tog naselja od juga (oko 125 metara od
¢esme) prema jugozapadu i sjeverozapadu (oko 250-350 metara od ¢esme), (na primjer, P3644.RH, P3727). Dakle, ako
se, shodno Vili¢i¢evim tvrdnjama, pretpostavi da je ugao pod kojim je granata pala bio veoma strm - oko 80-85 stepeni
(ovaj ugao sugerise se obzirom na polozaj mjesta dogadaja u gradu; polozaj kuca oko mjesta udara navodi na logi¢an
zakljucak da je moguce da je ugao pada minobacacke granate bio veoma strm, blizu 90 stepeni), da granata nije imala
dodatno punjenje tako da je najvjerovatnije ispaljena sa udaljenosti od 84-150 metara od ¢esme (Vili¢icev izvjestaj o
granatiranju, str. 36), onda bi minobacacka granata bila ispaljena s teritorije koju je kontrolisala ABiH. Vili¢i¢ je, dalje,
izjavio da bi udaljenost s jednim dodatnim punjenjem iznosila 229-450 metara, a s dodatnim punjenjima bila bi jos i
veca (ViliCicev izvjeStaj o granatiranju), ¢cime sugeriSe da nema dokaza o tome da je minobacacka granata koja je 12.
jula 1993. pala na Dobrinju "C5" ispaljena sa srpskih polozaja.

1343 Taslaman, T. 7191-2.
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svjedotio da je naselje Dobrinja bilo veoma akusti¢no podrugje.*** Higgs je izjavio da bi, da je
minobacacka granata bila ispaljena s udaljenosti od 300 metara, ljudi vjerovatno culi buku 1 otkrili
vatreni polozaj."*** Svjedoci su izjavili da su ¢uli eksploziju minobacacke granate na mjestu udara,

. .. . . v 134
a ne zvuk ispaljivanja minobacacke granate.'>*®

395. Odbrana kao alternativu navodi da je namjeravani cilj minobacacke granate koja je 12. jula
1993. ispaljena na Dobrinju "C5" vjerovatno bio neki vojni cilj ABiH. Na tom podrucju bilo je
nekoliko mogucéih vojnih ciljeva i odbrana je kao jedan potencijalni cilj navela kopanje rova prema
tunelu Butmir-Dobrinja."**” Rov je trebalo kopati 120 metara od mjesta dogadaja. Komanda Drugog
bataljona na Dobrinji takode je bila oko 120 metara sjeveroistocno od mjesta dogadaja, a najbliza
linijja fronta ABiH u pravcu ispaljivanja pomenute granate bila je oko 250 metara od mjesta

udara.'*®

396. Vecina je uvjerena da u neposrednoj blizini ¢esme nije bilo vojnih ciljeva ¢ijim bi se
postojanjem moglo objasniti ispaljivanje granate na to podrucje. Osim toga, Vecina je saslusala

dokaze da je podrucje oko ¢esme gdje su civili pumpali vodu u viSe navrata granatirano poslije

134 Hadzi¢, stanovnik Dobrinje i komandant Dobrinjske brigade ABiH, izjavio je da je naselje Dobrinja akusti¢no (T.
12254). Posvjedocio je takode da je ¢uo kako na Dobrinju padaju granate koje su uglavnom ispaljivali s podrucja
Nedaric¢a (T. 12253), gdje se prili¢no jasno moglo ¢uti samo ispaljivanje granata (T. 12254). Hadzi¢ je, dalje, izjavio da
su minobacacke granate ispaljivane s podru¢ja Nedaric¢a bile kalibra od 82 mm i 120 mm (T. 12254). Posredstvom
sudskog vjeStaka odbrane Radovana Radovanovica odbrana je podastrijela vojne dokumente koji govore o
minobacackim granatama ispaljenim u pravcu Dobrinje iz Nedarica (vidi D254, D255).

1% Higgs, T. 12467-8.

13% Taslaman je izjavio je da nije ¢uo minobacadku granatu kako dolijece jer su, kako on tvrdi, ljudi pumpali vodu (T.
7195); Grebi¢ je posvjedocio da je ¢uo "jaku detonaciju, a to je bila granata." [...] te da nije mogao Cuti zvuk, ali
"eksplozija je dosla negdje sa desne strane" (T. 7265-6).

1347 Svijedokinja AE izjavila je da su se oko 50 metara od mjesta udara nalazili rovovi te da su u njima bili vojnici
ABIiH, ali nije mogla re¢i da li su rovovi tu postojali u vrijeme dogadaja. (T. 6033-4). Hadzi¢ je izjavio da se ulaz u
tunel nalazio u ku¢i smjestenoj oko 30 do 50 metara od ulice gdje je 12. jula 1993. pala granata (T. 12259). Medutim,
Richard Higgs izmjerio je da udaljenost izmedu mjesta dogadaja i ulaza u rov koji je vodio prema tunelu Dobrinja-
Butmir iznosi 120 metara (T. 12472).

B9 Hadzie je, dalje, izjavio da je kopanje rova pocelo desetak dana nakon $to je tunel poc¢eo da funkcionise, dana 30.
jula 1993., Hadzi¢, T. 12374-6, T. 12362. Drugi svjedoci potvrdili su da se tunel u trenutku granatiranja nije koristio,
Karaveli¢, T. 11804, 11868 (vidi mjesto gdje se nalazio tunel na dokaznom predmetu P3644.VK3); Grebi¢, T 7193, vidi
takode D244 (zapovijest od 14. jula 1993. koju je izdao komandant ABiH Rasim Deli¢ u kojoj, izmedu ostalog,
preporucuje da se provedu bezbjednosne mjere dok vojnici ABiH prelaze aerodromsku pistu, $to sugerise da tunel nije
bio otvoren). Hadzi¢ je posvjedocCio da se u to vrijeme tunel jo§ kopao; rov, dakle, jo§ uvijek nije postojao i izmedu
ulaza u tunel i zgrade Dobrinje bila je livada. Vidi dokazni predmet P3732, ulaz u tunel oznacen je malim crvenim
krugom; Hadzi¢, T. 12374-6; Higgs, T. 12472; u svakom slucaju, rov koji je kasnije iskopan bio je 120 metara od
¢esme koja je pogodena 12. jula 1993. Hadzi¢ takode misli da snage SRK-a nisu znale gdje je ta¢no ulaz u tunel,
Hadzi¢, T. 12258-60. Do 12. jula 1993. to je podruéje neselektivno granatirano kao i ostatak Dobrinje (Hadzi¢, T.
12242-5, 12258-9): "Svaki dio Dobrinje je Zestoko granatiran, i ne moZe se izdvojiti bilo koji dio da se kaZe da je to
izuzetno granatiranje, kad je to puno granata. To je stotine, hiljade moZda granata u toku tog perioda, koje su padale kao
kiSa iz neba.", Hadzi¢, T. 12248. Svjedoci su izjavili da u neposrednoj blizini ¢esme nije bilo vojnih ciljeva
(svjedokinja AE, T. 6030, Grebi¢, T. 7276, Taslaman, T. 7212). Tu su linije fronta bosanske i srpske vojske bile blizu
jedna drugoj i protezale su se od jugozapada prema sjeverozapadu od ¢esme koja je granatirana 12. jula 1993., (Grebic,
T. 7276). Prema iskazu jednog svjedoka vojni cilj najblizi cesmi mogla je biti komanda Drugog bataljona ABiH na
Dobrinji II (Hadzi¢, T. 12215), koja je bila oko 120 metara sjeveroistocno od mjesta udara (P3732). Najbliza linija
sukoba u pravcu ispaljivanja minobacacke granate bila je oko 250 metara od ¢esme (Higgs, T. 12460, P3732 (mapa
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incidenta 12. jula 1993.;"** Grebi¢ je opisao kako je u dvoriste gdje se nalazila ¢esma sedam dana
poslije incidenta od 12. jula 1992. pala minobacacka granata i ranila njegovu sestru.*>’ S obzirom
na dokaze iz spisa, Vecina je van razumne sumnje uvjerena da namjeravani cilj minobacacke
granate koja je 12. jula 1993. ispaljena na Dobrinju "C5" nije bio rov koji se kopao prema
aerodromskom tunelu niti komanda 1 linije fronta ABiH, ve¢ ¢esma gdje se ocekivalo da ¢e se

zateci civili koji su se njome sluzili.

397. Na osnovu gorenavedenog, Vecina smatra da je 12. jula 1993. red civila na Dobrinji "C5"
namjerno gadan minobacackom granatom kalibra 82 mm ispaljenom sa teritorije koju je kontrolisao

SRK.

(viii) Incident granatiranja naveden u Prilogu pod brojem 4'*'

398. U februaru 1994. Sabahudin Ljusa imao je 11 godina i zZivio je u Ulici oslobodilaca Sarajeva
br. 3.2 Ulica oslobodilaca Sarajeva protezala se otprilike od jugozapada prema sjeveroistoku.
Odmabh iza njenog juznog kraja nalazio se sarajevski aerodrom. Ako bi se od mjesta navedenog
incidenta povukla linija prema istoku, ona bi, poslije ne vise od 600 metara, presla na teritoriju koju
je kontrolisao SRK. Oko 1,8 kilometara istocno od otog dijela linije nalazili su se Lukavica i Stab
SRK-a. '*** Cetvrtog dana toga mjeseca kamionom je dopremljena humanitarna pomoé, koju su
istovarili u skladi$tu na zapadnoj strani Ulice oslobodilaca Sarajeva br. 10. Svjedok je tada bio u
skladiStu. PreSao je ulicu da uzme metlu iz kancelarija na kuénom broju 9, gdje se dijelila
humanitarna pomo¢. Tu se okupila masa ljudi da preuzme pomoé.'*>* Ljusa se upravo spremao da
prijede ulicu i vrati se u skladiste, kad je "osjetio jaku detonaciju i osjetio da ga je neSto pogodilo u
predjelu grudnog koga"."*>> Detonacija ga je oborila na zemlju. Nakon $to je ustao i pregledao
povrede oti$ao je pjeske do obliznje klinike. Putem je primijetio troje povrijedenih, a u klinici ih je

bilo mnogo vise."*>® Drugu eksploziju je ¢uo dok je bio u klinici."*>” Ljusu su odvezli u bolnicu

koju je oznacio Hadzi¢). Snage ABiH bile su, stoga, smjeStene u evakuisanim civilnim zgradama i objektima oko linije
sukoba 1 u jednoj ku¢i su imali svoju pumpu za vodu (Taslaman, T. 7193-4).

** Grebig, T. 7276-7.

1% Grebi¢, T. 7277.

51 Optuznica navodi da je 4. februara 1994. "salva od tri minobacacke granate od 120 mm je pogodila civile u
stambenom naselju Dobrinja. Prva granata je pala ispred stambenog bloka u Ulici oslobodilaca Sarajeva, pogodivsi
osobe koje su dijelile i primale humanitarnu pomo¢ i djecu koja su pohadala vjeronauku. Druga i tre¢a su pale medu
osobe koje su obavljale trgovinu na otvorenoj pijaci iza stambenih zgrada u Ulici Mihajla Pupina i Ulici oslobodilaca
Sarajeva. Ubijeno je osam ljudi, ukljucujuéi jedno dijete mlade od 15 godina, a ranjeno 18 ljudi, ukljucujuéi dvoje djece
tog uzrasta. Vatra je otvorena s teritorije pod kontrolom VRS-a, otprilike iz pravca istoka", Drugi prilog Optuznici.

13321 jusa, T. 7862-3.

1333 P3644 RH (mapa); T. 7828, P3232 (mapa), i D102 (mapa); Eldar Hafizovi¢, T. 3575, 3579-80, i P3097 (mapa)
(Sokolar); Besi¢, T. 4932; Hamill, T. 6116.

334 juga, T. 7863, 7867.

1355 [ juga, T. 7865.

1% 1 juga, T. 7865-6, 7868.

57 Ljuga, T. 7867-8.
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Dobrinja, a odatle u bolnicu Kosevo, gdje je ostao oko tri sedmice. **® Zdravstveni karton

potvrduje da je od gelera zadobio teske povrede na grudnom kosu."**

399. Istoga dana Fata Spahié i tri druge Zene izasle su iz svojih ku¢a u Svrakinom selu u Novom
Gradu i krenule prema Dobrinji da zamijene cigarete za brasno."*® Igraliste na Dobrinji pored

parkiraliSta, gdje su trebale zamijeniti robu, nalazilo se pokraj Ulice oslobodilaca Sarajeva.

Spahiéeva je sa svojim prijateljicama stigla tamo oko 10:30 sati.'*'

1362

Tamo se okupila grupa od oko

20 Zena 1 djece. ™ Ubrzo je svjedokinja ¢ula zvizduk nakon kojeg je uslijedila eksplozija granate

koja je pogodila obliznju stambenu zgradu okrenutu prema Ulici oslobodilaca Sarajeva.”*® Kad je s

ostalima potrcala da se skloni kod ulaza u zgradu u kojoj se dijelila humanitarna pomoc¢, cula je

1364

kako iz tog pravca dopiru zapomaganja. > Tamo su ostale oko 15 minuta, a potom su se vratile na

1365 1366

igraliSte da uzmu svoje stvari. ~~ Fata Spahi¢ opisala je Sta se dogodilo kad su stigli do igralista:

"Mi smo &uli zvuk, kako smo se mi sagele, granata je pala kod nas.""**” Trenutak kasnije primijetila

je kako povrijedeni puzajuci odlaze s mjesta dogadaja, te da su dvije njezine prijateljice 1 dva

1369

djecaka koje nije poznavala poginuli ili umiru."*®® Spahiéeva je i sama bila ranjena."*® Dosla su

kola hitne pomoéi i odvezla ranjene u lokalnu ambulantu.'*’® Odatle je svjedokinja ¢ula eksploziju

r 1371
treée granate."’

400. Poput Spahiceve, svjedok R otiSla je 4. februara na Dobrinju da tamo zamijeni robu za

1372

brasno. °'“ Na odredenom mjestu sjela je pored svoje torbe s jabukama. Okupilo se mnogo ljudi da

1373

zamijeni robu. °"~ Nakon pola sata svjedokinja R c¢ula je kako prolije¢e granata: "Jedna je pala

dalje, preko zgrade, tako smo osjetili. Druga je pala na mjesto gdje smo mi bili okupljeni."""*
Izmedu prve i druge eksplozije proslo je nekoliko minuta i u tom kratkom vremenu svjedokinja R 1
druge zene sklonile su se u ulazu u zgradu, pa se ponovo vratile na prvobitno mjesto misleci da je

opasnost prosla."*” Svjedokinja R je ranjena, ali uspjela je oti¢i do jednog stana u blizini, odakle su

1338 1 juga, T. 7866.

1339°p2252, P2252.1 (prijevod).

1360 Spahié, T. 7905-7.

1361 Spahié, T. 7908-9.

1362 Spahié, T. 7909, 7939.

1363 Spahié, T. 7910-11, 7940.

134 Spahié, T. 7910, 7916.

1395 Spahié, T. 7910, 7916.

136 Spahié, T. 7917.

1367 Spahié, T. 7911.

1368 Spahié, T. 7912-3, narocito 7946.
139 Spahié, T. 7914-5, 7940.

1370 Spahié, T. 7914.

371 Spahié, T. 7915.

1372 Svjedokinja R, T. 8181.

1373 Svjedokinja R, T. 8182, 8190, 8197.
137 Svjedokinja R, T. 8183, 8197.
1373 Svjedokinja R, T. 8184.
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je na kraju odvezli u bolnicu na Dobrinji."*’® Izjavila je da je tokom tog dana na Dobrinji ¢ula vise

1377

eksplozija, ali bila je toliko uplasena da vise ne zna koliko ih je bilo. "’ Zdravstveni karton iz opste

bolnice Dobrinja potvrduje Cinjenicu da je svjedokinja R 4. februara 1994. "ranjena u eksploziji

1
granate" u nogu."’®

401. Jedan drugi svjedok, Eldar Hafizovi¢, imao je u vrijeme dogadaja 17 godina i Zivio je na

tre¢em spratu stambene zgrade br. 5 na isto¢noj strani Ulice oslobodilaca Sarajeva.'>”

1380

Bio je u

svom stanu kad je ¢uo glasnu eksploziju. 1381

Bila je to prva koju je toga dana ¢uo. * Pogledao je
kroz prozor na prednjoj strani zgrade i vidio da je pogodena zgrada u Ulici oslobodilaca Sarajeva
prekoputa njegove.'*** Na ulici je vidio ranjene kako zazivaju u pomoé."** Otisao je zatim na

138 U tom trenutku

balkon na straznjoj strani stana da potrazi brata. Balkon je gledao na igraliste.
Hafizovié je u drugoj eksploziji ranjen u desnu ruku.'*** Granata je pogodila igraliste, ranila i pobila
ljude koji su se ondje okupili i raznijela im robu."** Hafizovi¢ je izasao na Ulicu oslobodilaca
Sarajeva i krenuo prema obliznjoj ambulanti kad je Guo drugu glasnu eksploziju."*® Tu treéu
granatu "Cuo sam da je blizu, mada nisam vidio ta¢no mjesto gdje je udarila ... Nego je pala u
igraliste ... gdje sam ja ranjen"."”® U tom trenutku svjedok je primijetio veliku rupu i velika
osteéenja na prizemlju zgrade preko puta njegove."”® U ambulanti su Hafizoviéu pruzili prvu
pomo¢ i odveli ga u bolnicu Dobrinja, gdje je vidio druge Zrtve tog dogadaja.'*®® U bolnitkoj

evidenciji od 4. februara 1994. opisana je Hafizovi¢eva povreda.'*"!

402. Ocevici nisu imali mnogo Sta re¢i o pravcu i izvoru vatre. Svjedokinja R izjavila je da je,
doduse, Gula prolijetanje prve granate, ali ne moze re¢i iz kog pravca je doletjela.'””* Eldar
Hafizovi¢ pokazao je na karti gdje mu se nalazio stan.'*”> Straznji dio stana (koji je gledao na

igraliSte na koje su, prema iskazu svjedoka, pale druga i1 tre¢a granata), bio je okrenut otprilike

1376 Svjedokinja R, T. 8184-5, 8188.
1377 Svjedokinja R, T. 8185, 8194-5.
378 p2251, P2251.1 (prijevod).

1379 Hafizovi¢, T. 7758-9, 7849.

1380 Hafizovié, T. 7759-60.

81 Hafizovié, T. 7766-7.

1382 Hafizovié, T. 7759-60.

138 Hafizovié, T. 7762-3.

138 Hafizovié, T. 7762-4.

1385 Hafizovi¢, T. 7762-3.

1386 Hafizovi¢, T. 7764.

1387 Hafizovi¢, T. 7764.

1388 Hafizovi¢, T. 7765.

1389 Hafizovi¢, T. 7765.

13% Hafizovi¢, T. 7766.

1391 p3367.

1392 Svjedokinja R, T. 8197.

1393 3232, Hafizovié, T. 7792; takode D102, Hafizovi¢, T. 7832.
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prema jugoistoku. Prednja strana zgrade prekoputa njegovog stana (prema Hafizovi¢evom iskazu)

bila je okrenuta prema istom pravcu.

403. Voditelj istraznog tima za taj incident bio je Zdenko Eterovi¢, sudija i istrazni sudija. U
izvjestaju koji je sastavio 4. februara 1994. pise da je tim na mjesto dogadaja izi$ao u 12:30 sati."™*
U izvjestaju je ustanovljeno da su prve dvije granate pale u isto vrijeme, oko 11:30 sati. Jedna
granata pogodila je prizemlje zgrade br. 8 u Ulici oslobodilaca Sarajeva. Druga je pogodila straznju
stranu stambene zgrade koja se nalazila istocnije, kojom prilikom su poginuli jedna Zena i jedan
djecak. Nekoliko minuta kasnije eksplodirala je na stazi izmedu igralista 1 parkiralista tre¢a granata.
Eterovi¢ je izjavio da je otisao u lokalnu ambulantu i bolnicu Kosevo da prebroji postradale.'**
Zabiljezeno je da je u tim eksplozijama ukupno poginulo osam osoba (dvoje od njih nakon §to su
odvezeni u bolnicu) i ranjeno 22."*°° Medu osobama koje su Eteroviéu pomagale bio je Sead Besi¢,
koji je od 1989. radio u Sarajevu kao policajac i kriminalisti¢ki tehnigar."**” Svjedok je napomenuo
da je istraga bila ograniCena na analizu posljedica eksplozije dviju od ukupno tri granate, tacnije,
dviju granata koje su pogodile igraliSte. BeSi¢ je fotografisao mjesto gdje su te granate

1398

eksplodirale. Na jednoj fotografiji vidi se ravna pravougaona betonska povrSina omedena

pjesackom stazom i natkrivenim parkiraliStem na sjeveru i stambenim zgradama od pet spratova na
jugu. Odmah do te ravne povrSine na istocnoj i zapadnoj strani nalaze se travnjaci omedeni sa joS

nekoliko stambenih zgrada od pet spratova. Strelica pokazuje mjesto na sjeverozapadnom rubu

1399

igraliSta gdje je pala jedna od granata. ” Na drugoj fotografiji izbliza je snimljen krater koji je ta

granata izdubila. Kao $to je BeSi¢ objasnio, te kao Sto pokazuje kompas s fotografije, koncentri¢ne
linije koje su ostale na tlu od sile eksplozije ire se od kratera u pravcu istoka.'** Pogled na krater

odozgo pokazuje da je u zemlju zaboden straznji dio stabilizatora; svjedok je ustanovio da on

pripada minobacackoj granati kalibra 120 mm."*"! Do druge eksplozije koju je Besi¢ istrazio doslo
1402

je kod prizemlja zgrade na juznom kraju igraliSta. Mjesto te eksplozije puno je otpadnog

matarijala. Repno krilce minobacacke granate, za koju je istraziteljski tim ustanovio da je granata

1394 p2247B, P2247B.1 (prijevod); Eterovi¢, T. 8846-7.

'3 Eterovi, T. 8847-9.

13% Na popisu povrijedenih su Sabahudin Ljusa, Fata Spahi¢, Eldar Hafizovié, svjedokinja R i Refik Sokolar (u vezi sa
Sokolarom vidi daljnji tekst). U izvjestaju je Sabahudin Ljusa greSkom uvrsSten na popis onih koji su preminuli u
bolnici. Eterovi¢ to pripisuje "haoticnoj situaciji" (Eterovi¢, T. 8850). Vidi takode Arifagi¢, T. 12677-83 (u vezi sa
smrtovnicama izdatim za pet osoba koje su poginule u dogadaju od 4. februara 1994., kao §to je potvrdila svjedokinja
Zineta Arifagic).

7 Besi¢, T. 4791, 4862.

1398 p2247 (tekst popraéen fotografijama); P2247.1 (engleski prijevod teksta).

1399 p2247 (fotografija br. 1; vidi takode br. 2); Besi¢, T. 4839-40.

1400 Svjedok je objasnio opiti princip: "Dok su oitecéenja jako veca u praveu, znadi, iz kojeg je dogla [...] kad padne pod
uglom, znaci, donji dio kad padne pod uglom, donji dio je vece oStecenje na asfaltu ili zemlji" (Besi¢, T. 4867-8).

1401 p2247 (fotografija br. 5; vidi takode br. 3 i 4); Besi¢, T. 4847, 4849-51, 5015. Kako Besi¢ koristi podatke o veligini
krilca za odredivanje dimenzija minobacaca objasnjeno je u transkriptu, Besi¢, T. 4808, 4867.

1492 p2247 (fotografije br. 1, 9-11); Besi¢, T. 4839-40, 4848-9, 4936-7.
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kalibra 120 mm. Na jednoj od fotografija paralelno s osom krilca ucrtani su strelica i kompas koji
sugerisu da je granata doletjela iz pravca istok-sjeveroistok.'*”® Sead Besi¢ potvrdio je da je druga
granata (¢ija je eksplozija snimljena, ali s kojom se istraziteljski tim inace samo povr$no pozabavio)
pala na istotnu stranu zgrade u Ulici oslobodilaca Sarajeva.'*™ Crtez Samira Salmana,
kriminalistickog tehnicara koji je radio s istraziteljskim timom, pokazuje gdje su tri mjesta udara u

odnosu na igraliste, stambene zgrade i Ulicu oslobodilaca Sarajeva.'**

Besi¢ je sastavio izvjestaj,
koji je potpisao Samir Salman, i u kojem piSe da su tri minobacacke granate kalibra 120 mm pale na
Dobrinju u 11:25 sati, kojom prilikom je poginulo sedam osoba, koje su poimeni¢no navedene, a
ranjeno je dvadeset osoba.'*”® U Besi¢evom izvjeStaju napominje se da je uz pomo¢ kompasa
ustanovljeno da su dvije granate doletjele iz pravca istoka i istoka-sjeveroistoka i zakljucuje se da

su tri granate ispaljene od strane "agresora [...] sa njihovih poloZaja u Lukavici"."*"’

404. U istraziteljskom timu bio je i Mirza Sabljica, stru¢njak za balistiku.'**® Sabljica je sastavio
izvjestaj o mjestima udara dviju granata sjeverno i juzno od igralita."*® On je u sudnici potvrdio
zakljucke izvjestaja, konkretno da je granata koja je pala kod prizemlja stambene zgrade juzno od
igraliSta bila minobacacka granata kalibra 120 mm, koja je doletjela iz pravca istok-sjeveroistok, "to
jest, kompleksa zgrada Energoinvesta" u Lukavici; te da je granata koja je pogodila sjeverozapadni
ugao igralista bila kalibra 120 mm, a doletjela je sa istoka.'*'® Svjedok je priznao da je na osnovu
dokaza "nemoguce" ta¢no odrediti polozaj s kojeg su granate ispaljene, iako se pravac moze

.. iy . . 1411
odrediti sa priliénom dozom sigurnosti.

Vrijednosti koje su u tim okolnostima oc€itane s kompasa
taéne su uz odstupanja od plus ili minus pet stepeni.'*'? Sabljica je priznao da on nije pokusao da
procijeni ugao pada projektila, ve¢ je umjesto toga povukao linije prema istoku i istoku-
sjeveroistoku od tacaka udara te wustanovio da se one spajaju "negdje tu oko =zgrade
Energoinvesta".'*® Ta zgrada "je uzeta samo kao orijentir", a ne obavezno i izvor napada.'*"*
Vijece napominje da se u Sablji¢inom izvjestaju iznose precizne dimenzije tragova udara. One se
tokom unakrsnog ispitivanja nisu osporavale. Sto se ti¢e prvog pomenutog mjesta dogadaja,
Sabljica je izmjerio da je krater dubine 9 cm, oko kojeg se Sire tragovi koji tvore elipsu (s osama

duzine 25 1 135 cm), Cije srediSte leZi istocno od srediSta kratera; a u vezi s drugim mjestom udara,

1493 p2247 (fotografija br. 11); Besic, T. 5014.

1404 Begi¢, T. 4938-40.

1405 p2247A, P2247A.1 (prijevod); Besié, T. 4941-2.
149 D62, D62.1 (prijevod); Besié, T. 4921, 4933.
147 D62, D62.1 (prijevod).

1408 Begic, T. 4920.

1409 p2247A, P2247A.1 (prijevod); Sabljica, T. 5157-9.
1410 Sabljica, T. 5162-3.

11 Sabljica, T. 5161.

112 Sabljica, T. 5354.

1413 Sabljica, T. 5355, 5357-8.

1414 Sabljica, T. 5358.
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izmjereno je da je krater bio dubok 7 cm, te da je elipsa veli¢ine 35 x 170 cm, koju su tvorili

. . . . . 1415
tragovi, ponovo bila izrazito pomjerena prema istoku.

405. Pretresno vijece ¢e sada saZeti dokaze o sprovodenju vojnih dejstava i postojanju mogucih
vojnih ciljeva u blizini dogadaja. Fata Spahi¢ je posvjedocila da je toga jutra srela dva vojnika

ABIH."'® Naisla je na njih pet minuta prije nego §to je stigla u Ulicu oslobodilaca Sarajeva.'*!”

Vojnici su Zenama savjetovali da ne idu dalje zbog jake pucnjave i granatiranja na Dobrinji.'*"®
Svjedokinja je izjavila da vojnika nije bilo ni na mjestu gdje su se ljudi okupili da dobiju
humanitarnu pomo¢ niti na igralistu gdje je svjedokinja otidla da zamijeni robu."*"” Medu ljudima
koji su se na Dobrinji okupili radi razmjene robe svjedokinja nije vidjela ni vojnike ni neke druge

1420

naoruzane pojedince. Nije vidjela niti jednog vojnika niti putem prema Dobrinji.'"**' Eldar

Hafizovi¢ je izjavio da u trenutku dogadaja u Ulici oslobodilaca Sarajeva i na igralistu iza njegovog

stana nije bilo vojnika niti ikakvih vojnih dejstava.'**?

Znao je da se u zgradi preko puta ulice, to
jest 15 do 20 metara od mjesta gdje je on Zivio, nalazi "mala kancelarija vojske".'*** Dodao je: "To
je prije rata bio neki granap, u stvari neSto poput ovih trafika ovdje [...] tu je bilo par vojnika,

. . e .. . “ 1424
ponekad. Ne znam, nisam ih puno primjecivao, nije me to interesovalo uopste."

Kasnije je
rekao: "Znam da su povremeno ulazili, maskirni ljudi, u maskirnom". Nije se mogao sjetiti da li su
bili naoruzani.'** Svjedok nije naveo tadan datum kad je to primijetio. Sabahudin Ljuia je
posvjedocio da na mjestu gdje se istovarivala humanitarna pomo¢ niti u Ulici oslobodilaca Sarajeva
nije vidio ni vojnike niti ikakvo vojno osoblje.'**® Medutim, u blizini prilaza kuénom broju 6 u
Ulici oslobodilaca Sarajeva, oko 100 metara od mjesta gdje je eksplodirala prva granata, bila je
"mala" prostorija ili skladiste koje je koristila Teritorijalna odbrana "samo za zaStitu gradana u toj
ulici ili nesto sli¢no, ... neki, deSavanja u ratu [...] ali sada reci da je to neka, da je to neki bio
zna&ajniji vojni objekat, mislim da nije"."**” U blizini mjesta dogadaja bilo je i atomsko skloniste,
ali bilo je poplavljeno, potpuno zapusteno i niko ga nije koristio.'**® Svjedok je dodao da ne zna da
1429

su na Dobrinji bile razmjeStene minobacacke jedinice ABiH. ™ Kriminalistic¢ki tehni¢ar Sead Besi¢

1415 p2247A, P2247A.1 (prijevod).

1416 Spahié, T. 7924, 7936.

17 Spahié, T. 7926, 7949.

1418 Spahié, T. 7937.

1419 Spahié, T. 7925-6.

1420 Svjedokinja R, T. 8182.

142! Svjedokinja R, T. 8191-2.

22 Hafizovi¢, T. 7767.

2 Hafizovi¢, T. 7767, 7822-3; D102, T. 7832.
1424 Hafizovi¢, T. 7767, 7825; uporedi sa 7812-3, 7833-5, 7839-40, 7847-8.
123 Hafizovi¢, T. 7826.

14267 juga, T. 7867.

7 Ljuga, T. 7885-6.

2% [ juga, T. 7887-8.

9 Ljuga, T. 7892.
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izjavio je da se osoblje komandnog mjesta Pete motorizovane brigade "vjerovatno je bilo... moralo
se nalaziti” negdje na Dobrinji. Ali ne zna gdje se eventualno nalazilo, pa, dakle, niti koliko je bilo

udaljeno od mjesta dogadaja od 4. februara 1994.'*°

Refik Sokolar bio je kriminalisticki istrazitelj
koji je zivio na Dobrinji i radio u lokalnoj policijskoj stanici. Posvjedocio je da su se, istina, u
nekim dijelovima Dobrinje nalazile "manje jedinice" ABiH, ali "nema kasarne, nema nekog zbirnog

mjesta".'**' 1, na kraju, komandant brigade ABiH Dobrinja posvjedoio je da 4. februara 1994. u

blizini mjesta dogadaja nije bilo vojnih jedinica ABiH.'***

406. Optuzba tvrdi da dokazi izvedeni o tom incidentu granatiranja pokazuju da su sve tri granate

. . . . . . 1433
ispaljene "iz pravca zgrade Energoinvesta” u Lukavici.

Jedini moguc¢i vojni cilj — mala prostorija
na kuénom broj 6 u Ulici oslobodilaca Sarajeva koju je koristila Teritorijalna odbrana - nije bio od
znadaja.'** Odbrana je iznijela opste tvrdnje o incidentima granatiranja Dobrinje bez posebnog
osvrta na incident od 4. februara 1994. Izjavila je da su se "ti incidenti dogodili u blizini linija
[sukoba]" i da su se "u Sarajevu svakodnevno vodile borbe".'**> Odbrana je dalje ustvrdila da je u
Vili¢i¢evom izvjeStaju o granatiranju "ustanovljeno, veoma jasno za sve slucajeve da [...] se ne
moze tvrditi da je vatra mogla biti ispaljena samo sa srpskih linija"."**® Izgleda da se time ovdje
sugeriSe da je moguce da je granate koje su 4. februara 1994. pale na Dobrinju ispalila ABiH. U
Vili¢i¢evom izvjeStaju o granatiranju iznosi se nekoliko argumenata o dogadaju od 4. februara
1994, 7 Prougivsi fotografski snimak Seada Basi¢a, koji prikazuje straznji dio stabilizatora

38 qeve e Y . . . Loy .
u Vili¢i¢evom izvjestaju o granatiranju zakljucuje se

zaboden u sjeverozapadnom uglu igralista,'*
da je "upadni ugao" bio gotovo vertikalan. Optuzba je pitala Vili¢i¢a koliko je vjerovatna njegova
procjena ugla pada granate s obzirom na to da je fotografski aparat bio postavljen ta¢no iznad krilca

1439
Prema

u krateru, na $to je Vili¢i¢ odgovorio da ne vidi Sta u proceduri predstavlja problem.
njegovom izvjestaju, ta granata je na mjesto udara bila ispaljena s udaljenosti od samo 300 metara,
Sto implicira da je ispaljena s teritorije koju je kontrolisala ABiH. Pregledom fotografije drugog
krilca (koje je joS uvijek bilo pricvrs¢eno na osovinu 1 izdizalo se iznad rasutog materijala) autori

Vili¢i¢evog izvjestaja o granatiranju zakljucili su da je ugao pada bio 45 stepeni, te da je "moguce

"0 Begi¢, T. 4931-2.

31 Sokolar, T. 3561-3565, 3569-72.

32 Hadzi¢, T. 12200, 12205, 12264-5, 12352.

1433 Zavréni podnesak optuZbe, par. 532. U paragrafu 533 optuzba se takode poziva na iskaz generala Michaela Rosea
(T. 10194-5), iako je iz kratkih primjedaba generala Rosea o tom dogadaju oc€ito da nije s njim bio neposredno upoznat.
1434 7avréni podnesak optuZbe, par. 535-6.

1433 7avrini podnesak odbrane, par. 662.

1436 1d., par. 663.

"7 vidi Vili¢icev izvjestaj o granatiranju, str. 44-6.

143% p2247 (fotografija br. 4).

¥ viligie, T. 20508-9.
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da je ispaljena iz pravca istok-jugoistok, s podrucja u blizini Lukavice, 1.800 metara od mjesta

udara" 1440

407. Pretresno vijece konstatuje da su van razumne sumnje oko 11:30 sati 4. februara 1994. tri
minobacacke granate pale na stambeno naselje Dobrinja, kojom prilikom je poginulo najmanje
osam civila, medu njima 1 jedno dijete, i ranjeno najmanje 18 osoba, medu njima i dvoje djece.
Najprije je pala granata koja je eksplodirala kod isto¢ne fasade stambene zgrade u Ulici
oslobodilaca Sarajeva, u eksploziji koje je ranjen Sabahudin Ljusa. Utoliko su navodi Optuznice
dokazani. Medutim, Pretresno vije¢e ne moze odrediti kalibar prve granate jer se u sluzbenoj istrazi
sprovedenoj u vezi s tim dogadajem tome nije posvetilo dovoljno paznje. 1z dokaza takode nije
jasno da je prva granata pala medu "ljude koji su dijelili ili preuzimali humanitarnu pomo¢ i djecu
koja su pohadala vjeronauku". Prema LjuSinom iskazu, pomo¢ se nije dijelila u Ulici oslobodilaca
Sarajeva br. 8, gdje je pala prva granata, ve¢ na broju 9, na suprotnoj strani ulice. Informacije o
"vjerskoj $koli" veoma su oskudne.'**' Ljusa je posvjedotio da je putem prema klinici vidio troje
ranjenih, a u klinici jo§ viSe njih, ali nije svjedocCio niSta o tome gdje su bili niti Sta su radili prije

eksplozije.

408. Navod o eksploziji druge i tre¢e granate je dokazan. Najvjerovatniji slijed dogadaja jeste da
je prva od tih dviju granata pala na sjeverozapadni rub igralista, koji je prema istocnom dijelu Ulice
oslobodilaca Sarajeva bio omeden zgradama. IgraliSte je tada bilo mjesto koje se koristilo za
razmjenu najnuznije civilne robe. Dokazi pokazuju da su ljudi koji su se tamo okupili, ¢uvsi
eksploziju u Ulici oslobodilaca Sarajeva, otr¢ali u zaklon. Nekoliko minuta kasnije, kad su izasli da
uzmu svoju robu, eksplodirala je druga granata (to je bila prva granata koja je pogodila igraliste).
Ta granata je prouzrokovala najvise nastradalih. Ubrzo nakon toga eksplodirala je joS jedna granata
kod prizemlja zgrade, juzno od igraliSta. Pretresno vijece prihvata forenzicke dokaze da su
posljednje dvije granate bile kalibra 120 mm, pri ¢emu je jedna doletjela iz pravca istoka, a druga iz
pravca istok-sjeveroistok. Svaka od tih granata ostavila je na tlu tragove udara koji su bili duzi
isto¢no od kratera 1 izrazito elipticnog oblika, Sto pokazuje da upadni ugao ni u jednom od otih
slucajeva nije bio oStar. Pretresno vijeCe, stoga, odbacuje tvrdnju iz Vili¢i¢evog izvjesStaja o
granatiranju da je mogucée da je jedna od otih granata bila ispaljena s udaljenosti od samo 300

metara, $to bi rezultiralo gotovo vertikalnim upadnim uglom i gotovo kruznim tragovima udara.

140 Viligiéev izvjestaj o granatiranju, str. 46.

1441 Sabahudin Ljusa je izjavio: "Mislim da sam saznao nakon mog povratka iz bolnice, da je tada ba§ bila odrzavana
nastava 1 da su se tada nalazila djeca u tome stanu [...]. Ali mislim da su bili sa druge strane, odnosno u drugoj
prostoriji, koja je bila okrenuta s druge strane [...] Mislim da je bilo ranjenih i tu, ali nesto lakSe. To sam sve saznao
nakon povratka iz bolnice." (T. 7870-1). Vidi takode izvjestaj Zdenka Eterovi¢a, P2247B.1, i njegovo svjedocenje na T.
8853 (gdje je ispravio navod iz svog izvjestaja o "mektebu"); izvor ove informacije nije naveden.
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409. Prema Vili¢icevom izvjeStaju, minobacaCka granata kalibra 120 mm ispaljena sa prvim

1442
U ovom

dopunskim punjenjem pod uglom od skoro 45 stepeni ima domet od 1.574 metra.
slu¢aju nije bilo broja punjenja. Buduéi da je Pretresno vijece ustanovilo da je linija sukoba istocno
od mjesta dogada bila udaljena ne vise od 600 metara, bez obzira na to kakvo je punjenje
upotrijebljeno, domet projektila ispaljenog pod blagim uglom bio bi ve¢i od 600 metara. Dakle,
navod OptuZnice da se izvor vatre nalazio na teritoriji koju je kontrolisao SRK dokazan je u slucaju

1443 Razumno je pretpostaviti da je prva granata

dviju granata ¢ije su eksplozije detaljno istrazene.
ispaljena u okviru istog napada te da je, stoga, i ona doletjela s teritorije SRK-a. Na ovaj zakljuc¢ak
ne utice niti jedna prihvatljiva margina greSke primijenjena na procjene pravca gadanja koje su
obavili istrazitelji. Pretresno vije¢e konstatuje da su tri granate pogodile civile koji su mirno
obavljali svoje poslove. U trenutku napada u blizini nije videno vojno osoblje. Pretresno vijece
odbacuje sugestiju da je cilj napada bila kancelarija Teritorijalne odbrane koju su pomenuli
Sabahudin Ljusa 1 Eldar Hafizovi¢. Slijed eksplozija odmicao se od svog pretpostavljenog cilja
umjesto da mu se priblizava, a nema ni dokaza da je kancelarija oSte¢ena u napadu. Nema nekog
razumnog objasnjenja zasto bi druga i treca granata pale znatno dalje od cilja nego prva granata ako

je cilj prve granate bila kancelarija Teritorijalne odbrane. Pretresno vije¢e ne smatra da su druge

tvrdnje odbrane osnovane, koje su, kao Sto je gore u tekstu pomenuto, opste prirode.

410. Pretresno vijece, stoga, konstatuje da je incident granatiranja naveden u Prilogu pod brojem
Cetiri predstavljao napad koji je, u najmanju ruku, bio neselektivan u pogledu izbora cilja (to je, bilo
prvenstveno stambeno, ako ne i sasvim stambeno naselje) i koji je izveden bezobzirno, te je imao za

posljedicu stradanja civila.

(e) Sarajevski aerodrom

411. Pretresno vijece smatra da je situacija na aerodromu bila sloZena. SRK je aerodrom predao

UN-u za dostavu humanitarne pomoc¢i i za to vezane svrhe. Stoga je trebalo da aerodrom kontrolise

1444

UNPROFOR. UNPROFOR je aerodrom koristio i za odrzavanje veza s ostatkom svijeta,  te kao

mjesto sastanka za posredovanje u pregovorima izmedu zara¢enih strana.'** Vojska SRK-a bila je

.y . . v . . 1446
razmjeStena na obje strane aerodromske piste, naro€ito na jugoistoku.

1442 y7iliciéev izvjestaj o granatiranju, tabela 2, str. 5.

144 vidi P3727 koji prikazuje domet potencijalnih vatrenih poloZaja omedenih tadkastim linijama koje se sa zapada
stapaju na Alipasinom polju.

1444 Indi¢, T. 18595; 18661-2; Tucker, T. 9931; sviedok W, T. 9538; Mole, T. 11040-42.

143 Kupusovié, T. 674; sviedok W, T. 9646 (zatvorena sjednica).

146 DP35, T. 17600; Karavelié, T. 11878. SRK je takode drzao neka podrugja oko samog aerodroma, poput Nedarica i
Aerodromskog naselja, sviedok DP4, T. 14147; Abdel-Razek, T. 11654-5; Carswell, T. 8359; svjedok Y, T. 10872-3.
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412. Uprkos sporazumu o aerodromu, vlasti BiH nekim su ljudima dopustale da prijedu pistu, pa

1447

cak 1 izdavale dozvole za prolaz civila. ™ U nekim periodima pistu je svake no¢i prelazilo izmedu

80 i 300 ljudi."**® Vojska ABiH odjevena u civilnu odje¢u prelazila bi pistu s vojnom materijalom

za grad.'*”® U stvari, Predsjednitvo je, izgleda, dozvoljavalo da se aerodrom, izmedu ostalog,

koristi za vojne svrhe.'**°

413. SRK je, stoga, viSe puta zaredom prigovorio da nocu preko aerodroma ljudi napustaju

1451
d.

Sarajevo, a ABiH preko njega doprema vojno osoblje i materijal u gra Poslije tih protesta

komandant Cetvrtog lakog artiljerijskog puka SRK-a izdao je 3. aprila 1993. zvani¢nu naredbu da
se upotrebom sile sprije¢e sva kretanja preko aerodroma.'** Bataljoni UNPROFOR-a zaduZeni za

sprovodenje sporazuma o aerodromu patrolirali su nocu aerodromom kako bi sprijecili takve

1453 1454

prelaske: ™ oruzje koje bi pronasli oduzimali su i unistavali. " Medutim, patrole nisu bile veoma

efikasne; ljudi su jos$ uvijek uspijevali proé¢i i na pocetku je nekima polazilo za rukom da zbog

propusta UNPROFOR-a ili trikova kojima bi se posluZila ABiH unesu u grad oruzje.'**’

414. Uprkos patrolama UNPROFOR-a, general Abdel-Razek, komandant UNPROFOR-a za
Sektor Sarajevo od augusta 1992. do februara 1993., izjavio je da su "svakodnevno dobivali
izvjestaje u kojima su nas obavjestavali da je ubijena neka gospoda sa svojim djetetom prilikom
pokusaja prelaska".'*® Konkretno, izmedu novembra 1992. i marta 1993..'"*" na aerodromskoj pisti

1458

svake no¢i pogibao je i bio ranjavan velik broj civila.'** Zrtva vatre bilo je i osoblje UN-a.'*’ U

147 Svjedok Y, T. 10869-70.

"5 Cutler, T. 8939.

1449 Svjedok Y, T. 10870. U mnogo slu¢ajeva UNPROFOR je vojnicima koje bi presreli prilikom prelaska piste i kod
kojih bi zatekli oruzje, to oruzje oduzimali, svjedok W, T. 9700.

1430 Svjedok Y, T. 10870; 10972.

451 Tycker, T. 9931; Briquemont, T. 10052-4; Thomas, T. 9308; Pascenko, T. 17363. Prema iskazu svjedoka W,
vojnika zaduzZenog za snage na aerodromu, prelazenje je u novembru 1992. postalo velik problem, T. 9696-9700.
14321491 (Naredba koju je izdao komandant Cetvrtog lakog artiljerijskog puka. Naredba je izgleda od vojnika SRK-a
zahtijevala da prije nego §to otvore vatru UNPROFOR-u podnesu usmeni protest o prisustvu neovlastenih ljudi na
aerodromu), svjedok DP35, T. 17595-17606. Oslanjaju¢i se na pretpostavku da vojska SRK-a oko aerodroma
raspolagala uredajima za niSanjenje nocu, svjedok je priznao da je bilo naredeno da se vatra otvara neselektivno na sve
Sto se mice.

1453 Carswell, T. 8360.

1434 Sviedok W, T. 9715.

1433 Sviedok W, 9700-6.

%% Abdel-Razek, T. 11594-6.

1457 Sviedok W, T. 9699; svjedok Y, T. 10869; Abdel-Razek, T. 11596-7 (gdje govori o kraju svog boravka u Sarajevu).
Veliki broj svjedoka istakao je taj period kao vrijeme kad je zbog hladnoce i nedostatka hrane, §to je u velikoj mjeri
uticalo na moral civilnog stanovnistva u gradu, bilo vise pokuSaja da se napusti Sarajevo, narocito preko aerodroma,
Tucker, T. 9931.

143 Osoblje UNPROFOR-a je zaplijenilo dokumente sa mrtvih tijela i ustanovilo da su pistu pokusavali prijeéi i civili i
vojnici, svjedok Y, T. 10870. Vidi takode svjedok W, T. 9584 (zatvorena sjednica, traka ranijeg razgovora). Velika
vecina ljudi koji su pokusavali prije¢i pistu bili su, medutim, civili, Karaveli¢, T. 11877 (99% su bili civili).

149 Briquemont, T. 10052-4; Tucker, T. 9932; Abdel-Razek, T. 11595.
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1460
4.,

nekoliko navrata, barem do januara 199 aerodrom je takode granatiran, kako sa teritorije koju

je kontrolisao SRK, tako i sa teritorije koju je kontrolisala ABiH.'*'

415. Dokazi su uvjerili Pretresno vije¢e da su vojnici SRK-a pucali ne znaju¢i da li se pistom
kreéu civili ili vojnici odjeveni kao civili.'** Zvani¢nici UN-a uputili su komandi SRK-a protest

protiv takvog neselektivnog otvaranja vatre.'**>

416. Pretresno vije¢e konstatuje da je SRK itekako znao da pistu prelaze civili. OptuZeni je
izjavio da je namjeravao da zaustavi ta kretanja "svim sredstvima"; ta izjava podrazumijeva da je
pristao da se napadi izvode neselektivno, dakle i protiv civila. Medutim, optuzba nije iznijela
odlucujuce dokaze o lokacijama oko aerodroma s kojih se pucalo, niti je obradila pitanje vidljivosti
ljudi koji su nocu prelazili pistu, kao ni to u kojoj mjeri su opticke naprave za noénu upotrebu
omogucavale SRK-u da gada odredene ciljeve na pisti, a nije utvrdeno niti to da li su se u blizini

odvijala borbena dejstva i kojim intenzitetom.'***

Pretresno vijece je svjesno toga da u sluc¢aju kad
postoji sumnja o tome da li je neka osoba civil ili vojno lice, doti¢na osoba nije legitiman vojni cilj.
Medutim, zbog gorenavedenih razloga Pretresno vijete ne moze navesti niti jednu konkretnu
pogibiju ili ranjavanje kao reprezentativan primjer kampanje za koju se optuzeni tereti u Optuznici.
Uprkos tome, ono konstatuje da su epizode neselektivnog otvaranja vatre na ljude koji su prelazili
pistu relevantne za konstataciju da je neselektivno otvaranje vatre snaga SRK-a na civile bilo

prihvacena i poznata Cinjenica.

(f) Podrucje Brijeskog Brda

417. U svojim iskazima, svjedoci su za stambenu Cetvrt oko ulice Brijesko brdo, sadasnje ulice

Bulbulistan, u Mjesnoj zajednici Marinka Bradovic¢a, opstina Novi Grad,'*® rekli da je tokom

1460 Thomas, T. 9308-9, pozivaju¢i se na P2064, izvjestaj UNPROFOR-a o situaciji za 4. i 5. januar 1994.

11 Briquemont, T. 10095-7 i P2082, protestno pismo koje je Briquemont uputio Karadziéu (u vezi sa granatiranjem od
5. januara 1993.); svjedok W, T. 9556-7 ("srpska strana nije mnogo pucala na aerodrom", nego viSe na bosanska
podrucja u blizini aerodroma); Cutler, T. 8937, 9008, gdje izjavljuje da je jednom prilikom u februaru 1993. zakljuceno
da su projektili vjerovatno ispaljeni sa minobacackog polozaja ABiH. Prema DP35, toranj na aerodromu pogoden je
vatrom koju je ABiH otvorila sa Igmana, DP35, T. 17504.

1462 Dp35, T. 17606; sviedok Y, T. 10872-5; Abdel-Razek, T. 11594-6; Bukva, T. 18467-73. Takode, DP35 je
odgovarajuci na pitanje kako je SRK na pisti razlikovala civile od vojnika, izjavio da ne zna te da je komandant lokalne
brigade bio odgovoran da svojim podredenim kaze kako da ih razlikuju, DP35, T. 17602. Uprkos tome, postoje dokazi
da su vojnici SRK-a na poloZajima oko aerodroma ipak raspolagali uredajima za noéno nisanjenje, Carswell, T. 8362-4.
I prema Tuckeru pucnjava na civile no¢u odvijala se pomocu "optickih uredaja za noénu upotrebu”, Tucker, T. 9932.
Medutim, tokom sudenja nisu podastrijeti dokazi o njihovom broju, kvaliteti i dostupnosti.

1> Abdel-Razek, T. 11596. Vidi takode T. 11600-1, 11644.

1464 Sviedok W, T. 9594-9595.

%% Kundo, T. 5969.
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cijelog oruzanog sukoba bila neprekidno gadana i granatirana sa strane koju je drzao SRK,'**

1467

premda je bila daleko od linija sukoba. ™" Kucéama u toj Cetvrti, koje su se nalazile na brdu po

imenu Brijesko brdo, a koje je tokom sukoba kontrolisala ABiH,"*®*

1469

nanijeta su velika oStecenja

Cestim granatiranjem i paljbom.

418. Rasema Menzilovi¢, koja je stanovala u toj Cetvrti, posvjedocila je da je dugo Zivjela u

1470

podrumu svoje kuce kako bi se zaStitila od pjeSacke i artiljerijske vatre SRK-a.""" Zato §to se

plasila da ¢e danju na nju pucati, ustajala je nocu da obavi svakidaSnje poslove — nagrabi vode,

obradi zemlju i popravi krov o§tecen granatiranjem.'*”' Osim toga, objasnila je da je bilo opasno i¢i

po vodu. Ljudi koji su Zivjeli u &etvrti oko ulice Brije§ko brdo ostali su bez tekuée vode'*’ i isli su

po vodu na bunar kod izvora pedesetak metara sjeverozapadno od te Cetvrti, prelazec¢i na putu ulicu

Brijesko brdo,'*" koja je bila izloZena snajperskoj vatri SRK-a.'**

419. Ramiza Kundo, susjeda Raseme Menzilovié, posvjedocila je takode da je na tom dijelu ulice

Brijesko brdo, u trenutku kad nije bilo vojnih dejstava, vatrom iz pjeSadijskog oruzja pogodeno

1475

nekoliko civila koje su one poznavale. ™"~ U svojim iskazima i Kundo i Menzilovi¢ su rekle da je u

julu 19931476 jedna zena, Hasiba (zvana Haska) Dudevi¢, pogodena dok je iSla prema bunaru.*"’

Osim toga, kao primjer su navele i Muharema MeSanovic¢a, koji je ustrijeljen krajem 1993. ili

1478 1479
4.,

pocetkom 199 1 Mustafu Polju, koji je pogoden 1994. godine.

1466 K ovag, T. 956-57; Ramiza Kundo, T. 5938; Menzilovi¢, T. 7006, 7009-12, 7023; P3673, Izjava svjedoka Ramize
Kundo, str. 3.

1467 Ramiza Kundo, T. 5938; Menzilovi¢, T. 6982, 7010.

1468 Kovac, T. 924, 971; Hamill, T. 6182. Podru¢je Brijeskog brda kontrolisala je 2. viteska brigada 1. korpusa ABiH,
Kova¢ T. 947. Na drugoj strani linije sukoba, po polju, bili su polozaji Brijes¢anske cete (koja se nazivala i 1. Ceta)
Rajlovacke brigade SRK-a; Kovac, T. 957; SiniSa Krsman, T. 19033, 19047.

149 Menzilovi¢, T. 6998, T. 7006, T. 7010-11. Ramiza Kundo je izjavila da je njena kuca prili¢no tesko oStecena
granatama i da su kroz zidove u svako doba dana i no¢i ulijetali meci, P3673, Izjava svjedoka Ramize Kundo, str. 2-3.
7% Menzilovi¢, T. 7006.

7! Menzilovi¢, T. 6982, 6999, 7011-12, 7041.

72 Ramiza Kundo, T. 5938-39; Menzilovi¢, T. 6981.

7> Ramiza Kundo, T. 5939-40; Menzilovi¢, T. 6981, 6983.

1474 Menzilovi¢, T. 6981, 6983-86; P3673, Izjava svjedoka Ramize Kundo, str. 2. Zaravan u naselju u kojem su Zivjele
te svjedokinje zvala se "Polje". U svom svjedocenju pred sudom Menzelovié¢ je koristila izraz "Polje", a ne zaravan;
Menzilovié, T. 7053.

7> Ramiza Kundo, T. 5981.

1476 Ramiza Kundo je izjavila da je Hasiba Dudevi¢ pogodena u junu 1992.; Ramiza Kundo, T. 5990.

77 Menzilovi¢, T. 6986-88, 7021-24. Menzilovi¢ je takode posvjedoéila da je Hasiba Dudovié¢ kada je ranjena nosila
suknju, Menzilovi¢, T. 6988. Dodala je da je, u trenutku kada je Dudevi¢eva ranjena, Cula pucanj ispaljen iz smjera
polja i da je susjedi nisu mogli odmah odvesti u bolnicu jer se jo§ dugo nakon toga nastavila paljba, premda u trenutku
incidenta u blizini nije bilo vojnika ni naoruzanih lica; Menzilovi¢, T. 6986-88, 7023-24.

478 p3673, Izjava svjedoka Ramize Kundo, str. 3; Ramiza Kundo, T. 5979-81, 5989-90; Menzilovi¢, T. 7001, 7061.
Ramiza Kundo izjavila je da je Muharem Mesanovi¢ pogoden oko 50 metara nize od mjesta na kojem je ona ranjena;
Ramiza Kundo, T. 5979. Ramiza Kundo i Menzilovi¢ nisu se sjeCale kada se ta¢no taj incident dogodio; Ramiza
Kundo, T. 5981, 5989-90; Menzilovi¢, T. 7001. Priznajuci da se ne sje¢a tacnog datuma kada se taj incident dogodio,
Ramiza Kundo je izjavila da je MeSanovi¢ pogoden prije nego $to je ona ranjena 2. novembra 1993.; Ramiza Kundo, T.
5981, 5989-5990. S druge strane, premda je naglasila da ne zna tacan datum incidenta, Menzilovi¢ je rekla da je
moguce da je pogoden 1994. godine; Menzilovi¢, T. 7001.
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420. Pod brojevima 16 1 17 u Prvom prilogu OptuZznici, optuzba kao primjer za gadanje civila iz
pjesadijskog oruZja u tom dijelu grada navodi dva konkretna slucaja gadanja civila. U razmatranju
tih dogadaja dalje u tekstu izraZeni su stavovi Vecine. Sudija Nieto-Navia se s njima ne slaze i svoje

misljenje o tim incidentima iznosi u protivnom i izdvojenom misljenju u prilogu ovoj Presudi.

(1) Snajpersko djelovanje navedeno u Prilogu pod brojem 16

421. Dana 2. novembra 1993., oko 16:00 sati, Ramiza Kundo, koja je tada imala 38 godina, i

Rasema Menzilovi¢ zurno su se vradale s izvora koji se nalazi pedesetak metara od kuce

svjedokinje Menzilovi¢ ulicom Brije§ko brdo, noseé¢i pune kanistre od deset litara u svakoj ruci.'***

1481

Prelaze¢i ulicu koja se blago spustala nizbrdo, obje svjedokinje su cule hitac. ™ Ramiza Kundo je

posvjedocila da je isprva “dok me to pogodilo, ja sam mislila da je me pogodio kamen”, ali onda je

1482

shvatila da je rije¢ o metku.'*® Iz lista lijeve noge pocela joj je obilno teéi krv.'**?

422. U svojoj pismenoj izjavi Ramiza Kundo je izjavila da je pucanj doSao iz "zeljeznickog
depoa".!* Njen suprug Hilmo Kundo u pismenoj izjavi navodi da je "gledala prema
neprijateljskim polozajima u Rajlovcu, kada je pogodena iz pravca depoa”. U Sluzbenoj zabiljeSci
Stanice javne bezbjednosti Novi Grad ponovo se kaze da je Ramiza Kundo ranjena metkom iz
pravca “depoa Rajlovac”.'*®*® Medutim, Ramiza Kundo je u svom iskazu rekla da je zatula pucanj

1486

"odozdo, srpske linije su dole bile", moZda zdesna. ™ Dodala je: "Pa zvao se Srpsko polje, depo,

zeljeznica, depo, kako se zove, ne znam, mi ga zovemo polje, pa sad, Baci¢i valjda, ne ..., ne znam

7> Ramiza Kundo, T. 5979-81, 5990; Menzilovi¢, T. 7962-63.

%0 J Optuznici se navodi da je 2. novembra 1993., “Ramiza Kundo, stara 38 godina, ranjena [...] iz vatrenog oruzja u
lijevu nogu dok je nosila kofe s vodom preko ulice BrijeSko brdo, sadasnje ulice Bulbulistan, u zapadnom dijelu
Sarajeva”. Prvi prilog Optuznici. Ramiza Kundo, T. 5939-40; Menzilovi¢, T. 6988-89; P3673. Izjava svjedoka Ramize
Kundo, str. 2; D75 (Sluzbena zabiljeska Stanice javne bezbjednosti Novi Grad). Ku¢a Ramize Kundo je na obje kruzne
fotografije; P3279V (kruzna fotografija); P3279X (kruzna fotografija). Kada se na ulicu gleda u smjeru suprotnom od
polja, njena kuca se nalazi na desnoj strani ulice, Menzilovi¢, T. 7016. Ku¢a Menzilovi¢eve nalazila se na udaljenosti
od 20 metara od kuce Ramize Kundo, Menzilovi¢, T. 7056-57. U video snimku svjedoenja Ramize Kundo koji je
optuzba uvrstila u sudski spis kaze se da su dvije Zene iSle prema bunaru (P3280V, video snimak svjedo¢enja Ramize
Kundo). Na sudu su te dvije svjedokinje navele da su se Zene vracale s bunara, Ramiza Kundo, T. 5946-50, 5973, 5978;
Menzilovi¢, T. 7036-37; P3673, Izjava svjedoka Ramize Kundo, str. 2. Konaéno, ¢injenica da su oba svjedoka
posvjedocile da su kofe bile pune vode potvrduje nalaz da su se s izvora vracale ku¢éama, Ramiza Kundo, T. 5946;
Menzilovié, T. 6991.

%! Ramiza Kundo, T. 5940, 5942, 5973; Menzilovi¢, T. 6989.

1482 Ramiza Kundo, T. 5940. Odbrana tvrdi da ova dvije svjedokinje oito nisu naklonjene SRK-u, tako da nisu
pouzdane, Zavr$ni podnesak odbrane, par. 249, 251. Uprkos tome Sto se ¢ini da neke izjave svjedokinja ukazuju na
njihovu nesklonost SRK-u, Pretresno vijece napominje da se te izjave ne odnose na dogadaje koji su od kljucne
vaznosti za tezu optuzbe (odnose se na dogadaje na linijama fronta, daleko od neposrednog konteksta ovog incidenta).
1483 Ramiza Kundo, T. 5940, 5971; Menzilovi¢, T. 6990-1. Prema rije¢ima Hilme Kunde, supruga Ramize Kundo (D76
Izjava svjedoka Hilme Kunde) i policijskoj zabiljesci o tom incidentu (D75), metak je pogodio desnu nogu Zzrtve.
Medutim, zrtva je to zanijekala pruziv§i tacne informacije o rani. Osoblje Civilne zastite ju je prebacilo u bolnicu
Kosevo gdje je ostala tri dana na lije¢enju, Ramiza Kundo, T. 5942; P3673 (Izjava svjedoka Ramize Kundo), str. 2.

148 P3673 (Izjava svjedoka Ramize Kundo), str. 2.

%5 D76 (Izjava svjedoka Hilme Kundo); D75 (Sluzbena zabiljeska Stanice javne bezbjednosti Novi Grad).

%% Ramiza Kundo, T. 5940, 5942, 5973-4.
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ja kako se ..., nije Bagi¢i, Srpsko polje, depo- Zeljeznica doli".'*®" Svjedokinja Menzilovié¢ je
posvjedocila da se pucanj €uo iz pravca Polja, isticuci: “Pa, to je uvijek bilo Polje, jer s druge
strane, rekla sam, nikad nas niko nije, nit' je mog'o nas vidjet', osim samo iz Polja.”'*** Dodala je da
je jedne no¢i, dok je obradivala zemlju nize od svoje kuce, vidjela vatru iz usta topa u osamljenoj

kuéi s krovom na &etiri vode.'*® Pomenula je i Cestu pucnjavu "snajpera" iz polja po njenoj

. 1490 1491

kuéi. ™ Karaveli¢ je takode rekao da je s tog mjesta SRK stalno otvarao vatru.

423. Odbrana tvrdi da nije utvrdeno iz kojeg smjera je ispaljen metak koji je pogodio Ramizu
Kundo,'*? te da Ramiza Kundo nije mogla biti pogodena u lijevu nogu metkom koji joj je dosao
zdesna.'*”® Odbrana, nadalje, tvrdi da je “zbog velikih devijacija linija [sukoba] zara¢enih strana na
tom dijelu ratiita moguée da je projektil ispaljen s polozaja ABiH”.'*** Svjedok odbrane Sinisa

Krsman posvjedocio je da je "depo" bio servis za odrzavanje vozova koji se nalazio oko kilometar

zapadno od mjesta dogadaja'*” i ustvrdio da pucnjava nije mogla do¢i odande buduéi da gledano iz

1496

depoa mjesto dogadaja nije na liniji niSanjenja. ~ Krsman je dodao da je “Polje” bilo napusteno

v . .. v . .. v - 14 v . .-
podrugje gdje za vrijeme oruzanog sukoba niko nije Zivio'*’ zato $to se nalazi u podnoZju

1498

Brijeskog Brda, odnosno na geografski nepovoljnom 1 stoga neodbranjivom polozaju, ™" te da su se

poloZaji SRK-a nalazili najmanje 150 metara iza osamljene kuce s krovom na Cetiri vode za koju je

svjedokinja Menzilovi¢ rekla da je bila snajpersko gnijezdo.'*”’

424. Prema tome kako Vecina shvata izjave svjedokinja Menzilovi¢ i Ramize Kundo, ljudi koji

su zivjeli na brdu smatrali su podrucje od zeljeznickog depoa do Bacic¢a, ukljucujuéi Brijesce,

487 Ramiza Kundo, T. 5974.

1488 Menzilovié, T. 6989, upucuje na T. 6985, kada je rekla da se u njih moglo pucati “[jledino sa strane polja". To je
ponovila gotovo istim rije¢ima na T. 7025, vidi takode T. 7011-2.

1489 Menzilovi¢, T. 6999-7000. Menzilovi¢eva je na fotografiji predotenoj Sudu oznagila polozaj kuée crnim krugom;
Prva fotografija u P1812A (Fotografije polja i mjesta dogadaja 16 i 17); Menzilovi¢, T. 7000. Krsman je priznao da
mjesto koje je na mapi D1844, mapi koju je oznacio Krsman, i mapi 15 iz P3728 (niz od 26 mapa dijelova Sarajeva) s
oznakama koje je ucrtao Karaveli¢ (T. 11835) oznaceno crvenim krugom odgovara mjestu koje je na fotografiji br. 1 iz
P1812.A Menzilovi¢eva oznacila crnim krugom; Krsman, T. 19067, 19091-2, 19096.

49 Menzilovié, T. 6998.

! Karaveli¢, T. 11835.

1992 7avréni podnesak odbrane, par. 261.

49314, par. 257, 263; Prijedlog za donosenje oslobadajuée presude, par. 79.

1994 7avréni podnesak odbrane, par. 265.

1995 Krsman, T. 19048, 19060. Mjesto na kojem se nalazi depo na elektronskoj mapi je oznaceno slovom "D", D1843;
Krsman, T. 19048.

"% Krsman, T. 19060-1.

97 Krsman, T. 19062. U svom iskazu, Krsman je izjavio da je linija SRK-a i§la uz samu kuéu porodice Bozié, koju je
pokazao na lijevoj strani fotografije, Krsman, T. 19067, 19072-3. Krsman je na mapama predo¢enim Sudu oznacio
lokaciju kuée porodice Bozi¢ slovom "K" (D1843, mapa koju je oznacio Krsman), odnosno kvadratom (D1844, mapa
koju je oznacio Krsman).

4% Krsman, T. 19062-3.

1499 Krsman, T. 19081; D1844, mapa koju je oznatio Krsman. Tu izjavu potvrdio je kad mu je pokazana jedna od
fotografija koje je optuzba predocila Sudu (Fotografija br. 1 iz P1812A, fotografije Polja i mjesta dogadaja 16 i 17);
D1843, mapa linija sukoba SRK-a koju je oznacio Krsman. Linija sukoba ABiH i linija sukoba SRK-a oznacene su na
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jednim podru¢jem. Te dvije svjedokinje dogadaja jasno govore o podrucju koje se zove "Polje".
Svjedokinja Menzilovi¢ je ocito pod tim imenom mislila na podrucje oko osamljene kuc¢e u blizini

oznake "Brijes¢e" na mapama uvrstenim u dokaze.

425. Prema Krsmanu i Karaveli¢u, linija ABiH bila je udaljena 300-350 metara od mjesta
dogadaja."”® Karaveli¢ je ucrtao linije sukoba u mapu na kojoj je najveci dio Polja, ukljudujuéi
Brijes¢e 1 Bacice, prikazan kao teritorija koja je od novembra 1993. godine bila pod kontrolom
SRK-a.""" Uprkos tome $to je Krsman u svom iskazu rekao da se linija SRK-a nalazila priblizno
150 metara iza navodnog vatrenog polozaja SRK-a u osamljenoj kuéi s krovom na cetiri vode na
Polju, Vecina smatra da operativna sposobnost SRK-a da gada mjesto dogadaja ostaje ista, bez
obzira na razlicite lokacije poloZaja SRK-a koje su naveli Krsman i Karaveli¢. To posebno vrijedi
kada se ima u vidu Krsmanov navod da je linija SRK-a prolazila pokraj kuc¢e porodice Bozi¢.""
Vecina se van razumne sumnje osvjedocila da je linija sukoba ABiH bila udaljena 300-400 metara

od mjesta dogadaja."”*

426. Odbrana takode tvrdi da razlika u visini izmedu lokacije oznacene crvenim krugom na D
1844 1 mjesta gdje je pogodena Ramiza Kundo isklju¢uje moguénost direktnog gadanja
pjesadijskim oruzjem." Vecina odbacuje taj argument. Procjenjuje da razlika u visini izmedu
Polja i mjesta na kojem je Ramiza Kundo pogodena iznosi izmedu 40 i 80 metara, najvjerovatnije
oko 60 metara.”® Stoga, tolika visinska razlika ne bi onemogucila direktno gadanje mjesta gdje je
zrtva pogodena (nizbrdica) pjeSadijskim oruzjem s poteza od najmanje dvjesto metara i to pod
uglom potrebnim da se ona pogodi u list noge. S obzirom na gornje dokaze, Vecina zakljucuje da je

Ramiza Kundo ranjena hicem iz pravca "Polja", odnosno polja na podrucju Baci¢a i Brijes¢a.

mapama jedna svjetlozelenom, druga tamnozelenom bojom. Premda je naveo da je linija SRK-a pogresno ucrtana na
D1844, Krsman je potvrdio da je linija ABiH ucrtana u D1844 ta¢na, Krsman, T. 19057-8.

139 11843 i D1844 (mapa koju je ozna¢io Krsman); mapa 15 iz P3728 (mapa koju je oznacio Karaveli¢).

1s01 Karaveli¢, T. 11835; mapa 15 iz P3728, mapa s Karaveli¢evim oznakama.

502 p1812A (Fotografije Polja i mjesta dogadaja 16 i 17); Krsman, T. 19081; D1844 (mapa koju je oznagio Krsman).
1503 Krsman, T. 19057-8, 19081; D1843 (mapa koju je ozna¢io Krsman); D1844 (mapa koju je ozna¢io Krsman); mapa
15 iz P3728; P3644 (kopija velikog plana Sarajeva); Karaveli¢, T. 11835, oznaCeno na mapi br. 15 iz P3728, mapa
cijelog podrucja; Menzilovi¢, T. 6982, 7010, 7024, 7057;

1394 Zavrini podnesak odbrane, par. 258.

1393 Krsman taéno navodi da je nadmorska visina mjesta koje na crno-bijeloj kopiji dijela mape Sireg podru¢ja mjesta
incidenta izgleda kao Zeljeznicka raskrsnica na D1844 oznacena kao 492 metra (T.19064). Oko crvenog kruga ne vide
se izohipse koje bi oznacavale visinske razlike, najbliza od tih izolinija u smjeru incidenta krivuda oko Zeljeznice,
sjeveroistocno od crvenog kruga i oznacena je brojem 500. Mapa koju je oznacio Krsman je — osim povecanja — sli¢na
dijelu crno-bijele kopije P3644, kopije mape Sarajeva. Vecina je pazljivo usporedila crno-bijelu kopiju i brojne uveéane
dijelove te mape (niz od 26 mapa koje su uvrstene u dokaze kao P3728), poklanjajuéi posebnu paznju izohipsama,
visinama koje su uz njih navedene i drugim pokazateljima visine. Nadalje, Ve¢ina je uporedila te mape s drugim
mapama u dokaznom materijalu, posebno s izohipsama i oznakama uzvi$enja na tim mapama (D1916, velika mapa u
boji; P3724, kopija velike mape Sarajeva). Druge mape potvrduju zakljuéke Vecéine. Na D1916, mjesto gdje je Ramiza
Kundo pogodena je blize drugoj izohipsi (540 metara), dakle na veéoj visini od izohipse koja oznacava visinu od 500
metara, a dalje od trece izohipse na jo§ veéoj visini (560 metara). Stavise, na tom podrugju, oznaéene su visine od 492 i
500 metara, a nisu ucrtane izohipse na manjim visinima (koje bi oznacavale visinu od 480 metara).
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427. Imajudi taj zakljucak na umu, Vecina prelazi na razmatranje pitanja je li hitac ispaljen s
teritorije pod kontrolom SRK-a, kao $to to navodi optuzba. Fotografije mjesta dogadaja pokazuju
da nije postojala linija neposredne vidljivosti od tog mjesta do obliznje teritorije pod kontrolom
ABiH, kako su je smjestili i svjedoci odbrane i svjedoci optuzbe. Veéina stoga odbacuje sugestiju
odbrane da postoji moguénost da je hitac ispaljen s polozaja ABiH."”* Nadalje, Veéina smatra
nerazumnom sugestiju da je ABiH imala ikakvog razloga da ispali jedan metak na civila koji hoda
po teritoriji pod kontrolom ABiH. Isto tako, Vec¢ina odbacuje sugestiju odbrane da Zrtva nije mogla
biti pogodena s desne strane u lijevu nogu; osoba koja hoda, ocito, stavlja nogu pred nogu, ¢ime
obje noge izlaze i1 desnoj strani. Na osnovu dokaznog materijala u sudskom spisu, Vecina zakljucuje
da je Ramiza Kundo ranjena metkom ispaljenim s teritorije pod kontrolom SRK-a, i to s Polja kod
Brijesca i Bacica.
428. Ramiza Kundo je potvrdila da je od 1992. do 1994. godine u dijelu grada u kojem je zivjela

bilo borbenih dejstava i paljbe iz artiljerijskog oruzja,">"’

ali rekla je da u vrijeme tog dogadaja u
blizini nije bilo vojnika, vojne opreme ni vojnih aktivnosti.”””® S obzirom na okolnosti tog
dogadaja, slicne dogadaje u blizini, poloZaje zaracenih strana u podnozju Brijeskog brda i dokaze
koji pokazuju da na relevantnom podruc¢ju u vrijeme tog dogadaja nisu bila u toku borbena dejstva,
Vec¢ina ne prihvata sugestiju odbrane da je Zrtva ranjena uslijed redovnih borbenih dejstava,

zalutalim metkom ili metkom koji se odbio."**

429. Bez obzira na to koje je tatno boje bila njena odje¢a, Vecina zakljucuje da je Ramiza
Kundo, kada je pogodena, na sebi imala dugu $arenu suknju (crvenu ili ljubiGastu),"*'® kosulju i

y 1511
dZemper,

a s obzirom na njenu aktivnost u tom trenutku, pocinilac, ili razumna osoba u tim
okolnostima, nije smio zanemariti vjerovatno¢u da je Ramiza Kundo civil. Ve¢ina stoga zakljucuje
da je na tu osobu pucano s teritorije pod kontrolom SRK-a, ako ne s namjerom da se ona kao civil

napadne, onda barem s punom svijes¢u da postoji veliki rizik da je osoba koja se gada civil.

139 7avréni podnesak odbrane, par. 265.

1*7 Ramiza Kundo, T. 5964-5.

1308 Ramiza Kundo, T. 5943; Menzilovi¢, T. 6990. U svom iskazu, Ramiza Kundo je rekla da, kad je ranjena, u blizini
nije vidjela nikog osim Menzilovié¢eve i da na tom podrucju nije bilo borbenih dejstava, "nego su samo snajperi pucali”,
Ramiza Kundo, T. 5942; 5981. Menzilovic¢eva je posvjedocila da za vrijeme sukoba u blizini njene kuce nije bilo vojnih
polozaja, Menzilovi¢, T. 7009. Izjavila je takode da tokom oruzanog sukoba u svom susjedstvu nije vidjela vojnike
ABiH, Menzilovi¢, 7039. Ramiza Kundo je izjavila da je uz crkvu, oko 500 metara uzbrdo od njene Cetvrti, oko
nedjelju dana stajao tenk ABiH, premda ne zna je li tenk tamo bio 1993. ili 1994. i je li iz njega ikad pucano, Ramiza
Kundo, T. 5965-6. Premda je Menziloviéeva u svom iskazu rekla da nikad nije ¢ula za taj tenk (Menzilovi¢, T. 7038),
Sinisa Krsman, komandir ¢ete SRK-a na tom podruéju, takode je pomenuo taj tenk, Krsman (T. 19052, 19085), za koji
je rekao da je stajao malo sjeveroistoénije od polozaja koji je navela Ramiza Kundo, D1843 (mapa koju je oznacio
Krsman). Vecina uzima u obzir polozaj tenka, ali zakljucuje da nema osnova za sugestiju da se iz njega dejstvovalo u
vrijeme incidenta ili da bi vojnici SRK-a imali razloga da na njega pucaju iz pjesadijskog oruzja.

139 Zavrini podnesak odbrane, par. 264; Prijedlog za dono3enje oslobadajuée presude, par. 79.
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430. Svjedokinja Menzilovi¢ je ispricala, kako slijedi, slican incident koji se dogodio njenoj

drugoj susjetki, Fatimi Osmanovi¢, kasnije u novembru 1993. godine.

(i) Snajpersko djelovanje navedeno u prilogu pod brojem 17

431. U svom iskazu svjedokinja Menzilovi¢ je izjavila da je 9. novembra 1993. ili priblizno tog

1512 1513

datuma, ° ' otprilike u podne, °” i8la prema bunaru s jednom od susjetki, Hatom PediSa, kada je

1514

ugledala Fatimu Osmanovi¢ kako se vraca s bunara.” " Menzilovi¢eva i Hata Pedisa ¢ekale su da

1515

Fatima Osmanovi¢ prijede ulicu Brijesko Brdo, °° metar ili dva od mjesta na kojem je pogodena

Ramiza Kundo, Zrtva dogadaja pod brojem 16,"'® kada je lice Fatime Osmanovi¢ oblila krv.""’

S 1518
Ranjena je u obraz.

Nisu predoceni precizni dokazi o tome kakva je tacno bila ta rana, ali Vec¢ina
smatra da ni tacna priroda rane ni oc¢ito neslaganje izmedu datuma dogadaja koji je naveden u
Optuznici 1 onog koji su naveli svjedoci na sudu nisu od sustinske vaznosti za odlu¢ivanju o tom
dogadaju. Vecina se osvjedocila da je, 9. novembra 1993. ili priblizno tog datuma, oko podneva,
Fatima Osmanovi¢, stara 44 godine, pogodena u obraz na ulici Brijesko Brdo dok se vracala ku¢i s

bunara.

432. Vedina se oslanja na prikaz dogadaja pod brojem 16, koji izrazito nalikuje dogadajima koje
je prepricala svjedokinja Menzilovi¢ 1 potvrduje navode svjedoka da je, barem od novembra 1993.,
na tom podru¢ju gadanje civila s teritorije pod kontrolom SRK-a bilo uobifajena pojava.
Konkretno, svjedoci Menzilovi¢ i Karaveli¢ su u svojim iskazima u opStem kontekstu posvjedocili
da je SRK imao vatreni polozaj na Polju. Krsman je dao opSte objaSnjenje topografskih
karakteristika tog podrucja i1 polozaja zaracenih strana na njemu. Opsta ocjena dokaza u vezi s ta

dva dogadaja navedena u prilogu (16 1 17), kao 1 sa dogadajima koji im izrazito sli¢e, ukazuje na

319 Ramiza Kundo, T. 5942, izjava da joj je suknja bila ljubi¢asta; u P3673 (Izjava svjedokinje Ramize Kunde), str. 3,
za suknju se kaze da je crvena.

! Menzilovi¢, T. 6989.

1312 J Optuznici se navodi da je 13. novembra 1993., "Fatima OSMANOVIC, stara 44 godine, ranjena [...] iz vatrenog
oruzja u desnu stranu lica dok je nosila vodu preko ulice Brijesko brdo, sadasnje ulice Bulbulistan, u zapadnom dijelu
Sarajeva", Prvi prilog Optuznici. Dok se za incident br. 17 u Optuznici kaze da se dogodio 13. novembra, optuzba u
svom Zavrsnom podnesku tvrdi da se dogodio "oko sedam dana nakon” incidenta br. 16, koji se dogodio 2. novembra
1993.; Zavrsni podnesak optuzbe, par. 413. Zapravo, i Ramiza Kundo i Menzilovi¢eva se sjec¢aju da se incident br. 17
dogodio “sedam dana” nakon incidenta br. 16 (Ramiza Kundo, T. 5981; Menzilovi¢, T. 6991).

1513 Menzilovié, T. 6993.

*1* Menzilovi¢, T. 6991.

15 Menzilovié, T. 6991, 7045, 7059; fotografija br. 2 iz P1812A (Fotografije Polja i mjesta dogadaja br. 16 i br. 17).
316 Menzilovi¢, T. 7060; P3673, Izjava svjedokinje Ramize Kundo, str. 3. Menziloviéeva je na fotografiji br. 2 iz
P1812A oznacila mjesto gdje se dogodio incident br. 16 krugom, a mjesto gdje se dogodio incident br. 17 krstom;
Menzilovi¢, T. 7059.

P17 Menzilovi¢, T. 7045.

18 Menzilovi¢, T. 6992. Optuzba nije predogila nikakvu medicinsku dokumentaciju o tom incidentu. Menziloviéeva i
Ramiza Kundo su rekle da se metak zabio u lice Fatime Osmanovi¢ i da ga se ljekari nisu usudili vaditi nakon §to je
dovedena u bolnicu; Menzilovi¢, T. 6992; Ramiza Kundo, T. 5979, 5981-82.
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postojanje izvjesnog obrasca ponasanja na tom podrucju i iskljucuje razumnu sumnju u pogledu

izvora vatre.

433. Svjedokinja Menzilovi¢ se sjeca da u vrijeme tog dogadaja u blizini nije bilo vojnika, vojne
opreme ni vojne aktivnosti.””"” Ono $to je gore reteno u vezi s udaljenodéu od linija sukoba i vojnih
ciljeva, te vojnom prisutnosc¢u i borbenim dejstvima u blizini vazi i za taj dogadaj. Vecina smatra da

. .. . ., e . .. .4y 1520
je po odje¢i Fatime Osmanovi¢ — na sebi je imala suknju, majicu 1 dZemper

- 1 onome §to je
radila u trenutku kada je pogodena bilo ocito da je rije¢ o civilnom licu. Uzimajuéi u obzir sve
okolnosti, Vecina zakljuéuje da pocinilac, ili razumna osoba u tim okolnostima, nije smio
zanemariti mogucénost da je Fatima Osmanovi¢ vjerovatno civil. Vecina stoga zakljucuje da je Zrtva
gadana s teritorija pod kontrolom SRK-a, ako ne s namjerom da se kao civil napadne, onda barem s

punom svijes¢u da postoji veliki rizik da je osoba koja se gada civil.

(g) Podrucje Starog Grada

434. Sudski spis sadrzi dokaze iz raznih izvora koji pokazuju da su uslijed neselektivnog

granatiranja na Sirem podrucju centra grada - u Starom Gradu - stradali civili.

(i) Stari Grad

435. Harding, vojni posmatraé UN-a u Sarajevu u periodu od jula 1992. do januara 1993.,'>!

sje¢a se da je 31. oktobra 1992. bio u zgradi u kojoj su bili smjesteni UN-ovi posmatragi'>** u

Starom Gradu,"”* kada su cijeli grad zasule granate.'’**

Jedna od tih granata pala je blizu
Hardingovog poloZaja i ranila pet civila kojima je svjedok zatim pruzio pomoé.'*** Harding je "po
samoj koli¢ini paljbe" zaklju¢io da su toga dana na grad granate "mogle biti ispaljene samo s
teritorije izvan grada, dakle s teritorije gdje je bila vojska bosanskih Srba".'"** U vezi s jednim
drugim slucajem granatiranja, jedan izvjeStaj UNPROFOR-a navodi da su predstavnici UN-a
zabiljezili da je u jednom danu 1993. godine na Sire podru¢je Starog Grada palo vise od 400
artiljerijskih i minobacackih granata.'”?” Autori izvjestaja zakljuduju: “Nema nikakve sumnje da su
civili [na tom podru¢ju] namjerno gadani ... [zbog] neoubicajeno velike gustoce paljbe [na tom

podrucju], koja naizgled nije imala nikakvu vojnu svrhu.”'"% U jednom drugom UNPROFOR-

19 Menzilovié, T. 6995; Ramiza Kundo, T. 5981 (samo su snajperi pucali).

120 Menzilovi¢, T. 6993.

32! Harding, T. 4311.

1322 Harding, T. 4378.

1523 p3644.CH (mapa koju je oznacio Carl Harding).

132 Harding, T. 4378 i 4380.

132 Harding, T. 4378-80.

126 Harding, T. 4381.

1327 p925 (izvjestaj UNPROFOR-a — prihvaéen kao zapetaéeni dokument).

1328 1d. Taj izvjestaj UNPROFOR-a sugerise da je za granatiranje odgovoran SRK.
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ovom izvjestaju se pominje eksplozija minobacacke granate od 82 mm, koja je 1993. godine u

1529

okolini Starog Grada ubila dvije i ranila Sest osoba. " Nakon te eksplozije predstavnici UN-a

izvr$ili su analizu kratera i utvrdili da je granata doletjela sa sjeveroistoka. Osim toga, zakljucili su

da je moguce da je "ta granata ispaljena s bosanske strane [ABiH]. Uprkos tome, vjerovatno je

ispaljena sa srpskog polozaja [SRK-a], zbog jagine minobacaca — 3.000 m”."**

436. Lokalno stanovniStvo Sarajeva potvrdilo je da su za vrijeme sukoba po Sirem podrucju
Starog Grada padale granate, od kojih su stradali civili. Dana 15. januara 1993., svjedokinja P, koja
je stanovala u Starom Gradu,' ™' vidjela je kad je pivaru na Bistriku pokraj Starog Grada pogodila

granata' > koja je ubila 15 osoba i te§ko ranila dvoje djece.'”** U svom iskazu rekla je da je Stari

15

o . . . . .. .. . .. 34 . . o
Grad Cesto granatiran s vatrenih polozaja koje je vidjela na Trebevicu i Borijama, ~" sjeveroistocno

od Starog Grada."”*® Svjedok AF je oko podneva 14. oktobra 1993. vidio kako je granatirana kuc¢a

1536
d,

njegovog rodaka na Vratniku, dijelu grada uz Stari Gra u kojem je tesko ranjena njegova

supruga.™®’ Svjedok AF je dodao da je Vratnik &esto granatiran iz pravca Borija."*® Fatima

1539

Zaimovi¢, glavna medicinska sestra na odjeljenju djecije hirurgije bolnice KoSevo, sjeca se

lije¢enja djece koja su zadobila povrede u granatiranjima 9. i 10. novembra 1993.,'5%

od kojih je
jedno bilo granatiranje “na Otoci, u ulici Nemanjinoj, u ulici Vase Miskina”."”*' U svom
svjedocenju govorila je o ucinku koji su imali snajpersko djelovanje i granatiranje bolnice u kojoj
su se ta djeca lijecila: "UZasno su se bojali granate i pucnjavine. To je sigurno bilo zbog toga Sto su
prezivjeli jedno ranjavanje, i sada kad ¢uju taj strasni, straSnu eksploziju, pucanj, to jako djeluje na

n1542

djecu. Mesud Jusufovié, koji je tokom sukoba bio u Sarajevu na duznosti vatrogasca,>* sjeca

se kako je 1993. godine dijelio vodu ispred vatrogasne stanice na Vratniku kada je “pala [...]

1329 p1568 (izvjestaj UNPROFOR — prihvaéen kao zape¢aéeni dokument). Fragmente granate od 82 mm je nakon te
?Slggplozij e pronaslo neimenovano lice. U izvjestaju se ne kaze jesu li Zrtve incidenta bili civili.
1d.
1331 p3670 (mapa koju je oznaéila svjedokinja P).
1332 Svjedok P, T. 5555-6; P3670 (mapa koju je oznatila svjedokinja P).
1533 Svjedok P, T. 5555-6.
1334 Svjedok P, T. 5539-40 i 5553-4; P3670 (mapa koju je oznacila svjedokinja P). Svjedokinja P je, ne ulazeéi u detalje,
dodala da su oba podrugja bila pod kontrolom SRK-a. Svjedok P, T. 5540.
1333 Svjedok DP21, T. 15459-60 i 15478-15479; D1787 (mapa koju je oznacio svjedok DP21).
1336 vidi npr. P3644.DF (mapa koju je oznadio David Fraser), P3704 (mapa koju je ranije ozna¢io Richard Mole) i
D1820 (mapa koju je ozna¢io Mihail Sin¢enko).
1337 Svjedok AF, T. 5482-5. Supruga svjedoka AF je podlegla ranama, svjedok AF, T. 5485. Tasta svjedoka AF je u
granatiranju takode lakse ranjena, svjedok AF, T. 5484.
1338 Svjedok AF, T. 5487.
1% Zaimovi¢, T. 1842-3.
140 Zaimovié, T. 1846-7.
1341 Zaimovi¢, T. 1843-5. Ulica Vase Miskina nalazi se odmah juzno od Ulice Marsala Tita i zapadno od Bas¢arSije.
Vidi na primjer P3670 (mapa koju je oznacila svjedokinja P) i P3637 (mapa koju je oznacio svjedok D — prihvaéena
kao zapecaceni dokument).
1% Zaimovi¢, T. 1853-5.
"** Jusufovié, T. 6517-8.
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granata i ranila je pet-Sest ljudi”, a mlada Zena koja je dobrovoljno pristupila vatrogascima je
1544

poginula.
437. Optuzba navodi granatiranje pod brojem 5 u Drugom prilogu Optuznice kao primjer
neselektivnih i smisljenih napada na civile u Starom Gradu, vrSenih s teritorije pod kontrolom SRK-
a. Taj slucaj se, medu drugim sluCajevima granatiranja koje je optuzba navela, isti¢e kao primjer
kampanje paljbe protiv civila zbog znacajne koli€ine tehni¢kih dokaza predocenih na sudenju koje

¢e Pretresno vijece pobliZze razmotriti.

(ii) Granatiranje navedeno u prilogu pod brojem 5%

a. Opis dogadaja

438. U svojim iskazima svjedoci su naveli da je 5. februara 1994. oko podneva mnogo ljudi
kupovalo na pijaci Markale'”*® kada je to mjesto potresla jedna eksplozija.'"*’ Sarajka Ezrema
Boskailo"™*® ispri¢ala je da je tog dana bila u sredi$njem dijelu pijace i kupovala,”*’ kada ju je

1550

srusila eksplozija. ”" Ljudi koji stanuju u tom dijelu grada kao i oni koji su onuda prolazili takode

su posvijedo&ili da su &uli glasnu ekploziju,”*' koja je ranila i ubila vie ljudi koji su se zatekli na

