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l. UVOD

1. Zalbeno vijée Maiunarodnog suda za krisrio gonjenje osoba odgovornih za tedka krsenja
medunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.daijnjem
tekstu: Meunarodni sud) rjeSava po Zalbi na Presudu kojurgrésno vijée Il donijelo 18.
decembra 2003. u predmetuwzilac protiv Dragana Nikaofia, predmet br. IT-94-2-S (u daljnjem

tekstu: Presuda o kazni).

2. Dogataji koji su doveli do ove zalbe zbili su se u log@usica nedaleko od Vlasenice, u
istoimenoj opstini, u istmoj Bosni i Hercegovini. Taj logor su osnovale &gsnage u junu 1992.

i on je sluzio kao glavni zatenicki objekat na podrgju Vlasenice. Od kraja maja do oktobra 1992.
tamo je bilo pritvoren@ak 8.000 Muslimana ili drugih nesrba iz Vlaseniaskolnih sela. Zalilac
Dragan Nikol¢ bio je komandant logora SuSica najmanje odepi@ juna 1992. do priblizno 30.

septembra 1992.

3. Pretresno vijge osudilo je Dragana Nikék na osnovu podnoSenja Povijerljivog
zajednékog sporazuma o izjasSnjavanju o krivici (u daljnjéekstu: Sporazum o krivici), koji su
strane u postupku podnijele 2. septembra 2003re&relBno vijée prihvatilo na pretresu od 4.
septembra 2003. (u daljnjem tekstu: pretres ongagnju o krivici)! Cinjeniéni osnov Sporazuma
o izjadnjavanju o krivici sadrzan je u Ta§ izmijenjenoj optuznici (u daljnjem tekstu: OphigaY,

po kojoj se Dragan Nikaliizjasnio krivim na pretresu o izja$njavanju o laiy’ Pretresno vijée
proglasilo je Dragana Nikala krivim po tékama od 1 do 4 OptuZniéePretres o kazni @geo je 3.
novembra 2003. i zakljen je 6. novembra 2003.

4. Pretresno vije izreklo je jedinstvenu odujucu presudu Draganu Nikéli po Ta&ki 1
Optuznice (progoni kao ztn protiv covjecnosti), koja obuhvata Bau 2 (ubistvo kao zkin
protiv ¢ovjecnosti), Ta&ku 3 (silovanje kao zln protiv ¢ovjecnosti) i Taku 4 (muenje kao zloin

protiv dovjesnosti)® Osudilo je Dragana Nikala na 23 godine zatvora.

5. Zalilac je podnio svoju Najavu Zalbe na Presadazni 16. januara 2002a svoj Zalbeni

podnesak 30. juna 2004€ptuzba je Podnesak respondenta dostavila 9. &ug0642 a Zalilac je

! Pretres o izjagnjavaniju o krivici, T. 176.

% Prein@enja u Tréoj izmijenjenoj optuznici koja tvoréinjeniéni osnov Sporazuma o krivici Pretresno jeje
prihvatilo na pretresu o izjaSnjavanju o krivici (T. 184).

% Pretres o izjagnjavaniju o krivici, T. 186, 191, 192, 196-1

*Ibid., T. 196.

® Zalbeno vijée osudujucu presudu Zaliocu tunsakao da ona obuhvata aBijuée presude za ubistvo, silovanje i
muwenje kao zléine protivéovjecnosti. Vidi Drugostepenu presudu u predmietudié, par. 1039-1043.

® Najava Zalbe u skladu s pravilom 108, 16. januar 2004. (u dalpejestu: Najava Zalbe).

1
Predmet br.: IT-94-02-A 4. februar 2005.



Prijevod

podnio Repliku na Podnesak respondenta 25. aug@§4’ Pretres po Zalbi (u daljnjem tekstu:

zalbeni pretres) odrzan je 29. novembra 2004.

" Zalbeni podnesak u prilog Zalbi na presudu o kazni, 30. juni Z0@#ljnjem tekstu: Zalbeni podnesak).

8 Podnesak respondenta-TuZilastva (u daljnjem tekstu: Pddresgsondenta), 9. august 2004.

° Replika Zalioca na Podnesak respondenta-TuzZilastva (uetalpekstu: Replika na Podnesak respondenta), 25. august
2004.

Predmet br.: IT-94-02-A 4. februar 2005.
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II. STANDARD PREISPITIVANJA

Odredbe relevantne za odmjeravanje kaznéaswovi 23 i 24 Statuta i pravila od 100 do

106 Pravilnika o postupku i dokazima (u daljnjerksta: Pravilnik). Kakoélan 24 Statuta tako i

pravilo 101 Pravilnika sadrze opSte smjernice ljetresno vijée treba da uzme u obzir prilikom

odmjeravanja kazne:

7.

Clan 24 (Kriviine sankcije)

1. Kriviéne sankcije koje iz&e pretresno vije ograntene su na kaznu zatvora. Prilikom ativenja kazne
zatvora pretresno vige imae u vidu opStu praksu izricanja zatvorskih kazni na sudobinie Jugoslavije.

2. Prilikom izricanja kazni, pretresna vigeuzimaju u obzir faktore poput teZine kévog djela i IEnih prilika
osuienika.

3. Uz kaznu zatvora, pretresna §§emogu naloZiti povrat eventualne imovine i imovinske kossgiene
kaznjivim ponaSanjem, uklfujuci i sredstvima prisile, pravim vlasnicima.

Pravilo 101 (Kazne)

(A) Osoba proglaSena krivom moZe biti @sna na kaznu zatvora, ukijijuéi i dozZivotnu kaznu zatvora.

(B) Prilikom odmjeravanja kazne pretresno é@euzima u obzir faktore spomenuteclanu 24(2) Statuta, te
faktore kao Sto su:

(i) sve oteZavajte okolnosti;

(i) sve olakSavajée okolnosti, ukljdujuéi i znatajnu saradnju osienog s tuziocem prije ili poslije izricanja
presude;

(iii) opSta praksa izricanja zatvorskih kazni ndetima bivSe Jugoslavije;

(iv) eventualno vrieme koje je odena osoba veizdrzala od kazne za isto djelo koju je eventuakmekao
nacionalni sud u skladuanom 10 (3) Statuta.

(C) Oswdlenomcée se uréunati eventualno vrijeme koje je proveo u pritvéekajti na predaju Méunarodnom
sudu ilicekajuei na sdtenje ili Zalbeni postupak.

Te opSte smjernice zapravo obavezuju pretregedavda prilikom odmjeravanja kazne

uzimaju u obzir slijeds faktore: tezinu krivinog djela i IEne prilike osdenog lica, opStu praksu

izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivie Jumdig, te oteZavajie i olak$avajée okolnosti®

8.

Zalbe na presudu o kazni, kao i sve Zalbe nsugtenekog pretresnog \ige koje razmatra

Zalbeno vijée, jesu Zalbestricto sensu Nije rije¢ o sufenjima de novo To jasno proizlazi iz

19 Drugostepena presuda u predméalebi‘i, para. 716. Pored toga, pretresnacgjebavezna su da uzimaju u obzir i
to koliki je dio eventualne kazne koju je demom za isto djelo izrekao neki nacionalni sud o izdrZzao, kao Sto
nalazu¢lan 10(3) Statuta i pravilo 101(B)(iv) Pravilnika.

Predmet br.: IT-94-02-A 4. februar 2005.
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odredbi¢lana 25 Statut&: Uloga Zalbenog vijéa ograniena je na ispravljanje gre$aka u primjeni
prava koje obesnazuju odluku i greSaka udianju ¢injenicnog stanja zbog kojih je doslo do
neostvarenja pravde. Standardi koje u ob&agiutreba primijeniti vé su ustaljeni u sudskoj praksi

ovog Meiunarodnog sudai Medunarodnog krivinog suda za Ruandu (MKSE).

9. Pretresna vij@a imaju Siroko diskreciono pravo prilikom odmjerajaprimjerene kazne, a
razlog tome je njihova obaveza da kazne individu@li kako bi one bile odraz individualnih
prilika optuZenog i teZine zéna* Opste uzevsi, Zalbeno vije preind&uje presudu o kazni samo
ako je Pretresno vige u primjeni svog diskrecionog pravagpilo neku "zamjetnu greskd®. Na
Zaliocu je da pokaZze na koji ¢ia je Pretresno vige prilikom odmjeravanja date kazne izasSlo van
okvira svog diskrecionog prav&Odluka Pretresnog vifa moZe se, dakle, preifia u Zalbenom
postupku ako zalilac pokaze da je pretresnoceijprilikom primjene svog diskrecionog prava
pogrijeSilo kod odmjeravanja tako Sto je uzelo @iobno S$to nije trebalo ili tako Sto nije uzelo u

obzir ono $to je trebalo da uzme u obZir.

™ Presuda po Zalbi na kaznu u predmbtucié i drugi, par. 11. Vidi takde Drugostepena presuda u predmetu
Furundzija par. 40; Drugostepena presuda u predrdetebii, par. 203.

2 Vidi Drugostepena presuda u predmdtadi’, par. 64; Drugostepena presuda u prednfetundzija par. 37;
Drugostepena presuda u predméelebki, par. 434.

13 vidi Drugostepena presuda u predmeiiayesu par. 178; Drugostepena presuda u predniéayishema i
Ruzindanapar. 320; Drugostepena presuda u prediiuetsemapar. 15.

4 Drugostepena presuda u predméélebi‘i, par. 717.

!5 Presuda o Zalbi na kaznu u prednigadlié, par. 22. Vidi takde Drugostepena presuda u predniédaski:, par. 680.

'® Drugostepena presuda u predméélebi‘i, par. 725.

7 bid., par. 780.

Predmet br.: IT-94-02-A 4. februar 2005.
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. PRVI OSNOV ZALBE: PRETRESNO VIJE CE ODREDILO JE
PRESTROGU POLAZNU TACKU ZA IZRICANJE KAZNE ZATVORA

10. Zalilac tvrdi da je Pretresno W odredilo prestrogu polaznucka za izricanje kazne
zatvora, ¢cime je p@inilo pravnu gresku i greSku u utiivanju c¢injenicnog stanja kada je u
paragrafu 214 Presude o kazni zakl da "[...] ako uzme u obzir samo tezinu a@lw i sve

prihvacene oteZavajie okolnosti, Pretresno vije zakljwuje da se ne bi mogla izienijedna druga

kazna osim kazne zatvora u trajanju do kraja opilkbeog Zivota".

11. Zalilac tvrdi da je Pretresno Wi izreklo prestrogu kaznu u pdamju s drugim kaznama
koje su izrekli MKSJ i MKSR, tée se uporedno osvrnuti na te sudske pr&kém dalje tvrdi da je
Pretresno vijée izjedn&ilo "njegova krivina djela i poloZaj u kojem se tada nalazio sénsh
krivicnim djelima i poloZzajem drugih optuZzenih na MKSR-wime je prekrSilo néelo
proporcionalnostt’ U svom odgovoru optuzba tvrdi da, s obzirom nalmésti tog predmeta,
polazni osnov za izricanje dozivotne kazne nije h&primjeren, te da Pretresno vgenije
obavezno da upodeje izretene kazné® Optuzba zakljtuje da Zalilac nije pokazao da je Pretresno
vijece pogrijesilo Sto nije izreklo kaznu koja se podads kaznama izéenim drugim optuzenima

u drug&ijem ili slicnom poloZajif* U Replici na Podnesak respondenta Zalilac izjpvljga
uporedni pregled predmeta, iako nije obavezan, jpste metod kojim se moZe procijeniti da li je

Pretresno vijée prilikom koristenja svog diskrecionog prava tidanju kazne pogrijesilo ili nijé*

12. Taj prvi osnov svoje zalbe Zzalilac potkrepljygelino argumentima u smislu da bi bilo
opravdano da se ovaj predmet uporedi s predmetini@jima su donijete odluke pred MKSJ-om i
MKSR-om. lako se u naslovu ovog Zalbenog osnovdazalisredsréuje na navodno pogreSnu
polaznu taku za izricanje kazne zatvora, Zalbeno &jgrimjeuje da tekst paragrafa 214 Presude
0 kazni iskljiuje stav da Pretresno we dozivotnu kaznu smatra "polaznonikiam". Pretresno
vije¢e je ustvari odléilo da se, nakon Sto se uzmu u obzir teZzin&iad i sve prihvatene
oteZavajde okolnosti, ne moze iztenijedna druga kazna. Zalilac je s tim upoznatayise, tvrdi

da je uzimanje u obzir otezavéj faktora od strane Pretresnog ¥geodigralo zn&jnu ulogu u

18 Zalbeni podnesak, par. 32-117. Na Zalbenom pretresu dramituzenog se, pored ostalih predmeta, u Zalbenom
podnesku pozvao i ha Presudu o kazni u predBanovi kao na joS jedan argument u prilog "prestroge polazke ta

i srazmjernosti drugih presuda o kazni" (AT 15-16).

19 Zalbeni podnesak, par. 117.

20 podnesak respondenta, par. 25. Na Zalbenom pretrasibage ponovila da su "zimi za koje je Zalilac osien
ocigledno zl@ini za koje je primjereno iztédoZivotnu kaznu" (AT 35).

1 podnesak respondenta, par. 36.

Predmet br.: IT-94-02-A 4. februar 2005.
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donosenju svog zakkka* U svom drugom Zalbenom osnovu Zalilac govori codanm greskama
u utvidivanju ¢injeniénog stanja i pravnim greSkama koje je Pretresne&eipcinilo prilikom
procjene otezavadih faktora. Stogate se Zalbeno vife u Dijelu IV ove Presude osvrnuti na

argumente Zalioca o navodnim pogreSkama.

A. Prethodna pravna praksa

13.  Zalbeno vijée se vé u nekoliko predmeta bavilo pitanjem moZze li porieana presude o

kazni iz ranijih predmeta biti od porgio

14. U Drugostepenoj presudi u predmEturundzijaZalilac je tvrdio da se njegova kazna treba
smanijiti na period koji odgovara kaznenom sistenmastajanju na Mtunarodnom sudu. Zalbeno
vije¢e je smatralo da je "preuranjeno govoriti o kazmemeZimu u nastajanjé*i zakljwilo je da

je "neprimjereno donositi kodau listu smjernica za odmjeravanje kazne koja bksestila u

budwtim predmetima®>

15. Dalje, u Drugostepenoj presudi u predméglebii, optuzba je tvrdila da Zalbeno \ig
treba da odredi "osnovne principe odmjeravanja &azoje bi trebalo da primjenjuju pretresna
vijeca" ?® Zalbeno vijée je zakljwilo da je "korist uspostavljanja takvog definitiqopisa u
svakom sldaju upitna”, te da i Statutlan 24) i Pravilnik (pravilo 101) esadrze opSte smjernice
koje pretresna viga treba da uzmu u obzir pri odmjeravanju kazniZzatajite i olakSavajce
okolnosti (ukljwuju¢i znatnu saradnju s optuzbom), tezinu djela, imtligine prilike oséienog lica

i opStu praksu u pogledu zatvorskih kazni u sudaviivie Jugoslavije”. Takaie je zakljwilo da
pretresna vijéa posjeduju pritino Siroko diskreciono pravo u odmjeravanju primjerkazne, a

“razlog tome je u velikoj mjeri imperativna obaveta se kazna individualizira kako bi bila odraz

%2 Replika na Podnesak respondenta, par. 4.

23 Zalbeni podnesak, par. 33.

24 Drugostepena presuda u prednfetmundZija par. 237 (fusnota izostavljena).

% Ibid., par. 238. Odgovarajuna argumente koje su strane iznijele kako bi klasifikezdtine nabrojane u Statutu,
Zalbeno vijée je u istoj Drugostepenoj presudi potvrdilo svoj prijadnji za&kluiz Presude o Zalbi na kaznu u
predmetuTadié da "u pravu nema razlike u tezini izdeezlatina protiv ¢ovje¢nosti i ratnog zléina", pri cemu se
"teZzina u svakom pojedinom shju odreluje prema okolnostima tog shja" (Drugostepena presuda u predmetu
FurundzZijg par. 242-243, u kojem se govori o paragrafu 69 Presuthdbi na kaznu u predmefladié). Takaie je
smatralo da bi uzimanje "gubitka Zivota" kao khog elementa bilo "previSe kruto i mehariisti" (par. 246) i nije se
slozilo s "nametanjem ograinja u procesu odmjeravanja kazne, koja nisu utemeljenautustét u Pravilniku" (par.
248). Umijesto toga, Zalbeno W ostalo je pri svom ranijem zaklku iz Drugostepene presude u predmetu
Aleksovskiu kojem je potvrdilo zakljgak Pretresnog vifa iz paragrafa 852 Presude u prednmietpreskic i drugi
"Kazne koje valja izréd moraju odrazavati inherentnu tezinu kriminalnog ponaSapjazenih. Utuiivanje teZine
zlogina zahtijeva razmatranje osobitih okolnosti predmeta, kablik @ stepen sudjelovanja optuzenih u &ia."
(Drugostepena presuda u predmEtirundzijg par. 249; Drugostepena presuda u predmdglsovskipar. 182) i u
tom smislu primijetilo da "osoba proglaSena krivom zairaiocin moZe biti osdena na kaznu zatvora koja moze biti i
dozivotna, zavisno od okolnos{ipar. 250).

%8 Drugostepena presuda u predméélebi‘i, par. 715.

Predmet br.: IT-94-02-A 4. februar 2005.
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individualnih prilika optuZenog i teZine zlima"?® lako su obje strane u postupku traZile da
Zalbeno vijée njihov predmet uporedi s drugim predmetima ponkajje definitivno presieno,
Zalbeno vijée je bilo sljedéeg misljenja:

"Zalbeno vij¢e napominje da je takvo pdenje u pravilu od ogratine koristi. Mada ne

osporava tvrdnju da bi trebalo da seekuje da dva optuzena @®na za stina krivicna djela u

slicnim okolnostima u praksi de dobiti suviSe raalite kazne, razlike sd@esto znaajnije od
slicnosti, tako da olakSavajui otezavajdi faktori diktiraju razltite ishode. Na njih se, dakle, ne

treba oslanjati kao rjadini osnov za odmjeravanje kazne aténeom pojedincu.29
U istom predmetu, Zalbeno viie je odlwilo da primjeni kriterije navedene u paragrafu 250
Drugostepene presude u predmEturundzija konkretno, da "[p]rethodna odluka o kazni moze,

doduSe, predstavljati smjernicu ako se odnositeekisvicno djelo koje je p&injeno u okolnostima

koje su u znatnoj mjeri she[...]".*° Uprkos tome, Vijée je zauzelo stav da, kada se takav raspon

ili obrazac bude artikulisao, pretresno ¥ge'bit ce duzno da taj raspon ili obrazac kaamima u

obzir, ali ne kambavezi.**

16. U predmetuelisi¢c Zalbeno vijée je prihvatilo da se presuda "u¢elu moze proturrti
kao hirovita ili pretjerana ukoliko prevazilazi tamne omjere kazni izéenih u slEnim
okolnostima za ista kritha djela"? Medutim, potvrdilo je i to da stni predmeti ne obezhjeju
"pravno obavezuju skalu za izricanje kazni, nego obrazac koji sengf@a iz pojedinanih
predmeta ...", te da "tamo gdje postoji takav nesjegzrdalbeno vijée bi moglodoéi do zakljuska
da nisu uzeti u obzir standardni kriteriji po kofinbi se trebala odmjeravati kazna, kao Sto je to

propisano Statutom i regulisano Pravilnikoth

17. U Drugostepenoj presudi u predmgsti¢ Zalbeno vijée je potvrdilo da pretresna W@

ne obavezuje praksa izricanja kazniddearodnog sudii da je ta praksa samo jedan od nekoliko
faktora koje pretresna vifa moraju da uzmu u obzir prilikom utiivanja kazn€® Zalbeno vijée

je zauzelo stav da je odluka pretresnih dadjeda prilikom utwdivanja kazne uzimaju u obzir taj
faktor "stvar diskrecionog ovléénja i ovisi o okolnostima svakog pojedinog predafiete je

citiralo svoju raniju konstataciju iz paragrafa 48dugostepene presude u predmktpreske, u

% |bid., par. 716.

28 |bid., par. 717.

29 |bid., par. 719.

%0 |bid., par. 720 (naglasak dodat).

%1 |bid., par. 757 (naglasak u originalu).

%2 Drugostepena presuda u predmiglisi¢, par. 96.
33 |bid. (kurziv dodat).

%4 Drugostepena presuda u predmiétsti¢, par. 247.
% |bid., par. 248.
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kojoj navodi da "[o]no Sto je z®ajno jeste to da se postupa s duznim uvaZavanjeedada

Statuta i Pravilnika, jurisprudencije Mienarodnog suda i MKSR-a, te okolnosti predméta”.

B. Diskusija

18. Zalbeno vijée ponavija da se inherentna teZinacrla mora odrediti s obzirom na
konkretne okolnosti predmeta, te oblik i steperudghikovog testvovanja u zkinu®’ Kao &to
Pretresno vijée ta&no napominje u paragrafu 144 Presude o kazni,dezistina moze se smatrati

"probnim kamenom" u izricanju primjerene kaZfe.

19. Smjernice koje mogu da se izvedu iz ranijih nkaizrecenih u predmetima na
Medunarodnom sudu i MKSR ne samo da su "veoma oggaef>® vet i ne moraju predstavijati
pravi put preispitivanja zaklfiaka do kojih je neko pretresno \dgdoslo prilikom primjene svog
diskrecionog prava da izrekne kaznu. Razlog tomedyestruk. Prvo, porEnje s ranijim
predmetima moze se primijeniti jedino ako su ki djela ista ili ako su gjena u okolnostima
koje su u znatnoj mjeri $ie ali ako su razlike zr@jnije od slénosti ili se olakSavaiti i
otezavajdi faktori razlikuju, moze se opravdati odmjeravadjeg&ije kazne. Drugo, imperativna
obaveza pretresnih vija kao presuditelja &injenicama, jest da kaznu individualiziraju kakoobia
bila odraz individualnih prilika optuZenog i teZiméocina*! pri demu posvéuju duznu paZnju
predmetu u cjelini. Zalbeno vije podsjéa da ono ne postupa kao drugo pretresndeijoje
provodi sudenje de novg™ te dace preingiti presudu o kazni jedino ako Zalilac pokaZe da je

Pretresno vijée painilo "zamjetnu gresku" u primjeni svog diskrecignorava’’

20. U ovom predmetu Zalilac samo tvrdi da njegowduy ranije presude o kazni otkriva
postojanje "jasnog i nedvosmislenog” obrasca odmgja kazni, te tvrdi da Zalbeno \dgetreba

da odredi da li njegov predmet "tak@igledno odstupa od tog obrasca da se moze ispravno
zakljuiti da je u primjeni diskrecionog prava Pretresnijgéa ustvari pinjena greska® Zalilac

nije pokuSao da upotaje svoj predmet s jednim ili viSe drugih predm&ti obuhvataju isto

% |bid., par. 248.

%" Drugostepena presuda u predmdlaski, par. 680; Drugostepena presuda u predmiétstic, par. 241;
Drugostepena presuda u predmagiisié, par. 101; Drugostepena presuda u predrfetabiéi, par. 731; Drugostepena
presuda u predmeteksovskipar. 182.

%8 Citat iz Prvostepene presude u prednielebii, par. 1225; Drugostepena presuda u predutkisovskipar. 182;
Drugostepena presuda u predméalebidi, par. 731; Drugostepena presuda u predieisic, par. 101.

% Drugostepena presuda u predméeélebi:i, par. 821.

4% bid., par. 720.

“LIbid., par. 717.

“2 Drugostepena presuda u prednfetmundzija par. 40; Drugostepena presuda u predrietebidi, par. 203.

3 Tadi¢ Presuda o Zalbi na kaznu, par. 22. Vidi tek®rugostepenu presudu u predmBtaski:, par. 680. Vidisupra
par.9.

44 Zalbeni podnesak, par. 38.
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krivicno djelo i u znatnoj mjeri sihe okolnostf® U svakom sltiaju, uprkos tome $to Pretresno
vijece nije obavezivala ranija praksa odmjeravanje kagagov zakljdak iz paragrafa 174 Presude
0 kazni pokazuje da je Vije tu praksu ipak uzelo u obzir. i je zaklj¢ilo sljedee: "[O]pseg
kazni vrlo je Sirok, budti da svaki predmet valja razmatrati individualnprosuivati na osnovu
njegovog vlastitog meritumd®. Razmatranje Zali@vih argumenata ne pokazuje da je Pretresno
vijece painilo neku primjetnu gresku u primjeni svog diskmetog prava prilikom odmjeravanja

kazne time Sto je pogresno procijenilo konkretnelodsti njegovog predmeta.

21. U pogledu Zaligeve tvrdnje da je Pretresno \ge prekrSilo néelo proporcionalnosti,
Zalilac iznosi argument da je Pretresnodgj¢aj princip prekrSilo tako Sto je njegova kéiva djela
I polozaj u kojem se on nalazio izjedila sa "slénim djelima i polozajima okrivljenih na MKSR-
u".*" Zalilac se pozvao na paragraf 126 Presude o kakojoj je Pretresno vife uistinu izjavilo
da ¢e se drzati tog rela. Iz razmatranja Pretresnog vaeZalbeno vijée zakljuuje da naelo
proporcionalnosti zn@ da kazna mora biti "srazmjerna sramotnom ponagaaiinioca™® i traZi da
se u obzir uzmu i "drugi faktori kao $to su odsamaje i drustvena osuda djelagptoca”*® Nazelo
proporcionalnosti na koje se poziva Pretresnacgijeikako ne obuhvata proporcionalnost izme
netije presude o kazni i presude o kazni nekog drugmigzenog. Kao Sto Pretresno vgetano
primjecuje, na&elo proporcionalnosti podrazumijeva da "kazna modaazavati prevladavaju
n50

standard proporcionalnosti izide teZzine krivénog djela i stepena odgovornosticpooca

Izgleda da Zalilac krivo shvata $ta obuhvatset@proporcionalnostt*

22. Zbog gorenavedenih razloga prvi Zalbeni osabwoda se odbacuje.

4 7zalilac prihvata da "nije uvijek moga povii tatne paralele izm#u predmeta” (Zalbeni podnesak, par. 37). U
paragrafu 6 Replike na Podnesak respondenta Zalilac prizaajerdenje njegovog predmeta s drugim predmetima
"moZe biti od ogramienog zn#éaja", te dalje razjaSnjava da je njegov cilj bio sahaose uzme u obzir cjelokupna
praksa u predmetima MKSJ-a i MKSR-a kao "pravovaljana prawa bi se utvrdilo da li bi njegov predmet mogao da
se uklopi u tu cjelokupnu praksu". PrednBztnovi’, na koji se Zalilac takie pozvao na pretresu o Zalbi ne pruza
Zalbenom vijéu nikakvu dodatnu pongojer se okolnosti tog predmeta i okolnosti predmeta ¢alio mnogoiemu
razlikuju, izmetu ostalog, razlikuju se, kao Sto je optuzbantaistakla, u pogledu tiglednih karakteristika i
oteZavajdih okolnosti vezanih za sadizam i proizvoljnost ponaSaajoc”, te u pogledu "krajnje niskog ranga"
Predraga Banota u hijerarhijskoj strukturi logora u p@enju s komandnim polozajem Dragana Ni&al{AT 38).

“® presuda o kazni, par. 174.

47 Zalbeni podnesak, par. 117.

“8 Odluka Vrhovnog suda Kanade u predmietw. MartineauR. v. Martineau[1990] 2 S.C.R. 633, str. 645), citirana
u fusnoti 161 Presude o kazni.

9 Odluka Vrhovnog suda Kanade u prednfetw. Arkell(R. v. Arkel|[1990] 2 S.C.R. 695, str. 704), citirana u fusnoti
161 Presude o kazni.

°0 presuda o kazni, par. 144, u kojem se navodi par. 414 Drpgast@resude u predmetiayesu

®l Na pitanje predsjedavajeg sudije na Zalbenom pretresu da li njegovo pozivanjmadelo proporcionalnosti
obuhvata proporcionalnost sa kaznama u drugim predmeétpnaporcionalnost iznmd okolnosti zlgina i izre&ene
kazne, branilac Zalioca je odgovorio da téala obuhvata oboje. Matim, nije iznio argumente u pogledu posljednje
tvrdnje.
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IV. DRUGI OSNOV ZALBE: PRETRESNO VIJE CE POGRESNO JE
PROCIJENILO OTEZAVAJU CE FAKTORE

23. Zalilac tvrdi da je Pretresno Wi pogrijeSilo u svojoj procjeni otezavéil faktora. On
iznosi tri argumenta u vezi s nalazima Pretresrifggas 0 tome da je on (1) "reklo bi se uzivao u
svojim krivicnim djelima"; da (2) njegovo ponaSanje predstaingvisi nivo mienja koji ima sva
svojstvade factopoku$aja ubistva"; i da su (3) sve otezasmjokolnosti "prinvaene". Zalbeno

vijece ¢e ih pojedinano ispitati.

A. Uzivanje zalioca u njegovim kriviécnim djelima

24. Zalilac tvrdi da je Pretresno Vg pogrijesilo zato $to je u paragrafu 213(i) Presodazni
kao otezavajéi faktor uzelo u obzir to Sto je on "reklo bi sewab u svojim krivénim djelima”, Sto
je cinjenica koju, tvrdi Zalilac, ne potkrepljuju dokaz Optuzba odgovara da Pretresno ddjmije
postupilo nerazumno niti da je u potpunosti po§iigeu toj ocjent® U svojoj replici Zalilac tvrdi
da je optuzba u svojoj procjetiinjenica izaSla varginjenicnog okvira koji je Pretresno vie,

ustvari, uzelo u obzft*

25. U paragrafu 192 Presude o kazni piSe siede

Jedan od aspekata ponaSanja optuZzenog koji najviSe ledi kraniazZjeste to da je on uZivao u
vlastitim kriviécnim djelima. Svjedokinja SU-032 je izjavila da je optuzeni Vadi dok je tukao
ljude. Znam kno, dok je tukao Arnaut Fikreta, da je uzivao, da géaje tukao po pet puta
dnevno>® Kada su se dvije Zrtve onesvijestile uslijed preéimknja, optuZeni i drugi straZari
polijevali su ih kantama vode kako bi ih vratili seife’® Kada bi zatéenici koje su tukli
preklinjali da ih ustrijele, optuZeni bi odgovaradetian metak je skup za MuslimaRa(naglasak
u originalu).

26. U pogledu svjedenja svjedoka SU-207 zalilac tvrdi da optuzba nije izvela nijedan dokaz

koji pokazuje da je polijevanje vodom predstavljajegovo "uzivanje" u krivinim djelima, te da

optuzba nije zatraZila nikakvo objasnjenje u poglénga zasto su Zrtve polijevane voddhOn

%2 Najava Zalbe, par. 4.

%3 Podnesak respondenta, par. 39-44.

** Replika na Podnesak respondenta, par. 8.

%5 Svjedokinja SU-032, T. 279.

°6 Svjedok SU-202, T. 270.

°" Svjedokinja SU-032, T. 279.

%8 Svjedok SU-202, T. 270, redovi 10-17: "P.: Ko je, koliko ste &sevidac mogli da vidite, odgovoran za ubistva
Durme Hand4ia i Asima ZildZzéa? O.: Bio je tu i Dragan, i T€Siovaj, Goce zvani Goce. Bio jeura. Ne znam mu
ime taino al' su gdura. Znam ga nako. Radio je u firffinalima. Bilo je tu joS vojnika koji su tu ... tu su ih tukli. |
mi smo ih odatle unijeli u hangar. Mokri bili su, ovaj, p@lali ih vodom. Bili su onesvijeSteni."

%9 Zalbeni podnesak, par. 120.
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tvrdi da, u odsustvu objaSnjenja u tom pogledutreseo vijée nije moglo da zakljti, ni izri¢ito

niti u obliku implikacije, da je on uZivao u svojidjelima®® U vezi sa svjedgenjem svjedokinje
SU-032"* Zalilac tvrdi da ono ne pokazuje da je on uZivdizidkom ¢inu premlgivanja, te da je u
svakom sldaju rije¢ o tome da li je on uzivao u "8 koju je imao nad pritvorenicima, Sto je
drugo pitanjé? Zalilac smatra da je svjedenje svjedokinje SU-032 "u cjelokupnom dokaznom
materijalu jedino koje sugeriSe postojanje bilo W@k elementa uzivanja”, Sto je "u potpunosti

nedovoljan i nerazuman osnov" da se njegovo poimdarakteride kao "natito oteZavajae” *3

27. Zalbeno vijée naglaava da, iako Statut i Pravilnik uistinuvelzaju pretresna viga da

uzimaju u obzir i oteZavage i olakSavajée okolnosti predmeta, dono3enje odluke o tome &teem
da predstavlja otezavdjuili olakSavajii faktor, te koji im zna&aj treba pripisati, jest njihovo
diskreciono prav8? Odluka Pretresnog vifa moZe se stoga preifiéu Zalbenom postupku jedino
ako Zalilac pokaze da je Vie, prilikom primjene svog diskrecionog prava, pjggilo u procesu
odmjeravanja, bilo tako 3to je uzelo u obzir ormrdte trebalo, bilo tako Sto nije uzelo u obzioon

§to je trebalo da uzme u ob2r.

28. Meiunarodni sud je @gledno uzivanje koje optuzeni moze da dozivi gdin izvrSavanja
krivicnog djela vé uzimalo u obzir kao otezavdajufaktor. U Prvostepenoj presudi u predmetu

Celebti Pretresno vijée zakljwilo je sliedeée:

"Hazim Deli¢ je takate kriv za néovjecno i surovo postupanje zbog kéedja elektidine naprave na
zataenicima. Sokovi koje je ispustao ovaj depizazivali su bol, opekotine, konvulzije i oZ#jk
plasili Zrtve i druge zatvorenike. Onaj aspekt aatinji koji najviSe uznemirava, koji je najozbifjni

i, stoga, oteZavafiy jest to da je izgleda g. Déliuzivao da koristi ovu napravu na svojim
bespoménim Zrtvama. Prema napravi se odnosio kao premakigfailo mu je smijeSno kad ju je
koristio i smijao se kada bi ga Zrtve preklinjake mtestane. Pretresno ¥genema mnogo Sta dodati
kao komentar na ovakvo pona3atijm izopaienost govori sama za sef3é

29. Suprotno tvrdnji Zalioca, Pretresno geraspolaze jasnim dokazima da on jeste uZivao u
tome Sto tokom tih izoganih djela koja su \eopisana ima monad pritvorenicima. Shodno tome,

Zalbeno vijée se ne slaze sa zaliocem da je svjedje svjedokinje SU-032 "u potpunosti

%0 |bid., par. 121.

%1 Svjedokinja SU-032, T. 279, redovi 10-20: "P.: Da li vantiséo da Dragan Nikoli uZiva u méi koju ima nad
zatasenicima? O.: Jeste. UZivao je dok je tuko' ljude.r@mau ligno ... dok je tuk'o Arnaut Fikreta, zvanGigeta, da
je uzivao; da ga jeéak tuk'o po pet puta dnevno; da smo svi mi gledali i djestari i da smo svi&ekivali da¢e i nama
se isto tako da desi. P. : Jesu li u nekom trenutkomatici trazili ili ga molili da ih/ga prestanect@ O.: Jesu. Molili
su ga ... 'Ubij me oruzjem. Nemoj me viSeditid On je rekao da je jedan metak skup za Muslimana."

62 Zalbeni podnesak, par. 122.

%3 |bid., par. 123.

% Drugostepena presuda u predméélebi‘i, par. 716-717.

% |bid., par. 780.

% Drugostepena presuda u predméélebi‘i, par. 1264 (naglasak dodat).
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nedovoljan i nerazuman osnov" da se njegovo poim&karakterise kao "natito otezavajae" ®’

Zalbeno vijgée napominje da se zakfjak Pretresnog vif@ iz paragrafa 192 Presude o kazni o
tome da je zalilac uzivao u svojim djelima temeig svjedoenju svjedokinje SU-032 koja je
izjavila: "UZivao je dok je tuk'o ljude®® Kao $to napominje Zalilac, dokaz o kojem je crije
svjedokinja SU-032 iznijela je u svom odgovoru ftame optuzbe da li joj je izgledalo da Dragan
Nikoli¢ uziva u svojoj méi nad pritvorenicima. Zalbeno vie primj&uje da je svjedokinja
eksplicitno navela Sta ju je u stavu i &ma zalioca navelo na takav zakigk. Prvo, zalilac je
tukao jednog pritvorenika, Fikreta Arnauta, do peta dnevno; drugo, prendiganje se odvijalo
naaiigled svjedokinje i drugih pritvorenika koji su riiisda se isto moZe i njima dogoditi; i te,
cinizam Zzalidéevog odgovora - "Jedan metak je skup za Muslimandad su ga zatenici

preklinjali da im prekine patnju i ubije ih.

30. Prilikom razmatranja gnusnosti Zloa Pretresno vij@ je uzelo u obzir @to uzivanje
Zalioca u krivénim djelima, nardito s obzirom na okolnosti u logofti Zalbeno vijée smatra da je
uzivanje zalioca u kri¢nim djelima bio dio Sireg opSteg konteksta vezamagtu gnusnost. U
paragrafu 213(i) Presude o kazni piSe:

Djela optuzenog bila su izrazito surova i relativno dugogutja. Ne radi se o izoliranim postupcimag \@
ispoljavanju sistematskog sadizma. Reklo bi se da je amtuz&vao u svojim kriwnim djelima.

Oslanjanje Pretresnog uij@ na svjedéenje svjedoka SU-032 samo po sebi dovolino je da
Pretresno vijée dale do zakljdka koji je donijelo’’ Premda se ostali dokazi na koje se Pretresno
vijece poziva oslonilo u paragrafu 192 Presude o kagrednose konkretno na uzivanje zalioca u
njegovim djelima, oni su ipak ilustracija gnusnésinteksta unutar kojeg su ti Zlai izvrSeni.
Zalbeno vijée zakljwuje da Pretresno vife nije painilo nikakvu primjetnu gresku kad je
zakljwilo da bi se "reklo da je optuZeni uzivao u svojkmviénim djelima”. Stoga se taj dio
Zaliotevog Zalbenog osnova odbacuje.

67 Zalbeni podnesak, par. 123.

®8 bid.

% presuda o kazni, par. 186-199.

"0 Sudska praksa i MKSJ-a i MKSR-a jasno pokazuju da s¥fete jednog svjedoka o nekoj materijaldijjenici,

kao pravno pitanje, ne zahtijeva da se njegov iskazipgii. Vidi Drugostepenu presudu u predméadi¢, par. 65.
Vidi takode Drugostepenu presudu u predmateksovskipar. 62; Drugostepenu presudu u predm@lebii, par.
492 i 506; Drugostepenu presudu u predmétyishemai Ruzindana par. 154; Drugostepenu presudu u predmetu
Musemapar. 36; Drugostepenu presudu u predriettagandapar. 29; Drugostepenu presudu u predngyitegeka
par. 92.
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B. Premlaéivanja koja predstavljaju najviSi nivo mu éenja, sa "svim svojstvimade facto

pokuSaja ubistva"

31. Zalilac zatim izjavljuje da je Pretresno vgepainilo pravnu gresku ili je, alternativno,
pocinilo greSku u ututivanju cinjenicnog stanja kada je u paragrafu 213(v) Presude oikaz
zakljwilo da zbog tezine i izrazite okrutnosti predianja u osnovi krivinog djela mdenja
(tacka 4 Optuznice), njegovo ponaSanje predstavljavi$iapivo muenja koji ima sva svojstvde
facto pokusaja ubistva™ Optuzba odgovara da je Zalilac krivo shvatio "smis zakljicka
Pretresnog vijéa, koji prema miSljenju Vijga predstavljacinjenicno zapazanje o "kvalitetu i
okrutnosti" premléivanja navedenih u Optuznifd.U svojoj replici Zalilac ponavlja da to nije samo

ginjenicno zapaZanje, veprije da je djelo méenja namjerno procijenjeno kao poku$aj ubistva.
32. U paragrafu 213(v) Presude o kazni Pretregeéevje bilo sljedéeg misljenja:

"(v) Preml&ivanja se u Optuznici navode u okviru optuzbe zgenje. S obzirom na tezinu i izrazitu
okrutnost premiléivanja, Pretresno vife@ smatra da to ponaSanje predstavlja najvisi nivéema,
koji ima sva svojstvae factopokuSaja ubistva."

lako prihvata da je kri¢no djelo m@enja samo po sebi teSko ktimb djelo, Zalilac tvrdi da nije
jednako teSko kao pokuSaj ubistva, te da je Pretregece painilo pravnu gresku izjedravSi ta
krivicna djela’® Dalje, ili alternativno, on izjavljuje da nemé&njenicnog osnova za takav

zakljusak.”

1. Navodna pravna greSka

33. Zalilac tvrdi da krivina djela mgenja i ubistva imaju razditu mens reate da je Pretresno
vije¢e pasinilo pravnu gredku izjedrasi ih.”® Oslanjajéi se na Konvenciju Ujedinjenih nacija

protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ptiavajutih kazni i postupak&’ on tvrdi da je, dok s

1 Zalbeni podnesak, par. 118-137.

2 podnesak respondenta, par. 45-47. Optuzba se nije blgflaativnim argumentom Zalioca da nettiajenica na
osnovu kojih bi se moglo zaklfiti da njegovo ponaSanje "ima sva svojstieafactopokuSaja ubistva" jer je smatrala
da Zalilac nije iznio niti jedan argument u tom pogledu (Panesspondenta, par. 38).

3 Replika na Podnesak respondenta, par. 11.

4 Zalbeni podnesak, par. 125.

"% Ibid.

76 Zalbeni podnesak, par. 134.

" Konvencija protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizaxéh kazni i postupaka, 10. decembar 1984.,
A/RES/39/46. Wlanu 1(1) piSe sljede: "U smislu ove konvencije, izraz "tortura" oZaga svaki akt kojim se jednom
licu namjerno nanose bol ili teSke fike ili mentalne patnje u cilju dobivanja od njega ili ngktieceg lica
obavjeStenja ili priznanja ili njegovog kaZnjavanja za djelo @j® ili neko trée lice izvrSilo ili zacije izvrSenje je
osumnjteno, zastraSivanja tog lica ili vrSenja pritiska na njéigeastraSivanje ili vrSenje pritiska na njega i& neko
trece lice ili iz bilo kojeg drugog razloga zasnovanog na bilo ladmiku diskriminacije ako taj bol ili te patnje nanosi
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jedne strane pokus$aj ubistva obuhvata liSavanjeta&jvcilj muwenja dobijanje obavjeStenja ili
priznanja, §to bi se siu Zrtve osujetild® On primj&uje da optuzba u dijelu svog Podneska o
odmjeravanju kazne u kojem se opistgjgjenice vezane za optuzbu o &euaju nije trazila da se
one okarakteridu kao pokusaj ubisfV&alilac takde tvrdi da je Pretresno vije painilo jo$ jednu
pravnu greSku zato $to njega i njegovu odbranuabgvijestilo o svojoj namjeri da krisno djelo

muéenja podigne na nivo "pokusaja ubist¥a".

34. Zalbeno vijée primj&uje da Pretresno vije u paragrafu 213(v) Presude o kazni prvo
konstatuje da su prendi@anja u Optuznici obuh¥@na "optuzbom o n@@nju”, a zatim zakljtuje

da ta premlévanja smatra najviSim nivoom réenja koji zbog "[svoje] teZine i izrazite okrutnidst

ima sva svojstvade factd pokuSaja ubistva (naglasak dodat). Dalje, tapgeaf @ito je uvrSten u
dio Presude o kazni koji se bavi oteza¢ajuokolnostima (Dio VIII (A)), a ne u dio koji seali

¢injenicama koje proizlaze iz Sporazuma o krivicidlY (A)).

35. Kao Sto Zalilac tamo primjeuje, Podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne neisaitirz
jedan pokazatelj da&injenice u osnovi krivinog djela maenja treba okarakterisati kao pokusaj
ubistva®® a Pretresno vije na pretresu o odmjeravanju kazne nije pomenuléedizjedniti
kriviéna djela maenja i pokusaja ubistV&.Takaie, $to jesak i vaZnije, Pretresno vije je u cijeloj
Presudi o kazni jasno stavljalo do znanja da jami&eno na ono Sto je sadrZzano u Sporazumu o
krivici ili njegovom prilogu, te da ne moze da deaizvan okvira tih¢injenica i njihove pravne
procjene®® Pretresno vijée posebno je razmotrilo optuZbu o #enoju nezavisno od optuzbe o
ubistvu i niSta u njegovoj procjetinjenica u osnovi krivinog djela magenja ne pokazuje da je te
radnje u osnovi krivinog djela protumalo kao radnje koje predstavijaju pokuSaj ubistva.
Naprotiv, prilikom razmatranja zétna muwenja Pretresno vige se usredsredilo na razloge iz kojih

su te radnje ponjene: dobivanje obavjestenja i, u &ju Fikreta Arnauta, kaZnjavarfe.To

sluzbeno lice ili bilo koje drugo lice koje djeluje u sluzbenom stvoijili na njegowpodsticaj ili sa njegovim iz&itim

ili precutnim pristankom. Taj izraz se ne odnosi na bol ili pakgee su rezultat isklgivo zakonitih sankcija,
neodvojivih od tih sankcija ili koje te sankcije prouzrokuju."”

'8 Zalbeni podnesak, par. 130.

9 bid., par. 131.

8 |bid., par. 132.

81 podnesak optuzbe o odmjeravanju kazne, par. 31-36. U tinrgfina optuzba navodi razloge pretilanja. Vidi
izmedu ostalog par. 32:["..] jer je Arnaut[Fikref] navodno organizovao civile bosanske Muslimane u Vlaseaici
pruZanje otpora srpskim snagama.”; par.33, prévaaje Seada AmbesSka@d i Hajrudina Osmanoga: '[...] tvrdeti
da oni[sic] skriveno oruZje i zahtijevagiida dozna imena drugih Muslimana koji imaju oruzje." Istimapominju se
dokazi koji ukazuju na pokusSaj ubistva.

82 Zalbeni podnesak, par. 132.

8 presuda o kazni, par. 48. Vidi taleopar. 64 i 106.

8 |bid., par. 91-104. Vidi, izm#u ostalog, par. 91, 93 (rsenje Fikreta Arnauta: "Fikret Arnaut je pretil@an u
hangaru i izvan njega, a nekoliko puta i u uglu hangara poznatonké&aweehi"¢oSak ... Dok ga je tukao, optuzeni je
optuzivao Fikreta Arnauta da je organizovao Muslimangdr. 96 (mtenje Seada AmbeSkéa i Hajrudina
Osmanoua: "OptuZeni ih je pitao gdje im je oruzje i trazio mevedu druge koji imaju oruzfe par. 101 (mgenje
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pokazuje ne samo da Pretresnodgjaije imalo namjeru da izjed&igkrivi ¢na djela, vé i to da je
bilo svjesnocinjenice da krivkno djelo mienja zahtijeva posebrmens re&® Stoga argument

zalioca u tom pogledu nije odrziv.

36. U svjetlu gorenavedenog, Zalbeno &édezakljituje da Zalilac nije pokazao da je Pretresno
vije¢e izjednailo krivi¢no djelo mienja sa krivinim djelom pokuSaja ubistva, &ala je samo
namjeravalo da prokomentariSe ozbiljnéstjenica u osnovi ke o muenju. Nakon Sto je to
konstatovalo, Zalbeno vife jo§ mora da oddii da li je Pretresno vifee pogrijesilo u procjeni
tezine krivinog djela mgenja uzevSi u obzir ono Sto nije trebalo da uzmebair prilikom

odmjeravanja kazne.

2. Navodno pogreSno utdenodinjeniéno stanje

37. Zalilac tvrdi da zakliggk Pretresnog vif@ iz paragrafa 213(v) Presude o kazni nije
potkrijepljen nikakvim dokazima, niti u formi dogorenih¢injenica niti u formi dokaza iznijetih na
pretresu 0 odmjeravanju kazifeZalilac se poziva na paragrafe od 91 do 104 Peesukazni, u
kojoj Pretresno vijée razmatracinjenice koje proizlaze iz Sporazuma o krivici szobm na
optuzbu o méenju (t&ka 4) i tvrdi da opis radnji vezanih za taj &l ne potkrepljuje zakljtak

Zalbenog vijéa da je on namjeravao da ubije zriVe.

38.  Analiza dijela Presude o kazni koji se baviaijapnim dokaznim materijalom vezanim za
optuzbu o méenju, kao Sto je ranije napomenuto i kao Sto zatdéno tvrdi, ne ukazuje na to da je
Pretresno vijée zaklj&ilo da je on ta krivina djela poinio s namjerom da @i ubistvo, veé
pokazuje da je svrha tih kritsniih djela bila da se od Zrtava dobiju obavjeStédn@a se one kazne.
Stoga je teSko shvatiti zasSto je Pretresnaceijeakljwilo da okolnosti vezane za ta djela ¢enja

imaju "sva svojstvae factd pokusaja ubistva.

39. Razumljivo je da djela optuzenogja je jedina namjera da mu Zrtvu, mogu da
prouzrokuju smrt. Takie je mogde da se kod optuzendga je prvobitna namjera da Zrtvu ®iu
radi dobivanja obavjeStenja ili radi kaznjavanjaosla namjera da ubije bilo direktno, bilo uz

svijest o tome da postoji dovoljno vjerovateodace Zrtva umrijeti od posljedica djela #anja

Suada Mahmutova: '"Toptuzenj je poku$ao da prisili Suada Mahmut&vida prizna da njegov komsija ima oruZje.
(naglasak dodat).

8 Medunarodni sud prihvatio je da namjerno djelo ili propusinjeren na dobivanje informacija ili na kaZnjavanje
ispunjava uslove potrebne meens rearivi¢cnog djela mienja (Drugostepena presuda u prednk@inarag par. 144-
156, potvdujué¢i definiciju iz Presude u predmeKunarag par. 497; Drugostepena presuda u predriretundZijg
par. 111).

% Zalbeni podnesak, par. 134.

¥ Ibid.
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kojima je podvrgnutd® a Zrtva na kraju ne bude ubijena. Uprkos tome ansernaglasiti da poku$aj

ubistva nije zlgin za koji je Metunarodni sud nadlezan i ne moze se kao takawkowgoniti.

40. lako je Pretresno vife pogresno okvalifikovalo prendlwanja u osnovi kriwinog djela
muéenja kao djelo koje ima "sva svojstde factopokuSaja ubistva”, Zalbeno uife u svjetlu
gorenavedenog smatra da je razumno da na osnovazadiojima raspolaze zakdjuda "zbog
[svoje] tezine i izrazite okrutnosti" prendlganja u osnovi zlina mwenja predstavljaju "najvisi
nivo muwenja", te da ih ono smatra otezavaju faktorom. Pravni lijek koji zalilac trazi odnose
na to da zakljgak Pretresnog vifa iz paragrafa 213(v) "nije trebao da se uvrstitezavajde
faktore, te treba da se izuzmejnje] bi se ublazila sveukupna priroda oteZa&ijUfaktora u
predmetu’®® Ustanovivsi da je Pretresno \igetaino zakljiilo da je prilikom procjene krivine
odgovornosti zalioca za djela ganja tezinu preméavanja trebalo uzeti u obzir kao otezavaju
faktor, Zalbeno vijée ne smatra da izuzimanje pogrednog karakterigaejalaivanja od strane
Pretresnog vijga kao radnji koje imaju sva svojstvale' facto pokuSaja ubistva" ublazava

cjelokupnu prirodu otezavajin faktora. Stoga se taj dio zalbenog osnova Zalamtbacuje.

C. Prihvaéene otezavajée okolnosti

41. Zalilac dalje tvrdi da zakljak Pretresnog vifa u paragrafu 214 Presude o kazni, u kojem
se Vijee poziva na "sve prih¢ane oteZavajie okolnosti”, podrazumijeva da je Pretresnoddgje
smatralo da su se sve strane u postupku slozileglegu toga Sta treba smatrati otezasiaju
faktorima koji mogu da poveju teZinu zlgina® Zalilac svoj argument zasniva samo na semantici
zakljwka Pretresnog vifa i ni na koji nain ne pokazuje da li je Pretresno ¢gepodrazumijevalo
da su se strane u postupku dogovorile o tim faktarili se pak pozivalo na faktore koje je ono
samo prihvatilo kao oteZavaje. Ustvari, tekst paragrafa 213 Presude o kaznapgk da su
oteZavajdi faktori koji se pominju u tom paragrafu faktonjk je prihvatilo samo Pretresno Vige
nakon svoje procjene okolnosti predmeta:

U zakljwku, nakon Sto je procijenilo gorepomenute okolnosti, Pretregacevsljedée faktore
prihvatakao posebno otezavég! [...]. (ovdje podvtieno)

Treba takde napomenuti da je Pretresno &geprilikom razmatranja otezavajh okolnosti izrtito

primijetilo da odbrana nije "iznijela nikakve argante” u tom pogledd i, u svakom sléaju, nije

8 Uporedi, Drugostepena presuda u predridaski’, par. 32-42 ; Drugostepena presuda u prediietdic, par. 30.
89 Zalbeni podnesak, par. 136.

% |bid., par. 35.

°1 Presuda o kazni, par. 178.
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se pozvala ni na kakav sporazum Kkoji su strane stup&u postigle u pogledu otezauaju

okolnosti. Zbog toga se taj argument zalioca odjeacu
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V. TRECI OSNOV ZALBE: PRETRESNO VIJE CE PRIDALO JE
NEDOVOLJINO ZNA CAJA OLAKSAVAJU CIM FAKTORIMA

42. Zalilac tvrdi da je Pretresno i pogrijesSilo kad je u paragrafu 135 zakljo da
individualno odvréaanje "nije relevantno u ovom predme?ﬁ'On takae izjavljuje da je Pretresno
vijece prilikom procjene olakSavajin faktora "pridalo nedovoljno zdaja faktorima poput
njegovog potvrdnog izjasnjavanju o krivici, njeggvkajanja i karaktera (natibo u pogledu pitanja
otkrivenih u izvjestaju dr Nancy Grosselfinger) niegove saradnje s optuzbofii‘Zalilac tvrdi da
je zbog toga Pretresno W izreklo prestrogu kazrid.Zalbeno vijée ¢e razmotriti svaki od tih
argumenata, s izuzetkom zZa@vog argumenta u pogledu njegovog karaktera, usai zalilac u

svom Zalbenom podnesku nije iznio nikakav argument.

A. Pojedinaéno odvraéanje

43. Zalilac tvrdi da se ne mozetrela pojedingno odvraanje nije relevantno za ovaj predmet,
te da Pretresno vije nije navelo razloge zbog kojih je zakfio da ono nije relevantnt. Na
osnovu ovog navodnog izostanka obrazloZenja Zafitddjwuje da Pretresno vige nije bilo u
stanju da opravda svoj zaklpk, te da on ima pravo da zna zbs&mpa koncept pojedidaog
odvraanja ne moze da se primijeni njemu u ko?‘?s@ptuiba se slaze sa zaliocem da Pretresno
vijeée nije navelo niti jedan razlog za zakiik da pojedingno odvraanje nije relevantrid, ali
tvrdi da Pretresno vife nije péinilo nikakvu gresku na osnovu koje bi se kazna imatratiti®®
Optuzba tvrdi da je pojeditao odvr&anje jednostavno opsSti cilj odmjeravanja kazne,ea n
olakSavajudi faktor sam po sebi, pa Pretresno é&festoga nema obavezu da to uzima u obzir
prilikom utvrdivanja kazne niti je iztito obavezno da iznosi na osnovega je doslo do svog
zakljucka iz paragrafa 135 Presude o kaZmlternativno, optuzba tvrdi da se zakfik Pretresnog
vijeca u pogledu pojedigaog odvrganja moze potkrijepiti dokazima uvrStenim u spisiskog

postupka® te da, ako Zalbeno vife i konstantuje da je Pretresno ¥éepogrijesilo u svom

%2 presuda o kazni, par. 178.

% Najava zalbe, par. 9.

% Najava zalbe, par. 11.

% Zalbeni podnesak, par. 138-139.
% |bid., par. 139.

" Podnesak respondenta, par. 51.
% |bid., par. 50.

% |bid., par. 52.

100hid., par. 53.
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zakljutku, to Zaliocu ionako nije nanijelo nikakvu $téfh.U svojoj Replici na Podnesak
respondenta zalilac ponavlja da se pojethoaodvr&anje moze primijeniti na njegov predmet i da

je Pretresno vijée trebalo da iznese valjan osnov na kojem temadji zakljuzak 1%2

44. U paragrafima 134 i 135 Presude o kazni, Psetreij&€e je zauzelo sljedestav:

134. Pojedinéno i opSte odvrganje u néelu je izuzetno vazno, te predstavlja &jan cilj izricanja
kazne.'%?

135. Individualno odvrganje odnosi se na konkretaginak kazne na optuzenog, pemu taj ginak mora

biti odgovarajdi kako bi optuzenog obeshrabrio od ponavljanja &nwg djela nakon Sto kaznu odsluzi te
bude pusten na slobodu. ¥eim, Pretresno vijge stoji na stanoviStu da u ovom predmetu individualno
odvraanije nije relevantno.

45.  Zalbeno vijée ostaje pri definiciji pojedirmog odvraanja koju daje Pretresno wie'®*

Logika pojedingnog odvréanja jest da kazna mora biti primjerena kako lms@izeni odvratio od
recidivizma nakon izdrzavanja kazne i puStanja Ioadasiu. Logika opSteg odvréanja veoma je
slicna: "kazne koje iz¢e Metunarodni sud moraju épnito imati vrijednost odvianja u dovoljnoj
mjeri da bi se osiguralo da oni koji pomisljaju p@injenje slénih zlatina budu obeshrabreni da ih

gine."1%

46. Zalbeno vijée ponavija da se telo odvrganja "opravdano_moZeazmatrati pri

odmijeravanju kazne*® ali da, u svakom st@ju, "tom faktoru ne valja pridati preveliku vazhos

sveukupnom odmjeravanju kazni kaje se izréi licima osuienim pred Mdunarodnim sudom™%’
lako je neosporno da taj element igra "vaznu ulagufunkcionisanje Mé&unarodnog suda®®
Pretresno vijée i dalje ima duznost da kaznu odmjerava tako da lmmde odraz individualnih
prilika optuzenog i teZine zénal®® Time Pretresno vijee doprinosi pospjesenju i po$tovanju
zakonitosti i odgovara na zahtjev do@arodne zajednice da zaustavi nekaznjavanjetaerésneno

obezbjeuje da se optuzeni kaZznjavaju iskixp na osnovu svojih zlodjela i da im se ptand sudi.

%% pid., par. 54.

102 Replika na Podnesak respondenta, par. 14-15.

193 presuda o kazni u predmestaki, par. 900.

194 Ova definicija prihvaena je i u Presudi o kazni u predmBeronii¢, par. 145.

1% presuda o kazni u predmétadorovi, par. 30.

108 presuda o Zalbi na kaznu u predniBadi¢, par. 48 (naglasak dodat).

197 pid., citirano uz odobrenje u Drugostepenoj presudi u predAleksovskipar. 185.

1% prugostepena presuda na kaznu u predrielebii, par. 800, citat s ovdje dodatim kurzivom iz paragrafa 72
Odluke o nadleznosti u predmetiadié, u kojem piSe: [U]svajanjem rezolucije 827, Savjet bezbjednosti ustanovio je
Medunarodni sud s utdenom namjerom da privodi pravdi osobe odgovorne za teSka kresijanarodnog
humanitarnog prava u biv3oj Jugoslaviji, i da taj nain odvrati od buddih krSenjai pridonese ponovnom
uspostavljanju mira i bezbjednosti u regionu."

19 Drugostepena presuda u predméélebisi, par. 717.
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47. Zalbeno vijée stoga ne vidi na koji & je Pretresno vijg pogrijesilo prilikom primjene
svog diskrecionog prava u izricanju presude o kazovom predmetu. Pretresno ¢gejeste uzelo
u obzir n&elo odvr&anja kao osnovno talo koje treba da se uzima u obzir prilikom izrigan
kazné'® i ispravno je shvatilo §ta ono obuhvitaZalbeno vijée je mislienja da se Pretresno
vijece, kad je zakljtilo da je n&elo pojedin&nog odvrganja neprimjenjivo, moglo kratko osvrnuti
na razloge za to kako bi o tome obavijestilo Zaljcali nije imalo obavezu da to uradi. Osim toga,
izgleda da je Zalilac pogreSno shvatio na kofimaaielo odvr&anja utte na odmjeravanje kazne.
Zalilac navodi da je imao pravo da se pojeditaodvra&anje primjeni u njegovu "korist" i taj
argument koristi kao osnov za svoju zalbu zbog dagogreSke koju je Pretresno ¢gepcainilo
prilikom razmatranja olakSavajiln faktora. Kao Sto je pokazano u prethodnom teksdiedin&no
odvraanje nije olakSavajtn faktor; naprotiv, to je faktor odmjeravanja kazrji se, kad je
relevantan, uzima u obzir prilikom izricanja sam&ckao faktora pousavanja, a ne kao faktor
smanjivanja kazne. Stoga zakigk Pretresnog vifja da je né&elo pojedingnog odvrganja

neprimjenjivo ne moze nanijeti Stetu optuzenom.
48. Zbog gorenavedenih razloga taj dio Zalbenogwsiialioca se odbacuje.

B. Potvrdno izjaSnjavanije o krivici

49. Pretresno vife ocijenilo je praksu M&narodnog suda i ICTR-a u pogledu potvrdnog
izjaSnjavanja o krivici u paragrafu 231 Presudenrk, gdje navodi:

U praksi ovog Médunarodnog suda i Mieinarodnog suda za Ruandu navodi se viSe razloga zbog
kojih bi potvrdno izjaSnjavanje o krivici trebalo da imapgsljedicu ublaZzavanje kazne, kao Sto su
iskazivanje grize savjestf i kajanja!™® doprinos procesu pomirenfd i utvrdivanja istinet*
podsticaj drugim péiniocima da stupe pred Satf,i ¢injenica da su svjedoci podmni toga da
moraju deéi i svjedaiti pred Sudont!’ Osim toga, pretresna vij@ su uzimala u obzir potvrdno
izjadnjavanje o krivici Méunarodnom sudu "napor i troSak dugotrajne istragederga"'® a

posebna paZnja poklanjala se tome kada se optuZeni potvrdnivizjdsivici. **°

19 presuda o kazni, par. 132.

11 pid., par. 135.

12 presuda o kazni u predmdlavsi, par. 70.

3 presuda i kazna u predm@uggiy par. 55. Vidi takde Prvostepenu presudu u predmaiisi¢, par. 127: "[ijako je
Pretresno vijée iz principa uzelo u obzir potvrdno izjaSnjavanje o krivigcip mora ukazati na to da optuzeni pred
Vije¢em uopste nije pokazao kajanje za kima djela koja je poinio."

4 presuda o kazni u predmeRiavsi, par. 70; Presuda o kazni u predm@trenovi, par. 111.

115 presuda o kazni u predmedomir Nikoli¢, par. 149.

1 presuda o kazni u predmdftdemovi, 1998., par. 16.

"7 presuda o kazni u predmelomir Nikoli¢, par. 150; Presuda o kazni u prednigodorovi, par. 80.

18 presuda o kazni u predméftdemovd, 1998., par. 16; Presuda o kazni u prediieworove, par. 81.

119 presuda o kazni u predmesikirica i drugi par. 150. U Presudi o kazni u predmstmi potvrdno izja$njavanje o
krivici uzeto je u obzir "u oddenoj mjeri" uprkos tome Sto je dato kasno, par. 87.
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50. Zalilac tvrdi da se Pretresno ¥geu svojoj procjeni olak3avaijiln faktora usredsredilo na
grizu savjesti i proces pomirenja, te da nije ¢itoi uzelo u obzir da je njegovim potvrdnim
izjaSnjavanjem o krivici: (1) izbjegnuto dugotrajisaienje i (2) da su se time drugi gwioci
podstakli da stupe pred Sid.U pogledu prvog argumenta, optuzba odgovara da Rretresno
vijece izgleda "nije smatralo da je taj faktor od bitrmvgtaja i nije konkretno navelo zb@égga se
na njega ne poziva", u paragrafu 231 Presude o keste pomenulo da su razna pretresnaaije
uzimala u obzir uStedu "napore dugotrajne istra@ﬂianja".121 U pogledu drugog argumenta
Zalioca, optuzba tvrdi da Zalilac nije naveo niedaazan argument o tome zhi@ga je Pretresno

vije¢e pogrijesilo u svojoj analiZf?

1. Izbjegavanje dugotrajnoq &enja

51. Kao Sto je Pretresno e ta&no primijetilo, izbjegavanje dugotrajnogdanja pohvaljeno
je prilikom prvog priznanja krivice pred Manarodnim sudom u Presudi o kazni u predmetu
Erdemowvé:

"Ovo dobrovoljno priznanje krivice je Manarodnom sudu priStedilo vrijeme, napor i troSak
dugotrajne istrage i denja, i mora se pohvalit!*®

Sudija Cassese je u svom lzdvojenom i protivnomjemf prilozenom uz Drugostepenu presudu u
predmetuerdemovd detaljno obradio neke od pozitivnih aspekata pteg izjaSnjavanja o krivici

u kontekstu sredstava kienarodnog suda:

Iz sveukupnog duha Statuta i Pravilnika jasno se vidi da sugpojpotvrdnog izjaSnjavanja o
krivici njihovi sastavlj& namjeravali da optuzenom (kao i TuZiocu) pruze néagst da izbjegne
potencijalno dugotrajno genje, sa svim poteSkama koje ga prate. Ove pote8&c nije zgoreg
podviti - joS su izraZenije u ndenarodnim postupcima, gdje je sakupljanje dokaznog materijala
desto izuzetno naporno i iziskuje ogroman utroSak vremenadPtoga, nadlezni sluzbenici
medunarodnog suda po svaku cijenu moraju da obave prijeko potrebtagaan zadatak zastite
Zrtava i svjedoka. Nadalje, menarodni krivéni postupci su skupi, Sto je posljedica potrebe da se
u¢esnicima pruzic¢itav niz usluga (simultano pregenje na razne jezike; obeziieanje
transkripata postupka, tak® na raznim jezicima; prijevoz Zrtava i svjedoka iz udatje@malja;
pruzanje raznih oblika ponibZrtvama i svjedocima tokom &enja, itd.). Tako optuZenik koji
izjavi da se osj& krivim nesumnjivo doprinosi javnoj korist?*

120 Zalbeni podnesak, par. 141.

121 podnesak respondenta, par. 58.

122 |pid., par. 63.

123 presuda o kazni u predmeftdemovi, 1998., par. 16.

124 1zdvojeno i protivno misljenje sudije Cassesea prilozen®rugostepenu presudu u predmBtdemové, par. 8,
citirano uz odobrenje u par. 80 Presude o kazni u predhoetorovi.
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Nakon predmetaErdemové, druga pretresna vija takale su konstantovala da potvrdno
izjaSnjavanje o krivici prije peetka sdenja doprinosi ustedi sredstava ddearodnog sud¥’
Uprkos tome, Zalbeno vije naglaSava déinjenicu da je izbjegnuto dugotrajnodsmje svakako
smatra elementom koji treba uzeti u obzir prilikaxdmjeravanja kazne, kojem pak ne treba

pridavati pretjeranu tezinu.

52. U ovom predmetu zalilac pogresno tvrdi da Begto vij€e nije izrtito uzelo u obzir da se
njegovim potvrdnim izja3njavanjem o krivici izbjegtlugotrajno sdéenje. Zalbeno vijge stoji na
stanoviStu da je Pretresno vigetaj faktor na odgovarajunacin uzelo u obzir kada je u paragrafu
231 Presude o kazni konstatovalo déisgenica da je izbjegnuto dugotrajnadsmje moze smatrati
elementom potvrdnog izjaSnjavanja o krivici kojianra posljedicu ublazenje kazne. Analiza
Zalbenog vijéa u pogledu trenutka kada se on potvrdno izjasikiovici takode pokazuje da ga je
ono uzelo u obzir. Pretresno \dgeje uzelo u obzir konkretne okolnosti predmetamjjetilo da se
Dragan Nikolt prilicno kasno potvrdno izjasnio o krivici, naime "teéslije tri godine pritvora i to
neposredn@rije sviedd@enja Sest svjedokd?® ali zakljwilo da ova "zakasnjelost" ipak ne moze i
njemu na $tetu jer optuZeni nisu obavezni da serg krivim'*’ Vijeée je, Stavise, bilo mislienja
da ovu zakaSnjelu promjenu treba smatrati "posi@di detaljne analize i razmiSljanja optuzenog o

vlastitom kaznjivom ponasanju, Sto ukazuje na njagstvarnu svijest o krivici Zelju da preuzme

odgovornost za svoja djeld® Zalilac nije pokazao da Pretresno v@enije uzelo u obzitinjenicu

da se njegovim potvrdnim izjaSnjavanjem o krividhjeglo dugotrajno sienje.

53. U pogledu sljedeg zalidgevog argumenta iz njegove Replike na Podnesak mespta o
tome da Pretresno vie nije uzelo u obzir da su se njegovim potvrdnijfaSajavanjem o krivici ne
samo ustedila sredstva,évda su "mnogi svjedoci podeni neprijatnog iskustva svjesenja'?°,
Zalbeno vijée konstatuje da je Zalilac izgleda previdio zaldjiPretresnog vifa iz paragrafa 234
Presude o kazni u kojem se navodi sliede

Osim toga, time Sto se izjasnio krivim prije¢ptka sdenja optuZeni je Zrtve oslobodio potrebe da
otvaraju stare rane.

125 presuda o kazni u predméfadorovi, par. 81. Vidi takde Presudu o kazni u predmeiikirica, par. 149;Presudu
0 kazni u predmet®lavsi, par. 73; Presuda o kazni u predmBanov#, par. 68; Presudu o kazni u predmaakic,
par. 77.

126 presuda o kazni, par. 234 (naglasak dodat).

127 Na zalbenom pretresu branilac optuzenog iznio je jofijadgument kojim je potkrijepio ovaj Zalbeni osnov, naime,
da se zalilac kasno izjasnio o krivici zb&igjenice da se "[p]ravna pitanja moraju raspraviti" (A1-18). Buddi da
Pretresno vijée nije smatralo da je zakaSnjelost potvrdnog izjaSnjavahjavici Zalioca argument koji Steti Zaliocu i
da je branilac optuZzenog samo istakao razloge te zakestnjelmije iznio nikakve argumente o eventualnoj $teja
je nanijeta Zaliocu, Zalbeno vije ne treba da se bavi tim argumentom.

128 presuda o kazni, par. 234 (naglasak dodat).

129 Replika na Podnesak respondenta, par. 17.
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Argument Zalioca u tom pogleddigledno je neosnovan i stoga se odbacuije.

54. U svjetlu gorenavedenog, Zalbeno é&eodbacuje argument Zalioca da Pretresndeije
prilikom procjene olakSavagih okolnosti nije uzelo u obzir ili pridalo dovotjaznaaj ¢injenici da

je nakon njegovog potvrdnog izjasnjavanja o krivztijegnuto dugotrajno genje*°

2. Podsticanje drugih da stupe pred Sud

55. Zalilac tvrdi da je Pretresno Wi u paragrafu 249 Presude o kazni, primivi najenda je
on "izrazio nadu dée sve tri strane u sukobu biti podstaknute da pneusvoj dio odgovornosti za
uZasne zldine", u obzir uzelo samo jedan aspekt konceptatjpaaiga drugih da stupe pred Stid.
Zalilac tvrdi da je vaZan aspekt potvrdnog izjasajga o krivici koji se treba uzeti u obzir
¢injenica da ono nesumnjivo umanjuje kaznu te daimegvo doprinosi podsticanju da se stupi
pred Sud:*

56. Zalbeno vijée konstatuje da Pretresno vgeu paragrafu 231 Presude o kazni jeste
primijetilo da se podsticanje drugih da stupe p&a moZe smatrati elementom potvrdnog
izjaSnjavanja o krivici koji ima za posljedicu ubtwvanje kazne. Zalilac nije pokazao da je
Pretresno vijée pogrijeSilo prilikom primjene svog diskrecionogapa i, ustvari, potduje da je
Pretresno vijée u paragrafu 249 Presude o kazni uzelo u obzin éatioca da&e drugi da preuzmu
svoj dio odgovornosti za zitne koje su psinili. Zalilac svoje argumente ne potkrepljuje niti
jednim mjerodavnim izvorom, ¥enjima jednostavno tvrdi da je Pretresno &gepropustivsi da
"jasno ili jasnije" elaborira "koncept nesumnjivaganjivanja kazne za potvrdno izjaSnjavanje o
krivici", tom faktoru pripisalo nedovoljno ztaja i zbog toga nepropisno primijenilo svoje
diskreciono pravo prilikom odmjeravanja njegove neZ° Zalbeno vijée nalazi da Pretresno
vijece nije bilo obavezno da dalje elaborira podstieajgotvrdno izjasSnjavanje o krivici, te da nije

pogrijeSilo primjenjujiéi svoje diskreciono pravo prilikom odmjeravanja kaz

C. Kajanje

57. Zalilac tvrdi da je Pretresno W u paragrafu 237 Presude o kazni dodu$e pringlo n
znanje posebnu vaznost kajanja kao olakS@éegjufaktora, ali da je taj faktor razmatralo "u

najboliem sldaju povrsno™** Optuzba odgovara da je "Pretresno ddjeaj olakSavajti faktor

130 Zalbeni podnesak, para. 142.
131 |pid., par. 145.

132 g,

133 | pid.

134 Zalbeni podnesak, par. 146.
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ocito prihvatilo”, ali uprkos tome konstatuje da getResno vijée, iako nije obavezno da "opseZno

navodi" natemu temelji svoje zakljtke, u svojoj "Diskusiji i zakljiku" na taj faktor ne osve >

58. Suprotno zaligevoj tvrdnji, Zalbeno vijée konstatuje da Pretresno vietaj faktor nije
uzelo u obzir "u najboljem staju povr§no”, vé da ga je ustvari smatralo “izrazito vazniti® U
svojoj diskusiji o kajanju Dragana Niké# Pretresno vije je prihvatilo da je "kajanje pokazano
tokom pretresa o odmjeravanju kaziiéf podsjetilo na njegovu sliede izjavu:

[...] ja se zbog svega toga iskreno kajem. Zaista se kgg@rako bih samo rekao kajemfseme

radi, ja najbolje znam Sta osgm. Moje kajanje dolazi iz mene samog jer velikdinve ljudi ja

sam poznavao odmalena. [...] Iskorigtit ovu priliku da se svim tim Zrtvama i onim, nhapomenuo

sam, koje sam direktno povrijedio, adi@ sam Zivote i sudbinu uticao, izvinim, izvinim duboko i

svim onima koji su bili u Susici, bilo dan, bilo mjesec, bildeviremena. Ja bih Zelio, posto je ovo

javno, da i te Zrtve, ukoliko je moée, osjete tu iskrenost u mom kajanju i mom izvinjenju svim

njima, ¢ak i onima koji nisu bili u logoru SusSica, a koji se sathme Sirom svijeta zbog odlaska i

protjerivanja, a nemoge je da se vrate svojim domovirtii.
59. Zalbeno vijée smatra da je Pretresno ¥ge tatno procijenilo gorenavedenu izjavu
optuZzenog na pretresu o odmjeravanju kazne, tdjeldifo obavezno da opSirnije iznosi tdemu
temelji svoj zaklj¢dak. Zalbeno vijée dalje smatra da je argument Zalioca neosnovanjeje
Pretresno vijée jasno uzelo u obzir njegovo kajanje kao jedarolattSavajdih faktora koji za
sobom povléi znatno smanjenje kazne:

Nakon Sto je razmotrilo sve gorepomenute olakS#@eapkolnosti,_pricemu je posebnu vaznost

pridalo faktorima poputpotvrdnog izjaSnjavanja o krivici, izrazavanja kajan@oprinosa

pomirenju i objelodanjivanja dodatnih informacija tuzZiocu, @10 vij€e je uvjereno_da je
opravdano znatno ublaZenje kazie.

60. Iz gorenavedenih razloga ovaj Zalbeni osnoxdbacuje.

D. Saradnja s tuziocem

61. Zalilac tvrdi da je Pretresno g painilo dvostruku gresku u pogledu pitanja saradnje.
Prvo, on tvrdi da je Pretresno \dg bilo duzno da u svojoj procjeni tog olakSavam faktora
"ocijeni kako je on sarivao i odredi koji zn&aj je toj saradnji dalo Pretresno e a ne
optuzba™*° Umjesto &to se u pogledu njegove saradnje oslawilprocjenu optuzbe, Zalilac tvrdi
da je Pretresno vige trebalo da zatrazi dodatne podneske i gosteana u postupku kako bi

donijelo vlastiti zakljgak'*!, i da, posto to nije uradilo, nije donijelo valjaakljusak po tom

135 podnesak respondenta, par. 64.

136 presuda o kazni, par. 237. Vidi taleopar. 217.
137 bid., par. 241.

138 |pid., navodéi izjavu optuzenog, T. 501.

139 presuda o kazni, par. 274 (naglasak dodat).
140 Zalbeni podnesak, par. 148.

141 pid., par. 151.
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pitanju’*? Drugo, ¢ak ako Zalbeno vijee i konstatuje da je Pretresno vgeto na odgovarail
natin uzelo u obzir, zalilac tvrdi da Pretresno $&genjegovoj saradnji nije pripisalo dovoljno
znataja, jer je taj faktor uzelo u obzir samo kao fakenl "odrelene vaznosti**® U pogledu
procjene Zalideve saradnje od strane Pretresnogtgijeptuzba odgovara da "Pretresnodgjgeste
izjavilo da mu je bilo teSko da procijeni do kojgene bi se ta saradnja mogla ustvari smatrati
znatnom, ali da je, nakon Sto se d#o pozvalo na n&lo in dubio pro reg sve sumnje u tom
pogledu razrijeSilo u korist Zalioca i da "uprkasne Sto je bilo zainteresovano za ovo pitanje,
Vijec¢e nije odbacilo saradnju kao olakSavajtaktor, v& ju je ukljwilo medu faktore koji se
uzimaju u obzir radi ublaZavanja kazrté*U pogledu Zalidevog argumenta da je Pretresnodgje
njegovoj saradnji pripisalo nedovoljno za@, optuzba podsia da je njen prijedlog za kaznu
zatvora u trajanju od 15 godina zavisio od Zsi@ pune i znatne saradnje, a hiidia je zalilac
ispunio tu obavezu, tom faktoru je Pretresno ¢éjdrebalo "pripisati znatnu tezZinu prilikom
odmijeravanja faktora koji wtii na kaznu®*® U svojoj Replici na Podnesak respondenta, Zalilac
ponavlja da Pretresno vije nije valjano razmotrilo pitanje njegove saradma, mu stoga nije

pridalo odgovarajéu teZinu'4®

1. Znatna saradnja optuzenog

62. Pretresno vije je na pretresu o kazni zatraZilo od optuzbe ddagtodokumente, "kojte
mu omoguiti da ih pregledan camerakako bi procijenilo da li se saradnja optuzendgzsocem
moZe smatrati znatnom*’ Optuzba je dostavila transkripte dvodnevnog raegm\s optuZenim
koji je “ilustrativan za tip saradnje koju je pommdoptuzeni**® Nakon $to je pregledalo te
transkriptein camera Pretresno vijée je u svojoj Presudi o kazni uistinu priznalo de& 'moze
procijeniti” da li je saradnja koju je optuZeni poiip bila znatna ili né*° vet je odlwilo da svaku
sumniju rijedi u korist Zalioca, a ne na njegovust® Vijece je zakljgilo da "¢ak i taj mali dio

iskaza pokazuje dé&e informacije koje je dao Dragan Nikéolpomgci tuziocu MKSJ-a, kao i

42 |pid., par. 152.

143|pid., par. 153-154.

144 podnesak respondenta, par. 66.

45 |bid., par. 67. Zalbeno vije primjguje da optuzba ne navodi da je Pretresnaieijedinilo bilo kakvu gresku
primjenjujuéi svoje diskreciono pravo prilikom odmjeravanja kazne. ddjgedino dovodi u pitanjginjenicu da se
Pretresno vijée nije pridrzavalo preporuke strana. U paragrafu 68 Podneskomndenta optuzba, &fio tome,
razmatra ono Sto smatra "temeljnim pitanjem": da precjena svih olakSavajin faktora Pretresnog vida u korist
Zalioca izvrSena u okviru propisa o diskrecionom pravu kogelyidaju Statut i Pravilnik. U tom pogledu, optuzba
ponavlja svoj stav da je Pretresno &g uprkos tome Sto ga preporuke strana u postupku ne obavereitpaldtda
jasnije navede zaSto smatra da ti olak3avapktori ne opravdavaju izricanje kazne égaod 23 godine". Zalbeno
vijece ¢e se tim argumentima baviti prilikom razmatranja Sesttigehe@g osnova.

146 Replika Zalioca na Podnesak respondenta, par. 23.

147 presuda o kazni, par. 258, u kojoj se pominje pretres o, KBz453-454.

18 pretres o kazni, T. 481.

149 presuda o kazni, par. 259.
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tuZiocima vijé¢a za ratne zkine koja tek treba da budu osnovana u njegovoj aamito>!

Pretresno vijée je zatim zakljailo:

Stoga Pretresno vije prihvata procjenu tuZioca da je dosadaSnja saradhjaesmg bila znatnia
smatra da je taj faktor od odene vaznosti za ublaZzenje kazne, pogotovo s obziroénjemicu
da su informacije o logoru SuSica i opstini Vlasenica po jputiiznijete pred Méunarodni sud.
Na taj n&in optuZzeni je doprinio i nastay@ doprinositi misiji utvdivanja istine koja je zadatak
ovog Suda, kao i vife za ratne zkine koja tek valja osnovati u njegovoj domovirfi.

63. U svjetlu gorenavedenog, Zalbeno égjae vidi kako to Pretresno Wi nije ispunilo svoju
obavezu iz pravila 101(B)(ii) Pravilnik¥ da saradnju Zalioca s optuzbom uzme u obzir kao
olak3avajdi faktor. Nije potrebno da Zalbeno wje donosi odluku o tome da li bi bilo primjerenije
da je Pretresno vije zatrazilo dodatne materijale prije nego 5to jeqmo pitanju donijelo odluku.

Za svrhe ove Zalbe dovoljno je to 5to je Pretredjete prihvatilo da se optuzba uvjerila "da je

dosadasnja saradnja optuzenog bila znatna".

64. Argument Zalioca da je Pretresno &getrebalo zatraziti dodatne podneske i pérod

strana u postupku kako bi doSlo do svog z&kkustoga se odbacuje.

2. Tezina koja se pridaje saradnji optuzenog

65. U ovom predmetu Pretresno vgeje u svojim "Opstim zakljicima" o olakSavajtim

okolnostima "posebnu vaznost" pridalo "objelodaanijp dodatnih informacija tuziocu':

Nakon §to je razmotrilo sve gorepomenute olakS@eapkolnosti, pricemu je_posebnu vaznost
pridalo faktorima poputpotvrdnog izjaSnjavanja o krivici, izrazavanja kajanggprinosa
pomirenju i _objelodanjivanja dodatnih informacija tuZip®retresno vijge je uvjereno da je
opravdano znatno ublaZenje kazZrie.

Tvrdeli da Pretresno vife nije pridalo dovoljno zréaja njegovoj saradnji jer je smatralo da taj
faktor navodno ima samo "odienu vaznost", zalilac je izgleda previdio gorenaredzakljwak
Pretresnog vijéa. Zalbeno vijée konstatuje da se u tom pogledu, uprkos tomeeStmeenavedeni
zakljwak ne odnosi neposredno na "saradnju", pozivanje "olgielodanjivanje dodatnih

informacija" nesumnjivo odnosi na takvu saradnju.

66. Pridavanje zrtaja saradnji kao olakSavégm faktoru diskreciono je pravo pretresnog
vije¢a koje, nakon Sto procijeni koji zég da prida tom faktoru, moze da mu ne prida nikakv

tezinu, moze da mu prida "znatnu" teZinu u okvinaenja pravila 101(B)(ii) ili da mu prida

130 |pid.

51 |bid.

152 presuda o kazni, par. 260 (naglasak dodat).

153 Drugostepena presuda u predméasiljevic, par. 180: "Saradnja s Tuzilastvom je jedina olak$@aapkolnost za
koju pravilo 101(B)(ii) Pravilnika iztiito traZi od Pretresnog vija da je razmotri."

26
Predmet br.: IT-94-02-A 4. februar 2005.



Prijevod
"skromniji* znaaj pri smanjivanju kazn¥> Zalilac u ovom predmetu tvrdi samo to da su dokazi
jasno i nedvosmisleno pokazali da je njegova sgmalita znatna i da je to, u kombinaciji sa
rizikom kojem se svojom saradnjom izlozio, trebabwesti Pretresno vifje da tome prida "
znaiaj od samo 'oddene vaznosti**® Kako nije pokazano da je Pretresno &gepdinilo gresku
prilikom procjene zn&ja Zalideve saradnje, Zalbeno e odbacuje njegov argument u tom
pogledu.

154 presuda o kazni, par. 274 (naglasak dodat).

155U Drugostepenoj presudi u predmatasiljevié, u par. 180, Zalbeno vije je prihvatilo zakljiak Pretresnog vifa
da se pravilo 101(B)(ii) ne smije tuditi kao da se samo "znatna" saradnja moZe uzeti u obzir kaseokjl¢i faktor,
ve¢ da se, naprotiv, pri smanjivanju kazne d@re zn&aj moze pridati i "skromnijoj" saradnji. U paragrafu 299
Prvostepene presude u predméasiljevic piSe sljedée: "Pretresno vij@ se nije uvjerilo da tena izjava optuzenog u
ovom sl#aju predstavlja 'zriajnu' saradnju iz pravila 101(B)(ii), 5to ne Znda Vijece pravilo 101(B)(ii) tuma&i u
smislu da on@injenicu da je izjava data iskfjuje iz kruga okolnosti koje bi se mogle uzeti u obzir kao olzisée
ako saradnja optuzenog nije bitaaajna’. U svakom sliaju, saradnja koju je optuzeni pruzio bila je zaista skrotena,
joj Vije ¢e pridaje veoma malu tezinu."

156 Zalbeni podnesak, par. 155: "Ako dokazi i argumenti stramejasedvosmisleno pokazuju da je saradnja Zalioca
bila znatna, Sto tvrdimo da jest &yj, onda s obzirom na, na primjer, ne samo sadrZaj te sayadhj rizik kojem se
svaki okrivljeni izlaZe takvom saradnjom s [TuzilaStvomk@ntekstu drustva iz kojeg dolazi zalilac to &nda se on
izlaze veoma realnom riziku nanoSenja ozbiljnémilh ozljeda ili smrti), s poStovanjem tvrdimo da jeashnja faktor
kojem se treba pripisati znatno¢ee a ne samo 'odtena vaznost'."
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VI. CETVRTI OSNOV ZALBE: PRETRESNO VIJE CE POGRIJESILO JE
STO NIJE PRIDALO NIKAKAV ZNA CAJ ILI NIJE PRIDALO DOVOLJAN
ZNACAJ OPSTOJ PRAKSI IZRICANJA KAZNI NA SUDOVIMA BIVSE
JUGOSLAVIJE

67. Zalilac tvrdi da Pretresno \je nije pridalo nikakav zrtaj ili je pridalo nedovoljno znmja
praksi izricanja kazni na sudovima u bivSoj Jugdglgoa je stoga pogrijeSilo primjenjuusvoje
diskreciono pravo prilikom izricanja primjerene kazkad je zakljtilo da je doZivotna kazna
zatvora primjerena polaznacka za odmjeravanje kazn¥. Zalilac takate tvrdi da je Pretresno
vijece pogrijesilo kad je uzelo u obzir praksu odmjerga&azni iz drugih zemalja, a ne praksu iz
bivSe Jugoslavije, te da je time "ignorisalo veoadaledno, jasno i obavezno povezivanje sa

praksom odmjeravanja kazni u bivsoj Jugoslavifilana 24 (1) Statuta MKSJ-&>

A. OpSta praksa odmjeravanja zatvorskih kazni na sudovna bivsSe Jugoslavije

68. lako svjestan da ta praksa ne obavezujéuMarodni sud, zalilac tvrdi da je Pretresnodgje

u tolikoj mjeri odstupilo od njih da je pmilo gresku i kao polaznu &&u odredilo dozivotnu kaznu
zatvora, te izreklo pretesku kazhd.Zalilac smatra da tekstana 24(1) Statuta ("[...] prilikom
odreiivanja kazne zatvora pretresno ¢geimate u vidu opStu praksu izricanja zatvorskih kazni na
sudovima bivSe Jugoslavije") obuhvata ne samo "@bava se ta praksa svaki put uzme u obzir",
ve¢ | "nacelo prirodne pravde koje zahtijeva da kazna koja nse koncu izrekne mora
proporcionalno odraZavati tu praksu odmjeravanjanka njezine norme®*® Oslanjajéi se na
zakljwke Pretresnog vif@ iz paragrafa od 153 do 156 Presude o kazni,aZaiimatra da je
maksimalna kazna zatvora zadfe za koje je on osien trebala biti dvadeset godina i stoga tvrdi
da dozivotna kazna zatvora predstavlja takvo furetdedno odstupanje da to pokazuje da je
Pretresno vijée izabralo da ignorie praksu odmjeravanja kazhivioj Jugoslaviji®* Optuzba
odgovara da sudska praksa ddearodnog suda pokazuje da pretresnaa@ijgemaju obavezu da
slijede tu praksu odmjeravanja kaz?fiOptuzba tvrdi da "gornja granica od 20 godina'kopi se

poziva zalilac ilustruje zasSto Pretresno &genije moglo ili nije trebalo da se smatra obaverni

157 Zalbeni podnesak, par. 157.

18 |pid., par. 162.

1591pid., par. 158.

180 hid., par. 159.

151 |pid., par. 161.

162 podnesak respondenta, par. 71.
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pogledu te prakse: "[tlakva maksimalna kazna hileclygledno neprimjerena za ovaj Kienarodni
sud s obzirom na njegov mandat da kaznjava za zeaji#aine u okviru médunarodnog

humanitarnog prava®?

69. Clan 24(1) Statuta predia dace prilikom odmjeravanja kazne zatvora "pretresrjecei
imati u vidu opStu praksu izricanja zatvorskih kama sudovima bivSe Jugoslavije". Pitanje da li
"uzimanje u obzir takve prakse" treba biti obave&eijMeiunarodni sud tum#o je dosljedno i
jednoobrazno: iako Pretresno igetreba " imati u vidu® i "uzeti u obzir'®® opstu praksu u

pogledu izricanja zatvorskih kazni na sudovima éivdugoslavije, to " Pretresno \dge ne
obavezuje da postupa u skladu s tom praksom; tveBr® vijée obavezuje samo na to da tu
praksu ima u vidu*®® Kako se Mdunarodni sud sluZi praksom odmijeravanja kazni wdjiv
Jugoslaviji, shodndélanu 24(1) Statuta i pravilu 101(iii) Pravilnikaajbolje pokazuje Prvostepena
presuda u predmeunarag $to je potvrdila i Drugostepena presuda u predrdegtic:*°’

lako Pretresno vije nije obavezno da primijeni praksu odmjeravanja kazne iz hixgeslavije, u

svakom sldaju je potrebno viSe od pukog nabrajanja relevantnih odredbiiviétkog zakona

bivSe Jugoslavije. U staju da postoje neke razlike, valja se potruditi da se Keajege se izréi

objasne uz osvrt na praksu odmjeravanja kazne u bivSoj Jugoglaggbno tamo gdje za neku

posebnu praksu odmjeravanja kazne nema nikakvih smjernit&iunarodnom pravu. Zbog

éinjenice dacesto postoje veoma vazne razlike izimanacionalnih krivinih gonjenja i krivknog

gonjenja na ovoj sudskoj instanci, Pretresnoceijpapominje da priroda, opseg i razmjer R

djela za koja se sudi pred ovim Bearodnim sudom ne dopustaju automatsku primjenu prakse
odmjeravanja kazni bivie Jugoslavifé.

Slijedi da pretresna vig@ moraju da uzmu u obzir praksu odmjeravanja kazrivsoj Jugoslaviji,

a ako odstupe od granica za odmjeravanje kazndedie tom praksom, moraju navesti razloge za

to odstupanje. Dakle, na Zalbenom #&ijgje da razmotri, kao Sto Zalbeno vigedalje navodi u

Drugostepenoj presudi u predmdétunarac"da li je Pretresno vije prekordilo svoje diskrecione

ovlasti kada je, usprkos tome Sto je uzelo u opmksu odmjeravanja kazni na sudovima u bivsoj
nl69

Jugoslaviji,izreklo stroZzu kaznu od maksimalne kazne koja jmgrautom praksom prediena”,

ne navodé razloge tog prekorgnja svojih ovlasti.

83 |pid., par. 73 (fusnota izostavljena). Na Zalbenom pretresizba je takde tvrdila da je argument Zalioca pogresno

zasnovan na pretpostavci da bi se za njegovo ponaSanje u bigdejaViji sada izrekla kazna zatvora u trajanju od 20
godina. Optuzba je, naprotiv, pozivéijse na paragraf 158 Presude o kazni, tamestalog, primijetila da bi se prema
Krivi¢nom zakonu RS, usvojenom 1. augusta 2003., za teSko ubistvo iaekka u trajanju od 45 godina (AT 46-47).
164 pravilo 101(B) Pravilnika.

165 Clan 24 Statuta.

1% Drugostepena presuda u predm@arushagppar. 30. Vidi takde Presudu o Zalbi na kaznu u prednigadié, par.
21.

%7 Drugostepena presuda u predmiétsti¢, par. 260.

188 pryostepena presuda u predmé&mnarag par. 829. Nedavno potieno u Drugostepenoj presudi u predmetu
Blaski, par. 682.

%9 Drugostepena presuda u predmiétmarag par. 349.
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(@) Da li je Pretresno vij@e propustilo da uzme u obzir praksu odmjeravannika bivSoj

Jugoslaviji s obzirom na posebne okolnosti predmeta

70. U ovom predmetu Pretresno vgeje 25. septembra 2003. zatrazilo da prof. drcblri
Sieber, direktor "Max-Planck-Institut fur auslardiss und internationales Strafrecht” u Freiburgu,
Njemaka (u daljnjem tekstu: Institut "Max Planck"), dagtizvjeStaj vjeStaka (u daljnjem tekstu:
IzvjeStaj o odmjeravanju kazne) sa informacijamaasponu kazni za krigna djela navedena u
optuznici za koja se Optuzeni izjasnio krivim keg primjenjuje u: (i) drzavama na teritoriji bivsSe
Jugoslavije, (ii) drzavamalanicama Vijéa Evrope i (iii) drugim glavnim pravnim sistemimia;
praksi odmjeravanja kazni u vezi s navedenim &nivh djelima koju su razvili (i) donéa sudovi u
drzavama na teritoriji bivSe Jugoslavije, (ii) do@arodni ili mjeSoviti sudovi i (iii) po mogmosti,

o praksi izricanja kazni u drugim gorepomenutimasi@ma™’® Na osnovu tog lzvjestaja o
odmjeravanju kazne Pretresno ¥¢geje utvrdilo "kratku hronologiju primjenljivog pva na
teritoriji bivSe Jugoslavije g@vsi od 1992., kada su $njeni zlatini za koje se optuZeni izjasnio
krivim, pa do danas“’ a zatim se "osvrnulo na raspon kazni pretbiih gorepomenutim
zakonima u BiH 1992. godine, kada swipgena krivina djela za koja se optuzeni izjasnio
krivim".1"? Zalbeno vijée stoga smatra da je Pretresno ddjéspunilo svoju obavezu u pogledu

posebnih okolnosti predmeta.

(b) Dali je Pretresno vijge odstupilo od granica odmjeravanja kazni ddréh tom praksom

71. Na osnovu svoje analize Pretresnocejge zaklj¢ilo da je "na teritoriji bivSe Jugoslavije
1992. maksimalna zatvorska kazna iznosila 15 godbsam za krivkna djela za koja je bila
propisana smrtna kazna, za djel&ipgna 'u posebno teSkim okolnostima' ili za djslgposebno
teSkim posljedicama’, u kojem &aju je maksimalna zatvorska kazna iznosila 20 godiff Kao
Sto je u gorenavedenom tekstu objaSnjeno, argurbelitica jest da dozivotna kazna zatvora
predstavlja "takvo fundamentalno odstupanje dadkapuje da je Pretresno \ig izabralo da

ignoriSe praksu odmijeravanja kazni u bivsoj Jugadgla' ™

Smatrajéi da mu se mogla izée
maksimalna kazna u trajanju od 20 godina, Zalilegleda pretpostavlja da su njegova djela
prouzrokovala samo "posebno teSke posljedice"ledayodbacuje stav da su ta djel&ip@na u
posebno teSkim okolnostima, te da bi u vrijemeéigenja bila kaznjiva smrthnom kaznom. lako

zalilac ne navodi razloge za tu svoju pretpostaidaibeno vijée primjg&uje da je Pretresno vije

170 Nalog o rasporedu, 25. septembar 2003., str. 2. Presudmio par. 38.
"1 presuda o kazni, par. 152-154.

172 pid., par. 155-156.

173 pid., par. 155.

174 Zalbeni podnesak, par. 161.
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procijenilo njegove zline kao djela p&injena u posebno teskim okolnostitfta s tim u vezi Zeli
da podsjeti na zaklfak koji je donijelo u paragrafu 214 Presude o kazni

U zakljwku, ako uzme u obzir samo teZinu &l@m i sve prihvéene otezavajie okolnosti,

Pretresno vijée zakljiuje da se ne bi mogla iziienijedna druga kazna osim kazne zatvora u

trajanju do kraja optuzenikovog Zivota.
Zalilac ne pokazuje da je Pretresno é&geodstupilo od granica odmjeravanja kazni dergh
praksom u bivsoj Jugoslaviji. Pozivanje zalioca'kaznu koja se na koncu izrekne" npij@o Sto
on primjeuje, dozivotna kazna, ¥&kazna od 23 godine zatvora koju je izreklo Preinesjece, Sto
je bez sumnje u granicama kazni izricanih u bivmjoslaviji u vrijeme kad je Zalilac giaio svoja
krivicna djela. Stoga nema potrebe da se utvrdi daPr¢éresno vijée u odmjeravanju kazne izaslo

van okvira svog diskrecionog prava.
72. Iz gorenavedenih razloga ovaj dio zalbenog wsise odbacuje.

B. Praksa odmijeravanja kazni u drugim zemljama

73. Svoj argument da je Pretresno é&gjeignorisalo praksu odmjeravanja kazni u bivsoj
Jugoslaviji zalilac potkrepljuje i sliedem tvrdnjom: "[llJako moze biti od pondéoda se praksa
odmjeravanja kazni u bivSoj Jugoslaviji sagledadnasu na praksu odmjeravanja kazni u drugim
zemljama Sirom svijeta, [...] Pretresno ¥geje, ustvari, izjavilo date uzeti u obzir praksu
odmjeravanja kazni tih zemalja (Sto Statut MKSJeazahtijeva niti izdito dopusta), te dée tu
praksu usvoijiti kagaison d’étreclana 24(1) Statuta MKSJ-&*° U svom odgovoru optuzba tvrdi
da niSta u Presudi o kazni ne sugeriSe da je Bretreij@e pridalo neprimjeren ziaj praksi
odmjeravanja kazni neke odene drzave, \ieda je, naprotiv, u paragrafima 147-156 uzelo urobz

praksu odmjeravanja kazni u bivsoj Jugoslaviji.

74. Zalbeno vijée primjguje da se Pretresno W u ovom predmetu dijelom posluZilo
gorepomenutim lzvjeStajem o odmjeravanju kazne kejibavi drugim zemljama, a ne bivSom
Jugoslavijom, kako bi "dobilo smjernice utemeljema komparativnhom istrazivanju tog

podrigja”.t"® Kao Sto se u paragrafu 166 Presude o kazni jaawodi Pretresno vije pregledalo

%5 pid., par. 213.

176 Zalbeni podnesak, par. 162. Taj zakdl Zalilac donosi na osnovu konstatacije Pretresnogavijeparagrafa 172
Presude o kazni: "Iz ovog pregleda slijedi da ¢iniezemalja pojedinégno djelo ubistva povia za sobom dozivotnu
zatvorsku kaznu ili smrtnu kaznu, i to kao fakultativnuolliligatornu sankciju. Kada je 1993. usvajao Statut, Savjet
bezbjednosti je ®&gledno poznavao tu praksu i odio da sudijama da Siroko diskreciono oékadie prilikom
odmjeravanja kazni umjesto da utvrdi konkretne rasponei kazonkretna krivina djela. ..."

7 podnesak respondenta, par. 75.

178 presuda o kazni, par. 149.
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je taj dio IzvjeStaja o odmjeravanju kazne 'haglavlje koje se odnosi na pravne norme i praksu

prilikom odmjeravanja kazne u bivSoj Jugoslavijjaglasak dodat).

75. U pogledu zalitevog argumenta da zaldjak Pretresnog vifa iz paragrafa 172 Presude o
kazni u kojem se iznosi da "[I]z ovog pregledaeslijda u véini zemalja pojedinéno djelo ubistva
povlati za sobom dozivotnu zatvorsku kaznu ili smrtnurkaa to kao fakultativnu ili obligatornu”
pokazuje da je ono prihvatilo tu praksu keadson d’étreélana 24(1) Statuta MKSJ-a, Zalbeno
vije¢e je misljenja da je zalilac krivo shvatio smisaklpucka Pretresnog vifa. Pretresno vije
je, ustvari, istaklo da je raspon kazni u naciomalrsudskim sistemima toliki da je Savjet
bezbjednosti, shodno tome, o&llu da sudijama dodijeli Siroko diskreciono pravailikom
utvrdivanja kazne. Pretresno W se, ustvari, pozvalo na '&ln Sirok raspon primjenjivih kazni"

u vezi s mdenjem, silovanjem i pitanjem kombinovanih keivih djelal”

76. U svjetlu gorenavedenog, Zalbeno &édezakljituje da Zalilac nije pokazao da je Pretresno
vije¢e pridalo neprimjeren ziiaj praksi odmjeravanja kazni u drugim zemljama,raaiku od
bivSe Jugoslavije. &Xo je da je Pretresno vie znalo da nije vezano maksimalnom zatvorskom
kaznom koja se primjenjuje u nekom nacionalnomesisi >’ te nije pogrijesilo primjenjujti svoje
diskreciono pravo prilikom izricanja kazne. Zalberieée dalje primjéuje da je Pretresno vije,
prilikom traZenja "smijernica”, u potpunosti imaloapo da izvrSi pregled prakse odmjeravanja

kazni drugih zemalja. Argument Zalioca se stogaacde.

19 pid., par. 173.
180 |hid., par. 147, koji se poziva na par. 377 Drugostepene presurgelmetukunarac
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VIl. PETI OSNOV ZALBE: PRETRESNO VIJE CE JE POGRIJESILO
ZAKLJU CIVSI DA NIJE VEZANO NA CELOM LEX MITIOR

77.  Zalilac tvrdi da je Pretresno Wi pogrijesilo kad je zakljlo da se n&elo lex mitior®*
primjenjuje "samo u onim stajevima u kojima je do @injenja krivicnog djela i kasnijeg izricanja
kazne doslo u okviru jednog istog pravnog sistéffa'da se to n#elo ne odnosi na MieInarodni
sud buddi da on primjenjuje druggii pravni sistem od onoga u kojem je &b paoginjen®
Zalilac tvrdi da je, shodnélanovima 1 i 8 Statuta, Menarodni sud nadleZan za teSka krdenja
medunarodnog humanitarnog pravacpgena na podrju bivSe Jugoslavije poslije 1. januara 1991.
— to jest, da njegova nadleznost obuhvata ist&irgoi painioce kao i nadleznost sudova bivse
Jugoslavije devedesetih godina, te ist&in@ i patinioce koji su sada u nadleznosti sudova novih
drzava nasljednica, mada s dréigem ovla¥enjima, postupcima i pravilima o postupku i
dokazima®* Zalilac dalje tvrdi da se, shodndanu 1bis Pravilnika (Prosljdivanje optuZnice
drugom sudu), predmeti za koje je zaista nadleZKi$SMmogu proslijediti na teritoriju na kojoj su
ta krivicna djela péinjena.185 S tim u vezi zalilac tvrdi d&e se, u sléaju da se neki optuzeni
proslijedi sudovima bivSe Jugoslavije pa se naajpgmijeni blazi sistem kazni, time prekrSiti
naelo ravnopravnosti pred zakonom koje propisiga 21(1) Statutd®® Zalilac takate tvrdi da je,

s obzirom na napomenu Pretresnogddj& paragrafa 160 Presude o kazni da jeledex mitior
"zajanteno meéunarodnim konvencijama i u nacionalnim zakonodawstV, objaSnjenje
Pretresnog vijga za to Sto ne primjenjuje &&o lex mitior nedovoljno potkrijepljeno, jer se
usredsréuje na "momenat formalne nadleznosti" i ne obja&njaasto MKSJ to ralo ne
obavezuje ni zaSto MKSJ mozZe nametnuti "posve dijigatezi sistem kaznjavanja od onoga

kojim bi se za ista krivina djela sluZili nacionalni sudovt®’ Optuzba se u svom odgovoru slaZe sa

181 vidi definiciju u ¢lanu 24(2) Rimskog Statuta Menarodnog krivinog suda ("Ako se prije dono3enja praven®
odluke u odréenom sldaju promijeni zakon koji treba primijeniti, Sue primijeniti odredbu koja je povoljnija za
osobu protiv koje se vodi istraga, kazneni progon ili se trebdiipresuda."). Vidi takée sliéne odredbe koje
obuhvataju n&elo lex mitior. Clan 15 (1) Méunarodnog pakta o gtanskim i polittkim pravima,élan 9 Amertke
konvencije o ljudskim pravima /ACHR¢&lan 7(1) Evropske konvencije o ljudskim pravima /ECHRYji(lpredvida
samo to da se ne moZe odrediti teZa kazna od one koja jribifenjiva u¢asu kad je krivino djelo p@injeno), vidi
takaie nacionalne jurisdikcijetlan 4(2) Saveznog krithog zakona iz 1976/77&lan 2 (3) Krivinog zakona
Njematke, poglavije Il,¢lan 112-1, par. 3. Kri¢hog zakona Francuskeélan 2 (2) Krivinog zakona Svicarske,
poglavije 2 (2) (3) Krivinog zakona Svicarske.

182 presuda o kazni, par. 163.

183 |bid., par. 165.

184 Zalbeni podnesak, par. 170-172.

185 |pid., par. 173.

186 |bid., par. 175. Zalilac se pogre$no pozvaoikmm 22(1) Statuta. Pretpostavija se da je Zalilac nangerada se
pozove nalan 21(1) Statuta u kojem piSe sljéde"1. Sve su osobe ravnopravne prediterodnim sudom."”

187 Zalbeni podnesak, par. 176.
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zakljutkom Pretresnog vij@!®® Ona tvrdi da bi, u shaju da se prihvati stav Zalioca,

"Medunarodni sud mogao biti vezan zakonom ili praksoumjeravanja kazni u bivSoj
Jugoslaviji*!®®
78. Pretresno vifee dalo je téan pregled krivinih zakona relevantnih za odmjeravanje kazne i

primjenjivin na podrdju bivSe Jugoslavije, konkretno na teritoriji Viagme gdje su zlkni
pacinjeni*®® Pretresno vijée je dalje primijetilo da bi raspon kazne u biv&aigoslaviji bio
ogranten na zatvorsku kaznuctao odrelenog trajanja, za razliku od kazne zatvora kojaemoz
obuhvatiti ostatak Zivota osobe koja je proglaSemeom, kao Sto je predideno pravilom 101(A)
Pravilnika’®! Strane u postupku ne osporavaju te z&kgu Stoga je od sustinskog Zaja to da i

je na&elolexmitior u ovom predmetu primjenjivo ili nije.

79. Pretresno vifee prvo je razmatralo da li je &lo lex mitior bilo primjenjivo u bivSoj
Jugoslaviji i da li je dio sudske prakse dd@arodnog suda, a zatim je razmatralo pitanje g li

nacelo lex mitior primjenjivo u ovom predmetu.

80. Sporni dio Presude o kazni jest zaldi Pretresnog vif@a da je néelo lex mitior
primjenjivo "samo u onim sliajevima u kojima je do @injenja krivicnog djela i kasnijeg izricanja
kazne do$lo u okviru jednog istog pravnog sistetfate da se to ri@lo ne moze primijeniti zato
Sto se pravni sistem Manarodnog suda razlikuje od nacionalnih pravnitesis unutar kojih su ta
krivicna djela peinjena’®® Zalbeno vijge primj&uje da pitanje primjenjivosti tog tela nije
vezano za pitanje pravnog sistema; za to jesu li drugaji krivi ¢ni zakoni relevantni i primjenjivi

na pravne odredbe na osnovu kojihddearodni sud odmjerava kazne.

81. Znd&enje ngelalex mitior treba shvatiti tako da se, u &ju da dde do promjena zakona
relevantnih za krivino djelo optuzenog, treba primijeniti blazi zakdnherentan element ovog
natela jest da je relevantni zakon obavezuga sud. Optuzenim osobama moze seciZbéaza
kazna samo ako je zakon obavezyjbudwti da imaju zaS&en pravni status samo u &ju kada
se dati raspon kazne magpamijeniti na njih. N&elo lex mitior stoga je primjenjivo jedino ako se
pravne odredbe koje obavezuju d@de@arodni sud kasnije promijene u povoljnije, kojde

Medunarodni sud taki® mora pridrzavati.

188 podnesak respondenta, par. 81-82.
189 pid., par. 83.

199 presuda o kazni, par. 158.

191 |pid., par. 159.

192|pid., par. 163.

193 |bid., par. 164-165.
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82. Meiunarodni sud nesumnjivo obavezuju njegov Statutvikhik, pa prema tome i raspon
kazni koji obuhvata i dozivotnu kaznu, kao Sto prédju pravilo 101(A) Pravilnika &élan 24(1)
Statuta. Zalbeno vife primjguje da nije bilo promjene u pravnim odredbamatierodnog suda

koje reguliSu raspon kazni.

83. Raspon kazni u bivSoj Jugoslaviji bio bi ogéanina zatvorsku kaznu na odie@o vrijeme.
Zalbeno vijée primj&uje da od osnivanja Menarodnog suda taj Sud optuZzenom mozedizre

maksimalnu zatvorsku kaznu koja nije ogt@ma na odréeno vrijeme.

84. Metutim, Zalbeno vijée ponavlja svoj zakljak da Meunarodni sud, budi da ima
primat nad nacionalnim sudovima u biv3oj Jugosiawjje obavezan postupati u skladu sa
zakonom ili praksom odmjeravanja kazni u biv3ojaBlgviji.** On tu praksu samo mora uzeti u
obzir. Dozvoliti da se rigelo lex mitior primijeni na kazne M@&unarodnog suda na osnovu promjena
u zakonima bivSe Jugoslavije zila bi da drZzave bivSe Jugoslavije imaju ovlasti pladriju
diskreciono pravo sudija Menarodnog suda prilikom odmjeravanja kazni. DonpSan
nacionalnog zakona koji utje niske maksimalne kazne za k&va djela pomenuta &dlanovima

od 2 do 5 Statuta Mienarodnog suda, drzave bi onda mogle da sprigraj Metunarodni sud da
na odgovarajéi natin kazni njihove drzavljane. To nije kompatibilngpgmatom Meunarodnog

suda izélana 9(2) Statuta i njegovim cjelokupnim mandatom.

85. Ukratko, pravilno sh¥@&no, né&elo lex mitior odnosi se na Statut Menarodnog suda.
Prema tome, ako se ikada izmijene ovlasti izrickajane koje predda Statut, Méunarodni sud
morao bi izréi blazu kaznu. Kad je rifeo odredbi izélana 24(1) dae "pretresno vijée [imati] u
vidu opStu praksu izricanja zatvorskih kazni nacsiitia bivSe Jugoslavije”, te se tijemoraju
tumaiti u skladu s n&elima tumaenja koja se odnose na Statiiji,su one dio. Tako protuntane,
one se odnose na sve relevantne zakone u bivSoslawgi koji su bili na snazi u vrijeme

pocinjenja predmetnog krignog djela; kasnije promjene u tim zakonima ne uginsa u obzir.

86. Iz gorenavedenih razloga, ovaj zalbeni osnaxddacuje.

194 Vidi Presudu o Zalbi na kaznu u predméadi, par. 21. Vidisuprapar. 69.
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VIIl.  SESTI ZALBENI OSNOV: PRETRESNO VIJE CE NIJE PRIDALO
DOVOLJAN ZNA CAJ PREPORUCI STRANA U POSTUPKU U POGLEDU
KAZNE

87. Zalilac tvrdi da Pretresno véie nije pridalo dovoljno paznje preporuci stranaostppku da
se izrekne kazna u trajanju od 15 godina. On nasleiee dvije greSke koje potkrepljuju ovaj
njegov Zalbeni osnov, kojee Zalbeno vijée pojedinano prouwiti: (1) da Pretresno vife nije na
odgovarajdi natin obrazlozilo zaSto je kazna koju su pregdeistrane u postupku neprimjerena i
(2) da je Pretresno vije pogrijesSilo uzimajéi u obzir vrijeme koje¢e on stvarno provesti u

zatvoru.

A. Dallije Pretresno vijeée pogrijeSilo zato Sto nije objasnilo zaSto je kaznkoju su

preporudile strane u postupku neprimjerena

88. Zalilac smatra da Pretresno ¥g€'nije na odgovaraii nagin objasnilo zasto je takva kazna
neprimjerena™® OptuZzba priznaje da, u skladu s pravilonme8B), pretresna vijéa nisu vezana
preporukama strana u postupku, ali ipak tvrdi dxebaju "ozbiljno razmotriti" i da, ako Zele da od
njih odstupe, trebaju navesti razloge takvog odmijgr®® Optuzba se sla’e sa Zaliocem da
Pretresno vijée nije na odgovarafi natin objasnilo iz kojeg razloga nije postupilo u sklasa

zajednkkim prijedlogom strana u postupku da se izrekneniartrajanju od 15 godird’

89. Kao Sto je ranije navedeno, primjenjiijgvoje diskreciono pravo prilikom odmjeravanja
kazni, pretresna vif@ moraju uzimati u obzir sljede faktore: tezinu krivinog djela i lEne prilike
osulene osobe, opStu praksu izricanja zatvorskih kamni sudovima bivSe Jugoslavije, te
oteZavajde i olak$avajoe okolnosti-*® Poseban kontekst izjadnjavanja o krivici naenm$ jedan
faktor koji se mora uzeti u obzir. Sporazum o lgiwieoma je vazan jer obuhvata priznanje krivice

od strane optuzenog. Dalje, preporuka u pogledporas kazni ili, kao Sto je ovdje shij,

195 Najava zalbe, par. 16.

198 podnesak respondenta, par. 97. Na Zalbenom pretresu optyitirayjéla da, po njenom misljenju, Pretresnoddje
"nije dovoljno objasnilo osnov svog odstupanja od zajddiy podneska” i takde je izjavila da je zbog tog propusta
"teSko procijeniti da li je Pretresno W pridalo odgovarafii znaaj raznim faktorima koje je uzelo u obzir pri
ublazavanju kazne ili ne " (AT 34).

197 Jako je prihvatila da je Pretresno vigeu paragrafu 281 Presude o kazni zaista iznijelo raziokejih oteZavajti
faktori kaznu od 15 godin&ine neprawinom, na pretresu o Zalbi optuzba je konkretno izjavila da eteeBno vijée
"uopSte nije osvrnulo na pitanje zbdgga nisu prevagnuli olakSavéjdaktori". Optuzba je iznijela tvrdnju da je taj
propust nardito znaajan u pogledu Zali@ve saradnje bududa je Pretresno vife "odbacilo procjenu optuzbe
vezanu za to Sto se podrazumijeva pod tim da saradnja urdgvoleri preteZze nad teZzinom kréviog djela da bi se
mogla izréi kazna od 15 godina, ne obrazlézzbogcéega je to uradilo" (AT 48-49).

19 Drugostepena presuda u predméalebiii, par. 716. Pored toga, pretresnadaj@bavezna su da uzimaju u obzir
koliki je dio kazne koju je za isto djelo izrekao nacionalni slal kije drzave optuZeni ¢ezdrzao, kao Sto nalazilan
10(3) Statuta i pravilo 101(B)(iv) Pravilnika.
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konkretne kazne, odraz je sporazuma strana u gastaptome Sta bi, po njihovom misljenju,
predstavijalo pra¢nu kaznu. Zalbeno vije primjguje da pravilo 6&r(B) Pravilnika
nedvosmisleno navodi da pretresna dajenisu vezana nikakvim sporazumom strana u postupku
Ipak, u specifinom kontekstu presude o kazni nakon izjadnjavanjeridci, Zalbeno vijée
naglaSava da pretresna ¢gemoraju pridati duznu paznju preporukama strapasiupku i da, u
slutaju da kazna u znatnoj mjeri odstupa od te premgrukoraju navesti razloge za takvo
odstupanje. Ti razlozi, u kombinaciji s obavezonetfrsnog vijéa iz ¢lana 23(2) Statuta da
presudu koju donosi "prati pismeno obrazloZzenjenoguuju smisleno ostvarivanje prava deme
osobe na ulaganje Zalbe, a Zalbenom¢éuijéda razumije i donese sud o nalazima Pretresnog
vijeca" 1%
90. U ovom predmetu, Pretresno ¥gge na javhom pretresu stranama u postupku jasndcs
na znanje da nije obavezno da se drzi preporulmatu postupku. Vij@ je pitalo Dragana
Nikoli¢a da li shvata da je ko&ai arbitar za odmjeravanje kazne bez ikakve sunRmgiresno
vije¢e, na $ta je on odgovorio da to u potpunosti siatRretresno vijée je zatim, suprotno
argumentima strana u postupku, jasno navelo zbgg ne moze da slijedi njihovu preporuku:

Nakon Sto je odvagalo tezinu kiwih djela i otezavajte faktore u odnosu na olakSauagu

faktore, te uzevsi u obzir gorepomenute ciljeve odmjetavikazne, Pretresno vije je ustanovilo

da ne moZe slijediti preporuku tuZioca. Zbog okrutnosti, lpo§injenih krivi¢nih djela i osnovne

namjere da se Zrtve ponize i degradiraju takva prépoaukazna bila bi nepravia. Pretresno

vije¢e je uvjereno da bi bilo ne samo razumno i odgovorno, nego ionuZimteresu Zzrtava,

njihovih radaka i m@unarodne zajednice izieviSu kaznu od one koju su prepéila strane u
postupku’™*

Zalbeno vijée konstatuje da su gorenavedeni razlozi dovoljarowsla se odbaci tvrdnja da je
Pretresno vijée zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo odstuped preporuke strana u postupku.

Stoga se ovaj dio Zalbenog osnova Zalioca odbacuje.

91. Zalbeno vijée ¢e se sada osvrnuti na argument Zalioca da je Bretrgijg&e nepravilno

uzelo u obzir vrijeme kojée zalilac zaista provesti u zatvoru.

199 Drygostepena presuda u predmiétimarag par. 41.

2007 175-176: "SUDIJA SCHOMBURG: [...] shodno pravilu 62 tB},(Pretresno vijée — citiram iz naseg Pravilnika:
'Pretresno vijée ne obavezuje nijedan od sporazuma navedenih u staviK@d)'sto je va$ branilac §¥edoslovno
pracitao, shvatate da maksimalna kazna koju Pretresnéevifoze da izrekne za potvrdno izjaSnjavanje o kriviciai ve
sa zl@inima iz Tre&e izmijenjene optuZnice jest kazna zatvora, koja obuhva@ivotnu kaznu zatvora, kao Sto
predvida pravilo 101(A) naSeg Pravilnika. Naravno, danas ne modam@spravljamo o kazni jer ne raspolazemo
potrebnim ¢injenicama. Naravno, moramo da uzmemo u obzir agnice, poput teZine zéna, oteZavajte i
olakSavajde okolnosti, tetinjenicu da li ste spremni na zfegnu saradnju s tuziocem. Kigim, mora biti apsolutno
jasno da preporuka optuzbe nije niSta viSe od prepordiesu konéni arbitar izricanja kazne nesumnijivo sudije, ovo
Pretresno vijée. Jeste li to razumjeli? OPTUZENI: [prijevod] Da, u paipsti (Naglasak dodat).

201 presuda o kazni, par. 281.
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B. Dalije Pretresno vijeée nepravilno uzelo u obzir vriieme kojeée zalilac provesti u

zatvoru

92. Zalilac zatim tvrdi da je Pretresno vigepogrijesSilo zato $to je prilikom utlivanja njegove
kazne uzelo u obzir vrijeme koje on zaista provesti u zatvoflf. Optuzba odgovara da Zalilac
svoju tvrdnju nije potkrijepio niti jednim mjerodawn izvorom i tvrdi da, koliko je njoj poznato,

Pravilnik ni na koji nain ne spréava Pretresno vije da to uradi’®

93. U paragrafu 282 Presude o kazni Pretresn@evipgiznaje da, pod pretpostavkom da su
ispunjeni odrdeni uslovi, osdena osoba koja je odsluZzila "nuzni dio kazne" trishati priliku za
prijevremeno pusStanje na slobodtiji je cilj reintegracija u drustvo. Mjerodavni iav koji
potkreplijuje  stav  Pretresnog g jest odluka Ustavnhog suda Njaika
(Bundesverfassungsgerigit* Konstatujéi da osdena osoba treba dobiti priliku za prijevremeno
puStanje na slobodu, Pretresno é&dge primijetilo da "prije puStanja na slobodu integracije

mora biti doista odsluZen barem onaj dio zatvokskane koji je prepottio tuZilac"?%

94. Zalbeno vijée primjg&uje da ni Statut ni Pravilnik Mieinarodnog suda ne predaju da
optuzeni mora izdrzati kaznu po preporuci optuzhédidmu se odobrilo prijevremeno pusStanje na
slobodu. U skladu s pravilom 125 Pravilnika, kolik@menate optuZeni zaista provesti u zatvoru,
za razliku od kazne koja se izrekne u Presudi,i avizvjesnom broju faktora "iznde ostalog
uzima [se] u obzir tezina kri&mnog djela ili krivicnih djela za koje je zatvorenik asen, postupak
prema zatvorenicima u &hoj situaciji, u kolikoj mjeri je zatvorenik pokazala se rehabilitovao,
kao i svaka znmjna saradnja zatvorenika s tuZiocefi".Prema pravnim odredbama
Medunarodnog suda, podobnost za prijevremeno pusStengobodu ovisi o primjenjivom pravu
drzave u kojoj ostena osoba izdrzava kaznu¢emu ta drzava mora obavijestiti StdKonatno,
predsjednik, nakon savjetovanjacéanovima Kolegija i svim stalnim sudijama \ége koje je izreklo

kaznu, odlduje da li da se prijevremeno pustanje na slobodbwili ne 2°®

202 7albeni podnesak, par. 181. Zalbeno ddj@rimjetuje da Zalilac u paragrafu 180 Zalbenog podneska ponavlja svoj
argument da Pretresno \dgnije valjano uzelo u obzir njegovu saradnju s optuzbom. Njeggwiranti u tom pogledu
razmotreni su u Dijelu V(D) i ovaj dio Zalievog argumenta e se stoga razmatrati u okviru ovog Zalbenog osnova.
203 7albeni podnesak, fusnota 165.

204 BVerfGE 45, 187 (245).

205 presyda o kazni, par. 282.

%% pravilo 125 Pravilnika (Opéti standardi za pomilovanjeliiazavanje kazne).

207 Clan 28 Statuta i pravilo 123 Pravilnika.

208 vidi ¢lan 28 Statuta; pravilo 124 Pravilnika; Uputstvo za rad kmii rijeSavanja po molbama za pomilovanie,
ublazavanje kazne i prijevremeno pustanje na slobodu degbge osudio Méunarodni sud, 1T/146, 7. april 1999.,
par. 7.
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95. Premda ni Statut ni Pravilnik ne prethju da pretresna vija imaju diskreciono pravo da
preporie minimalnu kaznu, Zalbeno vie je ranije iznijelo mislienje da to diskrecioncapo
"proistjece iz ovlagenja koja su inherentna njegovoj pravosudnoj fynkicine predstavlja
odstupanje od Statuta i Pravilnik®®. Shodno tome, Zalbeno vije smatra da Pretresno vige
moze da odredi minimalno vrijeme koje prema njegovmiSljenju optuzeni mora odsluziti u
zatvoru. Prilikom ututivanja Sta predstavlja primjerenu kaznu, Pretregjexe takale moze da
uzme u obzir mogtnost prijevremenog pustanja na slobodu optuzenagre3no vijée ipak mora
uvijek imati na umu da je prijevremeno pusStanjesiudodu_tek moginostkoja se nudi osienoj
osobi, pod uslovom da su gorepomenuti uslovi ispuinjNa primjer, mogte je da se karakter
osuiene osobe, iako je mozda u vrijeme odmjeravanjakgmokazao potencijal za reintegraciju,

tokom izvrSavanja kazne razvije u suprotnom pravcu.

96. Kada zakljtuje da prije pustanja na slobodu "mora biti doistisluzen barem onaj dio
kazne koji je prepotiio tuzilac", Zalbeno vijée shvata da Pretresno vigenije smatralo da ima
obavezu da primijeni preporuku optuzbe. Ustvaeppruka optuzbe odnosila se na kamakaznu,
a ne na minimalno vrijeme koje Zalilac treba davpte u zatvoru. Zalbeno viie se uvjerilo da je
Pretresno vijée navelo vremensku kaznu zatvora koju je optuzbep@igila nakon Sto je
procijenilo da 15 godina predstavlja period kojoosamo smatra odgovaréjon vremenom koje
Zalilac zaista treba da provede u zatvoru prijeoriég mogne da iskoristi moguost prijevremenog
pudtanja na slobodu. Pitanje koje Zalbenoédijreba da razmotri je stoga da li je Pretresrateij

pogrijeSilo pripisavsi preveliki zgaj mognosti prijevremenog pustanja na slobodu.

97. Zalbeno vijée primj&uje da je Pretresno vije, izrekavsi kaznu od 23 godingjto — iako

ne i eksplicitno — kalkulisalo kako bi odrazilo ksa Meiunarodnog suda da se prijevremeno
pustanje na slobodu odobri nakon Stodesia osoba odsluZi dvije tiee kazné'® vremenske
kazna od 15 godina jasno predstavlja dvijéitre kazne koju je Vijée ustvari izreklo. Zalbeno
vije¢ce smatra da je Pretresno v¢ge mehaniki — da ne kazemo matem#i — otvorilo put

moguenosti prijevremenog pustanja na slobodu. Time jegumosti prijevremenog pustanja na

299 presuda o Zalbi na kaznu u predmiBadli¢, par. 28. Vidi takde Drugostepenu presudu u predmiétsti¢, par. 274,

u kojoj je Zalbeno vijée iznijelo sljedée misljenje: "Kako je Zalbeno vije objasnilo u Presudi o Zalbi na kaznu u
predmetuladi¢, odluka o tome da tie se odrediti minimalna kazna stvar je diskrecionih ¢ela& vijga. Odrdivanje
minimalne kazne rijetko se nalaZe. Beidda optuZba nije navela nepobitne razloge za to, Zalbgetevie vjeruje da

je u ovom predmetu primjereno odrediti minimalnu kaznu."

219 Tyzilac protiv Miroslava Tada, predmet br. 1T-95-9, Odluka predsjednika po molbi Miroslaalica za
pomilovanje ili ublaZzavanje kazne, 24. juni 2004., par.[4.]"podobnost za pomilovanje ili ublazavanje kazne u
drzavama u kojima se kazna izvr§avac¢nbi 'zapginje u trenutku kada su izdrzane dvije¢tre kazne'. U praksi
Medunarodnog suda dosljedno se provodi ovaj kriterij prilikanrdivanja podobnosti lica zatvorenih u PJUN-u za
pomilovanje ili ublazavanje kazne."
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slobodu pridalo preveliku teZinu. Zbog toga Zalbewijece (uz protivno misljenje sudije

Shahabuddeena) smatradéase smanjenje kazne odobriti.

98. Zalbeno vijée ¢e sada razmotriti posljednji argument Zalioca uimkwvog Zalbenog
osnova u kojem navodi da Pretresnodgjel paragrafima 279-282 Presude o kazni o preporaka
strana u postupku govori isk§ivo kao o "preporuci tuzioca", igega proizlazi da "tu preporuku
nije valjano uzelo u obzir kao jasnu i nedvosmislgreporukuobiju strand.?** U skladu s
pravilom 62er(A)(ii), "tuzilac i odbrana mogu se sporazumjeti é& nakon Sto se optuzeni
potvrdno izjasni o krivici po optuZznici ili po jedpili viSe tataka optuznice, tuzilac pred Pretresnim
vije¢cem postupiti na sljed@enacin ili nacine: (ii) iznijeti stav da je primjerena neka koakra kazna

ili raspon kazne; [...]". Shodno tome, preporukaagledu kazne svakako je rezultat sporazuma
izmedu obiju strana u postupku, gé Pretresnom vifa podnosi optuzba. Formalno je preporuka
uistinu "preporuka tuzioca". Prema tome, u paragrafo kojima je rij¢ Pretresno vijée se
uglavnom poziva na "preporuku tuzioca”, ali ne EBe&mto tvrdi Zalilac "iskljdgivo".?*? Pored toga,

iz analize "Podnesaka strana" Pretresnogaij@sno je da je, iako je optuzba predlozila da se
izrekne kazna od 15 godina, ta preporuka rezub@tazuma obiju strana u postupku i da je i sama
odbrana oito znala da je preporuku formalno dala optu#BeStoga je argument Zalioca u tom

pogledu neosnovan.

211 Zalbeni podnesak, par. 184.
12 presuda o kazni, par. 281: "[...] od one koju su prefilerstrane u postupku".
213 |pid., par. 275-278.
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IX. SEDMI OSNOV ZALBE: PRETRESNO VIJE CE OSLONILO SE NA
PITANJA KOJA IZLAZE VAN OKVIRA OPTUZNICE | SPORAZUM NO
DOGOVORENIH CINJENICA

99. Zalilac izjavljuje da je Pretresno \ige pogrijesilo zato Sto je pogresno uzelo u obzir
¢injenice iz Presude o kazni koje izlaze izvan akviDptuZnice i sporazumno dogovorenih
ginjenica?** Zalilac navodi $est pasusa Presude o kazni kdjizéz van okvira OptuZnice i

sporazumno dogovorendnjenica.

100. Zalilac tvrdi da odbrana nije uloZila prigovoa ta pitanja tokom pretresa o kazni zbog
izricitog zahtjeva predsjedavapg sudije da se prigovori ne ulazu i da se nevatage, kao i u
svjetlu uvjeravanja sudije da se, ud¢sllw da svjedéenje nekog svjedoka ida van okvira

OptuZnice, takvi dokazi e uzimati u obzif*®

101. Prema shvatanju optuzbe, ovaj Zalbeni osnavaj@dna zloupotreba diskrecionog prava
kojom se krSi pravilo @as(ii) i (iv) MKSJ-a, ¢ime je pd&injena materijalna greSka na Stetu
7alioca?® Optuzba primjéuje da &injenicni osnov potvrdnog izjadnjavanja o krivici Zalioca
predstavljaju konkretniinjeni¢ni navodi iz Optuznicé!’ Optuzba tvrdi da je preispitivanje
zakljuaka Pretresnog viga i sudskog spisa pokazalo da Z&#i cinjeniéni navodi nisu odrzivf®
Optuzba je miSlienja da treba smatrati da se zabldrekao mogtnosti ulaganja Zalbe po ovom
osnovu. Ona primjalje da Zalilac jeste unakrsno ispitao svjedoke jedtokom pretresa o kazni

izgledalo da iznosi pravnecinjenicne argumente, mada tokom tog pretresa o odmjenakazine

14 Najava zalbe, par. 7. Zalbeni podnesak, par. 186.

281 201, redovi 12-25 doreda 1 iz T. 202, 3. novembar 20Bakd' bismo objasnili, ova Optuznica sada predstavlja
jedini osnov za pretres kofie sada uslijediti. Jedina svrha ovog pretresa jest dahsdns pravilu 100, dobiju
informacije koje mogu ponéd Pretresnom vijeu u utvidivanju odgovarajée kazne. Zn&, dobijanje potpunije slike, te
olakSavajdi i otezavajdi faktori, Sto nam je svima poznato iz uvrijeZzenekpeaovoga Suda. Matim, mogdée je da iskaz
izade izvan okvira ove Optuznice. Pretresno égjae Zeli da u tom slaju interveniSeTo, medutim, ne zn&i da se
¢injeni &éni osnov izjaSnjavanja o krivici moze proSiriti ili ograniéiti, niti da ¢ée se to uraditi U slwtaju da neki svjedok da
izjavu koja izlazi van okvira OptuZnice, ne mora neuuskratiti poStovanje, nafito ako je posrijedi Zrtva, bududa je
poseban mandat ovog Mnarodnog suda da, iztheostalog, pruza ponmiai procesu pomirenja i dolazenja do istine, Sto
bi se time mozda sprijgdo, a ne treba ni pominjati da se Zrtvi poStovasjazuje time Sto se ne interveniSe." (Naglasak
dodao Zalilac, par. 187 Zalbenog podneska).

218 Zalbeni podnesak, par. 100.

17 \bid., par. 104, koji se poziva na Zajetkiisporazum o izja$njavaniju o krivici, par. 10.

218 podnesak respondenta, par. 101.
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nije ukazao na probleme koje sada pomfhjeZalilac u svojoj Replici ne iznosi nijedan

argument?°

102. Zalbeno vijée ¢e ispitati konkretne dijelove Presude o kazni Kaogilac osporava jedino
ako odbaci argument optuzbe da se Zalilac odrekagumosti ulaganja Zalbe po osnovama iz

sedmog Zalbenog osnova i da, shodno tome, tajriatisaov treba odbaciti.

103. Zalbeno vijée primj&uje da je predsjedavajusudija ug@i pretresa o kazni dao sljetle
izjavu i obavijestio strane u postupku o procedije se primjena predda, te ih pitao slazu li se s

predloZenim postupkom:

Kako bismo objasnili, ova Optuznica sada predstavlja osmdv za pretres kaje sada uslijediti.
Jedina svrha ovog pretresa jest da se, shodno pravilu@biju sve informacije koje mogu potio
Pretresnom vij@u u utvidivanju odgovarajée kazne. Znd, dobijanje potpunije slike, te olakSavéju

i oteZavajdi faktori, Sto nam je svima poznato iz uvrijeZenekpeaovoga Suda. Matim, moguée je
da iskaz izde izvan okvira ove Optuznice. Pretresnoddj@e Zeli da u tom slaju interveniSe. To,
medutim, ne zn& da seginjeni¢ni osnov izjaSnjavanja o krivici moze proSiriti ili @epiciti niti da ¢e
se to uraditi. U skaju da neki svjedok da izjavu koja izlazi iz okvibptuznice, ne mora mu se
uskratiti poStovanije, nagito ako je posrijedi Zrtva, budiuda je poseban mandat ovog ddearodnog
suda da, izm# ostalog, pruza ponmdas procesu pomirenja i ustanovljavanja istine, Stoebiire
moZda sprijéilo, a ne treba ni pominjati da se Zrtvi poStovasi@zuje time $to se ne interveni&ée

104. Zalbeno vijée primj&uje da predsjedavaju sudija nije trazio da strane u postupku ne
ulazu prigovor, vé da je sugerisao da ulaganje prigovora nije nughal izjavu treba smjestiti u
kontekst. Izjava je data prije sasluSanja prvogdoka. Predsjedavdijusudija jasno je doveo u
vezu predlozenu proceduru i zelju da se izbjegriervencije kako bi se zrtvama iskazalo
postovanje. Zalbeno vige stoga smatra da se izjava predsjed@egjsudije odnosila na ispitivanje
svjedoka i prigovore kojima se prekidaju njihovkagi, a ne na zavrsne gjestrana u postupku i

mogute argumente koji su se u toj fazi postupka mogiiéi.

105. Na pitanje slaze li se s predlozenom procedubwanilac zalioca je izjavio: "Ako se u bilo
kojoj izjavi, sudskog vjeStaka ili bilo koga drugdgnese misljenje koje toliko izlazi izvan okvira
Optuznice da bi ga bilo neprimjereno uzeti u obgir,] to je pitanje koje se zapravo moze

prepustiti diskrecionoj ocjeni sudija®

106. Zalbeno vijée, dalje, primjéuje da se, na pitanje predsjedada sudije da li bi prihvatio

izjavu konkretnog sudskog vjeStaka bez trazenjtapgjeStak lEno svjeddi, isti branilac slozZio s

219 |pid., par. 108.

220 Replika na Podnesak respondenta, par. 27, u kojoj se konstituge "Zalilac po tim pitanjima pridruzuje
respondentu”.

2217 031103, str. 201-202, 3. novembar 2003. (naglasak)dodat

222 |pid, str. 202.
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upozorenjem da@&e mozda biti neophodno da se iznesu komentari rdatpodrdja koja izlaze

izvan okvira Optuznice.

[...] U skladu s pravilom 94is (B)(i), prihvatate li izjavu vjeStaka bez zahtjeva ugledu
predvilenog vremenskog roka i bez zahtjeva da onolisvieddi? GOSPODIN MORRISON:
Casni Sude, da. Jedino upozorenje koje odbrana u pogledudia usvijek ima jest dée mozda
biti neophodno da se komentar iznese o izjavi u z&kliukonkretno da se utvrde podja za
koja odbrana smatra da izlaze izvan okvira iltdanozda da izt iz okvira OptuZniceMedutim,
Sto se tie izjave uopSte, uz veliko poStovanje prema stavu koji éamedr vij€e iskazuje u vezi s
njenom ekspertizom, izgleda da se€ima navoda moZze podvesti pod zajé#thnazivnik zdravog
razuma. SUDIJA SCHOMBURG: Hvala vam na tom objagnjeBakle, zakljgujem da izjavu
prihvatate, a svakako je treba i prodiskutovati, ako vi fatite >

107. lako o pitanju izlazi li neka izjava izvan dadav OptuZnice odRuju sudije, u sltaju da
Zalilac imao kakvih primjedaba u pogledu dokazajezim na pretresu o odmjeravanju kazne, on je
na te dokaze morao skrenuti paznju sudijama tokamje zavrsne rij&. Na osnovu izjava branioca
Zalbeno vijée zakljuje da je Zalilac bio svjestatinjenice da na zavrSetku pretresa o
odmjeravanju kazne moze uloziti prigovor na to datf@sno vijée razmatra dokaze koji po
njegovom misljenju izlaze izvan okvira OptuZnicedvlkat Zalioca u zavr$noj rije takve
prigovore nije iznio i time se odrekao prava daimi u Zalbi. Prema tome, ovaj Zalbeni osnov se

odbacuje.

223 hid., str. 203.
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X. DISPOZITIV

Iz gorenavedenih razlogdALBENO VIJE CE
U SKLADU S ¢lanom 25 Statuta i pravilima 117 i 118 Pravilnika;

IMAJU €I U VIDU argumente koje su strane u postupku iznijele n&rgme od 29. novembra
2004.;

ZASJEDAJUCI na otvorenoj sjednici;

USVAJA, uz razléito misljenje sudije Shahabuddeena, zsdio osnov za zalbu da je Pretresno

vije¢e pogrijeSilo kad je uzelo u obzir vrijeme kég on zaista provesti u zatvoru;

ODBACUJE sve ostale Zalbene osnove i, uz kawi misljenje sudije Shahabuddeeh@R| CE

novu kaznu;

OSUDUJE zalioca, uz raztito misljenje sudije Shahabuddeena, na kaznu o@zédeset) godina
zatvora koja péinje tefi danas, uz to da se, shodno pravilu 101(C) Pri&kaijnzaliocu u kaznu

urauna vrijeme koje je \eproveo u pritvoru, to jest period od 20. april®@0do danas;

NALAZE , u skladu s pravilom 103(C) i pravilom 107 Praikin da zalilac ostane u pritvoru
Medunarodnog suda dok se ne privedu kraju pripremgegovo prebacivanje u drzavu u kojej

izdrzavati kaznu.

Sastavljeno na engleskom i francuskomg¢pmu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/ [potpis na originalu/ /potpis na originalu/

sudija Theodor Meron, sudija Fausto Pocar

predsjedavaijti sudija Mohamed Shahabuddeen
/potpis na originalu/ [potpis na originalu/

sudija Mehmet Guney sudija Inés Monica Weinberg de
Roca

Sudija Mohamed Shahabuddeen prilaze dj¢lhmirazitito misljenje.

Potpisano 2. februara 2005.
i izdato 4. februara 2005.

U Haagu,
Nizozemska.
[pe¢at Medunarodnog suda]
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XI. DJELIMI CNO RAZLI CITO MISLJENJE SUDIJE SHAHABUDDEENA

1. Podrzavam presudu Zalbenog &jeosim u jednoj tki koja se odnosi na minimum
sluZzenja kazne. Predlazem da iznesem svoje stavpuegledu te t&ke, ali prije nego Sto to uradim,

osvrnuo bih se na jos jedno pitanje vezandeéactopokuSaj ubistva.
Pitanje de facto pokuSaja ubistva

2. U paragrafu 40 ove presude Zalbeno dgjéznosi stav da je "Pretresno vigepogresno
okvalifikovalo premlgivanja u osnovi kriinog djela mgenja kao djelo koje ima 'sva svojstia

facto pokusaja ubistva™. U paragrafu 38 Zalbenodgjge izjavilo:

Analiza dijela Presude o kazni koji se bavi cjeipkim dokaznim materijalom vezanim za
optuzbu o méenju, kao Sto je ranije napomenuto i kao Sto zatdéno tvrdi, ne ukazuje na
to da je Pretresno vije zakljwilo da je on ta krivina djela psinio s namjerom da @i
ubistvo, vé pokazuje da je svrha tih kriénih djela bila da se od zrtava dobiju obavjeStenja
ili da se one kazne. Stoga je teSko shvatiti zgStretresno vigge zakljwilo da okolnosti

vezane za ta djela enja imaju "sva svojstvde factd pokusaja ubistva.

3. Ta procjena mi pfinjava poteSkée. Kao Sto se podsje u paragrafu 94 presude Pretresnog

vijeca:

[O]ptuzeni je prisao Fikretu Arnautu u hangarukiae nesto u smisliNe mogu da vjerujem
kako ovakva zivotinja ne moze da umre, mora dadwaasrca.? Optuzeni je tada ponovo

tukao Fikreta Arnauta i gazio mu po prsima.

4. Cini mi se da je ovom izjavom Zalilac iskazao namjda njegova Zrtva treba da umre od
preml&ivanja; ta je izjava takie predstavljala nerjeSiv dio diskusije Pretresnipeca o "Mutenju

Fikreta Arnauta".

1 presuda o kazni, predmet br. IT-94-2-S, 18. decembar 2003.
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5. U presudi Zalbenog vifa navodi se da nista "ne ukazuje" na to da je &setr vijée
"zakljucilo" da je zalilac ta kriina djela poinio s namjerom da @i ubistvo. T&no je da nema
zvaninog zakljgka u tom smislu, ali postoji "pokazatelj" da jezakljucak do kojeg je Pretresno

vije¢e doSlo na osnovu "“cjelokupnog dokaznog matenjaimnog za optuzbu o &enju”.

6. Na stranici 17 Prvostepene presude na englegkoku tako pise:

2. Cinjenice u vezi s individualnim kaZnjivim ponaSamjeptuZenog
63. Pretresno vifee sadace se osvrnuti n&injenice u vezi sa svakom ¢teom

Optuznice.

64. OptuZzeni je priznao istinitost svake od dajdenittinjenica...

7. Jedna od "doljenavedenifinjenica” obuhvata pitanja pomenuta u paragrafu(§dre)
Prvostepene presude. Tako je sam zalilac prihvstiiutost izjave koja mu je pripisana u paragrafu
94 Prvostepene presude, konkretno, da je on Fikketautu rekao nesto u smisltNe mogu da
vjerujem kako ovakva Zivotinja ne moze da umreardarima dva srca.Sa svoje strane, Pretresno
vijece je zaklj¢ilo da je ta izjava jedna odihjenica u vezi s individualnim kaznjivim ponaSanje

optuzenog", kao Sto pominje na stranici 17 svogspde na engleskom jeziku.

8. Konano, kada je Pretresno e okvalifikovalo premléivanja u osnovi krivinog djela
mucenja kao djelo koje ima "sva svojstda factopokuSaja ubistva”, smatram da je time pokazalo

da je prihvatilo postojanje namjere ubistva.

9. Mislim da nije bilo ispravno $to je Zalbeno viezauzelo stav da nema "pokazatelja" da je
Pretresno vijée zaklj&ilo da je postojala namjera ubistva; takav stag nijrazuman niti opravdan.
Medutim, budéi da Zalbeno vijée nije misljenja da ta greska pripisana Pretresuijedu utice na

ishod Zalbe, tu tku netu dalje razmatrati.

Minimum sluZenja kazne

10. U paragrafu 97 svoje presude "Zalbenoéeijsmatra dae se smanjenje kazne odobriti"
zato Sto "smatra da je Pretresno égemehaniki — da ne kazemo matem#d — otvorilo put
mogunosti prijevremenog puStanja na slobodu”, poziéage na izjavu Pretresnog \ige iz
paragrafa 282 Prvostepene presude, u kojem sesakojgstia se minimalno vrijeme u zatvoru mora
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odsluziti "prije pustanja na slobodu i reintegratijOdobreno je da se prvobitna kazna od 23

godine smaniji za tri godine, a minimalno vrijemgekse mora provesti u zatvoru je proslo.
11. U paragrafu 282 presude Pretresnogaif@a koji se pozivam) piSe sljeéde

Pretresno vijée je svjesn@injenice da iz perspektive ljudskih prava svakiuzgni, nakon
Sto je odsluzio nuzni dio kazne, mora imati mowst da se reintegrira u drustvo ako viSe
ne predstavlja opasnost za drusStvo i ako ne pastd§ da ¢e ponoviti p&injena krivina
djiela® Medutim, prije pustanja na slobodu i reintegracije anbiti doista odsluzen barem
onaj dio zatvorske kazne koji je prepdinu tuzilac. | kao zakljsak, Pretresno vifee

konstatuje da je kazna iznesena u dispozitivudlipidi odgovarajéa i sSrazmjerna.

12. Usredsreditu se na drugu enicu koja govori o uslovu da "prije puStanja nabsidu i
reintegracije mora biti doista odsluzen barem ahajzatvorske kazne koji je prepdra tuzilac".

Bit ¢e korisno da se u pogledu pomenutih pitanja opeaithja na neka preliminarna razmatranja.

13. Prvo, druga genica iz paragrafa 282 presude Pretresnogavij@&oja se pojavljuje dva
paragrafa prije dispozitiva presude) ne ponavlja despozitivu. Moje misljenje je da se t&eaica

zbog toga ni na koji i@ ne izuzima iz naloga Pretresnog vge Pitanje je da li je namjera
Pretresnog vijéa bila da se to treba postivatici® jest. Zalbeno vijée ispravno je shvatilo to

pitanje.

14. Drugo, moZe se ¢eda na&in na koji je ta réenica formulisana pokazuje da je ona
opominjuta ili da iskazuje &ekivanje ili nadu, a ne da predstavlja nalog. UsBde o kazni u

predmetuTadi’® Pretresno vijée presudilo je sljede:

Pretresno vijée preportuje da se, sem u slaju izuzetnih okolnosti, kazna izena DuSku
Tadicu ne moze preirdti ili na drugi n&in smanjiti na kaznu zatvora manju od deset
godina od dana izricanja ove Presude o kazni iickoog rieSenja po svakoj zalbi, zavisno

od toga koji postupak bude zadniji (sic).

2 BVerfGE 45, 187 (245).
% Predmet br. IT-94-I-T od 14. jula 1997., par. 76.
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15. U Zalbenom postupku, Zalbeno vigeje tu preporuku tunddo kao nalog Pretresnog
vije¢a! Istina, taj odlomak dio je dijela pod nazivom "K&Z. Melutim, poenta je u tome da sama

¢injenica da se radilo o preporuci nije bila preprela ona bude uvrStena u taj dio.

16. Trete, dio zatvorske kazne koji se pominje u drugajenéci paragrafa 282 presude
Pretresnog vijga u ovom predmetu (koji mora biti doista odsluzezaivoru prije puStanja na
slobodu) pominje se u paragrafu 95 presude Zalbenjgga kao "minimalno vrijeme koje
[optuZeni] mora odsluZziti u zatvoru®. Skemi izraz "minimum sluZzenja kazne" koristilo jefuasi,
Zalbeno vijée u paragrafu 32 u Presudi o Zalbi na kaznu u peedmadé;” ja na skan nain

koristim taj izraz u ovom misljenju.

17.  Cetvrto, prilikom primjene ovla&nja za izricanje minimalne zatvorske kazne tretta b
obazriv, ali mogénost korigenja tog ovlagenja je nesumnjivo dafaPoznato je da postoji i
drugdje’ Uz duZno postovanje, slaZem se s izjavom iz pafagd5 presude Zalbenog \ife da
"Pretresno vijée mozZe da odredi minimalno vrijeme koje, prema oyegn misljenju, optuzeni

mora odsluziti u zatvoru".

18. Peto, takie se slaZem s konstatacijom, kao $to se pomingragpmfu 96 presude Zalbenog
vije¢a, da prilikom izricanja minimalne kazne u trajanjd 15 godina Pretresno W nije samo
postupilo prema preporuci optuzbecvie i samo smatralo da je to odgovatawrijeme koje

zalilac zaista treba da provede u zatvoru.

19. Sada Zelim razmotriti glavno pitanje. Mislim dalbeno vijée svoj stav "dace se

smanjenje kazne odobriti" zasniva na sligaiedvjema pretpostavkama:

(i) Odluka Pretresnog viga da se minimalno vrijeme u zatvoru mora odslugiije
"pustanja na slobodu" kosi se¢anom 28 Statuta shodno kojem predsjednik moze da

odobri prijevremeno pustanje na sloba@dik i prije isticanja minimalne vremenske kazne.

4 Predmet br. IT-94-1-A i IT-94-1-8is od 26. januara 2000., par. 6, 27-32.

® Predmet br. IT-94-1-A i IT-94-1-Bis od 26. januara 2000.

® Vidi Presudu o kazni u predmeTadi¢, predmet br. IT-94-1-T, od 14. jula 1997., par. 76, u predietdi¢, predmet
br. IT-95-14/2-T, od 26. februara 2001., par. 850, i Presudlborfakaznu u predmefladié, predmet br. IT-94-1-A i
IT-94-1-Abis, od 26. januara 2000., par. 28.

" Vidi, na primjer, dio 269 269 Criminal Justice Act 20@BK) i Dopunu br. 8Consolidated Criminal Practice
Direction, [2004] ALL ER (D) 552 (juli).
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(i) Kazna od 23 godine zatvora vjeditaje odretena kako bi se stvorio period od 15 godina

nakon primjene opsteg pravila u vezi s prijevremepustanjem na slobodu.
20. Te pretpostavkee se razmotriti u daljnjem tekstu.
(i)"Prije puStanja na slobodu”

21. Navod da je opSta praksa dd@arodnog suda takva da se prijevremeno puStargiohadu
odobrava nakon $to se izdrZe dvijeine kazne proizlazi iz fusnote 208 presude Zalberijega, u

kojoj se citira odluka predsjednika u predmitiioslav Tadi ® radi potkrepe pretpostavke da —

[p]Jodobnost za pomilovanje ili ublazavanje kazndravama u kojima se kazna izvrSava
obi¢no "zap@inje u trenutku kada su izdrzane dvijectne kazne". U praksi Miinarodnog
suda dosljedno se provodi ovaj kriterij prilikomvidivanja podobnosti lica zatvorenih u

PJUN-u za pomilovanje ili ublazavanje kazne.

22. Metutim, Zalbeno vijée ta&no istée da je opSta praksa podlozna promjenama do kojih
dolazi uslijed uticaja raznih promjenjivih faktor@visno o okolnostima, shodritanu 28 Statuta,
predsjednik moZe da odobri prijevremeno pusStanjesiohodu koje moZe stupiti na snagu od
trenutka koji prethodi isteku minimuma sluzenja ri@zBilo bi stoga poteSka ako bi minimum

sluzenja kazne iztene u ovom predmetu zhikd da predsjednik to ne moze da uradi.

23. Predsjednikovo ovléénje da odobri prijevremeno pusStanje na slobodwatjano je;
zahtijevaju ga interesi pravde. Ja pak, s duznigiguanjem, smatram da ga Pretresnoceijéoje
odreiuje da optuzeni treba da odsluzi minimalno vrijameatvoru "prije pustanja na slobodu”, ne

osporava.

24. Minimum sluzenja kazne predstavijmnimalanperiod koji optuzeni zaista mora provesti u
zatvoru. Nuzna i sustinska namjera jest da se stubd'prije puStanja na slobodu”. Da Pretresno
vijece i nije upotrijebilo te rij&i prilikom izricanja minimuma sluzenja kazne zatota namjera je
implicirana. Svejedno je da li su konkretnedijepotrijebljene ili ne. Dakle, ako se u ovomdslju
minimum sluZzenja kazne poniStava zbog upotreberijdti, stvarno ovla&nje da se odredi

minimum sluZzenja kazne ne moze se utvrditi ni uingad slkaju. Meiutim, u svojoj presudi
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Zalbeno vijée ispravno prihvata da ovisEhje da se izrekne minimalno vrijeme postoji. Stoga

stoji da je pravna neosnovanost rezultat same eipotijei "prije puStanja na slobodu".

25. Kako da se onda izieni minimum sluZzenja kazne "prije pustanja na sibjouskladi s
ovlagenjem predsjednika da odobrava pusStanje na slopj@usticanja tog minimalnog vremena?

Predlazem da se to uradi na sli@decin:

26. Odredbetlana 28 Statuta mogu da se primijene nakon izric&@zne; na kaznu té
primjena tih odredaba. Minimum sluZenja kazne irakyg je dio kazne. Neovisno o tome Sta se u
kazni navodi, odredbe tafilana se primjenjuju — primjenjuju se neovisno o ¢oda li kazna treba
tek da pdne t&i na uob&ajeni n&in ili tek treba da péne tei bilo koji minimum sluzenja kazne.
Dakle, predsjednik mozZze da odobri prijevremeno amjét na slobodwak i prije isticanja
minimalnog vremena neovisno o tome da li je Pratesjece navelo da se on mora odsluziti "prije

pusStanja na slobodu".

27. Cinjenica da kasnije donijeta odluka predsjednika odimbri prijevremeno pustanje na
slobodu moze ponistiti neki element naloga kojodaosi na minimum sluzenja kazne ne&rmm

je njegovo prvobitno uvrStavanje u nalog bilo pém® Nalog Pretresnog vij@ po zakonu treba

tumaiti kao da obuhvata rije "shodno ¢lanu 28 Statuta". Ustvari, minimalno vrijeme "prije
pusStanja na slobodu" treba odsluziti jedino u omi€ajevima u kojima predsjednik ne odobri
prijevremeno pustanje na slobodu. U drugintajevima, minimalno vrijeme u potpunosti bi se
izdrzavalo — Sto bi se i moglo dogoditi, bez obziato Sto do sada nije bilo pote&aou tom

smislu.

28. Kao $to je gore pomenuto, u paragrafu 76 Peesublazni u predmetliadic® izricito se
navodi da se kazna optuZzenog "ne moze pt@ind na drugi na&in smanjiti na kaznu zatvora
manju od deset godina...". Ovdje je jasnocrijeovlagenju predsjednika da odobri prijevremeno
puStanje na slobodu u skladuclsnom 28 Statuta. Uprkos tome, Zalbeno ddjge poslo od
pretpostavke da je nalog Pretresnogddjéatan; u najmanju ruku, ta dka se nije osporavala u

7albi°

® Tuzilac protiv Miroslava Tadia, predmet br. IT-95-9, Odluka predsjednika po molbi Miroslava ¢Badia
pomilovanje ili ublaZzavanje kazne, 24. juni 2004, par. 4.

° Predmet br. IT-94-I-T, 14. juli 1997., par. 76.

9 Predmet br. IT-94-1-A i IT-94-1-Bis, 26. januar 2000., par. 24.
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29.  Vraam se nainjenicu da je smisao presude Zalbenogddjekidanje starog minimuma
sluzenja kazne. Mimo pitanja u vezi sa zahtjevoetrBsnog vijéa da se minimum kazne odsluzi
"prije pustanja na slobodu", Zalbeno ¥ienije dovodilo u pitanje ispravnost minimalnogZzsinja
kazne. Sporna je bila ispravnost kazne od 23 god@twmga mi s€ini da je u pogledu stava koji je
zauzelo Zalbeno vife ispravno zadrZati minimum sluZenja kazne, beizajiceg pozivanja na

obavezu da se on odsluzi "prije puStanja na slobddu

30. Takdale, iako je stari minimum sluzenja kazne ukinutge nijspostavljen novi minimum
sluZzenja kazne, a razlozi za to nisu poznati. RjeSkojem se pribjeglo karakterizira zaobilazenje
problema uskidivanja minimuma sluzenja kazne s ovsjem predsjednika da odobri
prijevremeno pustanje na slobodu. Nisam sigurainjdadoti¢ni problem doveo do takvog rjeSenja.
Medutim, jasno je sljeds: ako se stho rjeSenje usvoji u svim predmetima, potvrda detrésno
vije¢ce ima pravo da odredi minimum sluzenja kaznéenenati nikakvu vrijednost, kao Sto je to

ovdje potvrdilo Zalbeno vijee.

(ii) Predlozeni mehawki ili matematiki pristup za izragunavanje kazne

31. Misljenja sam da se zaldpk Zalbenog vijéa o pravnoj neosnovanosti kazne zasniva i na
stavu da je Pretresno W prvo odredilo da stvarno vrijeme provedeno uaatbude 15 godina, a
zatim je produzilo period i odredilo kaznu od 23lg®, na osnovdega, nakon primjene pravila o
dvije tretine vremena, stvarno vrijeme kofe se provesti u zatvoru ostaje 15 godina. Takvo
rieSenje neprihvatljivo je zato Sto je vje®ta. Medutim, nisam uvjeren da je to postupak koji je
usvojilo Pretresno vije.

32. Pri utvdivanju kazne Pretresno vie se oslonilo na standardne faktore odmjeravanja
kazne, koji obuhvataju tezinu kriviog djela, oteZavafe i olakSavajte faktore. U svojoj presudi
Vijece je u paragrafima od 120 do 174 poglavlja VIl rasfalo o "Pravnim okvirima izricanja
kazne", u paragrafima od 175 do 274 poglavlja \ll"Faktorima u vezi s individualnom
odgovornogu”, a o "Odmjeravanju kazne" u paragrafima od 265284 poglavlja IX. Dakle,
razmatranju faktora za odmjeravanje kazne pgmve je oko 160 paragrafa. U paragrafu 214 svoje

presude Pretresno e donijelo je provizoran zakkak i navelo sljedee:

U zakljutku, ako uzme u obzir samo teZinudl@ i sve prihvaene oteZzavajie okolnosti,

Pretresno vijée zakljwtuje da se ne bi mogla izienijedna druga kazna osim kazne zatvora
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u trajanju do kraja optuzenikovog Zivota. ddéim, postoje i olakSavage okolnosti koj&e

Pretresno vijée sada razmotriti.

33. OlakSavajée okolnosti su zatim krajnje savjesno prenme u paragrafima od 215 do 274
presude Pretresnog W, a u poslijednjem od pomenutih paragrafa Pretregaée je izjavilo

sljedete:

Nakon Sto je razmotrilo sve gorepomenute olak§geapkolnosti, pricemu je posebnu
vaznost pridalo faktorima poput potvrdnog izjaSajga o krivici, izrazavanja kajanja,
doprinosa pomirenju i objelodanjivanja dodatnilfiormacija tuziocu, Pretresno e je

uvjereno da je opravdano znatno ublazenje kazne.

34. Smatram da svrha ovog sveobuhvatnog i paZljpregjupa nije bila da se on primijeni samo
na utvdivanje minimuma sluzenja kazne; on $gtedno odnosio na ut#ivanje cjelokupne kazne.
Pretresno vijée je na ovakav pedantancimaustanovilo kaznu od 23 godine i konkretno iZiada

je "kazna iznesena u dispozitivu koji slijedi odgmjita i srazmjerna*! Ni¢im se ne sugeri$e da
je Pretresno vijge u bilo kojem trenutku pomiSljalo da prihvati mak&i ili matemattki pristup

izratunavanju kazne.

35. Istina, kada se primijeni pravilo o dvijediree vremena, iz kazne od 23 godine proizlazi da je
minimum sluzenja kazne 15 godina. &im, materijali kojima raspolaze Zalbeno ¥genaizgled

ne up«uju na to da postoji realna osnova — ma kako oegppstavka bila privina - za zakljtak

da je Pretresno vige obr&un obavilo obrnutim redoslijedom, to jest, da jegodredilo minimum
sluzenja kazne od 15 godina, a zatim na vj&$taacin nastavilo obréun i, na osnovu pravila o

dvije tretine vremena, stiglo do kazne od 23 godine.

36. Suprotna pretpostavka proizlazi iz iscrpneiaadoju je Pretresno vige provelo u pogledu
uobicajenih razmatranja na osnovu kojih se diye kazna. Materijal se poklapa sa stavom da je
Pretresno vijée na osnovu te analize odilo da je kazna od 23 godine primjerena; te daajaz,
primijenivsi pravilo o dvije tréine vremena, stiglo do brojke od 15 godina i odeeda to bude

vanjski okvir onoga 3to je smatralo da treba daebméhimum sluZenja kazne. Smatram da to nije

" Presuda o kazni, predmet br. IT-94-2-S, 18. decembar 2803282.
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ni u kom pogledu pogresno: kao 5to se gore navodipg Pretresnog viga ne spréava
predsjednika da odobri prijevremeno pustanje nhoslacak i prije isticanja minimuma sluzenja

kazne.

37. U dosadasnjem razmatranju pretpostavlja se id@meom sluzenja kazne nije uticao na
Pretresno vijée da utvrdi zatvorsku kaznu od 23 godine ditan, pretpostavimo da je to pogresSno
i da je Pretresno vige prilikom utvdivanje kazne od 23 godine uistinu uzelo u obzirimim
sluZzenja kazne. JoS uvijek mi &ei da je to daleko od tvrdnje da je Pretresnoégjprvo odredilo
taj minimum, a zatim vjeSt&aim putem utvrdilo kaznu kako bi se minimum sluzek@azne odredio
na osnovu pravila o dvije #me vremena. To je pretpostavka na kojoj se terpedisuda Zalbenog

vije¢a; nema osnova za nju.

Zaklju ¢ak

38. Iz tih razloga, nazalost, ne mogu da prihvatarpostoji bilo kakav osnov za smanjenje kazne.

Medutim, u drugim pogledima podrzavam presudu Zalberijega.

Sastavljeno na engleskom i francuskomgpmu je mjerodavan engleski tekst.

[potpis na originalu/
Mohamed Shahabuddeen

Potpisano 2. februara 2005.
i izdato 4. februara 2005.
U Haagu,

Nizozemska.

[pe¢at Medunarodnog suda]
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XI.  GLOSAR

A. Spisak citiranih sudskih odluka

1. MKSJ

ALEKSOVSKI
Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskogpredmet br. IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000.
(Drugostepana presuda u predmakeksovski

BANOVI C
TuZilac protiv Predraga Banasa, predmet br. IT-02-65/1-S, Presuda o kazni, 28. luktd003.
(Presuda o kazni u predmd®anovi)

BLASKI C
Tuzilac protiv Tihomira Blaska, predmet IT-95-14-A, Presuda, 29. juli 2004. (Drugpsna
presuda u predmeiaski’)

“CELEBI CI” (A)

Tuzilac protiv Zejnila Delatia, Zdravka Mucia, zvanog “Pavo”, Hazima Dela i Esada Landze,
zvanog “Zenga, predmet br. 1T-96-21-A, Presuda, 20. februar 2Q@krugostepena presuda u
predmetuCelebiti)

“CELEBI CI" (B)
Tuzilac protiv Zdravka Muéa, Hazima Delia i Esada LandZepredmet br. 1T-96-21-A, Presuda
po Zalbi na kaznu, 8. april 2003. (Presuda po Zaiaznu u predmetducic i drugi)

ERDEMOVI €
Tuzilac protiv Drazena Erdemaid, predmet br. 1T-96-22-A, Presuda, 7. oktobar 1997.
(Drugostepena presuda u predmgtdemové)

TuZilac protiv Drazena Erdemad, predmet IT-96-22-This, Presuda o kazni, 5. mart 1998.
(Presuda o kazni u predmdétudemové iz 1998.)

FURUNDZIJA
Tuzilac protiv AnteFurundzije predmet br. 1T-95-17/1-A, Presuda, 21. juli 20(Drugostepena
presuda u predmeturundzijg).

JELISIC
Tuzilac protiv Gorana Jeliga, predmet br. 1T-95-10-A, Presuda, 5. juli 2001 ryostepena
presuda u predmetlelisic).

JOKI €
Tuzilac protiv Miodraga JoKa, predmet br. IT-01-42/1-S, Presuda o kazni, 18t 2@04.
(Presuda o kazni u predmelokic)
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KORDI C
Tuzilac protiv Darija Kordéa i Marija Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar
2004. (Drugostepena presuda u predriatrdic)

KRSTIC
Tuzilac protiv Radislava Krsta, predmet br. 1T-98-33-A, Presuda, 19. april 20@¥ugostepena
presuda u predmeirstic)

Z. KUPRESKI C, M. KUPRESKI C, V. KUPRESKIC, JOSIPOVIC, (PAPIC) | SANTIC

TuZilac protiv Zorana Kupred&kh, Mirjana KupreSkia, Vlatka KupreSkia, Drage Josipovi,
Dragana Papéa i Vladimira Santta, zvanog Vladopredmet br. IT-95-16-T, Presuda, 14. januar
2000. (Prvostepena presuda u prednietpreske i drugi).

M. NIKOLI €
Tuzilac protiv Momira Nikolia, predmet br. 1T-02-60/1-S, Presuda o kazni, 2.eddxar 2003.
(Presuda o kazni u predmetlomir Nikolic).

OBRENOVIC
Tuzilac protiv Dragana Obrenasa, predmet br. IT-02-60/2-S, Presuda o kazni, 1@eddar
2003. (Presuda o kazni u predmé&torenovt).

PLAVSIC
TuZilac protiv Biljane Plavgi predmet br. IT-00-39&40/1-S, Presuda o kazni, Zbrdiar 2003.
(Presuda o kazni u predmeriavsi).

SIKIRICA, DOSEN | KOLUNDZIJA
Tuzilac protiv DusSka Sikirice, Damira DoSena, DragaKolundzije predmet br. 1T-95-8-S,
Presuda o kazni, 13. novembar 2001. (Presuda o kgmedmetSikirica i drug)).

M. SIMI €
Tuzilac protiv Milana Sinda, predmet br. IT-95-9/2-S, Presuda o kazni, 17olo&t 2002.
(Presuda o kazni u predmedumg’).

STAKIC
Tuzilac protiv Milomira Stakia, predmet br. IT-97-24-T, Presuda, 31. juli 200Brvpstepena
presuda u predmefstak).

D. TADIC
Tuzilac protiv DusSka Tada, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999.8ostepena presuda
u predmeturadic)

Tuzilac protiv DuSka Tada, predmet br. IT-94-1-A i IT-94-1-Bis, Presuda o Zalbi na kaznu, 26.
januar 2000. (Presuda o Zalbi na kaznu u prediredid).

TODOROVI C
Tuzilac protiv Stevana Todor@a, predmet br. 1T-95-9/1-S, Presuda o kazni, 31 AQ01.
(Presuda o kazni u predmeéftadorove).

VASILJEVI C
Tuzilac protiv Mitra Vasiljevia, predmet br. 1T-98-32-T, Presuda, 29. novembar 2200
(Prvostepena presuda u predméasiljevi).
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Tuzilac protiv Mitra Vasiljevia, predmet br. IT-98-32-A, Presuda, 25. februar 2@D4ugostepena
presuda u predmeasiljevi).

2. MKSR

AKAYESU
TuZilac protiv Jean-Paula Akayesyaedmet br. ICTR-96-4-A, Presuda, 1. juni 2001.
(Drugostepena presuda u predmékiayesi

KAYISHEMA AND RUZINDANA
Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda Ruzindgredmet br. ICTR-95-1-A, Presuda
(Obrazlozenje), 1. juni 2001. (Drugostepena presugeedmetKayishema i Ruzindapa

MUSEMA
Tuzilac protiv Alfreda Musemeredmet br. ICTR-96-13-A, Presuda, 16. novembar2
(Drugostepena presuda u predmidiusema

NIYITEGEKA
Tuzilac protiv Eliezera Niyitegekpredmet br. ICTR-96-14-A, Presuda, 9. juli 2004.
(Drugostepena presuda u predmigiyitegeka

RUGGIU
Tuzilac protiv Georgesa Ruggiugredmet br. ICTR-97-32-1, Presuda i kazna, 1. jp@00.
(Presuda i kazna u predmduggiy

RUTAGANDA
Tuzilac protiv Georgesa Rutagangeedmet br. ICTR-96-3-A, Presuda, 26. maj 2003.
(Drugostepena presuda u predmititaganda

SERUSHAGO
Tuzilac protiv Omara Serushagpredmet br. ICTR-98-39-S, Presuda o kazni, Su@b1999.
(Presuda o kazni u predmederushagp

Tuzilac protiv Omara Serushag@redmet br. ICTR-98-39-A, ObrazloZenje presudeldd na
presudu o kazni], 6. april 2000. (Presuda po z@bkaznu u predmetserushagp

3. Druge odluke

BVerfG, BVerfGE 45, 187 (245, 255F).

R. V. ARKELL
R. v. Arkel][1990.] 2 S.C.R. 695

R. V. MARTINEAU
R. v. Martineau[1990.] 2 S.C.R. 633
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B. Spisak skratenica

jednina mnozinu i obratno.

ACHR

AT

BVerfGE

ECHR

ICCPR

inter alia

JNA

Medunarodni sud

MKSJ

MKSR

natelo lex mitior

Predmet br.: IT-94-02-A

American Convention of Human Rights /Amia konvencija
ljudskim pravima/ od 22. novembra 1969.

Transkript pretresa pred Zalbenim ¥gen odrZanih u ovo
predmetu. Svi navedeni brojevi stranica transkriptzeti su iz
nesluzbene, neispravijene verzije transkripta, alje drug&ije
navedeno. Mogu se, dakle, pojaviti manje razlikeadu paginacij
te verzije i paginacije koraog, objavljenog, transkripta. Zalbe
vijece prihvata odgovornost za ispravke ili pagke u tin
transkriptima. U sléaju sumnje treba ponovno pogledati video z
pretresa.

Bundesverfassungsgerichtsentscheidung /odluke Bageazrstavno
suda Njemake/ <dostupno na internet stran
http://www.bverfg.de>

European Convein on Human Rights /Evropska konvencij:
ljudskim pravima/

International Covenant on Civil and Political RightMeiunarodn
pakt o grdanskim i polittkim pravima/, usvojen od stra
Generalne skupsStine UN 16. decembra 1966. Stupisnagu 2:
marta 1976.

Izmedu ostalog

Jugoslovenska narodna armija (VOJSKA Socijaksti Federativn
Republike Jugoslavije)

Vidi: MKSJ

Medunarodni sud za krigho gonjenje osoba odgovornih za te
krSenja mdunarodnog hmnanitarnog prava @njena na teritori
bivSe Jugoslavije od 1991.

Medunarodni krivéni sud za krivino gonjenje osoba odgovornih
genocid i druga teSka krSenja doearodnog humanitarnog pre
pocinjena na teritoriji Ruande i drZzavljana Ruandégavornih zi
genocid i druga takva krSenja gigena na teritorijama susjedi
drzava od 1. januara 1994. do 31. decembra 1994.

Nacelo prema kojem optuzeni ima pravo da se na njegaijeni
najblaza kazna u siajevima da u periodu izedu pcainjenja
krivicnog djela i dana odmjeravanja kaznedelado promjena
zakonu
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Odbrana
Optuznica

par.
PJUN

Pravilnik

Savezni krivéni zakon iz
1976./1977.

Statut

str.

TuzilaStvo

Predmet br.: IT-94-02-A
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Optuzeni i/ili branilac optuzenog
Treca izmijenjena optuznica u ovom predmetu od 31.lwkt@003.
paragraf, paragrafi

Pritvorska jethica Ujedinjenih nacija za osobe kajekaju sdenje
ili zalbeni postupak pred MKSJ-om

Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a

Kriviéni zakon Socijalistike Federativne Republike Jugosla
usvojen 28. septembra 1976. i stupio na snagudl1fir7.

Statut Mefunarodnog krivinog suda za bivSu Jugoslav
osnovanog Rezolucijom br. 827 Savjeta bezbjedi(®3€3.)

stranica, stranice

Stranice transkripta pretresa pred Pretresnintenje Svi navedel
brojevi stranica transkripta uzeti su iz nesluzbeneispravijen
verzije transkripta, ako nije drugge navedeno. Mogu se, dak
pojaviti manje razlike izm#u paginacije te verzije i paginac
konatnog, objavljenog, transkripta. Zallen vijeée prihvat:
odgovornost za ispravke ili pogreSke u tim transikma. U sld¢aju
sumnje treba ponovno pogledati video zapis pretresa

TuzilaStvo Metunarodnog suda
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