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Prijevod

I. UVOD

1. Zalbeno vije¢e Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za teska krienja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. (u daljnjem
tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po Zalbi na Presudu o kazni koju je Pretresno vijece II donijelo
30. marta 2004. godine u predmetu Tuzilac protiv Miroslava Deronjic¢a, predmet br. IT-02-61-S (u

daljnjem tekstu: Presuda o kazni).

2. Dogadaji koji su doveli do pokretanja ove zalbe zbili su se u selu Glogova, opstina Bratunac
u istocnoj Bosni i Hercegovini, maja 1992. godine. Stanovnistvo Glogove bilo je gotovo u
potpunosti muslimansko.! Miroslav Deronji¢ (u daljnjem tekstu: Zalilac) je u to vrijeme bio
predsjednik Kriznog $taba Bratunca i ¢lan Srpske demokratske stranke Bosne i Hercegovine.
Uvece 8. maja 1992. godine, on je naredio napad na selo Glogova, i to je bio dio njegovog uceséa u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, ¢iji je cilj bio trajno uklanjanje, silom ili drugim sredstvima,
bosanskih Muslimana, stanovnika sela Glogova, ¢injenjem krivi¢nog djela progona.’ Dana 9. maja
1992. godine zapoceo je napad na Glogovu, spaljen je dio toga sela, a bosanski Muslimani koji su u
tom selu zivjeli su prisilno raseljeni. U tom napadu ubijena su 64 muslimanska civila iz sela,

uniSteni su domovi i privatna imovina bosanskih Muslimana, kao i dzamija, a znatan dio Glogove je

. . 4
sravnjen sa zemljom.

3. Prva optuznica protiv Zalioca podignuta je 3. jula 2002. godine i izmijenjena je dva puta.’
Strane u postupku su 29. septembra 2003. godine postigle Sporazum o izja§njavanju o krivici,’
zasnovan na Drugoj izmijenjenoj optuZnici,” kao i na odvojenoj &injeni¢noj osnovi (u daljnjem
tekstu: Cinjeniéna osnova).® Posljednju izmjenu prvobitne optuZnice Pretresno vijece je prihvatilo
na pretresu o izja$njavanju o krivici odrzanom 30. septembra 2003. godine.” Na pretresu o

izjaSnjavanju o krivici zalilac se izjasnio krivim samo po jednoj optuzbi za progon iz Druge

' Tuzilac protiv Miroslava Deronji¢a, predmet. 1T-02-61-S, Presuda o kazni, 30. mart 2004. godine (u daljem tekstu:
Presuda o kazni), par. 51.

% Ibid., par. 48.

3 Ibid., par. 126.

* Ibid., par. 44.

> Ibid., par. 14.

S Tuzilac protiv Miroslava Deronji¢a, predmet br. IT-02-61-PT, Sporazum o izja$njavanju o krivici, potpisan 29.
septembra 2003. godine, zaveden 30. septembra 2003. godine (u daljem tekstu: Sporazum o izjasnjavanju o krivici).

7 Tuzilac protiv Miroslava Deronji¢a, predmet br. IT-02-61-PT, Druga izmijenjena optuznica, potpisana 29. septembra
2003. godine, zavedena 30. septembra 2003. godine (u daljem tekstu: Druga izmijenjena optuznica).

¥ Tuzilac protiv Miroslava Deronjica, predmet br. IT-02-61-PT, Cinjeni¢na osnova, potpisana 29. septembra 2003.
godine, zavedena 30. septembra 2003. godine (u daljem tekstu: Cinjeni¢na osnova).

? Tuzilac protiv Miroslava Deronji¢a, predmet br. IT-02-61-PT, Pretres o izjanjavanju o krivici 30. septembra 2003.
godine (u daljem tekstu: pretres o izjasnjavanju o krivici), T. 47.

Predmet br.: IT-02-61-A 20. juli 2005.
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izmijenjene optuznice.'” Medutim, Pretresno vije¢e je identifikovalo nekoliko nepodudarnosti
izmedu Druge izmijenjene optuznice i Cinjeni¢ne osnove.'' Kako bi se te nepodudarnosti pomirile i
utvrdila ¢injeni¢na osnova dovoljna za zloc¢in, Pretresno vijece pozvalo je strane u postupku da
podnesu dodatna razjasnjenja i oslonilo se, infer alia, na naknadno svjedoCenje Zalioca od 27.
januara 2004. godine (u daljnjem tekstu: svjedo&enje Zalioca).'> Tokom pretresa o odmjeravanju
kazne, koji je zapoceo 27. januara 2004. godine a zaklju€en je 28. januara 2004. godine, Pretresno
vije¢e proglasilo je Deronji¢a krivim za krivicna djela sadrzana u optuzbi za progone iz Druge
izmijenjene optuznice.”” Nakon pretresa o odmjeravanju kazne, Pretresno vijeée ponovo je
razmotrilo svjedoGenje Zalioca, uporedilo ga s Drugom izmijenjenom optuznicom i Cinjeni¢nom
osnovom i ustanovilo dodatne bitne materijalne nepodudarnosti.'* Kako bi se te nepodudarnosti
razjasnile i potvrdilo da izjaSnjavanje Zalioca o krivici jo§ uvijek ispunjava preduslove pravila 62bis
Pravilnika o postupku i dokazima (u daljnjem tekstu: Pravilnik), Pretresno vije¢e je nalozilo
nastavak pretresa o odmjeravanju kazne za 5. mart 2004. godine."”” Tokom nastavka pretresa o
odmjeravanju kazne, Pretresno vijeCe je ustanovilo da su strane rijeSile sve preostale
nepodudarnosti, ¢ime je iskljueno da se moze smatrati da potvrdno izjasnjavanje optuzenog o

krivici ne ispunjava preduslove pravila 62bis Pravilnika.'

4. Pretresno vije¢e donijelo je jedinstvenu presudu o krivici Zalioca za zlo¢in progona, $to
predstavlja zlo€in protiv ¢ovje€nosti prema €lanu 5(h) Statuta Medunarodnog suda (u daljnjem
tekstu: Statut).'” Zakljuceno je da Zalilac snosi individualnu kriviénu odgovornost na osnovu ¢lana
7(1) Statuta zbog svog znacajnog uéei¢a kao saizvrsioca u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu.'®
Krivi¢na djela na kojima se zasniva osuda izreCena Zaliocu su sljedeca: naredivanje napada na selo
Glogovu, pocinjenje ubistava civila, bosanskih Muslimana iz Glogove, prisilno raseljavanje civila,
bosanskih Muslimana iz Glogove, opS$tina Bratunac, uniStavanje vjerskog objekta (dZamija u
Glogovi) i unidtavanje imovine civila, bosanskih Muslimana u Glogovi."” Zalilac je osuden na 10
godina zatvora, uz izdvojeno misljenje sudije Schomburga, s tim §to mu je priznato vrijeme

provedeno u pritvoru.

" Ibid., T. 83.

" Presuda o kazni, par. 28.

"2 Koje se u Presudi o kazni naziva "Deronjiéevo svjedo&enje", Presuda o kazni, par. 29.

" Presuda o kazni, par. 29; Tuzilac protiv Miroslava Deronji¢a, predmet br. IT-02-61-S, Pretres o odmjeravanju kazne,
27.128. januar 2004. godine (u daljem tekstu: pretres o odmjeravanju kazne), T. 177-178.

' Presuda o kazni, par. 35.

S Tuzilac protiv Miroslava Deronji¢a, predmet br. IT-02-61-S, Pretres o odmjeravanju kazne, 5. mart 2004. godine (u
daljem tekstu: nastavak pretresa o odmjeravanju kazne), vidi Presuda o kazni, par. 36.

' Presuda o kazni, par. 39.

' Pretres o odmjeravanju kazne, T. 177-178.

'8 Presuda o kazni, par. 125.

' Druga izmijenjena optuznica, par. 29-39.

Predmet br.: IT-02-61-A 20. juli 2005.
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5. Zalilac je Najavu Zalbe podnio 28. aprila 2004. godine®, a svoj podnesak po Zalbi na kaznu
22. jula 2004. godine.?' Tuzilastvo je podnijelo svoj Povjerljivi odgovor 31. augusta 2004. godine,”
a zalilac je dostavio Repliku na podnesak respondenta 15. septembra 2004. godine.”® Pretres po

7albi odrzan je 17. juna 2005. godine.*

2 Tuzilac protiv Miroslava Deronji¢a, predmet br. IT-02-61-A, Najava zalbe Miroslava Deronji¢a, 28. april 2004.
godine (u daljem tekstu: Najava Zalbe).

2! Tuzilac protiv Miroslava Deronjica, predmet br. IT-02-61-A, Zalbeni podnesak na osnovu pravila 111, 22. juli 2004.
godine (u daljem tekstu: Zalbeni podnesak).

2 Tuzilac protiv Miroslava Deronji¢a, predmet br. IT-02-61-A, Odgovor tuZilaitva, podnijet kao povijerljivi podnesak
31. augusta 2004. godine (u daljem tekstu: Podnesak respondenta). Podnesak respondenta objelodanjen je javnosti
"Obavjestenjem o ukidanju statusa povjerljivosti Odgovora tuzilaStva od 31. augusta 2004. godine", 30. maj 2005.
godine.

» Tuzilac protiv Miroslava Deronji¢a, predmet br. IT-02-61-A, Zaliogeva replika na podnesak respondenta, 15.
septembar 2004. godine (u daljem tekstu: Replika).

* Tuzilac protiv Miroslava Deronjic¢a, predmet br. IT-02-61-A, Pretres po Zalbi, 17. juni 2005. godine (u daljem tekstu:
pretres po zalbi).

Predmet br.: IT-02-61-A 20. juli 2005.
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II. STANDARD PREISPITIVANJA

6. Relevantne odredbe koje se odnose na odmjeravanje kazne su ¢lanovi 23 i 24 Statuta i
pravila od 100 do 106 Pravilnika. I ¢lan 24 Statuta i pravilo 101 Pravilnika sadrze opSte smjernice
za pretresno vije¢e koje se svode na obavezu da se prilikom odmjeravanja kazne u obzir uzmu
sljede¢i faktori: tezina krivicnog djela ili ukupnost kaznjivog ponaSanja, licne prilike osudene
osobe, opsSta praksa u pogledu izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivSe Jugoslavije, te

v s s v P .2
otezavajuée i olak8avajuce okolnosti.”

7. Zalbe na presude o kazni, kao i Zalbe na sudske presude su Zalbe stricto sensu; one su
"korektivne prirode" i nisu sudenja de novo.” To je jasno na osnovu odredbi &lana 25 Statuta, koji
predvida da je uloga Zalbenog vije¢a ograni¢ena na ispravljanje greSaka u primjeni prava koje
obesnazuju odluku ili gresaka u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja zbog kojih je doslo do neostvarenja
pravde.”” Cesto je bilo pozivanja na ove kriterije i oni su &vrsto uvrijeZeni u sudskoj praksi

Zalbenog vijeéa ovog Medunarodnog suda®® i Medunarodnog krivi¢nog suda za Ruandu (MKSR).”

8. Prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne, pretresnim vije¢ima povjereno je Siroko, mada ne
1 neogranic¢eno, diskreciono pravo, i to zbog njihove obaveze da utvrduju individualne kazne kako
bi one odgovarale prilikama optuZenog i tezini zlogina.”® Opste pravilo je da Zalbeno vijeée ne
preinacuje presudu osim ukoliko Pretresno vije¢e ne po€ini "primjetljivu gresku" prilikom
koristenja svog diskrecionog prava ili ako ne ispostuje odgovarajuée pravne odredbe.’’ Na Zaliocu
je da dokaze da je Pretresno vijece izaSlo iz svog diskrecionog okvira prilikom odmjeravanja
kazne.** Na primjer, odluka Pretresnog vije¢a moze biti izmijenjena na osnovu Zalbe ukoliko Zalilac

pokaze da je Pretresno vijece zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo tako Sto je uzelo u obzir ono

» Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par 429, 716. Pored toga, pretresna veéa su duzna da uzmu u obzir
eventualno vrijeme koje je osudena osoba vec izdrzala od kazne za isto djelo koju je eventualno izrekao nacionalni sud, u
skladu s ¢lanom 10(3) Statuta i pravilom 101(B)(iv).

*® Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 408.

7 Presuda po zalbi na kaznu u predmetu Mucié i drugi, par. 11. Vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu
Furundzija, par. 40; Drugostepenu presuda u predmetu Celebici, par. 203; Presudu po zalbi na kaznu u predmetu
Dragan Nikolié, par. 8.

% Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 64, Drugostepena presuda u predmetu Furundzija par. 37;
Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 434-435; par. 29; Drugostepena presuda u predmetu Kupreski¢ i drugi,
par 29; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi par. 35-48; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic,
par. 4-12, Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 14.

*Drugostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 178; Drugostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, par.
320; Drugostepena presuda u predmetu Musema, par. 15.

3% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 717.

3! Presuda o Zalbi na kaznu u predmetu Tadié, par. 22; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 187;
Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 239; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 725;
Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 99; Drugostepena presuda u predmetu Kupreski¢ i drugi, par. 408;
Drugostepena presuda u predmetu Krstic, par. 242; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 680.

Predmet br.: IT-02-61-A 20. juli 2005.
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Sto nije smjelo ili tako S$to nije uzelo u obzir ono §to je moralo prilikom procesa vaganja u toku

.. . . 33
primjene svog diskrecionog prava.

32 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 725.
33 Ibid., par. 780. Vidi takode Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 457.

Predmet br.: IT-02-61-A 20. juli 2005.
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III. PRVA OSNOVA ZA ZALBU: DA LI JE PRETRESNO VIJECE
PROTIVPRAVNO PROSIRILO, IZMIJENILO I MODIFIKOVALO
CINJENICE SADRZANE U DRUGOJ IZMIJENJENOJ OPTUZNICI I
CINJENICNOJ OSNOVI

9. U prvoj osnovi za zalbu Zzalilac tvrdi da je Pretresno vijece napravilo pravnu i ¢injeni¢nu
gresku, kao i da je zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo zato Sto je do svojih zakljucaka i
konstatacija doslo na osnovu dokaza koji nisu konkretno sadrzani u Drugoj izmijenjenoj optuznici,
Sporazumu o izjaSnjavanju o krivici ili Cinjeni¢noj osnovi i on sve ove dokumente naziva "Paket
e u . . .. .0 34 . e u g v e, ,

Sporazuma o izjasnjavanju o krivici".”" Kao potporu ovoj tvrdnji, zalilac Zalbenom vijecu skrece
paznju na razne paragrafe Presude o kazni, za koje tvrdi da su kontradiktorni ili da sadrze pravne ili
&injeni¢ne greske.™

10. TuzilaStvo tvrdi da je "Zalilac pogresno procijenio ulogu dogovorene Cinjeni¢ne osnove u

ovom predmetu'*

i da Pretresno vijece nije pogrijesilo prilikom razmatranja dokaza koji nisu
sadrzani u Cinjeni¢noj osnovi.’” TuZiladtvo se bavi onim paragrafima iz Presude o kazni na koje se
zalilac oslanja u svojoj argumentaciji 1 zakljucuje da prva osnova za zalbu treba da bude odbacena

. . . y . g 38
jer on nije uspio da ukaze na greSku Pretresnog vijeca.

11.  Zalbeno vijece ¢e se prvo pozabaviti pitanjem Paketa Sporazuma o izja$njavanju o krivici, a

nakon toga ¢e razmotriti svaku gresku za koju zalilac tvrdi da je poc€injena.

A. “Paket Sporazuma o izjaSnjavanju o Krivici”

12. Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo zato §to je uzelo u obzir dokaze koji nisu
sadrzani u Sporazumu o izjasnjavanju o krivici, ¢ime je proSirilo, izmijenilo i modifikovalo
¢injenice sadrzane u Cinjeniénoj osnovi uprkos tome §to Presuda o kazni potvrduje da je Pretresno
vije¢e bilo ograni¢eno pravnom i/ili c¢injeni¢nom procjenom sadrzanom u Sporazumu o
izjasnjavanju o krivici ili priloZzenom tom Sporazumu, te da je iskljuCivo rjesavalo u vezi sa

dogadajima koji su se odigrali u Glogovi 9. maja 1992. godine.” Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée

3* Zalbeni podnesak, par. 18.

3 Ibid., par. 22-70, koji se odnose na Presudu o kazni, par. 2, 71, 76, 78, 98, 100, 101, 113, 125, 186, 194, 195, 201,
202,207,209, 222,252 1271.

3% Podnesak respondenta, par. 4.3.

37 Ibid., par. 4.11.

3% Ibid., par. 4.12-4.44. Zalbeno vije¢e konstatuje da tuzilastvo nije odgovorilo na Zalio&eve tvrdnje u vezi s navodnim
¢injeni¢nim greskama Pretresnog vijeéa u paragrafima 2, 100, 101 i 113 Presude o kazni.

397 albeni podnesak, par. 18, 19, 21.
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pogresno zakljugilo da je "Cinjeni¢na osnova puka potkrepa potvrdnom izjagnjavanju o krivici"*’

Y T e . . . 41
posto Cinjeni¢na osnova €ini temelj Presude o kazni.

13.  Tuzilastvo odgovara da "u pravilu 62bis nema nicega Sto bi potkrepilo zakljucak da strane u
postupku mogu sporazumom da ograni¢e Pretresno vijeée da razmatra samo pismenu 'Cinjeni¢nu
osnovu' kako bi ispunilo svoje obaveze na osnovu pravila 62bis(iv)".** Da je to bio sludaj i da je
Pretresno vije¢e moglo da se osloni jedino na pismenu Cinjeniénu osnovu, Pretresno vijece, po
misljenju tuZila§tva, ne bi moglo da prihvati potvrdno izjanjavanje o krivici.”® Pored toga,
tuzilastvo navodi da, u ispunjavanju svojih obaveza na osnovu pravila 62bis Pravilnika, Pretresno
vije¢e moze razmotriti druge "nezavisne indicije" kako bi utvrdilo da li postoji dovoljna Cinjeni¢na
osnova ili druge modalitete kako bi pokazalo "da ne postoji nikakvo bitno neslaganje izmedu strana
u pogledu predmetnih &injenica".** Tuzilaitvo nadalje tvrdi da je na pretresu o odmjeravanju kazne
zalilac potvrdio da je jedini cilj Cinjeni¢ne osnove da potkrepi potvrdno izja$njavanje o krivici, §to
je tvrdnja koju on sad porice.”” Pored toga, tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vije¢e prilikom
utvrdivanja kazne Zaliocu imalo pravo da koristi dokaze izvan Paketa Sporazuma o izjaSnjavanju o
krivici jer, na osnovu pravila 100 Pravilnika, strane u postupku mogu podnijeti Pretresnom vije¢u

. .. . , . . . . 4
"sve relevantne informacije" koje mu mogu pomoéi pri utvrdivanju kazne.*

14. Zalilac odgovara da je, buduéi da je proglasen krivim tokom pretresa o izja$njavanju o
krivici 30. septembra 2003. godine, "Pretresno vije¢e ve¢ tom prilikom steklo uvjerenje da 'postoji
dovoljna ¢&injeni¢na osnova za postojanje kriviénog djela i [njegovo] uéeiée u njemu™.?’ Stavise,
zalilac tvrdi da "na osnovu pravila 62bis(iv), u sluaju da ne postoji 'nikakvo bitno neslaganje
izmedu strana u pogledu predmetnih ¢injenica' ne postoji nikakva dodatna obaveza da se 'predmetne
&injenice' potkrepe drugim sredstvima."*® Tokom pretresa po Zalbi, Zalilac je tvrdio da "mora
postojati objektivni identitet izmedu presude i optuzbe, kako u pogledu ¢injeni¢nog opisa kriviénog

djela, tako i u pogledu pravne kvalifikacije djela koje se stavlja na teret optuzenom".*’

15.  Kada je rije¢ o tvrdnji zalioca da je Pretresno vijece pogrijesSilo zato Sto je izasSlo iz okvira

Paketa Sporazuma o izjaSnjavanju o krivici, Zalbeno vijece podsjeca da se zalilac izjasnio krivim

0 Ibid., par. 33, gdje se citira Presuda o kazni, par. 47.

! Ibid.

2 podnesak respondenta, par. 4.6; AT. 23.

# Podnesak respondenta, par. 4.8 ad finem.

* Ibid., par. 4.8 (fusnote izostavljene).

* Ibid., par. 4.7, gdje se govori o Zaliotevom svjedodenju, T. 135.
* Ibid., par 4.9. Vidi takode AT. 23-24.

*7 Replika na podnesak respondenta, par. 22.

* Ibid., par. 18.

“AT. 15.
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30. septembra 2003. godine tokom pretresa o izjaSnjavanju o krivici. Medutim, Pretresno vijece je
utvrdilo nekoliko nepodudarnosti izmedu Druge izmijenjene optuznice i dogovorene Cinjeniéne
osnove i pozvalo strane u postupku da podnesu dodatna razjaSnjenja. Pretresno vijece je Zalioca
proglasilo krivim tek 28. januara 2004. godine na pretresu o odmjeravanju kazne, nakon §to je
imalo priliku da razmotri druge dokaze uvrstene u spis 16. januara 2004. godine 1 nakon §to je 27.
januara 2004. godine saslusalo zaliocevo svjedocenje. Nakon pretresa o odmjeravanju kazne,
Pretresno vijece je ustanovilo da postoje dodatne veoma bitne nepodudarnosti i nalozilo da se
pretres o odmjeravanju kazne nastavi 5. marta 2004. godine kako bi bilo sigurno da potvrdno
1zjasnjavanje o krivici i1 dalje ispunjava odredbe pravila 62bis Pravilnika. Tokom nastavka pretresa
o odmjeravanju kazne, Pretresno vijece je uvrstilo u spis transkripte svjedo€enja zalioca u drugim
predmetima i ustanovilo da su strane u postupku rijesile sve preostale bitne nepodudarnosti tako da
se moglo uvijeriti da postoji dovoljna Cinjeni¢na osnova za potvrdno izjasnjavanje o krivici na

osnovu pravila 62bis Pravilnika.™

16.  Zalbeno vijeée prvo zakljutuje da je na osnovu dosadasnjeg toka postupka jasno da,
suprotno tvrdnji zalioca, Pretresno vijece 30. septembra 2003. godine nije ustanovilo da dovoljna
¢injeni¢na osnova za njegovo potvrdno izjaSnjavanje o krivici postoji samo na osnovu Paketa
Sporazuma o izjaSnjavanju o krivici. Pretresno vijece je zalioca proglasilo krivim 28. januara 2004.
godine tek nakon $to je sasluSalo njegovo svjedocenje i razmotrilo dodatne dokaze. Drugo, mada je
zalilac u pravu kada tvrdi da nije bilo bitnog neslaganja izmedu njega i tuzilaStva u odnosu na
predmetne &injenice koje su navedene u Cinjeni¢noj osnovi, samo Pretresno vijeée ustanovilo je
postojanje veoma bitnih nepodudarnosti. Pravilo 62bis(iv) Pravilnika predvida da se Pretresno
vije¢e moze uvjeriti da postoji dovoljna ¢injeni¢na osnova za potvrdno izjasnjavanje o krivici na
osnovu toga Sto "ne postoji nikakvo bitno neslaganje izmedu strana u pogledu predmetnih
ginjenica", to jest, dogovorene Cinjeni¢ne osnove u ovom predmetu, ili na osnovu "nezavisnih
indicija". Budu¢i da je Pretresno vijeée ustanovilo nepodudarnosti sa Cinjeni¢nom osnovom, na
osnovu jasnih odredbi pravila 62bis(iv) Pravilnika bilo je primjereno, ¢ak nuzno, da Pretresno
vijee, izvan okvira Paketa Sporazuma o izjaSnjavanju o krivici, razmotri druge dokaze kao
"nezavisne indicije" kako bi se uvjerilo da postoji dovoljna ¢injeni¢na osnova za potvrdno

izjaSnjavanje o krivici.

17. Sto se ti¢e zaliodeve tvrdnje da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada je zakljucilo da je
Cinjeni¢na osnova "puka potkrepa" potvrdnom izjasnjavanju o krivici, Zalbeno vije¢e smatra da je

tu tvrdnju zalilac izvukao iz konteksta. Ta konstatacija iznijeta je nakon $to je Pretresno vijece

* Vidi supra, par. 3.
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razmatralo nepodudarnosti izmedu Cinjeni¢ne osnove i Druge izmijenjene optuznice i kojoj od njih
treba dati prednost kada se radi o potvrdnom izjasnjavanju o krivici:
Pored toga, kao §to je objasnjeno na pretresu o kazni, u sluc¢aju bilo kakvih nepodudarnosti izmedu
Optuznice i Cinjeni¢nih osnova, mjerodavnim navodima smatraée se oni iz Optuznice, jer ona ¢ini
temelj tekuceg predmeta. S tim u skladu, Cinjenicne osnove treba uzeti samo kao puku potkrepu
potvrdnom izjanjenju o krivici.”'
Pretresno vijeée je jasno stavilo do znanja da dogovorenu Cinjeni¢nu osnovu treba tretirati kao
puku potkrepu potvrdnom izjasnjavanju o krivici posebno u slucaju kad se ona ne podudara s
Optuznicom, tako da ¢e se Optuznica smatrati mjerodavnom. Zalbeno vije¢e smatra da je ovaj
pristup bio ispravan. StaviSe, Zalbeno vije¢e primjecuje da je i Zalilac to potvrdio u Replici na
podnesak respondenta kada je konstatovao:
[o]ptuznica je mjerodavna u predmetima u kojima postoji sporazum o izja$njavanju o krivici jer je
optuznica dokument na osnovu kojeg se optuzeni izjasnjava krivim. Medutim, ¢injeni¢na osnova
zaista iznosi predmetne ¢injenice i dovoljnu ¢injeni¢nu osnovu za krivi¢no djelo, te u tom smislu
potkrepljuje optuznicu kako bi se postigao krajnji cilj i utvrdilo da "ne postoji nikakvo bitno
neslaganje izmedu strana u pogledu &injenica.’? ”
18. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vijec¢e je zakljucilo da Pretresno vije¢e nije pogrijesilo
kada je izaSlo iz okvira Paketa Sporazuma o izjaSnjavanju o krivici kako bi utvrdilo dovoljnu
¢injeni¢nu osnovu za potvrdno izjaSnjavanje o krivici ili kada je konstatovalo da je Cinjeni¢na

osnova puka potkrepa potvrdnom izjaS$njavanju o krivici u odnosu na Drugu izmijenjenu optuznicu.

19. Kao S$to je na to ukazalo tuzilastvo, tokom nastavka pretresa o odmjeravanju kazne,
Pretresno vijece je konstatovalo da ¢e "djelimic¢no koristiti [dokaze koje podnesu strane u postupku]

53 . y il oy
7 Zalbeno vece je slaze s tuzilaStvom da je zalilac tokom pretresa o

kako bi odmjerilo kaznu.
odmjeravanju kazne i nastavka pretresa o odmjeravanju kazne bio svjestan ¢injenice da moze da
ulozi prigovor na to $to Pretresno vijece uzima u obzir dokaze za koje on smatra da izlaze iz okvira
Paketa Sporazuma o izjasnjavanju o krivici, ali da on to nije ucinio i time odrekao prava da to ucini
tokom Zalbenog postupka.”* Zalbeno vijeée se takode slaze s tuZila§tvom da Pretresno vijeée nije

pogrijesilo zato §to je zaliocu utvrdilo kaznu uzimajuéi u obzir sve relevantne informacije koje su

>! Presuda o kazni, par. 47 (fusnota izostavljena).

32 Replika na podnesak respondenta, par. 20. Vidi takode napomene branioca na pretresu po Zalbi: “U Zalbi smo veé
ukazali na to da je Pretresno vijece pogrijesilo zato Sto je u pogledu nekih ¢injenica i stepena odgovornosti optuzenog
izaslo iz okvira Sporazuma o izjasnjavanju o krivici, odnosno Paketa Sporazuma o izjasnjavanju o krivici koji Cine
Druga izmijenjena optuznica, Sporazum o izja$njavanju o krivici i Cinjeni¢na osnova, koji podrzavaju prethodna dva
akta.” AT. 14.

3 AT. 24-25; tuziladtvo se pozivalo na nastavak pretresa o odmjeravanju kazne, T. 250, sudija Schomburg: “Pored toga,
takode zasnovano na novim dokazima, te &injenice moraju biti razmotrene. Cinjenice u osnovi optuzbi moraju se
razmotriti ne samo u svjetlu odredbi pravila 62bis ve¢ takode mogu biti relevantne kao faktori za utvrdivanje
odgovarajuce kazne.” Vidi takode Podnesak respondenta, par. 4.11.

> AT. 24. Vidi Presudu po zalbi na kaznu u predmetu Dragan Nikoli¢, par. 107.
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mu bile dostupne, pa i dokaze koje je podnio sam zalilac. Shodno tome, ovaj dio zalio¢eve prve

osnove za Zalbu se odbija.

B. Navodne pravne i ¢injeni¢ne greske

20.  Zalbeno vijeée ée sada usredsrediti paZnju na konkretne pravne i ¢injeni¢ne greske koje
zalilac navodi u okviru svoje prve osnove za zalbu. U Zalbenom podnesku prenijeti su i uporedeni
kompletni pasusi Presude o kazni i Zalio€evog svjedocenja u pokusaju da se pokaze da je Pretresno
vijeée pogrijesilo prilikom donoSenja izvjesnih &injeni¢nih zakljutaka.” Tuzilastvo tvrdi da se
zalilac da bi potkrepio navodne greske usredsreduje samo na dokaze navedene u Presudi o kazni i
da se oslanja na to §to je Pretresno vijeée navodno "pogresno protumacilo” njegovo sviedoGenje.”
Tuzilastvo nadalje dodaje da je jasno da je Pretresno vije¢e tacno protumacilo zaliocevo
svjedocenje ukoliko se ono gleda u svijetlu njegovih drugih izjava koje su bile dostupne Pretresnom
vijeéu,” kao i u svjetlu sime Cinjeni¢ne osnove.”® Replicirajuéi, zalilac tvrdi da su dokazi navedeni
u Presudi o kazni oni na koje se Pretresno vije¢e oslanjalo prilikom odmjeravanja kazne i1 kojima

v . . v . .1 59
obrazlaZe svoje rezonovanje, te se zalba stoga mora usredsrediti na njih.

21.  Zalbeno vijeée podsjeéa da, opste receno, pretresno vijeée nije obavezno da se u presudi
pozove na svaki pojedina¢ni dokaz koji je uvrSten u spis, kao ni na svaku tvrdnju koja je iznijeta
tokom sudenja.®® Ukoliko navedeni dokazi neposredno ne potkrepljuju &injenice na kojima je
zasnovan osporavani zaklju€ak Pretresnog vijeca, pitanje da li je Pretresno vije¢e pogrijesilo mora
se utvrdivati od slu¢aja do slu¢aja i u svjetlu svih dokaza koje je imalo pred sobom. Zalbeno vijece
¢e sada razmotriti svaku navodnu gresku, kao i to da li je Pretresno vijece prilikom donoSenja
svojih zaklju¢aka izaslo iz okvira Sporazuma o izjagnjavanju o krivici, Cinjeni¢ne osnove, Druge

izmijenjene optuznice, te drugih dokaza koji su mu bili predoceni.

> Vidi Zalbeni podnesak, par. 22-71.

%6 Podnesak respondenta, par. 4.12.

7 Ukljuéujuéi 17 razgovora koje je zalilac obavio s Tuzilastvom (koje je Pretresno vijeée uvrstilo u spis, vidi Presudu o
kazni, par. 33, fusnota 67) i svjedoCenja zalioca u Cetiri druga predmeta (koja je Pretresno vijece uvrstilo u spis, vidi
Presudu o kazni, par. 30, fusnota 57 i fusnota 62).

*¥ Podnesak respondenta, par. 4.12-4.13.

> Replika na podnesak respondenta, par. 25.

% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 481, 498; Drugostepena presuda u predmetu Kupreski¢ i drugi, par.
39, 458; Presuda po zalbi u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 382; Presuda po zalbi u predmetu Kvocka i drugi, par. 23,
677.
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1. Navodna ¢injeni¢na gresSka u vezi s dolaskom dobrovoljaca i njthovom ulogom u primjeni
sile
22.  Zalilac tvrdi da je zakljuéak Pretresnog vije¢a da je on "pristao na dolazak ‘dobrovoljaca’,

n61

kao i na njihovu ulogu u primjeni sile"®', pogresan.®> Da bi potkrepio svoj navod, on prenosi

relevantni dio svog svjedocenja, na kojem tvrdi da se zasniva osporavani zakljucak:

SUDIJA SCHOMBURG: Koju ste Vi ulogu igrali na tom sastanku u svojstvu u
kojem ste bili tamo? Da li ste bili na ravnoj nozi sa Vasim kolegom, gospodinom
Zeki¢em, ili je tamo bila neka druga osoba koja je vodila cijeli taj proces
preuzimanja vlasti? Ko je... na kome lezi krajnja odgovornost? Moram Vas
podsjetiti, Vi ste se ve¢ izjasnili krivim po toj tacki Optuznice, medutim, moramo
razjasniti. Kakav je bio va$ odnos sa dobrovoljcima? Vi ste prihvatili dolazak
dobrovoljaca i njithovu ulogu u primjeni sile o kojoj ste nam govorili prije
nekoliko trenutaka. Da li je to tacno?

ODGOVOR: Da, ¢asni Sude, ja sam bio na tom sastanku, pozvan sam na taj sastanak. Veoma
kratko sam se zadrzao iz razloga §to su me pozvali muslimanski predstavnici da dodem u stanicu
javne bezbjednosti i da razgovaraju sa mnom. Naveo sam ta¢no §to su me pitali ti predstavnici
bosanskih Muslimana. Trazili su od mene garancije da im ni$ta nece uraditi ti dobrovoljci. Ja sam
rekao da ih nikada nisam vidio i da ih ne poznajem i da nisam u stanju dati te garancije
muslimanskim predstavnicima. Zamolili su me da odu iz Bratunca i koliko ja mogu da im
pomognem da bezbjedno odu. *

23.  Zalilac tvrdi da objasnjenje koje je dao nakon 3to je potvrdno odgovorio na pitanje
predsjedavajuceg sudije ne opravdava zakljucak do kojeg je doslo Pretresno vijece. On tvrdi da se
pitanje sastojalo "od brojnih potpitanja koja su istovremeno postavljena", tako da se njegov

potvrdni odgovor "mora razmatrati u kontekstu ukupne rasprave izmedu [njega] i sudije”.®*

24.  Tuzilastvo tvrdi da je zalilac, neposredno prije nego $to je iznio svoj odgovor ("Da, ¢asni
Sude"®), izjavio da je saznao da su dobrovoljci koristili silu kako bi ostvarili svoje ciljeve.®
Tuzilastvo nadalje dodaje da su kaznjive radnje "dobrovoljaca" bile poznate rukovodstvu bosanskih
Srba u Bratuncu, ukljucujucéi i1 Zalioca, a da je on 1 pored toga koordinirao napad na Glogovu, u
kojem je znao da ¢e ucestvovati "dobrovoljci" i da je mogucée predvidjeti da ¢e do¢i do

pogubljenja.®’

25.  Zalbeno vijeée je misljenja da kratki dio transkripta koji je naveo Zalilac nije jedini dokaz

koji je potkrepio zakljutak Pretresnog vije¢a u vezi sa uée$éem zalioca u primjeni sile. Cak i ako bi

¢! Presuda o kazni, par. 71 koji se poziva na svjedogenje Zalioca, T. 141 (podvukao Zalilac, par. 22 Zalbenog podneska).
62 Zalbeni podnesak, par 22-23.

5 Ibid., par. 22, gdje se poziva na svjedogenje Zalioca, T. 141-142.

54 Ibid., par. 23.

% Svjedogenje zalioca, T. 141.

5 Podnesak respondenta, par. 4.14-4.15.

57 Ibid., par. 4.16.
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se, posmatran izdvojeno, taj dio zalio¢evog svjedocenja mogao smatrati dvosmislenim, u punom
kontekstu pretresa o odmjeravanju kazne jasno je da je zalilac nedvosmisleno prihvatio odgovornost
za angaZovanje dobrovoljaca u primjeni sile. U Paragrafu 13 Cinjeniéne osnove Druge izmijenjene
optuznice — na osnovu koje je zalilac u potpunosti priznao krivicu — kaze se da se "Miroslav
Deronji¢ [...] nedvosmisleno opredijelio za [...] primjenu sile u cilju uklanjanja nesrba sa teritorija
koje su bile proglasene srpskim". Tokom pretresa o odmjeravanju kazne, sudija Schomburg
ispitivao je zalioca o tome kako on u okviru tog paragrafa shvata termin "primjena sile". U
relevantnom dijelu njihova rasprava tekla je kako slijedi:

ODGOVOR: Ovo $to se tiCe paragrafa 13, kaZe se "i kasnije za primjenu sile" ja to razumijem kao

ono $to je sadrzano u Cinjeni¢nim osnovama, odnosno u mom intervjuu, da sam 5. maja

nedvosmisleno se upoznao s time da su i primjena sile metod za ostvarivanje toga cilja i u skladu
sa tim sam i postupio u vezi sa dogadajima u Glogovi.

SUDIJA SCHOMBURG: Kakvi su to bili metodi primjene sile? MozZete 1i nam nesto vise re¢i o
tome, jer postoji cijeli raspon unutar kojeg se moze primjenjivati sila, mozete se koristiti oruzjem
ili bilo ¢ime drugim? Ne Zelim anticipirati Va§ odgovor. Mozete li nam, molim Vas, reéi nesto
viSe o tome $ta termin "primjena sile" ukljucuje?

ODGOVOR: Termin "primjena sile" ukljucuje nasilno premjestanje stanovnistva sa tih teritorija.
I ukljucuje ponasanje dobrovoljackih jedinica koje su ve¢ bile stigle na taj teren, i ponasanje
Jugoslovenske narodne armije u tim dogadajima, i ponasanje kriznih §tabova i pojedinaca sa
srpske strane u tom periodu. U tom kontekstu se po mome misljenju koristi termin "upotrebe sile".

SUDIJA SCHOMBURG: Dakle, to ukljucuje i ponaSanje dobrovoljackih jedinica koje su ve¢ bile
stigle na to podrudje, kao i INA? Je li tacno?

ODGOVOR: Tac¢no, ¢asni Sude.
SUDIJA SCHOMBURG: Ukljucuje li to lisavanje ljudi zivota?
ODGOVOR: Da, ta¢ni /sic!/ Sude. U tom periodu se desavaju i ubistva pripadnika muslimanske

.. 68
nacije.

Tokom daljnjeg ispitivanja navedene su dodatne pojedinosti o tome kako je zalilac postao svjestan

angazovanja paravojnih "dobrovoljackih" grupa i kako je pristao na takvo angaZovanje.*’

26. Dio zaliocevog svjedocenja koji je naveden u paragrafu 22 gore mora se uzeti u kontekstu
ove produZene diskusije u vezi s odnosom Zalioca prema "dobrovoljcima".”” U svjetlu njegovih
prethodnih izjava, odgovor podnosioca Zzalbe: "Da, casni sude" Pretresno vijece logicno je

protumacilo kao odgovor na posljednje pitanje koje mu je postavio predsjedavajuci sudija, to jest,

5% Svjedocenje zalioca, T. 136-137 (naglasak dodat).
% Ibid., T. 138-140.
" Vidi SvijedoGenje Zalioca, T.141, red 16-21.
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kao potvrdu toga da je zalilac "pristao na dolazak dobrovoljaca i njihovo angazovanje u primjeni

sile".”! Ukupno uzevsi, zalioGevo svjedo&enje nesumnjivo potkrepljuje zakljucke Pretresnog vijeéa.

27. U svjetlu prethodno iznijetog, Zalbeno vijeée zakljutuje da Zalilac nije pokazao da je
Pretresno vijece pogrijesilo kada je zakljucilo da je on pristao na dolazak dobrovoljaca i njihovo

angazovanje u primjeni sile. Stoga, Zalbeno vije¢e odbija ovaj dio zalio¢eve prve osnove za zalbu.

2. Navodna éinjeni¢na greSka u vezi s zalioCevim uceSéem u razoruzavanju sela

Glogova

28.  Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée napravilo ¢injeni¢nu gresku kada je donijelo sljedeéi
zakljutak u paragrafu 78 Presude o kazni:'*

Optuzeni se pridruzio tom zadatku razoruzavanja stanovniStva Glogove ne samo time §to je pristao

na njega, nego i time §to je u njemu ucestvovao.”
Do ovog zakljucka doslo se nakon svjedocenja zalioca koji je, nakon §to je odgovorio da nije
naredio razoruzanje Glogove, objasnio da ga je naredio g. Relji¢ iz JNA.”* Dijelovi zaliogevog
svjedoCenja koji se pominju u pomenutom paragrafu i na koje se zalilac oslanja kako bi potkrepio
svoju tvrdnju, glase:

A prije toga mi smo imali po njegovoj [g. Reljica] naredbi razoruzavanje sela Pocaus i ja sam

ucestvovao u tom razoruzavanju u svojstvu vojnika kako sam mobilisan od teritorijalne odbrane.

Na jednom od sastanaka Kriznog $taba u tom periodu gospodin Relji¢, kapetan te jedinice, donio

je u Krizni §tab odluku o razoruzavanju Muslimana i trazio da se mi afirmativno...da je potvrdimo
i mi smo to uradili.”

[...]

SUDIJA SCHOMBURG: Drugim rije¢ima, Vi ste se pridruzili tom zadatku razoruzanja
stanovniStva Glogove. Ne samo da ste Vi na to pristali, ve¢ ste to i podrzali u svome svojstvu,
odnosno u svojstvu onih funkcija koje ste u to vrijeme imali u Glogovi. Da li je to taéna procjena?

ODGOVOR: Casni Sude, ja mislim da je odluka o odobrenju te akcije donijeta naknadno kad se
zavrsilo razoruzavanje sela Glogova. Ako mislite na moj li¢ni stav u tom trenutku, ja sam bio
prisutan kada su te akcije izvodene, licno sam u njoj /sic!/ ucestvovao i nisam se protivio tim
akcijama.”®

29.  Zalilac tvrdi da se njegov odgovor u ovom dijelu njegovog svjedoéenja o¢igledno odnosi

samo na operaciju razoruzavanja koja je provedena u opStini Bratunac u cjelini, a ne iskljucivo u

"' Ibid., red 21-24.

72 Zalbeni podnesak, par. 25.

3 Presuda o kazni, par. 78, gdje se poziva na svijedo¢enje zalioca, T. 143, 158. Naglasak dodao Zalilac, vidi Zalbeni
podnesak, par. 25.

™ Svjedocenje zalioca, T. 142.

7 Ibid., T. 143.
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selu Glogovi i1 da "nema nikakvih dokaza" da je on ucestvovao u razoruzavanju Glogove. Prema
tome, nijedan razuman presuditelj o &injenicama nije mogao da dode to takvog zakljutka.”’
Tuzilastvo potvrduje da Cinjeni¢na osnova potkrepljuje ZalioGev argument da su razoruzavanje
Glogove "fizicki proveli drugi", ali tvrdi da je operacija razoruzavanja Glogove provedena pod

kontrolom Zalioca i s njegovim znanjem.”®

30.  Zalbeno vijeée konstatuje da paragraf 78 Presude o kazni u cjelini glasi:

Kao predsjednik bratunackog Kriznog S$taba, Miroslav Deronji¢ je bio svjestan plana da se
stanovniStvo Glogove razoruza i pristao je na njega. Kao Sto je razjasnjeno na pretresu o kazni,
optuzeni nije naredio da se razoruza selo Glogova krajem aprila i pocetkom maja 1992. Odluku o
razoruzavanju Muslimana u selima u opstini Bratunac, kao takvu, donio je Relji¢ nakon $to je INA
dosla u Bratunac. Tokom tog perioda, Relji¢ je tu odluku iznio na jednom od sastanaka Kriznog
Staba i trazio od njegovih ¢lanova da potvrde tu njegovu inicijativu. Miroslav Deronji¢, kao
predsjednik Kriznog $taba, kao i Krizni §tab, prihvatili su to i potvrdili odluku. Medutim, Krizni
Stab je odluku da odobri tu operaciju donio tek kasnije, kad je razoruzavanje sela Glogova ve¢ bilo
zavrSeno. Optuzeni je u tom smislu "dao ovlastenje" za razoruzavanje. OptuZeni se pridruzio tom
zadatku razoruzavanja stanovnistva Glogove ne samo time §to je pristao na njega, nego i time §to
je u njemu udestvovao.”

31. U gorenavedenom paragrafu, Pretresno vijece dalo je detaljan pregled (1) konteksta u kome
je donijeta odluka o razoruzavanju sela u opstini Bratunac, ukljucuju¢i Glogovu, koju je provela
JNA prema dogovorenom planu s kojim je zalilac bio upoznat i (2) Zalioevog angaZovanja na
ostvarenju ovog plana tako Sto je prihvatio i odobrio razoruzavanje kao predsjednik Kriznog Staba
Bratunca. Prikaz dogadaja koji daje Pretresno vijeée temelji se na zalioCevom svjedocenju, kao i na
Drugoj izmijenjenoj optuznici na osnovu koje se Zzalilac izjasnio krivim.** Pretresno vijeée
proglasilo je zalioca krivim u vezi s optuzbom za progone na osnovu navoda sadrzanih u Drugoj
izmijenjenoj optuznici.*' Tvrdi se da je zalilac ucestvovao u udruzenom zloginatkom poduhvatu
kao saizvrsilac, inter alia, kako slijedi:

(a) U periodu od kraja aprila do po¢etka maja 1992. godine Miroslav DERONJIC je, vrieéi kao

predsjednik Kriznog Staba Bratunca de facto i de jure kontrolu nad TO-om i de facto kontrolu nad

bratunackim policijskim snagama, ovlastio TO i bratunacke policijske snage da razoruzaju

bosansko muslimansko stanovnistvo u selu Glogova. U tom periodu, bratunacke policijske snage i

TO, djeluju¢i u dogovoru s pripadnicima JNA, u najmanje tri navrata su obisle Glogovu
oduzimajuéi oruzje bosanskom muslimanskom stanovnistvu.®

" Ibid., T. 158.
77 Zalbeni podnesak, par. 26.
® Podnesak respondenta, par. 4.18, gdje se poziva na Cinjeni¢nu osnovu, par. 18 i 19 i Drugu izmijenjenu optuznicu,
par. 8 (b), (c) i (d).
Presuda o kazni, par. 78 (fusnote izostavljene).
% Ibid., vidi fusnote 166-173.
#1 Pretres o odmjeravanju kazne, od T. 177 redovi 23-25 do T. 178 redovi 1-3.
%2 Druga izmijenjena optuznica, par. 8, vidi takode Cinjeniénu osnovu, par. 18.
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32. Da bi potkrepio tvrdnju da "nema nikakvih dokaza da je [on] u stvari uCestvovao u
razoruzavanju Glogove”,” 7alilac se usredsreduje na stranice 143 i 158 transkripta svjedoGenja
zalioca koje je Pretresno vijece citiralo u fusnoti 173 Presude o kazni da bi potkrepilo ovaj
zaklju¢ak. Zalbeno vije¢e uvazava &injenicu da stranica 143 transkripta Zaliodevog svjedodenja
stvarno ne ukazuje na to da li je Zalilac ucestvovao, fizicki ili na drugi nacin, u razoruzavanju sela
Glogova. Medutim, Zalbeno vijeée primjecuje da je Zalilac na stranici 158 transkripta ZalioGevog
svjedoCenja, na pitanje da li je on ne samo prihvatio razoruzavanje Glogove, ve¢ ga i podrzao u
funkciji predsjednika Kriznog $taba Bratunca, odgovorio: "[...] ja sam bio prisutan kada su te akcije

izvodene, li¢no sam u njoj /sic!/ uestvovao i nisam se protivio tim akcijama."™*

33. U svjetlu gorenavedenog, Zalbeno vijeée zakljuéuje da Zalilac nije dokazao da je Pretresno
vije¢e nacinilo gresku. Zalbeno vijeée smatra da je Pretresno vijeée opravdano zakljudilo da se
zalilac "pridruzio tom zadatku razoruzavanja stanovnistva Glogove ne samo time §to je pristao na
njega, nego i time §to je u njemu udestvovao"™ i ovaj zakljucak je u skladu s Drugom izmijenjenom

optuznicom, Cinjeni¢nom osnovom i Zalio¢evim svjedo¢enjem.

34. Iz gorenavedenih razloga, ovaj dio ZalioCeve prve osnove za zalbu se odbija.

3. Navodna ¢injeni¢na greSka u vezi s tim da li je udruzeni zlo¢inacki poduhvat u kojem

je ucestvovao zalilac bio mjesecima dobro organizovan

35.  Zalilac tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je zakljuéilo da je on uéestvovao "u
udruzenom zlo&inatkom poduhvatu, koji je vise mjeseci bio dobro organizovan".** Medutim,
Zalbeno vije¢e konstatuje da Zalilac nije pokazao da je on ofte¢en ovom usputnom napomenom
Pretresnog vijeca i stoga smatra da nema potrebe da razmatra argumente strana u vezi s tim koliko
dugo je u stvari udruzeni zlo¢inacki poduhvat bio organizovan. Zaliocu je kazna izre¢ena samo za
zlo¢ine za koje je optuzen i za koje se izjasnio krivim i on ne tvrdi da je njegova kazna povecana
zbog napomene Pretresnog vijeéa u vezi s trajanjem udruzenog zlo¢inatkog poduhvata. Zalbeno
vije¢e konstatuje da je formulacija "vise mjeseci dobro organizovan" posluzila isklju¢ivo da opise
udruzeni zloCinacki poduhvat i pruzi dodatne informacije u vezi s kontekstom osudujuée presude
izreCene Zzaliocu. Ona nije proSirila vremenski okvir kaZnjivog ponaSanja za koje je zalilac

proglasen individualno odgovornim. Stoga, Zalbeno vijeée konstatuje da Zalilac nije naveo

%3 Zalbeni podnesak, par. 26.

¥ Svjedocenje zalioca, T. 158.

% Presuda o kazni, par. 78.

% Zalbeni podnesak, par. 27 (naglasio zalilac), gdje se citira Presuda o kazni, par. 25.
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¢injenicnu gresku koja je dovela do neostvarenja pravde 1 odbacuje ovaj dio njegove prve osnove za

zalbu.
4. Navodna Cinjeni¢na greska u vezi s tim da li je krivi¢no djelo progona bilo "dugo
planirano”
36. Pored toga, zalilac navodi da je Pretresno vije¢e napravilo Cinjenicnu greSku kada je

zakljucilo da je "[k]Julminacija njegovog kaznjivog ponasanja bila [...] izvrSenje dugo planiranog

krivi¢nog djela progona 9. maja 1992. u Glogovi",”’ i tvrdi da su zakljuéci u paragrafima 125 i 271

. .. . .88
Presude o kazni protivrjecni.

37.  Zalbeno vijeée smatra da Pretresno vijece nije pogrijesilo kada je ustanovilo da je krivi¢no
djelo progona za koji je zaliocu izreCena osudujuca presuda bilo dugo planirano. Kao $to je
navedeno u Drugoj izmijenjenoj optuznici, zalilac je ucestvovao u udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu, ¢iji je cilj bio trajno uklanjanje, silom ili drugim sredstvima, stanovnika, bosanskih
Muslimana, iz sela Glogova u opstini Bratunac. Udruzeni zlo¢inacki poduhvat postojao je tokom
odredenog vremena koje ukljutuje period od aprila 1992 do 9. maja 1992.% Medutim,
sveobuhvatniji plan za uklanjanje muslimanskih seljana iz opstine Bratunac uopste, podrucja koje

ukljucuje Glogovu, postojao je ve¢ pocetkom decembra 1991. godine, na Sta su jasno ukazali

Mo oe ey . . T . e, 90
Cinjeni¢na osnova i svjedocenje zalioca pred Pretresnim vije¢em.

38. Stavise, kao §to je prethodno razmotreno,”’ Pretresno vijeée je o¢igledno uvidjelo da je
vremenski raspon zalioCeve krivicne odgovornosti za znacajno uceS¢e u udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu ograni¢en na optuzbe za zloCine pocinjene iskljucivo 9. maja 1992. godine, kao Sto je
navedeno u Drugoj izmijenjenoj optuznici po kojoj se Zalilac izjasnio krivim. Zalilac nije pokazao
da je to Sto je njegovo krivi¢no djelo okvalifikovano kao "dugo planirano" uticalo na njegovu kaznu
ili da je na bilo koji nacin bitno uticalo na presudu, utoliko Sto, ¢ak i da je ta kvalifikacija bila

pogresna, to ne bi predstavljalo neostvarenje pravde.

39. Iz gorenavedenih razloga, ovaj dio ZalioCeve prve osnove za zZalbu se odbija.

¥ Ibid., par. 69, gdje se citira Presuda o kazni, par. 271 (naglasio Zalilac).
8 Zalbeni podnesak, par. 28.

% Druga izmijenjena optuZnica, par 3, 5.

® Vidi éinjeniénu osnovu, par. 8-11; Presudu o kazni, par. 57-63.

' Vidi supra par. 35.
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5. Navodne pravne greSke u vezi sa zalioCevom mens rea

40.  Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée nainilo pravnu i &injeniénu gresku’® u paragrafima 98 i
186 Presude o kazni kada je utvrdilo da je njegova mens rea bila "na viSem nivou nego $to su to

dogovorile strane u postupku"”

u odnosu na ubistva civila do kojih je doslo uslijed napada na
Glogovu a na osnovu naredbe Zalioca,” ¢ime je "nesumnjivo izaslo iz okvira sadrzaja 'Paketa
Sporazuma o izja$njavanju o krivici' kao osnove za Presudu o kazni".”> On tvrdi da je ova greska

"znatno uticala" na odluku Pretresnog vijeéa u vezi s njegovom kaznom.”

41.  Tuzilastvo se slaze s zaliocem da je Pretresno vije¢e donijelo zakljucke "koji bi ispunili visi
standard mens rea nego $to je potrebno [za tre¢i vid udruzenog zlo¢inackog poduhvata] na osnovu
prakse [Medunarodnog] Suda".”” Medutim, ono tvrdi da je taj nalaz zasnovan na opravdanom
zakljutku Pretresnog veéa’™ i da "u svakom sludaju, Zalilac nije pokazao da je zaklju¢ak o visem

stepenu mens rea uticao na Pretresno vije¢e kada je rije¢ o izre¢enoj kazni.””

42.  Zalbeno vijeée podsjeca da je Zalilac priznao krivicu za zlo¢in progona na osnovu &lana 5(h)
Statuta 1 da je proglasen individualno kriviéno odgovornim na osnovu ¢lana 7(1) Statuta ne zbog
toga $to je naredio zloCine zabranjene ¢lanovima 2-5 Statuta, ve¢ zbog toga Sto je kao saizvrsilac
ucestvovao u udruzenom zlo¢inaCkom poduhvatu. Naime, strane u postupku su se saglasile da iz
Druge izmijenjene optuznice izostave optuzbu da je on naredio kriviéne radnje u osnovi djela
progona.'® Dogovoreno je da se ovo izostavljanje odnosi na upotrebu rije¢i "naredio" iskljugivo u
njenom strogo pravnom smislu, a ne u opisnom dijelu Druge izmijenjene optuznice i Cinjeni¢ne
osnove.'®! Stoga, u odnosu na napad na Glogovu kao jednu od krivi¢nih radnji u osnovi djela
progona pocinjenog kao dio udruzenog zlo¢inackog poduhvata, zalilac je proglaSen individualno
odgovornim jer je u znatnoj mjeri ucestvovao u tom djelu kao saizvrSilac naredivsi napad koji je

doveo do pogubljenja 64 civila, bosanska Muslimana.

%2 7albeni podnesak, par 35, 39.

% Ibid., par. 36.

% Ibid., par 36-38.

% Ibid., par. 39.

*Ibid. Vidi takode AT. 16, gdje je branilac tvrdio da “ovaj iskorak Pretresnog vije¢a ide na $tetu optuZenog jer Vijece
pogresnim tumacenjem odredenih Cinjenica, te posebno oblika vinosti optuZenog, povecava stepen njegov
odgovornosti, $to se konacno odrazilo na visinu kazne". Vidi takode AT. 39: “Ovo rezultira logi¢nom i normalnom
posljedicom — uvecava tezinu djela i odgovornost optuzenog, i Sto se na kraju sigurno manifestuje na visinu kazne."

°7 Podnesak respondenta, par. 4.38.

% Ibid., par. 4.39.

% Ibid., par. 4.43.

1% presuda o kazni, par. 33.

"' Ibid.
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43. Ova razlika je bitna u smislu utvrdivanja nuzne mens rea u okviru prakse Zalbenog vijeca
kako bi se Zalilac mogao smatrati odgovornim za zlo¢ine koji su pocinjeni kao posljedica njegovih
djela. Mens rea nuzna za odgovornost za zlo¢ine pocinjene koji su posljedica necijeg Cinjenja ili
necinjenja u okviru prosirenog vida udruzenog zlo¢inackog poduhvata je dvostruka:

Prvo, optuzeni mora posjedovati namjeru da ucestvuje i daje doprinos udruzenom zlo¢inackom

poduhvatu. Drugo, da bi se utvrdila odgovornost nekog optuzenog za zloCine koji nisu dio

zajednickog zlo¢inackog cilja, ali ipak predstavljaju njegovu prirodnu i predvidivu posljedicu, taj

optuzeni mora takode biti svjestan mogucnosti da ¢e neki ¢lan grupe pociniti takav zlo¢in i voljno

preuzeti rizik da njegovo prikljucivanje ili daljnje uestvovanje u poduhvatu moze doprinijeti

poéinjenju zloina.'"?
44. U ovom predmetu, Zalbeno vije¢e ima u vidu da se zalilac o¢igledno izjasnio krivim za
mens rea nuznu za zlo¢ine koji su posljedica necijeg uces¢a u udruzenom zlocinackom poduhvatu
koji spada u kategoriju tre¢eg vida udruZenog zlo€inackog poduhvata. U paragrafu cetiri Druge
izmijenjene optuznice kaze se sljedece: "Zloc¢ini navedeni u paragrafima od 31 do 34 [ubistva u
Glogovi], kako su opisani u optuzbi za progone, bili su prirodne i predvidive posljedice izvrSenja
udruzenog zlo¢inackog poduhvata, a Miroslav Deronji¢ je bio svjestan toga da su ti zlo¢ini moguce
posljedice izvrienja udruzenog zlo¢inadkog poduhvata". Sliéno tome, u paragrafu 42 Cinjeniéne
osnove kaze se sljedece:

Miroslav Deronji¢ nije fizicki izvr§io nijedno od ubistava 65 civila navedenih u Prilogu A.

Medutim, u vrijeme kad je naredio da se izvrsi napad na Glogovu, s obzirom na svrhu i cilj

napada, postojecu politicku klimu, te jedinice koje ée ucestvovati u tom napadu, mogao je da

predvidi, a bio je i spreman na taj rizik, da bi mogli da budu ubijeni neduzni muslimanski
stanovnici Glogove, buduci da je to bila prirodna i predvidiva posljedica.

(a) Paragraf 98 Presude o kazni

45.  Zalbeno vijeée ¢e prvo razmotriti navodnu pravnu gresku iz paragrafa 98 Presude o kazni,
koji glasi:
Miroslav Deronji¢ nije fizicki izvrSio nijedno od ubistava 64 civila navedena u Dijelu XII.
Medutim, s obzirom na svrhu i cilj napada, postojecu politic¢ku klimu, njegova dotadasnja iskustva
iz drugih opstina, te jedinice koje su trebale ucestvovati u tom napadu, on je, u trenutku kad je
naredio da se izvr$i napad na Glogovu, mogao da predvidi ta ubistva, racunao je s njima i bio je
spreman na rizik da ¢e neduzni, nenaoruzani muslimanski stanovnici nebranjenog sela Glogova
biti ubijeni i tu je moguénost prihvatio.'”
46.  Zalilac tvrdi da je Pretresno vijece utvrdilo da je njegova mens rea drugacija (ili, kako on

kaze, “na visSem stepenu”) od one o kojoj su se strane u postupku saglasile. Kao potporu svojoj

tvrdnji, on se poziva na izvore navedene u predmetnom paragrafu Presude o kazni, to jest, na

102 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 83 (fusnota izostavljena).
1%presuda o kazni, par. 98 (fusnote izostavljene; naglasak dodat).
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svjedo&enje Zalioca u kojim priznaje da je prihvatio da bi to [ubistva] "moglo da se desi",'™ i na

Cinjeni¢nu osnovu u kojoj se kaze da je on “mogao [...] da predvidi, a bio je i spreman na taj rizik,
da bi mogli da budu ubijeni neduzni muslimanski stanovnici Glogove, budu¢i da je to bila prirodna
i predvidiva posljedica”.'®® On tvrdi da "koristenjem rije¢i would, Pretresno vijeée ukazuje na
veoma veliku vierovatnoéu da ée do ubistva zaista doéi”.'” Konaéno, zalilac tvrdi da je osporavani

. . .y . . 107
zaklju€ak znatno uticao na odluku Pretresnog vije¢a u vezi s odmjerenom kaznom.

47.  TuzilaStvo odgovara da se "utvrdivanje tog stepena mens rea temelji na opravdanom
v ee g v * v . w . 1
zaklju¢ku Pretresnog vije¢a zasnovanom na zaliodevom svjedodenju".'” U tom kontekstu,

tuzilastvo se poziva na izjave date tokom zalioevog svjedoCenja i zakljucuje da je "razumno

o g L e . y s . 109 v wet o
pretpostaviti da je on bio svjestan znacajne vjerovatno¢e da moze doci i do ubistava".”” Tuzilastvo

nadalje tvrdi da se Zalilac, odgovorivsi potvrdno na pitanje da li prihvata da bi to [ubistva] "moglo

.y 11 . . 111 Vel v . oy .
da se desi",'" saglasio barem sa ovim stepenom mens rea.''' Tuziladtvo izgleda sugeriSe da ovaj

zakljucak nije imao uticaja na kaznu jer paragraf 98 Presude o kazni "nije ¢ak ni dio odjeljka u kom

nll2 =

se utvrduje kazna." ' Zalilac replicira da Pretresno vijece ustanovljene ¢injenice nije protumacilo

na razuman nadin.'"

48.  Zalbeno vije¢e podvlac¢i da ono ne razmatra zalbu protiv osudujuce presude. Tokom
nastavka pretresa o odmjeravanju kazne, Pretresno vijee je trazilo razjaSnjenje u vezi sa
ZalioCevom mens rea, posebno u odnosu na ubistva. Strane u postupku su uvjeravale Pretresno
vije€e da ¢e zalilac ostati pri svom potvrdnom izjasnjavanju o krivici i da ni za jednu stranu nema
oy . . . .. 114 . . e e . .
ni¢ega dvosmislenog u njegovim izjavama. ~ U vezi s tim, odbrana je izjavila sljedece:
Medutim, nas klijent se izjasnio krivim za to $to se desilo ubistvo Sezdeset pet neduznih civila. (...)
Tragajuci za formulom koja ¢e biti adekvatna stanju njegove svijesti, znac¢i njegovom mens rea, Vi

Casni Sude, imate usaglasen stav strana, kako tuzilastva, tako i odbrane. On je formuliran u
paragrafu 42 Cinjeni¢nih osnova.'"

1% Svjedocenje zalioca, T. 156-157; “Sudija Schomburg: ... Kada je rije¢ o ovih 65 ubijenih, Vi éete se prisjetiti da smo
mi Culi imena tih 65 poginulih. Mogu 1i isto tako re¢i i da su ubistva ovih 65 bosanskih Muslimana takode bila
predvidiva posljedica napada i da ste Vi uzeli u obzir i prihvatili moguénost da bi to moglo da se desi?

Odgovor: Da, ¢asni Sude. Ja sam se potvrdno izjasnio o tome i ta formulacija je ta¢na.”

19 Cinjeni¢na osnova, par. 42 (naglasak dodat).

1% 7albeni podnesak, par. 36 (naglasio Zalilac).

"7 Ibid., par. 39.

"% podnesak respondenta, par. 4.39.

' Ibid., par. 4.41.

1% Svjedocenije zalioca, T. 156-157.

" podnesak respondenta, par. 4.40.

"2 Ibid., par. 4.43.

"3 AT. 39.

14 Presuda o kazni, par. 39, gdje se poziva na nastavak pretresa o odmjeravanju kazne, T. 316.

"> Nastavak pretresa o odmjeravanju kazne, T. 306.
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49. Zalbeno vijeée prihvata da rije¢ "would", onako kako je upotrijebljena u konkretnoj
konstataciji, nije prisutna ni u paragrafu 42 Cinjeniéne osnove ni u dijelu zalioéevog svjedoenja
koji se navodi u paragrafu 98 Presude o kazni, gdje je Zalilac priznao da je prihvatio da bi to
[ubistva] "moglo da se desi" i da je bilo predvidljiva posljedica napada. Tesko je utvrditi da li rije¢
"would" koja se koristi u konstataciji koju zalilac osporava predstavlja Stamparsku gresku ili
pogresno tumacenje zalioCevog odgovora od strane Pretresnog vije¢a tokom diskusije s Pretresnim
vijeéem. Medutim, Zalbeno vije¢e ne nalazi da se predmetna konstatacija svodi na pravni zakljuéak
iza kojeg lezi "namjera [..] da se podigne stepen zalioteve mens rea."''® Vid zalioteve
odgovornosti, kao 1 ¢injeni¢na osnova koja potkrepljuje elemente zlo¢ina progona, onako kako je to
navedeno u Drugoj izmijenjenoj optuznici, Sporazumu o izja$njavanju o krivici i Cinjeni¢noj
osnovi, bili su za Pretresno vije¢e dovoljni da Zalioca proglasi krivim.''” Prema tome, Pretresno
vije¢e je ve¢ utvrdilo nuznu mens rea za zloCine koji su proistekli iz uceséa u udruzenom
zlo¢inacCkom poduhvatu, onako kako su se o tome dogovorile strane u postupku u prilog

proglasenju Zalioca krivim prije nego $to je predmetna konstatacija formulisana.

50. U svakom slu¢aju, Zalbeno vijeée je ustanovilo da predmetna konstatacija nije uzimana u
obzir kao otezavajuca okolnost prilikom odmjeravanja kazne. Zalbeno vijeée primjeéuje da paragraf
98 Presude o kazni nije uklju¢en u odjeljak pod nazivom "Cinjenice koje se odnose na individualno
ponasanje optuzenog",'"® ve¢ u odjeljak pod nazivom "Cinjenice" u odjeljku "Djela progona", pod
podnaslovom "LiSavanje Zivota civila bosanskih Muslimana u Glogovoj". Paragraf 98 Presude o
kazni izri¢ito se poziva na Odjeljak XII Presude o kazni koji sadrzi spisak 64 identifikovana civila
ubijena 9. maja 1992. godine. Zalbeno vijeée nadalje primjecuje da Pretresno vijeée prilikom

razmatranja "TeZine krivinog djela i otezavajuéih okolnosti"'"’

navodi isti zakljucak do kojeg je
doslo u paragrafu 98 da zalilac nije fizicki izvrSio ta ubistva, ali ovog puta samo napominje da je
"[m]edutim, optuzeni [...] prihvatio svoju individualnu krivicnu odgovornost za smrt ta 64 ljudska
bi¢a",'*® zanemarivsi tako svoju prethodnu konstataciju da je Zalilac prihvatio da ¢e doéi do
ubistava. Stoga, Zalbeno vijeée zakljucuje da je jasno da predmetna konstatacija iz paragrafa 98
Presude o kazni nije uticala na odluku Pretresnog vije¢a u vezi s zalioCevom kaznom. Iz

gorenavedenih razloga, ovaj dio ZalioCeve prve osnove za zalbu se odbija.

116 Zalbeni podnesak, 38.

"7 Pretres o odmjeravanju kazne, T. 177-178.
"8 Presuda o kazni, Odjeljak IX.

" 1bid., Odjeljak IX. A.

120 Ibid., par. 206.
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(b) Paragraf 186 Presude o kazni

51.  Zalilac tvrdi da u paragrafu 186 Presude o kazne postoji pravna greska.'?! Paragraf 186
glasi:

Usljed djela progona za koja se optuzeni izjasnio krivim ubijena su 64 identifikovana civila,

bosanska Muslimana. Pored toga, neutvrdeni broj civila bosanskih Muslimana prisilno je raseljen i

lisen imovine. Optuzeni je bio svjestan znacajne vjerovatnoce da ¢e doci do takvih zlo€ina, §to je

prihvatio kao posljedicu svog kaznjivog ponasanja.'**
On tvrdi da je "namjera Pretresnog vijeca da podigne stepen zalioCeve mens rea jo$ ociglednija i
ekstremnija u paragrafu 186 Presude o kazni" i da je navedeni paragraf "suprotan odredbama Druge
izmijenjene optuznice i Cinjeni¢ne osnove."'>
52.  Zalbeno vijec¢e prihvata da je Pretresno vije¢e ovom konstatacijom izgleda ustanovilo da je
zalilac imao mens rea drugaciju od one koju je trebalo ustanoviti u vezi s ubistvima proisteklim iz
7aliotevog ucedca u udruzenom zlo¢inadkom poduhvatu.'** I pored toga, Zalbeno vije¢e smatra da
je Pretresno vije¢e imalo pravo da dode do zakljucka do koga je doslo. Nakon §to je Zaliocu izreklo
osudujucu presudu zbog cinjenja zlo¢ina progona koji je doveo do ubistva civila, bosanskih
Muslimana, bilo je opravdano zakljuciti da je zalilac bio svjestan znaCajne vjerovatnoée da moze
do¢i i do ubistava. Zalilac je prihvatio primjenu sile radi uklanjanja nesrba sa teritorije predvidene

125 -
za Srbe < 1

"5. maja nedvosmisleno se upoznao sa time da su i primjena sile metodi za ostvarivanje
toga cilja i u skladu sa tim [...] i postupio u vezi sa dogadajima u Glogovi"."*® Stavige, on je znao da
"termin 'primjena sile' ukljuuje nasilno premjestanje stanovnistva",'*’ da to ukljutuje ubijanje

128

. . . . . . eye .o . , . . . v, 12
ljudi'*® i da je do ostvarivanja ciljeva "primjenom sile" ve¢ doslo u susjednim opitinama.'*’

53. Pored toga, kako tvrdi tuzilastvo,'*” Zalbeno vije¢e smatra da, u svakom slu¢aju, Zalilac nije

uspio da pokaZe da je osporavana konstatacija iz paragrafa 186 Presude o kazni uticala na odluku

121 7albeni podnesak, par. 35.

122 Presuda o kazni, par. 186 (naglasak unio Zalilac u Zalbenom podnesku, par. 38).

12 Zalbeni podnesak, par. 38.

' Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Kvocka i drugi, par. 83 (fusnota izostavljena).

123 Cinjeniéna osnova, par. 13.

126 Svjedocenje zalioca, T. 136.

7 Ibid., T. 137.

28 Ibid., T. 137: “SUDIJA SCHOMBURG: Ukljuéuje li to primjenu oruZja, koritenje, recimo, tenkova? ODGOVOR:
Da, odgovor je potvrdan. SUDIJA SCHOMBURG: Ukljucuje li to liSavanje ljudi zivota? ODGOVOR: Da, ta¢ni /sic!/
Sude, u tom periodu se desavaju i ubistva pripadnika muslimanske nacije.

"% Ibid., T. 134, 138.

130 podnesak respondenta, par. 4.43.
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Pretresnog vijeca u vezi s izreCenom kaznom. Ovaj zakljucak nije uzet u obzir kao otezavajuca

okolnost. U stvari, uzeto je u obzir to §to je ubijen veliki broj civila."'

54. Iz gorenavedenih razloga, ovaj dio ZalioCeve prve osnove za zalbu se odbija.

6. Navodne ¢injeniéne greske u vezi sa zalioGevom krivicnom odgovornos$éu koje izlaze

iz okvira Druge izmijenjene optuznice

55.  Zalilac tvrdi da paragrafi 2, 100, 101 i 113 Presude o kazni sadrze &injeniéne greske'* posto
izlaze iz okvira Paketa Sporazuma o izjaSnjavanju o krivici i predstavljaju pokusaj da se on prikaze
kao opak ovjek.'”® On nadalje tvrdi da paragrafi 100, 101 i paragrafi od 107 dol112 insinuiraju
njegovu krivicnu odgovornost za dodatne zlocCine koji nisu obuhvaceni Drugom izmijenjenom
optuznicom.”* On zakljuéuje da su "ova pitanja o&igledno uticala na odluku Pretresnog vijeca.
Istovremeno, ona predstavljaju neostvarenje pravde."'”> TuZila§tvo se u svom odgovoru ne bavi

ovim tvrdnjama.

56. Zalbeno vijeée ¢e sada razmotriti svaki od paragrafa Presude o kazni na koje se Zalilac
poziva u okviru ove Zalbene osnove i za koje tvrdi da sadrze insinuacije Pretresnog vije¢a koje se
svode na zakljucke u vezi sa njegovom krivicnom odgovornosS¢u za dodatne zloCine koji nisu
obuhvaceni Drugom izmijenjenom optuznicom. Osporavani paragrafi se prenose, a formulacije koje

navodno sadrze Cinjeni¢ne greske date su u kurzivu.

(a) Paragraf dva Presude o kazni

Optuznica protiv Miroslava Deronji¢a [...] podignuta je na ovom Medunarodnom sudu 3. jula 2002.
Pretresno vijece zeli da naglasi da rjesava samo po pitanju individualne krivicne odgovornosti Miroslava
Deronjica za progone pocinjene 9. maja 1992., i to samo u selu Glogova u opstini Bratunac u istocnoj Bosni,
a na osnovu Druge izmijenjene optuznice od 30. septembra 2003."*

57. 1 pored &injenice da Zalilac konkretno navodi da gornji paragraf sadri ¢injeni¢nu gresku,'’
nisu iznijeti nikakvi argumenti koji bi potkrepili njegov navod. Shodno tome, Zalbeno vijeée smatra

da nije potrebna daljnja rasprava u odnosu na ovaj paragraf.

1! Presuda o kazni, par. 222(i).

132 7albeni podnesak, par. 40.

133 Ibid., par. 48.

% Ibid., par. 44.

135 Ibid., par. 45.

13 Presuda o kazni, par. 2 (naglasak dodat).
137 Zalbeni podnesak, par. 40.
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(b) Paragrafi od 107 do 112 i paragraf 113 Presude o kazni

58.  Mada zalilac u ovom dijelu svoje prve osnove za zalbu konkretno ne tvrdi da paragrafi od
107 do 112 Presude o kazni sadrze ¢injenicne greske, on u jednom drugom dijelu svog podneska
tvrdi da su navodi iznijeti u ovim paragrafima "zabluda i greska Pretresnog vije¢a" i da insinuiraju
krivicnu odgovornost zalioca za dodatne zlo¢ine za koje ga ne tereti Druga izmijenjena
optuznica.'*® Tako, Zalilac tvrdi da je suprotni stav Pretresnog vije¢a iznijet u paragrafu 113 takode
pogresan.">” Zalbeno vije¢e napominje da su paragrafi od 107 do 112 sadrzani u odjeljku Presude o
kazni pod nazivom "Dogadaji poslije napada na Glogovu". U njima se govori o dogadajima od 10.
maja 1992. godine pa nadalje, a Pretresno vijece je u Odjeljku V Presude o kazni izri¢ito zauzelo
stav da navode koji se bave zalio¢evim ponaSanjem "poslije dogadaja u Glogovi 9. maja 1992.
treba smatrati samo dodatnim kontekstualnim informacijama."140 Stoga, Zalbeno vijeée smatra da
su bez osnova zaliocevi navodi da je Pretresno vijece pogrijesilo u paragrafima od 107 do 112 i u

paragrafu 113 kada je iznijelo neprikladne insinuacije o njegovoj krivi¢noj odgovornosti.

(c) Paragraf 101 Presude o kazni

Kako je optuzeni izjavio na pretresu o kazni, on je prosao kroz selo Glogovu i primijetio veliku
grupu ljudi okupljenih u centru Glogove. Primijetio je i autobuse, te prisustvo vojske i bratunacke
policije. Medutim, prema njegovom svjedocenju, nije primijetio nista $to bi ukazivalo na to da se
desavaju stvari koje prevazilaze okvir onoga $to je prethodno dogovoreno na sastanku Kriznog
Staba, to jest da se svi stanovnici Glogove bez izuzetka prikupe i odvezu prema Kladnju.""'

59. Izgleda da zalilac osporava ovu konstataciju u smislu da je Pretresno vije¢e ustanovilo
njegovu kriviénu odgovornost za dogovor koji je postignut na sastanku Kriznog Staba odrzanom

142 e . e . v .
Zalbeno vijeCe smatra da je osporavana konstatacija izvucena iz

prije 9. maja 1992. godine.
konteksta. Ispravno tumacenje paragrafa 101 Presude o kazni pokazuje da Pretresno vijece nije
donijelo takav zakljucak; naprotiv, Pretresno vije¢e samo ponavlja osnovne c¢injenice koje su
obuhvacene Cinjeni¢nom osnovom.'* Zalbeno vijeée zakljuGuje da su Zalioteve tvrdnje u vezi s
paragrafom 101 bez osnova. Zalilac nije pokazao da je Pretresno vijeée tu napravilo &injeni¢nu

gresku.

38 Ibid., par. 44.

139 Ibid., par. 40.

10 presuda o kazni, par. 46.

! Ibid., par. 101 (fusnota izostavljena, naglasak dodat).

142 7albeni podnesak, para. 42, gdje se citira Presuda o kazni, par. 101

143 Cinjeni¢na osnova, par. 29: “Na toj sjednici Kriznog $taba Miroslav Deronji¢ je dao uvodnu rije¢, najavivsi, medu
ostalim, da ¢e se narednog dana sprovesti operacija napada na Glogovu. (...) Rekao je da bi trebalo, ako selo ne pruzi
otpor, da se svi muslimanski stanovnici Glogove dovedu u centar mjesta i prevezu autobusima i kamionima van opstine
Bratunac, u Kladanj. (...) Nakon uvodne rijeci Miroslava Deronji¢a i diskusije o planu za Glogovu, bratunacki Krizni
Stab je usvojio plan.” (naglasak dodat).
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(d) Paragraf 100 Presude o kazni

Dana 9. maja 1992., tokom i neposredno nakon napada na Glogovu, a u cilju ispunjenja
operativnog cilja plana za trajno raseljavanje bosanskih Muslimana iz opstine Bratunac, pripadnici
snaga koje su izvodile napad istjerali su civile bosanske Muslimane iz njihovih domova i prisilno
ih raselili iz sela Glogova u druge dijelove Republike Bosne i Hercegovine. Konkretno, Zene i
djeca koji su prezivjeli napad ukrcani su u autobuse i prisilno raseljeni na teritoriju koju su drzali
Muslimani, a koja se nalazila izvan opstine Bratunac. Ni u Optuznici ni u Cinjenic¢noj osnovi ne
navodi se konkretno Sta se desilo s mjestanima tog sela tokom i poslije tog transporta. To pitanje
ostaje i dalje posebno vazno, buduci da se imena nekoliko mjestana Glogove nalaze na spisku
prezivjelih koji su odvedeni iz hangara u Bratuncu na Pale. Pretresnom vijecu nije poznato ni
kakva je sudbina zadesila te ljude.'**

60.  Izgleda da zalilac sugeriSe da Pretresno vije¢e "insinuira" da je on krivi¢no odgovoran za
ono $to se dogodilo seljanima kada su transportovani u druge dijelove Bosne i Hercegovine i za

146

145 v ‘- .
On se ne slaZe sa sadrZzajem paragrafa 272 Presude o kazni, = u

njihovu sudbinu poslije toga.
kojem je Pretresno vije¢e napomenulo da je "tih 400 civila [zatvorenih u hangaru] premjesteno [...]
tokom no¢i 12. na 13. maj 1992. iz Bratunca na Pale, gdje se tada nalazio Stab rukovodstva
bosanskih Srba, i jo§ uvijek se ne zna 3ta se desilo s njima."'"” Zalbeno vije¢e zakljutuje da, time
S§to je u paragrafima 100 1 272 samo pomenulo da se ne zna Sta se desilo s prisilno raseljenim

osobama, Pretresno vijece nije donijelo nikakav zakljuc¢ak o zalio¢evoj krivi¢noj odgovornosti.

61.  Pored toga, zalilac tvrdi da Pretresno vijece "nije uzelo u obzir" relevantne paragrafe Druge
izmijenjene optuZnice i Cinjeni¢ne osnove, koji "dovoljno konkretno obraduju pitanje koje je
postavilo Pretresno vije¢e u vezi sa sudbinom stanovnika Glogove".'** U relevantnom paragrafu
Druge izmijenjene optuznice na koji se zalilac poziva da bi potkrepio svoju tvrdnju kaze se da su:
“[s]nage koje su izvodile napad istjerale [...] civile bosanske Muslimane iz njihovih domova i
prisilno ih raselile iz sela Glogova u druge dijelove Republike Bosne i Hercegovine”.'* Zalbeno
vijee ukazuje na to da se paragraf 100 Presude o kazni poziva na ovaj paragraf Druge izmijenjene
optuznice, tako da je Zaliodeva tvrdnja da ga Pretresno vijeée nije uzelo u obzir netatna. Zalbeno
vije€e smatra da ovaj dio Druge izmijenjene optuznice, nasuprot onome $to tvrdi Zalilac, ni na koji
nadin ne obja$njava sudbinu raseljenih seljana. U paragrafu Cinjeni¢ne osnove koji Zalilac tvrdi da
Pretresno vijece nije uzelo u obzir stoji sljedece: "Rekao je da bi trebalo, ako selo ne pruzi otpor, da
se svi muslimanski stanovnici Glogove dovedu u centar mjesta i prevezu autobusima i kamionima

.. . 1150 e, S .
van opStine Bratunac, u Kladanj." ™ Zalbeno vijece smatra da se ovaj dio Cinjeni¢ne osnove odnosi

1 Presuda o kazni, par. 100 (fusnote izostavljene, naglasak dodat).
' Vidi Zalbeni podnesak, par. 43.

1 Ibid., par. 42.

7 Presuda o kazni, par. 272 (fusnota izostavljena).

148 7albeni podnesak, par. 47.

' Druga izmijenjena optuznica, par. 26.

130 Cinjeni¢na osnova, par. 29.
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samo na plan koji je Krizni Stab usvojio, ali ne rasvjetljava stvarnu sudbinu civila 1 istice da je
paragraf 29 Cinjeniéne osnove konkretno naveden u paragrafu 272 Presude o kazni,"”' te je stoga

zalioCeva tvrdnja da ga Pretresno vijece nije uzelo u obzir netacna.

62.  Konacno, zalilac tvrdi da je "[p]oSteno reCeno, Pretresno vijece [...] trebalo da bude
dosljednije i uogi pozitivnu ulogu koju je Zalilac imao u dogadajima u Glogovi 9. maja 1992. ".'>?
Posto zalilac nije uspio da obrazlozi na koji nafin smatra da je odigrao pozitivnu ulogu u
dogadajima nakon napada na Glogovu ili kako to Pretresno vijece nije uzelo u obzir tu ulogu, ve¢ se
u jednoj fusnoti samo poziva na svoje argumente u prilog &etvrtoj osnovi za zalbu,'”® Zalbeno

vije¢e pod ovom osnovom za zalbu nece razmatrati ovaj argument.

63. Iz gorenavedenih razloga, ovaj dio Zalioeve prve osnove za zalbu se odbacuje.

7. Navodna pravna 1 ¢injeni¢na greSka u vezi sa za zakljuckom da je Zalilac

zloupotrijebio svoja ovlaStenja i politicku vlast

64.  Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée napravilo pravnu i ¢injeniénu gresku kada je zakljucilo
da je on zloupotrijebio svoja ovlastenja i politi¢ku vlast kao predsjednik Kriznog $taba i Opstinskog
odbora kako bi poéinio zlo¢ine za koje je optuzen.” On tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo
kada je njegov nadredeni polozaj uzelo u obzir kao otezavajuu okolnost posto to ocigledno
prevazilazi granice Paketa Sporazuma o izja$njavanju o krivici,'”> budu¢i da se, po njegovom
misljenju, ni u Drugoj izmijenjenoj optuznici ni u Cinjeni¢noj osnovi ne navodi zloupotreba vlasti
ili ovlastenja."® Stavie, on tvrdi da Pretresno vijeée nije navelo razloge za ovakav zaklju¢ak i da
"tvrdnja o 'zloupotrijebi politicke vlasti 1 ovlastenja' od strane Zalioca zaista nema merituma i

dokaza.""’

65. Tuzilastvo se slaze sa zaliocem da Pretresno vijece nije navelo nikakve dokaze kao potkrepu

158

svom zakljucku, °* ali smatra da na ovom mjestu u Presudi o kazni 1 nije bilo potrebno da to ¢ini,

jer je jednostavno iznosilo zakljudak do koga je dolo na osnovu prethodno iznijetih ¢injenica.'®’

51 Vidi Presudu o kazni, par. 272, fusnota 526.

132 Zalbeni podnesak, par. 48.

'3 Ibid., fusnota 21, gdje se poziva na Zalbeni podnesak, par. 110-114.

1% Ibid., par. 49, gdje se navode par. 194 i 195 Presude o kazni.

13 Ibid., par. 50; vidi takode par. 55.

3¢ Ibid., par. 51.

7 Ibid., par. 52. Zalbeno vijeée ukazuje na to da Zalilac iznosi istu argumentaciju pod svojom treéom osnovom za
zalbu, gdje tvrdi da ova otezavajuca okolnost “nije potkrepljena nijednim dokazom” i da “zakljucci izlaze izvan okvira
Paketa Sporazuma o izjasnjavanju o krivici, kao §to je detaljno objasnjeno [u prvoj osnovi za zalbu].” Ibid., par. 103.

138 podnesak respondenta, par. 4.26.

159 Ibid., par. 4.27.
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Tuzilastvo tvrdi da je iz Paketa Sporazuma o izjasnjavanju o krivici nesporno da je zalilac bio na
visokom politickom poloZaju i da je naredio napad vrSe¢i vlast koju je imao na osnovu funkcije
koju je obavljao i stoga smatra da je primjeren zakljucak Pretresnog vijeca da "je on iskoristio svoja

v . we o s v 1
ovlastenja kao sredstvo za ¢injenje zlogina."'®

66. Zalbeno vijeée primjecuje da Pretresno vijeCe nije navelo nikakve dokaze ni citiralo
Cinjeni¢nu osnovu kada je konstatovalo da je Zalilac zloupotrijebio svoja ovlastenja. Medutim,
Pretresno vijece nije, kao $to tvrdi zalilac, zamijenilo argumente za takav zakljucak jednostavnim
pozivanjem na dijelove drugih presuda iz prakse Medunarodnog suda. U stvari, Pretresno vijece se

pravilno oslonilo na principe razvijene u praksi Medunarodnog suda.

67.  Zalbeno vijeée podsjeéa da Pretresno vijeée ima diskreciono pravo da zaklju¢i da
hijerarhijski polozaj, polozaj vlasti ili visoki rukovodec¢i polozaj na kome se nalazila osoba krivi¢no
odgovorna na osnovu ¢lana 7(1) Statuta mogu biti uzeti u obzir kao otezavaju¢a okolnost.'®! Kao
Sto je Pretresno vijece tacno uocilo, visoki polozaj u vojsci ili u policiji sdm po sebi ne povlaci
ostriju kaznu. Medutim, osoba koja zloupotrijebi ili protivpravno koristi vlast zasluzuje ostriju

162
kaznu.

U predmetu Kambanda, na primjer, Zalbeno vijeée je zakljucilo da Pretresno vijeée nije
nacinilo gresku zato $to je kao otezavajucu okolnost uzelo ¢injenicu da je Jean Kambanda
zloupotrijebio svoj polozaj vlasti i povjerenje civilnog stanovniStva posto je, kao premijer, bio
odgovoran za mir i bezbjednost, a ipak je poticao, pomagao i podrzavao masakr civila.'”® U
predmetu Aleksovski, Zalbeno vijeée je zauzelo stav da je Zaliofeva "odgovornost nadredenoga,
upravnika zatvora, njegova krivicna djela ucinila znatno tezim. Umjesto da ga je sprijecio, on je

164 =~ ee . . v 1°
"164 Zalbeno vije¢e napominje da Zalilac ne

ucestvovao u nasilju protiv onih koje je trebao zastititi.
osporava da zloupotreba ovlastenja moze biti uzeta u obzir kao otezavajua okolnost pri
odmjeravanju kazne. On zapravo tvrdi da se njegova navodna zloupotreba vlasti u ovom ne moze

slu¢aju razmatrati jer o njoj nema dokaza.'®

68.  Zalbeno vije¢e smatra da zakljuéak Pretresnog vije¢a da je Zalilac imao visok politicki

polozaj, te da je zloupotrijebio svoj poloZaj vlasti i svoja ovlastenja predstavlja zakljucak do koga je

' Ibid.

'l Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 183; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, para. 745;
Drugostepena presuda u predmetu Kupreski¢ i drugi, par. 451; Prvostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 708;
Prvostepena presuda u predmetu Galic, par. 765.

12 Pryostepena presuda u predmetu Krstié, par. 709; vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Kayishema i
Ruzindana, par. 358-359.

' Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Kambanda, par. 118-119, 126.

164 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 183; citirana u par. 357 Drugostepene presude u predmetu
Kayishema i Ruzindana.

165 Zalbeni podnesak, par. 51-52.
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Pretresno vijece doslo oslanjajuéi se na ¢injenice koje su prethodno razmotrene 1 podrobno iznijete
u Presudi o kazni. Zalilac te ¢injenice ne osporava. Pretresno vijeée je imalo odrijesene ruke da
procijeni sve dokaze koji su mu podnijeti. Zalbeno vije¢e podsjeéa da Pretresno vijece nije
obavezno da u presudi obrazlozi svaki korak u svojoj argumentaciji prilikom donoSenja odredenih
zakljutaka.'® Cinjenica da u paragrafima 194 i 195 Presude o kazni nisu navedeni nikakvi dokazi
ne znaci da zakljucak do koga je doSlo Pretresno vije¢e nije osnovan. Pretresno vije¢e nije

.. . . v - 16
obavezno da se u svojoj presudi pozove na svaki dokaz uvriten u spis.'®’

69.  Zalbeno vijeée ima u vidu da se Odjeljak IX Presude o kazni odnosi na tezinu krivi¢nih
djela 1 otezavajuce okolnosti. Oslanjajuc¢i se na Drugu izmijenjenu optuznicu, Zalio¢evo svjedocenje
1 pretres o odmjeravanju kazne, Odjeljak IX Presude o kazni daje detaljni pregled (1) poloZaja vlasti
na kojima je bio Zzalilac; (2) njegove upoznatosti sa ciljem bosanskih Srba da uspostave srpsku
drzavu; (3) nacina na koji je on, kao najvisi rukovodilac bosanskih Srba u opstini Bratunac,
doprinosio politici stvaranja srpskih etnickih teritorija u Bosni 1 politici primjene sile radi
uklanjanja Muslimana s te teritorije; i (4) kako su, radi postizanja tog cilja, koriStene vojne,
policijske i1 paravojne snage sa teritorije Bosne — od kojih su neke bile pod njegovom nadleznoscu,
tj. Teritorijalna odbrana i policijske snage iz Bratunca.'® Zalbeno vije¢e je zakljugilo da su svi ti
dokazi omogucili Pretresnom vijecu da zakljuc¢i da je na osnovu svoje politicke vlasti 1 ovlaStenja
zalilac, kao predsjednik Kriznog Staba Bratunca i OpStinskog odbora, imao posebnu odgovornost

prema stanovnitvu Bratunca, a da je on tu svoju vlast i ovlastenja zloupotrijebio.'®

8. Navodna pravna i ¢injeni¢na greSka u vezi s tim da li je zalilac li¢no planirao napad

na Glogovu i imao vodecéu ulogu u operaciji

(a) Navodna "referenca" na komandnu odgovornost

Zalilac osporava sljedeéi zaklju¢ak do koga je doslo Pretresno vijeée:

Zalbeno vijece u predmetu Kupreskic¢ i drugi podrzalo je stav da uc¢esée komandanta u napadu koji
je sam naredio i planirao moze da poveéa stepen njegove krivi¢ne odgovornosti.'”

70.  Zalilac tvrdi da je Pretresno vijece nacinilo pravnu resku posto se "referenca" na komandnu

odgovornost moze razumjeti jedino kao tvrdnja o Zalioevoj komandnoj odgovornosti, mada on nije

1 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 481.

" Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic¢ i drugi, par. 39.
18 presuda o kazni, par. 188-193.

1 Ibid., par. 194-195.

170 Ibid., par. 202 (fusnota izostavljena).
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optuzen na osnovu ¢lana 7(3) [Statuta] [u] Drugoj izmijenjenoj optuznici, a priznao je krivicu samo

na osnovu ¢lana 7(1) [Statuta]”.'”" Tuzilatvo u svom odgovoru ne razmatra ovu tvrdnju.

71.  Zalbeno vijece primjecuje da u paragrafu 202 Presude o kazni nema reference na zaliocevu
komandnu odgovornost. Referenca na Drugostepenu presudu u predmetu Kupreski¢ u Presudi o
kazni ne moze se shvatiti kao zakljuak Pretresnog vije¢a u vezi sa zZalioCevom odgovornoscu

nadredenog na osnovu ¢lana 7(3) Statuta.
72.  Kao rezultat toga, ovaj dio zalioCeve prve osnove za zalbu se odbija.

(b) Zalioeva "vodeéa uloga u operaciji", paragraf 201 Presude o kazni

73.  Zalilac tvrdi da je zakljutak Pretresnog vijeéa da je on imao "vodeéu ulogu u operaciji"'’?

pogresan i u suprotnosti s konstatacijom Pretresnog vijec¢a da je "[on] koordinisao napad na selo
Glogovu i nadzirao njegovo izvodenje."'” On tvrdi da je imao "relativno nizak polozaj"'™ zbog
toga §to je jedinicom koja je njemu dodijeljena za napad komandovao neko drugi'” i da on nije bio
nadlezan da izdaje zapovijesti angazovanoj jedinici JNA.'”® Tuzila§tvo u svom odgovoru ne

razmatra tu tvrdnju.

74. Cak ukoliko zalilac tehniki i nije bio nadlezan da izdaje "zapovijesti" jedinici JNA,
Zalbeno vijeée podsjeéa da je on koristio svoju de facto i de jure kontrolu nad Teritorijalnom
odbranom i svoju de facto vlast nad policijom u opstini Bratunac kako bi naredio napad na selo

Glogovu i prisilno raselio stanovnike, bosanske Muslimane.'”’

75.  Nadalje, Zalbeno vijece je misljenja da zakljudak Pretresnog vijeéa da je Zalilac imao
vodecu ulogu u operaciji nije u suprotnosti s konstatacijom Pretresnog vijeca da je on "koordinisao i
nadzirao napad na selo Glogovu."'”® U stvari, Zalbeno vije¢e smatra da se koordinisanje i

nadziranje napada moze smatrati ilustracijom vodece uloge u nekoj operaciji.

7! Zalbeni podnesak, par. 58.

172 presuda o kazni, par. 201.

'3 Ibid., par. 203, gdje se citira zaliogevo svjedogenje, T. 159-160.

174 Zalbeni podnesak, par. 61.

"5 Ibid., gdje se citira zaliotevo svjedogenje, T. 150: "PridruZio sam se jedinici Teritorijalne odbrane koja je bila
postrojena ispred zgrade opstine kojom je komandovao gospodin Miloje Bozi¢. On je, nazalost, poginuo. Pridruzio sam
se toj jedinici jer je to, u stvari, jedinica Teritorijalne odbrane u kojoj ja imam inace vojnicki neki raspored."

176 Ibid., gdje se citira zaliotevo svjedo&enje, T. 146: "[...] ali on je uvijek u tim mojim susretima govorio da, naravno,
ja nemam neke nadleznosti nad njegovom jedinicom i da ¢e on u tom smislu konsultovati svoju komandu."

77 Presuda o kazni, par. 199.

'8 Ibid., par. 203.
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76. U svjetlu prethodno navedenog, Zalbeno vijeée smatra da Pretresno vijeée nije pogrijesilo

kada je zakljucilo da je zalilac imao vodecu ulogu u operaciji.

(c) Dali je zalilac "li¢no planirao", paragraf 202 Presude o kazni

77.  Zalilac nadalje tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada je zakljuéilo da je on "li¢no
planirao" napad na selo Glogovu i kada je to uzelo u obzir kao oteZavajucu okolnost,'” jer "nisu

podnijeti nikakvi dokazi koji bi potkrepili" ovaj zakljugak.'®

78.  Tuzilastvo odgovara da je zakljuak Pretresnog vijeca da je zalilac licno planirao napad

n181

"potkrepljen obilnim dokazima. Pozivajuéi se na jedan zalioCev razgovor s tuzilastvom, ono

tvrdi, inter alia, da je tokom razgovora zalilac govorio o svom planu da "vojno neutralise

Glogovu."'™

79.  Zalbeno vijeée isti¢e da je Pretresno vijeée u ovom dijelu Presude o kazni u stvari

konstatovalo da je Zalilac "li¢no planirao [...] u napadu"'®

na Glogovu i da je to bila otezavajuca
okolnost, a ne da je on liéno planirao napad. Stoga, Zalbeno vijece izjavu iz razgovora sa zaliocem
u vezi s planiranjem napada o kojoj govori tuzilastvo ne treba da uzima u obzir kao dokaz u tom
smislu.'® Zalbeno vijeée zakljucuje da je, na osnovu &injenica razmotrenih u paragrafima 203 i 204
Presude o kazni u vezi s izvodenjem napada 9. maja 1992., jasno da je Pretresno vijece pravilno

zakljucilo da je li€no angaZovanje zalioca u napadu na Glogovu ukljucivalo planiranje tokom

napada.
80. Iz gorenavedenih razloga, ovaj dio ZalioCeve prve osnove za zalbu se odbija.
9. Navodne ¢injeni¢ne greske u vezi s ranjivoScéu stanovnika Glogove
81.  Zalilac osporava sljedece dijelove Presude o kazni. Dijelovi koji navodno sadrze gresku

obiljezeni su kurzivom.

76.  Dana 27. aprila 1992. godine, ili priblizno tog datuma, gorepomenuta grupa vratila se u
Glogovu da bi pokupila oruzje. Milutin MiloSevi¢, nacelnik srpskog SUP-a, rekao je mjeStanima
da Glogova nece biti napadnuta jer su predali oruzje. Optuzeni ne osporava cinjenicu da je Milutin
Milosevi¢ dodao da govori u ime Miroslava Deronjic¢a. Stavise, optuZeni je prihvatio i pristao na

179 Zalbeni podnesak, par. 59.

0 Ibid., par. 57, vidi takode par. 59-60.

81 podnesak respondenta, par. 4.29.

82 Ibid., par. 4.29 gdje se poziva na razgovor s Zaliocem od 9. jula 2003., str. 921, 916, 913, 903-02, dokazni predmet
DS-7/11. Da bi potkrepilo svoju tvrdnju, tuzilastvo se poziva i na druge dijelove ovog razgovora.

'8 Presuda o kazni, par. 202 (naglasak dodat).

18 Podnesak respondenta, par. 4.29.
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sve gorepomenute postupke. Od tog trenutka Glogovu je trebalo smatrati razoruzanim i
nebranjenim selom.'

[...]

207. Pretresno vijeée u predmetu Banovi¢ prihvatilo je "da polozaj inferiornosti i ranjivosti
zrtava, kao 1 kontekst u kojem su djela pocinjena, predstavljaju relevantne faktore prilikom
procjene tezine krivicnih djela". Pretresno vijece konstatuje da su stanovnici Glogove bili
dovedeni u posebno ranjiv polozaj."*®

[...]

209. Pored toga, stanovnicima sela Glogove su krajem aprila 1992. rekli da ih neée napadati
buducdi da su predali svoje naoruzanje. To im je rekao Milutin Milosevi¢, nacelnik srpskog SUP-a,
koji je izjavio da govori u ime Miroslava Deronjic¢a. Optuzeni nije bio prisutan kad je g. MiloSevic¢
to izjavio, ali se sloZio s tim i bio je saglasan s MiloSevicevim postupcima. Ta je tvrdnja kod
muslimanskih stanovnika stvorila lazni osjecaj sigurnosti i zbog nje su ostali u Glogovi. Da im to
nije bilo receno, cime su zapravo namamljeni u klopku, vjerovatno bi mnogo vise njih na vrijeme
pobjeglo iz sela. Pretresno vijece konstatuje da se i to mora uzeti u obzir kao otezavajuci faktor
kod odmjeravanja kazne."

(a) Paragraf 207 Presude o kazni

82.  Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada je zakljucilo da su "stanovnici Glogove
bili dovedeni u posebno ranjiv polozaj",'® jer pred Pretresno vijeée nisu iznijeti dokazi koji bi

potkrepili takav zakljugak.'®

83.  Tuzilastvo odgovara da je Pretresno vije¢e svoj zakljuCak zasnovalo na ¢injenici da su
seljani smisljeno razoruzani, $to ih je u&inilo ranjivim i ostavilo bez odbrane," i tvrdi da su im data
uvjeravanja koja su stvorila lazni osje¢aj sigurnosti, te da bi mnogo vise ljudi mozda pobjeglo na
vrijeme da toga osje¢aja nije bilo."””' Ono nadalje tvrdi da su ti faktori navedeni u Drugoj
izmijenjenoj optuznici i Cinjeniénoj osnovi.'?

84.  Zalbeno vijeée primjecuje da se, utvrdujuéi da su stanovnici Glogove bili u polozaju
posebne ranjivosti, Pretresno vije¢e oslonilo na nekoliko Cinjenica, kao Sto je ona da je selo bilo

razoruzano prije napada i da nenaoruzano stanovnistvo nije pruzalo otpor snagama koje su izvodile

'8 Presuda o kazni, par. 76 (fusnote izostavljene, naglasak dodat).

"% Ibid., par. 207 (fusnota izostavljena, naglasak dodat).

"7 Ibid., par. 209 (fusnota izostavljena, naglasak dodat).

'8 7albeni podnesak, par. 62, gdje se citira Presuda o kazni, par. 207 (naglasak dodao Zalilac).

' Ibid., par. 63.

0 podnesak respondenta, par. 4.35.

! Ibid.

92 Ibid., par 4.36, gdje se poziva na Drugu izmijenjenu optuznicu, par. 8 (a)—(e) i Cinjeni¢nu osnovu, par. 181 19.
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napad,'® te na &injenicu da je seljanima navodni Zalio&ev predstavnik rekao da neée biti napadnuti

ukoliko predaju oruzje, a s tom izjavom se Zalilac saglasio i prihvatio ju je.'"*

85.  Zalbeno vije¢e primjecuje da su dokazi vezani za ¢injenicu da su civili razoruzani ukljudeni
u Cinjeni¢nu osnovu i Drugu izmijenjenu optuznicu.'”® Stavie, u Drugoj izmijenjenoj optuznici se
kaZe da je zalilac znao da su seljani razoruzani'®® i da je selo nenaoruzano.'”’ Pretresno vijeée je
bilo svjesno ¢injenice da je seljanima Glogove, Milutin MiloSevi¢, nacelnik policije u Bratuncu,
rekao da nece biti napadnuti.'”® Stoga, Zalbeno vije¢e zakljutuje da Pretresno vijeée nije "zaobislo
Paket Sporazuma o izjasnjavanju o krivici" kao $to to tvrdi zalilac. Ono nije izlazilo iz okvira
dokaza koji su mu bili predoc¢eni kada je "konstatovalo da su stanovnici Glogove bili dovedeni u

posebno ranjiv polozaj".

86.  Zalbeno vijece konstatuje da zalilac nije pokazao da je Pretresno vijece nacinilo ikakvu

¢injeni¢nu gresku u paragrafu 207 Presude o kazni.

(b) Paragrafi 76 1 209 Presude o kazni

87. Zalilac nadalje tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada je zaklju¢ilo da se on "sloZio
[...] 1 bio saglasan" s postupcima Milutina MiloSevica, koji je seljanima rekao da nece biti napadnuti
zato $to su predali oruzje. On tvrdi da je Pretresno vijee izaslo iz okvira Paketa Sporazuma o
izjasnjavanju o krivici i da je pogrijeSilo kada je zakljucilo da on bio saglasan s tim da g. MiloSevi¢
radi na osnovu njegovih instrukcija ili uz njegovo znanje.**® On tvrdi da se taj zaklju¢ak ne moze
izvesti na osnovu onog dijela njegovog svjedocenja koji je naveden u paragrafu 209 Presude o

. 201
kazni.

88. Tuzilastvo tvrdi da Zalilac pogre$no tumadi ono §to je Pretresno vijeée reklo™ posto

Pretresno vijece nije zakljucilo da je Milutin MiloSevi¢ radio na osnovu zalio¢evih instrukcija ili uz

. . 203
njegovo znanje.

193 Presuda o kazni, par. 208.

194 Ibid., par. 209.

"% Druga izmijenjena optuznica, par. 22; Cinjeni¢na osnova, par. 18.
"% Druga izmijenjena optuznica, par 22, 25.
Y7 Ibid., par. 25.

%8 Ibid., par. 27; Cinjeni¢na osnova, par. 19.
1 Presuda o kazni, par. 207.

290 7albeni podnesak, par. 66.

21 1bid., par. 67.

292 podnesak respondenta, par. 4.31.

*® Ibid.
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89. Zalbeno vije¢e primje¢uje da Pretresno vijee nije zakljugilo, kako to tvrdi Zalilac, da je on
instruirao Milutina MiloSevic¢a ili da je znao za izjavu koju je ovaj navodno dao u njegovo ime.
Pretresno vije¢e se ograniCilo na zaklju¢ak da je Milutin MiloSevi¢ to vjerovatno izjavio u ime

204
" U ovom

zalioca, koji se kasnije "slozio s tim i bio je saglasan s MiloSevi¢evim postupcima.
kontekstu, Zalbeno vijece isti¢e da Zalilac citira samo dio relevantne rasprave vodene tokom
njegovog sviedogenja pred Pretresnim vijeéem i ponovo iznosi posljednji dio koji nije spomenut
u Zalbenom podnesku:

SUDIJA SCHOMBURG: Dakle, Vi ste u potpunosti podrzavali ono $to je MiloSevi¢ rekao, Vi ste

se slagali s time. Je li tako? ODGOVOR: Ja sam ve¢ to odgovorio na to pitanje. Sve te
postupke prihvatio sam i ja sam se slagao sa njima.**®

Zalbeno vijeée smatra da Pretresno vije¢e nije pogrijesilo kada je zaklju¢ilo da "[o]ptuZeni nije bio
prisutan kad je g. MiloSevi¢ to izjavio, ali se slozio s tim i bio je saglasan s MiloSevi¢evim

postupcima."” Takav zakljuc¢ak odrazava priznanje samog Zalioca.

90.  Zalbeno vijeée zakljuduje da zalilac nije pokazao da je Pretresno vije¢e u paragrafima 76 i

209 Presude o kazni nacinilo bilo kakvu ¢injeni¢nu gresku.

91.  Pozivajuéi se u jednoj fusnoti na druge argumente iznijete u svom podnesku u vezi sa
treCcom osnovom zalbe, zalilac tvrdi sljedece: "[P]oSto je ovaj pogresni zakljucak uzet u obzir kao
otezavajuéa okolnost, on je oCigledno u velikoj mjeri uticao na odluku Pretresnog vijeca u vezi s
kaznom izre¢enom Zaliocu.""® Zalilac nije iznio nikakve argumente koji bi potkrepili ovu tvrdnju u
ovom dijelu njegovog podneska. Zalbeno vije¢e primjeéuje da se argumenti na koje se Zalilac
poziva u fusnoti odnose na to da li posebna ranjivost Zrtava moze predstavljati otezavajucu
okolnost. Medutim, to je pravno pitanje koje ¢e biti razmotreno prilikom razmatranja zalioCeve

tre¢e osnove za zalbu nize u tekstu.

92. Iz gorenavedenih razloga, ovaj dio zalio¢eve prve osnove za zalbu se odbija.

2% presuda o kazni, par. 209, gdje se navodi zalio¢evo svjedocenje, T. 159. Vidi takode Presudu o kazni, par. 76.
295 7albeni podnesak, par. 66.

206 7aliotevo svjedocenje, T. 159.

27 presuda o kazni, par. 209.

208 7albeni podnesak, par. 68 (fusnota izostavljena).
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IV. DRUGA OSNOVA ZA ZALBU: DA LI JE PRETRESNO VIJECE
POGRIJESILO KADA JE ZAKLJUCILO DA NACELO LEX MITIOR
NIJE PRIMJENLJIVO

93.  Zalilac tvrdi da je nalelo lex mitior primjenljivo u njegovom predmetu i tvrdi da je
Pretresno vije¢e nacinilo pravnu gresku kada je zakljuc¢ilo da "budu¢i da Medunarodni sud ima
primat nad nadleZzno$¢u nacionalnih sudova u bivSoj Jugoslaviji, on nije duzan izricati blaze kazne

"20% Zalilac tvrdi da je

ako su takve kazne eventualno propisane u tim nacionalnim jurisdikcijama.
nacelo lex mitior sadrzano u brojnim pravnim sistemima,”'® da bi "ga se trebalo drzati kao [...]
.. .. . e e qer e 211 . .
fundamentalnog, primjenljivog u svim jurisdikcijama",”" da ono predstavlja dio medunarodnog
oy . 212 . Moo .. e .
obi¢ajnog prava®“ 1 da stoga "nuzno mora biti primijenjeno u odnosu na druge uporedne
w213

jurisdikcije. Tokom pretresa po Zalbi, odbrana je tvrdila da "nacin na koji Pretresno vijece

tuma¢i ovo naéelo [...] nije odgovarajuéi."*"*

94.  Tuzilastvo tvrdi da Zalbeno vijeée ne treba da razmatra pitanje opste primjenljivosti nacela
lex mitior u odnosu na nacionalne jurisdikcije jer "to nacelo nema prakti¢nih implikacija u ovom
predmetu i stoga njegovo neprimjenjivanje nije moglo da ima uticaja na presudu. "*"

95. Zalbeno vije¢e istiCe da je po pitanju primjenljivosti nadela lex mitior jasno odluéeno u
Presudi po Zalbi na kaznu u predmetu Dragan Nikoli¢.*'® Stoga, Zalbeno vijeée neée razmatrati

argumente strana u postupku u vezi sa implikacijama primjene ovog nacela.”'’

96.  Znacenje nacela lex mitior treba shvatiti tako da se, ukoliko se zakoni relevantni za krivicno
djelo izmijene, mora primijeniti blazi zakon. Zalbeno vijeée podvlaéi svoj zaklju¢ak da se ovo

nacelo odnosi na Statut Medunarodnog suda i1 da bi stoga, ukoliko ikada bude promjena u Statutu

209 Ibid., par. 73, 75, 88, gdje se poziva na Presudu o kazni, par. 170.

219 1bid., par 80-85, gdje se navodi &lan 24 (2) Statuta MKS, kao i odredbe kriviénih zakona bivie Jugoslavije,
Njemacke, Francuske i Svajcarske. Nadalje, Zalilac tvrdi da je nagelo lex mitior izvedeno iz nadela nullum crimen sine
lege 1 “kao takvo, sadrzano u svim pravnim sistemima Sirom svijeta”.

2 1bid., par. 85; AT. 16.

2 AT. 16, 39.

*13 Zalbeni podnesak, par. 86.

21 AT. 39.

13 podnesak respondenta, par. 4.46; vidi takode par. 4.47: “Medutim, nema potrebe da Zalbeno vijeée razmatra dati
zakljucak u ovom predmetu, jer ¢ak i da postoji greska, zalilac nije pokazao da je ona mogla da utice na kaznu.”

18 Tokom pretresa o zalbi, tuZilaitvo se za potkrepu svojih argumenata pozvalo na Presudu po Zalbi na kaznu u
predmetu Dragan Nikoli¢. AT. 27. Tuzilastvo se takode pozvalo na Drugostepenu presudu u predmetu Blaski¢, fusnota
1433.

21" podnesak respondenta, par 4.48—4.54; Replika na podnesak respondenta, par. 31-34.
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po pitanju ovlaStenja u vezi s odmjeravanjem kazne, Medunarodni sud morao da primjeni onu

verziju Statuta koja bi rezultirala blazom kaznom.*®

97.  Sto se ti¢e primjenljivosti nadela lex mitior na odnos izmedu prava koje se primjenjuje na
Medunarodnom sudu i prava relevantnog za nacionalne sudove bivse Jugoslavije, Zalbeno vijeée
konstatuje da ovo nije pitanje sudske nadleznosti. Naprotiv, radi se o tome da li su drugaciji
nacionalni kriviéni zakoni relevantni i primjenljivi na pravne odredbe na osnovu kojih se

219 . C ey .
Zalbeno vijece nadalje istice da se odgovor moze

odmjeravaju kazne na Medunarodnom sudu.
na¢i u samom nacelu lex mitior i u tom smislu podvlaci svoj zakljucak iz Presude po zalbi na kaznu

u predmetu Dragan Nikoli¢:

Inherentan element ovog nacela [lex mitior] jest da je relevantni zakon
obavezujuéi za sud. Optuzenim osobama moze se izre¢i blaza kazna samo ako je
zakon obavezujuci, buduci da imaju zasti¢en pravni status samo u slucaju kada se
dati raspon kazne mora primijeniti na njih. Nacelo lex mitior stoga je primjenjivo
jedino ako se pravne odredbe koje obavezuju Medunarodni sud kasnije promijene
u povoljnije, kojih se Medunarodni sud takode mora pridrzavati.”

98.  PoSto Medunarodni sud nije obavezan pravom ili praksom izricanja kazni u bivSoj

Jugoslaviji,”*' naelo lex mitior nije primjenljivo u odnosu na ove zakone.

99. Iz gorenavedenih razloga, Zalio¢eva druga osnova za Zalbu se odbija.

1% presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Dragan Nikolié, par. 85.

% Ibid., par. 80.

220 1bid., par. 81.

22! Presuda o Zalbi na kaznu u predmetu Tadi¢, par. 21; vidi takode Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 260;
Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 682.
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V. TRECA OSNOVA ZA ZALBU: OTEZAVAJUCE OKOLNOSTI

100. Zalilac u okviru treée osnove za zalbu tvrdi da je Pretresno vije¢e napravilo pravne i
&injeni¢ne greske prilikom procjene otezavajuéih faktora.””> On tvrdi da su faktori koje je Pretresno
vijece prihvatilo kao otezavajuce okolnosti ili ve¢ podvedeni pod krivi¢no djelo progona za koje se
on izjasnio krivim ili da se ne mogu uzeti u obzir kao oteZzavajuce okolnosti budu¢i da ilustruju
kontekst tog zlo¢ina. TuZiladtvo odgovara da Zalbeni podnesak izlazi iz okvira Najave Zalbe i tvrdi
da ova osnova za Zalbu treba da bude odbagena "samo na toj osnovi".’> Alternativno, tuzila§tvo
tvrdi da Pretresno vijece "nije pogrijeSilo u pogledu nacina na koji je razmatralo te otezavajuce
faktore."*** Zalbeno vijeée ¢e kao preliminarno pitanje razmotriti tvrdnju tuzilastva da Zalbeni

podnesak izlazi iz okvira Najave zalbe. Zatim ¢e razmotriti svaku navodnu gresku.

A. Preliminarno pitanje

101. Kao Sto tuzilaStvo istiCe, zZalioCeve tvrdnje u vezi s navodnim dvostrukim racunanjem
otezavajuéih faktora od strane Pretresnog vije¢a nisu konkretno iznijete u njegovoj Najavi zalbe,*
niti je zalilac trazio da izmijeni Najavu Zalbe kako bi ih unio. Zalilac tvrdi da mu ipak treba
dozvoliti da iznese argumente jer u vrijeme kada je podnosio svoju Najavu zalbe jo$ nije imao
prijevod Presude o kazni na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku.”*® Zalilac je stoga u Najavu
zalbe ukljucio uslov na koji se sada poziva, navode¢i da zadrzava "pravo da pokrene pitanje bilo
koje pravne ili ¢injeni¢ne greske koja ¢e se eventualno ukazati nakon potpunog pregleda i analize

kompletnog spisa postupka i nakon 3to dobije primjerak Presude o kazni na maternjem jeziku."**’

102.  Zalbeno vijeée smatra da Zaliodev argument nije ubjedljiv. On nikada nije traZio "izmjenu
zalbenih osnova" na osnovu pravila 108 Pravilnika, §to je procedura koju je trebao da postuje
ukoliko se, nakon dodatnog razmatranja, pokaze da je prvobitna Najava Zalbe neadekvatna. Ovu
proceduralnu obavezu nije ukinuo Zalio¢ev uslov, kao ni ukljuenje relevantnih argumenata u
njegov Zalbeni podnesak. Uprkos tome, Zalbeno vije¢e smatra da u okolnostima ovog predmeta

tuzila$tvo nije bilo materijalno oSteceno zato Sto zahtjev za izmjenu Najave Zalbe na osnovu pravila

22 7albeni podnesak, par. 90, koji se poziva se na par. 207, 209 i od 210 do 222 Presude o kazni. Vidi takode Zalbeni
podnesak, par. 108.

¥ Podnesak respondenta, par. 4.56.

** Ibid.

25 Ibid., par. 4.58. Vidi takode Najavu zalbe, par. 2 i Zalbeni podnesak, par. 90-109.

226 7alilac je podnio zahtjev za produzetak roka za podnosenje Najave Zalbe po toj osnovi, ali Zalbeno vijeée nije
razmatralo zahtjev prije isteka roka od trideset dana. Zalbeno vijeée isti¢e da kasnjenje prijevoda presude pretresnog
vijea na jezik zalioca po pravilu ne predstavlja osnovu za produzenje roka za podnosenje najave o zalbi ukoliko je
presuda dostupna na jeziku koji govori njegov branilac. Vidi npr. TuZilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-
99-36-A, Odluka po zahtjevu za produzenje roka, 4 oktobar 2004, str. 2.

T Najava 7albe, par. 2; vidi takode par. 3 i Repliku na podnesak respondenta, par. 40.
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108 Pravilnika nije podnijet i da je stoga, na osnovu pravila 5 Pravilnika, nepotrebno pravno
sredstvo u vidu odbijanja da se saslusaju Zaliocevi argumenti. Kao Sto tvrdi Zalilac, a tuzilastvo ne
dovodi u pitanje u Podnesku respondenta, on je pokrenuo pitanje navodnog dvostrukog racunanja
otezavajuéih okolnosti od strane Pretresnog vijeca tokom zavr$ne rije¢i odbrane pred Pretresnim
vije¢em u fazi odmjeravanja kazne.”® Stavise, Najavom Zalbe traZena je revizija zakljudaka
Pretresnog vije¢a u vezi sa otezavaju¢im okolnostima, uz tvrdnju da je Pretresno vijece nacinilo
pravne i ¢injeni¢ne greske, mada je kao razlog navedeno jedino to da Pretresno vijece nije uzelo u

obzir "dokaze u cjelini".**’

103.  Ove ¢injenice, uzete u kombinaciji sa ZalioCevim uslovom iz Najave zalbe u vezi s njegovim
pravom da pokrene pitanje dodatnih greSaka i naknadnom razradom njegovih argumenata u
Zalbenom podnesku,™° pruzili su tuzilagtvu dovoljno informacija o Zaliotevim argumentima, tako
da je ono u svom podnesku odgovorilo na ZalioGeve argumente.””' Zalbeno vijeée smatra da, s
obzirom na odsustvo sustinske Stete 1 potencijalnu vaznost predmetnih argumenata, ako budu
usvojeni, za kaznu izreenu zaliocu, njemu treba dozvoliti da ih iznese, uprkos tome $to je prekrsio
pravilo 108 Pravilnika. Stoga ¢e Zalbeno vijeée razmotriti Zaliofeve argumente u vezi s tim kako je
Pretresno vijece obradilo otezavajuée faktore, uprkos tome Sto se podnosilac zahtjeva nije

pridrzavao Pravilnika.

B. Navodne greske

1. Nedopustivo dvostruko ra¢unanje otezavajucih faktora pri odmjeravanju kazne

104. Kao $to je prethodno iznijeto, zalilac tvrdi da je Pretresno vije¢e nacinilo pravnu i
¢injeni¢nu gresku u paragrafu 222 Presude o kazni, u kom se navodi koji su otezavajuci faktori
uzeti u obzir, budu¢i da su oni ili obuhvaceni opStom tezinom krivicnog djela za koje mu je
izretena osudujuéa presuda ili su ukljuéeni kao sastavni elementi zlo¢ina.”** On se poziva na
predmete Plavsi¢ 1 Obrenovié, u kojima su pretresna vije¢a ustanovila da su neke otezavajuce
okolnosti obuhvaéene opstom tezinom kriviénog djela.””® Drugim rije¢ima, zalilac tvrdi da je
Pretresno vije¢e dva puta uzelo u obzir otezavajuée faktore kada mu je odmjeravalo kaznu, Sto je

nedopustivo.

2 Vidi Zalbeni podnesak, par. 99, gdje se poziva na pretres o odmjeravanju kazne, T. 230.
¥ Najava zalbe, par. 6.

2% Vidi Zalbeni podnesak, par 94-107.

3! Vidi Podnesak respondenta, par 4.60-4.92.

32 pidi 7albeni podnesak, par 90-108.

23 Ibid., para. 94.
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105. TuzilaStvo tvrdi da pozivanje na konstatacije u predmetima Plavsi¢ 1 Obrenovi¢ "sugeriSe
jedino to da se neki faktori uopSteno mogu smatrati otezavaju¢im i/i da se mogu uzeti u obzir

n234

prilikom utvrdivanja tezine krivi¢nog djela. Tuzilastvo smatra da "[o]vi predmeti sadrze opSte

nacelo da je dvostruko ra¢unanje otezavajuéih faktora nedopustivo"* i tvrdi da je stvar u tome da
se obezbijedi da se svaka oteZavajuéa okolnost uzme u obzir samo jednom.**® Tuzilastvo tvrdi da je
Pretresno vijece prihvatilo to nacelo i da se "[s]toga moze zakljuciti da Pretresno vije¢e onih pet
faktora koje je u paragrafu 222 identifikovalo kao otezavajuce nije uzimalo u obzir kada je
procjenjivalo tezinu krivi¢nog djela."”*’ Kao odgovor na to, Zalilac navodi da je tvrdnja tuzilastva
pogresna jer se u samoj Presudi o kazni teZina krivicnog djela i1 otezavajuéi faktori razmatraju
zajedno pod istim naslovom.”® On tvrdi da se Pretresno vijeée nije bavilo razlikom izmedu tezine
krivi¢nog djela i otezavajuéih okolnosti. Stavise, po njegovom misljenju, Pretresno vijeée uopste
nije razmatralo tezinu krivi¢nog djela.”’ Zalilac zakljuuje da je Pretresno vijece u stvari dva puta

- o . 240
uzelo u obzir otezavajuée okolnosti.

106. Zalbeno vijeée smatra da se faktori koje Pretresno vijeée uzima u obzir kao aspekte tezine
krivi¢nog djela ne mogu dodatno uzeti u obzir kao odvojene otezavajuée okolnosti i vice versa.**'
Zalbeno vijeée prihvata da se Pretresno vijeée stvarno nije pozabavilo razlikom izmedu teZine
krivicnog djela i otezavaju¢ih okolnosti i da u Presudi o kazni nije izri€ito navelo nacelo da

242 o
Zalbeno vijece

prilikom odmjeravanja kazne jedan faktor moze biti uzet u obzir samo jednom.
isti¢e da se, kao §to je tacno istakao zalilac, Odjeljak IX. A. Presude o kazni pod nazivom "Tezina
krivicnog djela 1 oteZzavajuce okolnosti" bavi tezinom krivicnog djela zajedno s faktorima koji su
uzeti kao otezavajuci. To jeste nesretna okolnost, ali ne mora znaciti da ih je Pretresno vijece
nedopustivo dvostruko racunalo zato $to je pitanja relevantna za tezinu krivi¢nog djela uzelo u obzir
kao da se radi o dodatnim oteZzavaju¢im okolnostima. Zalbeno vijee istice da Odjeljak IX. A.
Presude o kazni pod nazivom "Tezina krivi¢nog djela i otezavajuée okolnosti" daje detaljan opis

uslova vezanih za ¢injenje krivi¢nog djela progona, kao i zalio¢eve uloge prije napada na Glogovu i

24 Podnesak respondenta, par. 4.63, gdje se poziva se na Presudu u predmetu Plaviié, par. 58, i Presudu o kazni u
predmetu Cesié, par. 53.

35 Ibid., par. 4.64, gdje se poziva na Prvostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 517. AT. 29.

28 1bid., par. 4.64; vidi takode AT. 30.

37 Ibid., par. 4.65; vidi takode AT. 30.

¥ Replika na podnesak respondenta, par. 42.

> Ibid.

0 Ibid.

! Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 517; Presuda u predmetu Plaviié, par. 58; Presudu o kazni u
predmet Banovié, par. 53; Presudu o kazni u predmetu Obrenovic, par. 101; Presudu o kazni u predmetu Cesic, par. 53.
2 Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijeée prihvatilo nacelo nedopustivosti dvostrukog radunanja u fusnoti 289 Presude o
kazni. Podnesak respondenta, par. 4.65; AT. 30. Medutim, Zalbeno vijece istiCe da se doti¢na fusnota, u kojoj se poziva
na Prvostepenu presudu u predmetu Staki¢, odnosi na naCelo da se jedan element zloina ne moze smatrati
otezavajuc¢im faktorom.

37
Predmet br.: IT-02-61-A 20. juli 2005.



Prijevod

tokom njega,”*” i nabraja otezavajuce faktore koji su uzeti u obzir.*** Zalbeno vijeé¢e smatra da je
one faktore koji nisu navedeni u paragrafu 222 Presude o kazni, ali su sadrzani u paragrafima 186-
220, Pretresno vijece uzelo u obzir u kontekstu tezine krivi¢nog djela, izuzev gdje je izricito

i 24
drugatije navelo.**

107. U zakljuc¢ku Odjeljka IX. A. Presude o kazni, Pretresno vijece je konstatovalo da je uzelo u
obzir "tezinu krivi¢nog djela i sve prihvaéene otezavajuée okolnosti."**® Ova konstatacija se odnosi
na prethodni paragraf 222, u kome stoji da "[Pretresno vijece] kao otezavajuce faktore prihvata
sljedece". U vezi s tim, Zalbeno vijeée isti¢e da, na primjer, Pretresno vijeée u svoj spisak
otezavajuéih okolnosti nije uklju¢ilo svoje razmatranje dugoroénih posljedica napada na Zrtve.*"’
Pretresno vijece je zapravo ustanovilo da je ovaj element "relevantan faktor za utvrdivanje tezine
krivi¢nog djela."*** Stoga, Zalbeno vijeée smatra da Presuda o kazni jasno pokazuje da je Pretresno
vije€e stvarno napravilo razliku izmedu otezavajucih okolnosti, s jedne strane, i tezine kriviénog
djela, s druge, mada ih je razmatralo pod istim naslovom. Pretresno vijece je bilo upoznato s
ginjenicom da je dvostruko ratunanje u svrhu odmjeravanja kazne nedopustivo. Sto se tice
navodnih greSaka u odnosu na svaki konkretan otezavajuci faktor, Zalilac mora pokazati da je
Pretresno vijee nedopustivo dva puta uzelo u obzir doti¢ni faktor i da ga je uzelo u obzir u

kontekstu krivicnog djela.

2. Veliki broj zrtava

108.  Zalilac u ovom dijelu svoje tre¢e osnove za zalbu tvrdi da je zakljutak Pretresnog vije¢a da
"[v]eliki broj civila koji su liSeni zivota, izloZeni riziku da budu liSeni Zivota, koji su prisilno
raseljeni i kojima je oduzeta imovina" u stvari predstavlja otezavajuéi faktor’* pogresan jer je takva
okolnost ve¢ "obuhvacena opstom tezinom krivicnog djela za koje se [on] izjasnio krivim, 1 [...]
ukljuena [kao] sastavni element kriviénog djela u Drugu izmijenjenu optuznicu i Cinjeni¢nu
osnovu."*" Tuzila§tvo odgovara da &injenica da je broj Zrtava bio veliki nije element kriviénog
djela progona budu¢i da "jedan jedini diskriminatorni ¢in protiv jedne osobe moze predstavljati
w251

progon. Ono tvrdi da CcCinjenica da se zloCini protiv Covje¢nosti moraju odnositi na

rasprostranjeni ili sistematski napad "ne znacéi da pojedina¢ni ¢in od strane jednog pocinioca ne

* Vidi Presudu o kazni, par 186-220.

2 Ibid., para. 222.

* Vidi, na primjer, ibid., par. 202.

6 Ibid., par. 223.

7 Ibid., par. 210-218, potparagraf (g) u raspravi Pretresnog vijeca o tezini kriviénog djela i otezavajuéih okolnosti.
% Ibid., par. 210.

¥ Presuda o kazni, par. 222(i).

30 Zalbeni podnesak, par. 101.
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moze da predstavlja zloCin protiv Covjecnosti ukoliko je pocinjen u odgovaraju¢em kontekstu i uz

"22 Tyzilagtvo prihvata da se uslov rasprostranjenog ili sistematskog napada

nuzno stanje svijesti.
odnosi na masovnost i broj ljudi koji su na udaru, ali smatra da nije nuzno da osoba optuzena za
zlogine protiv &ovjetnosti bude individualno odgovorna za veliki broj Zrtava.”>® Tuzilastvo tvrdi da
je iz paragrafa 222 Presude o kazni jasno da je Pretresno vijece veliki broj Zrtava uzelo u obzir kao

“ ., . . .- - 254
otezavajucu okolnost, a ne kada je utvrdivalo tezinu zlo¢ina.

109. Zalbeno vijeée prvo podsjeca na to da djela nekog optuzenog, da bi predstavljala zlo&in protiv
covjec¢nosti, moraju biti dio rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog protiv bilo kojeg
civilnog stanovnistva.”>> Medutim, ovaj uslov se odnosi jedino na napad, a ne na pojedina¢na djela
optuzenog.”® Potrebno je da djela optuzenog budu samo dio napada da bi, ukoliko su ispunjeni svi
drugi uslovi, jedno jedino njegovo ili njeno djelo ili ogranicen broj djela bili okvalifikovani kao
zlo¢in protiv Covjecnosti, osim ukoliko se za ta djela ne bi moglo re¢i da su izolovana ili
nasumi¢na.”’ Sto se ti¢e krivi¢nog djela progona, Zalbeno vijeé¢e nadalje podsjeca da je ovaj zlo&in
definisan kao "radnja ili propust: 1. koji su de facto diskriminacija i uskracuju ili narusavaju neko
temeljno pravo definisano medunarodnim obicajnim ili ugovornim pravom (actus reus); 2. koji su
izvrSeni hotimi¢no, sa namjerom diskriminacije po jednoj od navedenih osnova, ta¢nije, na osnovi

rasne, vjerske ili politicke pripadnosti (mens rea)."**

110. U vezi s navodom da je veliki broj Zrtava obuhvaden op$tom tezinom krivi¢nog djela,
zalilac tvrdi da se Pretresno vije¢e nije bavilo razlikom izmedu otezavaju¢ih okolnosti i teZine
krivi¢nog djela.> Medutim, Zalbeno vijeée konstatuje da Zalilac ne ukazuje ni na jedan konkretan
zakljucak u Presudi o kazni iz kojeg se jasno vidi da je Pretresno vijece kao dio tezine zloCina uzelo
u obzir i veliki broj Zrtava. Zalbeno vijeée stoga zakljuduje da Zalilac nije pokazao da je Pretresno

vijece to dva puta uzelo u obzir, kao dio tezine krivicnog djela i kao otezavajuci faktor.

111. Iz gorenavedenih razloga, ovaj dio trece zalio¢eve osnove za Zalbu se odbija.

3! podnesak respondenta, par. 4.69 (fusnota izostavljena). Vidi takode AT. 30.
22 Ibid., par. 4.70. Vidi takode AT. 30.
> AT. 30-31.
2% AT. 31; Podnesak respondenta, par. 4.71.
3 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 98.
i : Ibid., par. 101, gdje se poziva na Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 96.
1bid.
8 Ibid., par. 131, gdje se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 185; Drugostepena presuda po
zalbi u predmetu Vasiljevic, par. 113.
%% Replika na podnesak respondenta, par. 42.
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3. Pomno planiran napad na Glogovu

112. Pretresno vijece je u paragrafu 222(ii) Presude o kazni zakljucilo da sljedece predstavlja
otezavajucu okolnost:
Optuzeni je poduzeo pomno planirani napad na Glogovu kako bi proveo plan stvaranja srpskih

nacionalnih teritorija prisilnim raseljavanjem bosanskih Muslimana iz cijele opstine Bratunac, koji
je rukovodstvo bosanskih Srba zamislilo ve¢ 1991. godine.

Zalilac tvrdi da paragraf 222(ii) Presude o kazni sadrzi pravnu gresku posto se ta okolnost ne moze
smatrati oteZavaju¢om jer se odnosi "u sustini na kontekst zlo¢ina za koji se izjasnio krivim", kao
$to stoji u paragrafu 14 Druge izmijenjene optuZnice i u paragrafima 7, 8 i 13 Cinjeniéne osnove.®’
TuzilaStvo odgovara da je "upravo u 'kontekstu zlo¢ina' Pretresno vijece trebalo da trazi otezavajuce

okolnosti"**!

i da se "samo one okolnosti koje se direktno odnose na izvrsenje kriviénog djela mogu
smatrati oteZavajuéim."®* Nadalje, tuZilaitvo tvrdi da Zalilac ne prilaze nikakav pravni izvor ni
obrazlozenje kao potkrepu svojoj tvrdnji da sama ¢injenica da je kontekst planiranja spomenut u
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Cinjeni¢noj osnovi spre¢ava Pretresno vije¢e da ga uzme u obzir kao otezavajucu okolnost.

113.  Zalilac izgleda tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada je kao oteZavajuéi faktor uzelo u
obzir saimo njegovo ucesce u napadu. On tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesSilo kada je ¢injenicu

264 - o
" uzelo u obzir kao otezavajucu okolnost

da je on "poduzeo pomno planirani napad na Glogovu
pri odmjeravanju kazne, jer se ta ¢injenica odnosi na kontekst krivi¢nog djela za koje se on izjasnio
krivim, kao §to je opisano u Cinjeni¢noj osnovi i Drugoj izmijenjenoj optuznici.”®> Zalbeno vijeée
se ne slaze sa ovom postavkom. Zalbeno vije¢e zakljuéuje da je Pretresno vijeée imalo pravo da se
osloni na &injenice koje se odnose na kontekst zlo¢ina, kako je to navedeno u Cinjeni¢noj osnovi i
Drugoj izmijenjenoj optuznici, da bi postavilo temelj na osnovu kog je namjeravalo da izrekne
kaznu, imaju¢i u vidu svoju prvenstvenu obavezu da individualizuje kaznu kako bi odgovarala
prilikama optuZzenog i teZini zlo¢ina.’*® Zalbeno vijeée konstatuje da Pretresno vijeée nije

pogrijesilo kada je ¢injenicu da je Zalilac poduzeo pomno planirani napad na Glogovu uzelo u obzir

kao otezavajucu okolnost.

260 7albeni podnesak, par. 102. Zalbeno vijeée konstatuje da Zalilac u ovom dijelu svoje treée osnove za zalbu ne tvrdi
da je pomno planiranje napada na Glogovu, koje je Pretresno vijec¢e uzelo u obzir kao otezavajuc¢u okolnost, takode
faktor ukljuen u opstu tezinu kriviénog djela ili da je sastavni element zlo¢ina progona. Stoga se Zalbeno vijeée neée
baviti argumentima koje je u tom smislu iznijelo tuzilastvo. Vidi Podnesak respondenta, par. 4.75; AT. 31-32.

%1 podnesak respondenta, par. 4.73.

%2 1bid., gdje se poziva na Prvostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi, par. 850.

% 1bid., par. 4.74.

264 presuda o kazni, par. 222(ii).

%5 yidi 7albeni podnesak, par. 102.

266 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 717.
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114. Iz gorenavedenih razloga, ovaj dio ZalioCeve trec¢e osnove za Zalbu se odbija.

4. Zalio&eva zloupotreba ovlastenija

115.  Zalilac u ovom dijelu treée osnove za zalbu tvrdi da &injenica da je on "time $to je naredio
da se napadne selo Glogova, zloupotrijebio svoj polozaj predsjednika Kriznog Staba opstine
Bratunac",”®’ koju je Pretresno vijeée uzelo u obzir kao otezavajuéu okolnost, "nije potkrepljena
nikakvim dokazima izvedenim tokom postupka"*®® On tvrdi da ovaj zakljutak "izlazi iz okvira

Paketa Sporazuma o izja§njavanju o krivici."**

116.  Zalbeno vijeée isti¢e da Zalilac ne tvrdi da je zakljuéak Pretresnog vije¢a da zloupotreba
ovlastenja moze predstavljati oteZavaju¢u okolnost bio neopravdan. Ono nadalje skre¢e paznju na
to da zalilac ne iznosi nikakvu novu argumentaciju kao potkrepu svojoj tvrdnji da zakljucak
Pretresnog vijeca nije potkrepljen nikakvim dokazima i jedino se poziva na argumente koje je vec
iznio u okviru svoje prve osnove za Zalbu. Zalbeno vijeée je veé¢ zakljuéilo da su predo¢eni dokazi
omogucili Pretresnom vijecu da konstatuje da je zalilac na osnovu svoje politicke vlasti 1 ovlastenja,
kao predsjednik Kriznog Staba Bratunca i OpStinskog odbora, imao posebnu odgovornost prema

stanovni§tvu Bratunca i da je on tu vlast i ovlastenja zloupotrijebio.””
117. 1z gorenavedenih razloga, ovaj dio zalio¢eve tre¢e osnove za zZalbu se odbija.

5. Dodatno spaljivanje kuca

118.  Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada je kao oteZavajuéu okolnost uzelo u
obzir &injenicu da je on "odmah nakon napada naredio i da se spali jo§ kuéa [u Glogovi]",””' posto
je to "sastavni element" zlo€ina za koje je optuzen, kao $to je opisano u paragrafima 36 i 37 Druge

272 Tyzilagtvo

izmijenjene optuznice, i posto je to "podvedeno pod opstu tezinu krivicnog djela.
tvrdi da, mada se u paragrafima Druge izmijenjene optuznice na koje se zalilac poziva, unistavanje
imovine u selu Glogova navodi kao jedno od djela koja leze u osnovi progona, zalilac nije optuzen
za to §to je naredio, ve¢ za to §to je pocinio dotiéno uniitavanje.””> Ukoliko je neka osoba ukljuena

u Cinjenje zlo¢ina na osnovu vise vidova odgovornosti, tuzilastvo smatra da se to moze smatrati

267 presuda o kazni, par. 222(iii).

268 Zalbeni podnesak, par. 103.

% Ibid., gdje se poziva se na argumente koje je iznio u svojoj prvoj osnovi za zalbu (Zalbeni podnesak, par. 49-55).
Argumenti tuzilastva kao odgovor na to iznijeti su u raspravi o prvoj osnovi za zalbu. Vidi supra, par. 65.

2 Vidi supra, par. 68-69, gdje se poziva, inter alia, na par. 194 i 195 Presude o kazni.

2! Presuda o kazni, par. 222(iv).

272 7albeni podnesak, par. 104.

3 Podnesak respondenta, par. 4.79-4.81.
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otezavajuéim faktorom.”’* U tom kontekstu, ono tvrdi da se naredivanje dodatnog spaljivanja kuéa
moze smatrati "dodatnim povecanjem li€nog angazovanja optuzenog, Sto je viSe nego doprinos

275 “
n27 Konacno,

udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu, te stoga nije bilo nuzan element krivicnog djela.
tuzilastvo dodaje da je Pretresno vijeée ovaj faktor uzelo u obzir kao otezavajuéu okolnost, a ne kao

dio tezine zlogina.?’®

119. Paragrafi Druge izmijenjene optuznice na koje se zalilac poziva su sljedeci:

Tokom napada na Glogovu 9. maja 1992. godine, snage koje su izvodile napad sistematski su
zapalile dzamiju i domove, skladista, poslovne objekte, liénu imovinu, polja i plastove sijena
bosanskih Muslimana.””’

Miroslav DERONJIC je prisustvovao napadu na Glogovu dok su pripadnici snaga koje su izvodile
napad bezobzirno unistavali domove, poslovne objekte i liénu imovinu bosanskih Muslimana.
Znatan dio Glogove sravnjen je sa zemljom. Miroslav DERONJIC snosi individualnu kriviénu
odgovornost iz ¢lana 7(1) za pocinjenje i naredivanje uniStavanja imovine bosanskih Muslimana
opisanog u paragrafima 36 i 37.2"

120.  Gorenavedeni paragrafi Druge izmijenjene optuznice govore o "UniStavanju imovine u selu
Glogova" u okviru djela koja leze u osnovi zlo¢ina progona za koje je zalilac osuden. Na osnovu
prostog cCitanja gornjih paragrafa jasno je da je uniStavanje imovine bosanskih Muslimana,
ukljucujuéi paljenje njihovih domova, skladista, poslovnih objekata, licne imovine, polja i plastova
sijena, sistematski provedeno fokom napada na Glogovu od 9. maja 1992. godine,””’ dok je do toga
da se "spali jo§ kuéa" po naredenju Zalioca doglo "odmah nakon napada".** Stoga, Zalbeno vijeée
stoji na stanoviStu da je Pretresno vije¢e imalo pravo da ove dodatne dogadaje uzme u obzir kao

otezavajucu okolnost i, u tom smislu, odbacuje zalio¢ev argument.

121.  Sto se tiée zalioGeve tvrdnje da je dodatno spaljivanje kuéa podvedeno pod opsitu tezinu
krivi¢nog djela, Zalbeno vijeée isti¢e da Zalilac ne iznosi konkretne tvrdnje u tom smislu, to jest, ne
ukazuje na neki konkretan zakljucak Pretresnog vije¢a u Presudi o kazni u vezi s tim. Stoga,
Zalbeno vijeée zakljuéuje da Zzalilac nije pokazao da je Pretresno vijeée uzelo u obzir dodatno

spaljivanje kuca dva puta, kao dio teZine krivi¢nog djela i kao dodatni otezavajuci faktor.

122. Iz gorenavedenih razloga, ovaj dio ZalioCeve trece osnove za zalbu se odbija.

> Ibid., par. 4.82.

5 AT. 32.

% podnesak respondenta, par. 4.83; AT. 32.
" Druga izmijenjena optuZnica, par. 36.

"8 Ibid., par. 37.

2 Ibid., par. 36.

280 presuda o kazni, par. 222(iv).
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6. Povecana ranjivost i nezasticenost Zrtava

123.  Pretresno vijece je u paragrafu 222(v) Presude o kazni zakljucilo da sljedece Cinjenice
predstavljaju oteZavajucu okolnost:
Optuzeni je prihvatio izjavu koju je u njegovo ime dao Milutin MiloSevi¢, kojom je muslimanskim
stanovnicima Glogove uo¢i napada lazno sugerisao da ¢e biti bezbjedni. Time je povecao ranjivost

i nezasSticenost zrtava, koje su dosta prije napada razoruzane, nisu pruZzile otpor i nisu upozorene
kakva ih sudbina &eka.?®!

Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée naéinilo pravnu gresku jer se to ne moZe uzimati u obzir kao
otezavaju¢a okolnost prilikom utvrdivanja tezine kazne, poSto se otezavajuca okolnost mora
direktno odnositi na &injenje kriviénog djela koje se stavlja na teret, kao i na samog poginioca.***
Alternativno, on tvrdi da je ¢injenica da je selo Glogova bilo potpuno razoruzano "podvedena pod
opitu tezinu kriviénog djela",” da se on veé za to izjasnio krivim®** i da je to potvrdio tokom svog
svjedogenja pred Pretresnim vijeéem.”® TuZilastvo odgovara da Pretresno vijeée nije pogrijesilo
kada je ranjivost i nezaSti¢enost Zrtava uzelo u obzir kao oteZzavajucu okolnost, jer je tu posebnu
ranjivost utvrdilo uglavnom na osnovu ¢injenice da je Zrtvama, pored toga Sto su bile razoruzane
prije napada, obecana i bezbjednost.”®® Prema tuzilastvu, ovaj faktor ne predstavlja element zlo¢ina

niti ga je Pretresno vijeée podvelo pod tezinu krivi¢nog djela.”®’ Zalbeno vije¢e ¢e redom razmotriti

argumente strana u postupku u odnosu na ova dva pitanja.

a. Prvi zalioCev argument

124. Kao potkrepu svom prvom argumentu, zalilac citira Prvostepenu presudu u predmetu
Kunarac i drugi:
Samo one okolnosti koje su direktno povezane bilo s izvrSenjem kriviénog djela za koje se

pocinitelj tereti, bilo sa samim pociniteljem u vrijeme pocinjenja tog krivicnog djela — kao sto je
nacin na koji je krivi¢no djelo poéinjeno — mogu se uzeti u obzir kao otezavajuée okolnosti. ***

Mada to nije jasno objasnjeno, ZalioCev argument implicira da ranjivost Zrtava nikada ne moze biti

uzeta u obzir kao otezavajuca okolnost jer, mada se ovaj faktor odnosi na prirodu krivi¢nog djela,

21 1bid., par. 222(v).

282 Zalbeni podnesak, par. 105 i 106, gdje se poziva na Prvostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi, par. 850.

% Ibid., par. 971 107.

¥ Ibid., par. 96, gdje se citira par. 8(e) Druge izmijenjene optuznice u kojem se navodi sljedeée: “Miroslav DERONJIC
je 8. maja 1992. godine bio svjestan da time nareduje napad na nenaoruzano selo sa civilnim stanovni§tvom.”

% Ibid., gdje se citira sljedeci dio Zaliotevog svjedocenja, T. 143: "Moglo bi se re¢i da je ve¢ pocetkom maja mjeseca
Glogova bila razoruzana kompletno".

2% podnesak respondenta, par. 4.86.

27 Ibid., par. 4.88-4.90; AT. 32-33.

88 pryostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 850 (naglasak dodat).
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on nije "direktno povezan [...] sa samim po¢iniocem."* Zalbeno vije¢e odbacuje ovaj argument.
Tvrdnju Pretresnog vije¢a u predmetu Kunarac i drugi da se otezavajuce okolnosti moraju odnositi
"na samog pocinitelja" ne treba uzimati kao pravilo da se takve okolnosti moraju konkretno odnositi
na li¢ne karakteristike pocinioca. Naprotiv, to jednostavno odrazava opste nacelo individualne
krivicne odgovornosti koje je osnova krivi¢nog prava: neka osoba se ne moze smatrati odgovornom
za neko djelo osim ako nesto $to je ona sama ucinila ili §to je propustila da ucini opravdava to da se
ona smatra odgovornom. Tako, na primjer, pojedinci se ne smatraju odgovornim — bilo u svrhu
izricanja osuduju¢e presude ili u svrhu odmjeravanja kazne — za nepredvidiva djela drugih
ukljucenih u provodenje nekog plana. S druge strane, smatrati nekog pojedinca odgovornim za to
Sto je iskoristio ranjivost svojih zrtava i te kako potpada pod koncept individualne krivi¢ne
odgovornosti. U ovom slucaju, ne samo da je zZalilac bio svjestan nezastiCenosti svojih zrtava i da je
to iskoristio, ve¢ je tu nezastiCenost povecao izjavama Milutina MiloSevica, koji im je u njegovo
ime dao lazna obec¢anja da ¢e biti bezbjedni, a zalilac je to prihvatio.”” Nema sumnje da se ovaj
faktor "odnosi na samog poéinitelja". Zalbeno vijeée konstatuje da je esto potvrdivalo koristenje
otezavajucih okolnosti kad se radilo o karakteristikama Zrtava kao Sto su godine starosti, broj Zrtava
i vremenski period tokom koga je &injen zlo¢in,”®' svim obiljezjima zlo&ina kojih je optuZeni bio

svjestan ili koje je mogao da predvidi i za koje je opravdano da se smatra odgovornim.

125.  Stavie, nebitna je &injenica da izjavu koja je dala lazan osjeéaj sigurnosti stanovnicima
Glogove nije dao sam zalilac, ve¢ ju je u njegovo ime dao Milutin MiloSevi¢, poSto se on sa njom
slozio i prihvatio je.”* Zalbeno vijeée stoga zakljuuje da je Pretresno vijeée situaciju u kojoj su se
nasle same Zrtve opravdano moglo da uzme u obzir kao oteZavajucu okolnost i zalioev argument u

ovom dijelu njegove trece osnove za zalbu se odbija.

b. Drugi zaliofev argument

126. Drugi zaliocev argument je da je Pretresno vije¢e nacinilo pravnu gresku posto je ta
okolnost ve¢ "podvedena pod opstu tezinu kriviénog djela."*”* Uprkos tome, on ne iznosi nista u
odnosu na tezinu krivicnog djela, ve¢ se poziva na zakljuak Pretresnog vije¢a u predmetu Joki¢ da
se "[...] u ovom predmetu ranjivost zrtava ne moze smatrati otezavaju¢om okolnoscu, posto je ta

1294

¢injenica ve¢ uzeta u obzir u sklopu same definicije doti¢nih krivicnih djela."”™" Zalbeno vijece ¢e

2% Zalbeni podnesak, par. 106.

0 presuda o kazni, par. 209, gdje se poziva na zalio¢evo svjedocenje, T.159.

*! Vidi, na primjer, Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi, par. 356; Drugostepenu presudu u predmetu
Kordié¢ i Cerkez, par. 1088; Drugostepenu presudu u predmetu Semanza, par. 338.

292 presuda o kazni, par. 209, gdje se poziva na zaliotevo svjedoGenje, T. 159.

293 7albeni podnesak, par. 107.

4 Ibid., gdje se citira par. 65 Presude o kazni u predmetu Jokié.
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stoga utvrditi da li su posebna ranjivost i nezasticenost Zrtava nedopustivo dva puta uzeti u obzir,

kao element zlocina i kao otezavajuca okolnost.

127. Mada je tacno da civilni status stanovniStva protiv koga je usmjeren napad predstavlja
element zlogina protiv Covje¢nosti®”> i da stoga takav status ne moZe biti uzet kao oteZavajuca
okolnost,””® Zalbeno vijeée istice da pitanje koje se pred njega postavlja nije da li se u obzir moze
uzeti imanentna ranjivost civila, ve¢ da li ima dodatnih elemenata koju zapravo predstavljaju
odredene okolnosti koje ukazuju na to da su Zrtve bile u situaciji posebne ranjivosti.””’ U ovom
predmetu, ne samo da su civili bili razoruzani i da im je uskraé¢eno bilo kakvo upozorenje o tome
Sta ih Ceka, ve¢ su, StaviSe, prevareni izjavom datom u ime zalioca pa su povjerovali da su

bezbjedni. Te ¢injenice nisu inherentne civilnom statusu stanovnisStva.

128. U svjetlu prethodno iznijetog, Zalbeno vije¢e zakljutuje da je Pretresno vijeée opravdano
zakljucilo da nije samo civilni status doveo zrtve u izuzetno ranjivo stanje i prihvata zakljucak
Pretresnog vijeCa da pojacana ranjivost i nezasti¢enost zrtava predstavljaju otezavajucu okolnost.

Kao posljedica toga, ovaj dio zalio¢eve tre¢e osnove za zalbu se odbija.

% Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 107: "Zalbeno vije¢e smatra da zlo¢in protiv &ovjeénosti karakterisu
jednako civilni status zrtve kao i njegovi razmjeri odnosno stepen organizovanosti."

¢ Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic, par. 693: "kada je neki otezavajuéi faktor u procesu odmjeravanja
kazne istovremeno i obiljezje krivicnog djela, onda on ne moze predstavljati otezavajuéi faktor za odmjeravanje kazne".
Vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Vasiljevié, par. 172-173.

7 Presuda o kazni u predmetu Mrda, par. 46, gdje se poziva na Presudu o kazni u predmetu Banovi¢, par. 50, i Presudu
o kazni u predmetu Dragan Nikoli¢, par. 184.
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VI. CETVRTA OSNOVA ZA ZALBU: OLAKSAVAJUCI FAKTORI

A. Preliminarno pitanje

129.  Zalbeno vijeée sa zabrinuto$éu primjecuje da Zalbeni podnesak nedozvoljivo izlazi iz okvira
Najave zalbe. U svojoj Najavi zalbe, Zalilac tvrdi da je "Pretresno vijee napravilo pravnu i
¢injeni¢nu gresku i zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo kada je zakljucilo da se ¢injenice vezane
za karakter i ponaSanje ne mogu smatrati olakSavaju¢im okolnostima" i poziva se na paragrafe od
268 do 275 Presude o kazni.*”® Medutim, u svom Zalbenom podnesku, pozivajuéi se na paragrafe
135 1 od 224 do 276 Presude o kazni, zalilac proSiruje svoju Cetvrtu osnovu za zalbu sa jednog
konkretnog olakSavajuceg faktora — odnosno, njegovog karaktera i ponaSanja - na cjelokupni
odjeljak o olaksavajué¢im okolnostima Presude o kazni.** On dodatno tvrdi, na primjer, da se
Pretresno vijeée nije bavilo njegovim li¢nim i porodi¢nim prilikama kao olak$avajuéim faktorom®*’
1 tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo zato §to se oslonilo samo na retribuciju i odvracanje, a ne 1

na rehabilitaciju, pri Semu citira paragraf 280 Presude o kazni.*"'

130. Kao §to je prethodno razmotreno, ako je zalilac htio da izmijeni osnove za Zalbu navedene u
svojoj Najavi zalbe, bio je obavezan da podnese odgovarajuci zahtjev na osnovu pravila 108
Pravilnika.**> Medutim, u okolnostima ovog predmeta i uzimaju¢i u obzir &injenicu da se tuzila§tvo
u svom odgovoru pozabavilo svim pitanjima koja je Zalilac pokrenuo, Zalbeno vijeée je odlugilo da
iskoristi svoje diskreciono pravo i temeljito ispita Zalioeve argumente iznijete u Zalbenom

podnesku.

B. Istinitost ZalioCevih tvrdnji

131.  Zalilac tvrdi da pozivanje Pretresnog vijeéa u paragrafu 135 Presude o kazni na "negativne
nuspojave potvrdnog izjasnjavanja o krivici" ukazuje na to da je ono izrazilo zabrinutost u vezi sa
istinito§¢u njegovih priznanja.’® Po njegovom misljenju, takva navodna zabrinutost "u stvari je

1304

snazno uticala [...] na odluku Pretresnog vijea a u vezi sa izreCenom kazno. Tuzilastvo

odgovara da paragraf 135 Presude o kazni ne aludira na istinitost zalioCevih izjava, "ve¢ se bavi u

% Najava zalbe, par. 7.

29 Zalbeni podnesak, par. 110: “Relevantni dijelovi Presude gdje je Pretresno vijee naéinilo pravnu gresku i
zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom odlucivanja o olakSavaju¢im okolnostima su paragrafi 135 i od 224 do
276.”

3% 1bid., par. 128-134.

% Ibid., par. 116 i fusnota 40.

392 Vidi supra, par. 102.

303 Zalbeni podnesak, par. 111.

% Ibid.
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opitem smislu [...] ograni¢enjem priznanja u okviru sporazuma o izja$njavanju o krivici".’®> Ono
smatra da taj paragraf ne govori ni o kakvoj eventualnoj neistini koju je iznio Zalilac 1 da stoga
nema osnove za njegovu tvrdnju da je Pretresno vije¢e u tom smislu bilo pod uticajem kada je

.o 306
izricalo kaznu.

132.  Zalbeno vijeée prvo konstatuje da se iz paragrafa 135 Presude o kazni ne moZe izvesti
zakljuCak da je Pretresno vijece osporilo istinitost zalioCevih izjava. Ovaj paragraf je uklju¢en u
uvodni dio onog odjeljka Presude o kazni koji se bavi pravnim odredbama primjenjivim na
odmjeravanje kazne i ne sadrZi reference na Zaliotev predmet. Zalbeno vijeée isti¢e da se Zalilac
uopste ne poziva na Presudu o kazni da bi potkrepio svoj argument da je Pretresno vijece osporilo

istinitost njegovih izjava. Stoga, Zalbeno vije¢e konstatuje da je Zaliotev argument bez osnova.

133.  Sto se ti¢e zalioCeve daljnje tvrdnje u ovom dijelu njegove Cetvrte osnove za zalbu da je on
tuziladtvu pruzio znadajne informacije o svom kaznjivom ponasanju,”®’ Zalbeno vijeée zakljuduje
da to ne samo izlazi iz okvira njegove Najave zalbe, ve¢ ni na koji nacin ne potkrepljuje zaliocevu

tvrdnju da je Pretresno vijeée osporilo istinitost njegovih izjava.
134. Iz gorenavedenih razloga, ovaj dio zalioCeve Cetvrte osnove za zalbu se odbija.

C. Rehabilitacija kao nacelo kaZznjavanja

135.  Zalilac tvrdi da se prilikom utvrdivanja njegove kazne Pretresno vije¢e usredsredilo jedino
na odvracanje i retribuciju i da je "izbjeglo da posveti duznu paznju procesu rehabilitacije kao
jednom od vaznih faktora pri utvrdivanju kazne."*® On se poziva na Presudu o kazni u predmetu
Obrenovié, u kojoj Pretresno vijece konstatuje da su "pozitivni koraci Dragana Obrenovica u pravcu

rehabilitacije faktor za ublaZenje kazne™

1 na Izdvojeno misljenje sudije Mumbe priloZzeno
Presudi o kazni u ovom predmetu.’'® TuZilaitvo odgovara da je Pretresno vijeée zapravo uzelo u
obzir rehabilitaciju kao jedno od nacela kaznjavanja pozivaju¢i se na Drugostepenu presudu u
predmetu Celebic¢i i time ispunilo svoju obavezu da takav faktor uvazi prilikom utvrdivanja

kazne’'' Ono tvrdi da je davanje "trecerazrednog zna¢aja" nadelu rehabilitacije u skladu sa

3% Podnesak respondenta, par. 4.96. Vidi takode AT. 35.
306 .
{bld.
307 Zalbeni podnesak, par. 112.
% Ibid., par 116-117.
309 Ijresuda o kazni u predmetu Obrenovié, par. 146.
310 Zalbeni podnesak, par 114-115.
3! podnesak respondenta, par. 4.99, gdje se poziva na paragraf 143 Presude o kazni; AT. 34.
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Drugostepenom presudom u predmetu Celebiéi.*'? Pored toga, tuZilatvo tvrdi da je Pretresno vijeée

. .. e e e e e . .. P . ... 313
uvrstilo u spis i uzelo u obzir izvjestaj vjesStaka za psihologiju o Zalio€evoj socijalizaciji.

136.  Zalbeno vijece isti¢e da se, kako bi potkrepio svoj navod, Zalilac poziva na paragraf 280

Presude o kazni,”'* gdje se kaze da je prilikom utvrdivanja kazne Pretresno vijeée uzelo u obzir

tezinu zlo&ina, kao i oteZavajuée i olakSavajuée okolnosti, te "gorespomenute svrhe kaznjavanja".*'>

Te "gorespomenute svrhe kaznjavanja" se mogu naci u dijelu Presude o kazni u kome Pretresno
e, v g . . 316

vije¢e razmatra nacela i ciljeve odmjeravanja kazne.” > Referencom na Drugostepenu presudu u

predmetu Celebici, Pretresno vijece se ispravno oslonilo na odvraéanje i retribuciju kao na osnovne

ciljeve kaznjavanja i1 pravilno je smatralo rehabilitaciju relevantnim faktorom kome ne treba

317

pridavati prekomjernu tezinu.’'’ U Drugostepenoj presudi u predmetu Celebici Zalbeno vijeée je

detaljno razmotrilo, inter alia, pitanje osnovnih nacela koja treba uzeti u obzir pri izricanju kazne
na Medunarodnom sudu. Zalbeno vijeée podsjeéa na svoj prethodni zakljuéak u pogledu uloge

rehabilitacije kao cilja kaznjavanja u kontekstu Medunarodnog suda:

Predmeti kojima se bavio Medunarodni sud u mnogom se pogledu razlikuju od onih kojima se
obi¢no bave nacionalna pravosuda, u prvom redu zbog ozbiljnosti zlo¢ina za koje se sudi, odnosno
zato jer su ovdje posrijedi “teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava”. Iako i nacionalna
pravosuda i izvjesni medunarodni i regionalni pravni instrumenti o ljudskim pravima predvidaju
da sudovi pri odmjeravanju kazni moraju da vode racuna prvenstveno o rehabilitaciji, to ne moze
da igra dominantnu ulogu u procesu odlucivanja pretresnih vije¢a Medunarodnog suda. Naprotiv,
Zalbeno vijeée (i pretresna vijeca kako MKSJ-a tako i MKSR-a ) dosljedno su isticali da su dvije
glavne svrhe izricanja kazni za te zloCine odvracanje i retribucija. U skladu s tim, iako
rehabilitacija (u skladu s medunarodnim standardima ljudskih prava) treba da se smatra
relevantnim faktorom, ona nije faktor kojem treba da se pridaje prekomjerna tezina. S obzirom na
nalaze o Muciéevoj vinosti, Zalbeno vijeée ne nalazi nikakvu gresku u tome $to Pretresno vijeée
nije pominjalo konkretno rehabilitaciju odmjeravajuc¢i kaznu za Mucica, kao niti u gore navedenoj
opétoj izreci.*'®

137.  Zalbeno vijeée ne vidi nikakav osnovan razlog da odstupi od svog zaklju¢ka u
Drugostepenoj presudi u predmetu Celebici>"® Pretresno vije¢e u ovom predmetu jeste uzelo u

. . .. v . . . . Vil v . 2
obzir rehabilitaciju kao nacelo pri odmjeravanju kazne, kao i argumente tuzilastva u tom smislu.**

P12 AT. 34,

313 AT. 36.

314 Zalbeni podnesak, par 116, fusnota 40.

315 presuda o kazni, par. 280.

316 1bid., par 142-150.

37 Ibid., par 142-143.

3% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 806.

3! Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Aleksovski, par 108-109.

320 Presuda o kazni, par. 270: “Odbrana tvrdi da '[u]kupno ponasanje g. Deronji¢a od 1997. godine pa do danas ukazuje
na to da se proces njegove rehabilitacije ve¢ uveliko odvija', a '[u]koliko se obezbijede dodatni uslovi ... taj ¢e se proces
ubrzati ... s obzirom na pozitivne karakterne osobine optuzenog'. Odbrana dalje tvrdi da se isti onaj standard koji je
primijenjen u predmetu Obrenovié, prema kojem 'konkretni koraci ka rehabilitaciji jesu olakSavajuci faktor za
odmjeravanje kazne', treba primijeniti i na Miroslava Deronji¢a 's obzirom na njegovo iskreno kajanje koje je pokazao u
brojnim prilikama tokom svojih kontakata s istraziteljima Tuzilastva' ” (fusnote izostavljene).

48
Predmet br.: IT-02-61-A 20. juli 2005.



Prijevod

Cinjenica da je odlu¢ilo da takvom faktoru ne prida preveliku teZinu u okviru je njegovog

diskrecionog prava.
138. Iz gorenavedenih razloga, ovaj dio ZalioCeve Cetvrte osnove za Zalbu se odbija.

D. Karakter i ponaSanje Zalioca

139.  Zalilac tvrdi da je Pretresno vije¢e "pogrijesilo i sebe pogresno usmijerilo zato $to &injenice
vezane za karakter i ponasanje nije prihvatilo kao olakSavajuée."”*' On se zatim poziva na neke
¢injenice koje, po njegovom misljenju, ukazuju na to da njegov karakter i ponasanje predstavljaju
izuzetne okolnosti koje je trebalo uzeti u obzir kao olak3avajuée.’** Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno
vije¢e zapravo razmatralo dokaze vezane za zaliocev dobar karakter, ali je ipak zakljucilo da se,
kada se odmjere u odnosu na Cinjenice koje su prikazale Zalioca u negativnom svjetlu, ti dokazi ne
mogu smatrati ni olak8avajuéim ni otezavajuéim.** Tuziladtvo zakljuduje da Zalilac nije pokazao

s v se 324
primjetnu gredku Pretresnog vijeca.’

1. Referenca Pretresnog vije¢a na dogadaje u Bratuncu nakon 9. maja 1992. eodine

140.  Zalilac tvrdi da je Pretresno vije¢e navelo dogadaje koji su se desili u Bratuncu na dan
napada, 9. maja 1992. godine, kako bi doslo do zakljucka da njegov karakter i ponasanje ne
predstavljaju olak3avajuce faktore.’* U vezi s tim, on se poziva na paragrafe od 40 do 46 svog
Zalbenog podneska,’”® u kojima navodi da Pretresno vijece insinuira da on snosi kriviénu
odgovornost za dodatne zlogine koji nisu obuhvaceni Drugom izmijenjenom optuznicom,”’ §to je

. ", . .. .o, 1328
sa svoje strane "ocigledno imalo uticaja na odluku Pretresnog vijeca."

141.  Zalbeno vijece isti¢e da je Pretresno vijeée, kada je razmatralo Zalioev karakter i ponasanje,
stvarno navelo dogadaje koji su se desili nakon 9. maja 1992. godine.’” Kao §to je ve¢ iznijeto
prilikom razmatranja prve osnove za Zalbu,”" Pretresno vijeée je ispravno utvrdilo &injenice i
zalilac nije uspio da pokaze da je ono izvelo zakljucak o ZalioCevoj krivicnoj odgovornosti za
dodatne zlo€ine koji nisu obuhvaceni Drugom izmijenjenom optuznicom, to jest, za dogadaje koji

su se zbili u Bratuncu nakon 9. maja 1992. godine. U pogledu ove zalioCeve osnove za zalbu,

321 7albeni podnesak, par. 125.

322 Ibid., par 121-124.

323 Podnesak respondenta, para. 4.101, gdje se poziva na Presudu o kazni, par. 275. Vidi takode AT. 36.
24 Ibid., par. 4.104.

325 Zalbeni podnesak, par. 120.

2 Ibid.

327 Ibid., par 43-44.

328 Ibid., par. 45.

329 presuda o kazni, par. 272.
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Zalbeno vijeée zakljuduje da Pretresno vijeée nije pogrijesilo kada je navelo dogadaje koji su se
odigrali nakon dana napada na selo Glogova. Prilikom procjene karaktera i ponaSanja nekog
optuzenog, pretresno vijece nije ograni¢eno na to da razmatra samo one ¢injenice koje su se desile
na dan kada je pocinjeno samo krivicno djelo. Da bi ta¢no procijenilo karakter i ponasanje
optuzenog kao olakSavaju¢u okolnost, pretresno vije¢e moze uzeti u obzir bilo koje Cinjenice
ustanovljene u tom smislu na osnovu procjene uvjerljivosti dokaza. Stoga se ovaj dio Zalioceve

cetvrte osnove za zalbu odbija.

2. "lzuzetne okolnosti" koje je Pretresno vijece trebalo da uzme u obzir

142. Zalilac se oslanja na zakljuéak iz Presude o kazni u predmetu Babi¢ u smislu da u

"izuzetnim okolnostima" prethodni dobar karakter optuZenog moze biti uzet u obzir u svrhu

1

ublazavanja kazne®' i tvrdi da u ovom predmetu ima &injenica koje bi "trebalo uzeti u obzir kao

okolnosti koje, imaju¢i u vidu vrijeme i ukupnu situaciju kada su se pojavile, prerastaju u
izuzetne."*** Cinjenice na koje se on poziva jesu one koje je Pretresno vijeée razmotrilo u paragrafu

272 Presude o kazni, gdje se u relevantnom dijelu kaze:

Pretresno vijeée primjecuje da je Miroslav Deronji¢, s jedne strane, prema svom licnom
svjedocenju, odmah preduzeo korake da sprijeci daljnje nasilno kaznjivo ponasanje "dobrovoljaca"
u Bratuncu tako §to je u bratunackom Kriznom $tabu 13. maja 1993. izdao odluku kojom je
nalozeno da se "dobrovoljci" istjeraju iz Bratunca. S druge strane, no¢ uoci izdavanja te odluke,
Miroslav Deronji¢ je ucestvovao u premjestanju 400 civila, koji su bili zatoceni u hangaru i koji su
trebali biti prisilno raseljeni iz Bratunca shodno planu usvojenom na sastanku Kriznog Staba
odrzanom 8. maja 1992.**

Drugim rijeCima, zalilac ne tvrdi da Pretresno vijec¢e nije uzelo u obzir elemente koje je trebalo
uzeti, ve¢ da je elemente koji su mu stajali na raspolaganju trebalo da okvalifikuje kao
"izuzetne".>** Jedini novi argument koji Zalilac iznosi jest da je "pravi razlog za hitnu evakuaciju
ljudi iz hangara i protjerivanje dobrovoljaca bio taj da se spasu zivoti ljudi zatocenih u hangaru zato

$to mu u to vrijeme nisu bila dostupna nikakva druga sredstava zastite tih ljudi u Bratuncu."**>

143.  Zalbeno vijeée konstatuje da Zalilac ne navodi nikakve dokaze u prilog njegovoj tvrdnji da

mu "nisu bila [dostupna] nikakva druga sredstva zagtite tih ljudi."**® On jedino navodi paragrafe od

30 Vidi supra, par 58-62.

3! Presuda o kazni u predmetu Babié, par. 91: "Pretresno veée je misljenja da raniji dobar karakter osudenog (u odnosu
na uobicajene norme ponasanja) sam po sebi ne predstavlja olakSavajuéu okolnost, mada to moze biti u izuzetnim
okolnostima, koje u ovom predmetu nisu dokazane."

332 Zalbeni podnesak, par. 121.

333 Presuda o kazni, par. 272.

334 Zalbeni podnesak, par. 121.

335 Ibid., par. 122.

P Ibid.
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109 do 111 Presude o kazni,”’ koji ne sadrze dokaze koji bi mogli da potkrepe takvu tvrdnju.
Stavise, u paragrafu 109 Presude o kazni se kaZe da je: "[d]an nakon sastanka na Palama, optuZeni
[...] obavijesten da su 'dobrovoljci' 1 neki mjeStani zlostavljali ljude koji su bili odvojeni u
hangaru."”*® Osim toga, Zalbeno vijeée je misljenja da Zalilac nije pokazao da je Pretresno vijeée
imalo uvid u dokaze koji potkrepljuju njegovu tvrdnju da je taj transfer obavljen da se "spasu Zivoti
ljudi zatoGenih u hangaru."**® U stvari, Pretresno vije¢e je u paragrafu 111 Presude o kazni istaklo

da je "i dalje nepoznata sudbina tih ljudi"**

1 kasnije je utvrdilo da taj transfer nije bio
demonstracija zaliocevog dobrog karaktera, ve¢ prije dio plana da se bosanski Muslimani protjeraju
s tog podru¢ja.**' Sam zalilac potvrduje da je transfer obavljen radi provodenja tog plana.’** Shodno
tome, Zalbeno vije¢e zakljutuje da je Pretresno vijeée imalo pravo da &injenicu da je Zalilac
protjerao dobrovoljce odvagne u odnosu na ¢injenicu da je on prebacio ljude iz hangara u skladu s
planom da se oni prisilno rasele, tako da je moglo opravdano da zakljuci da se €injenice koje se

odnose na karakter i ponaganje se "ne mogu uzeti ni kao olaksavajuéi ni kao otezavajuéi faktori."**

144. 1z gorenavedenih razloga, ovaj dio Cetvrte zalioCeve osnove za zalbu se odbija.

3. Dodatni argumenti iznijeti u Replici na podnesak respondenta

145.  Zalbeno vijeée se na kraju osvrée na dodatni argument koji je iznio Zalilac da "sve &etiri
osnove za albu treba da budu predmet preispitivanja i razmatranja od strane Zalbenog vije¢a u

44 . .
"% Umjesto da odgovori na

svojoj cjelokupnosti, jer su one u nekim aspektima usko povezane.
argumente tuzilastva iznijete kao odgovor u vezi s njegovim karakterom i ponaSanjem, Zalilac
navodi greske Pretresnog vije¢a u pogledu njegove mens rea. Zalbeno vijeée se veé pojedina¢no
pozabavilo zalioCevim argumentima i ne¢e po ovoj osnovi za zalbu razmatrati njegove osnove za
zalbu "u svojoj cjelokupnosti", kao ni argumente koje je zalilac pokrenuo u pogledu njegove mens
rea, jer su oni po prvi put pokrenuti u zalio¢evoj Replici na podnesak respondenta i ne predstavljaju

odgovore na Podnesak respondenta koji je podnijelo tuzilastvo.**

7 Ibid., fusnota 42.

338 Presuda o kazni, par. 109 (fusnote izostavljene).

339 Zalbeni podnesak, par. 122, gdje se poziva na Presudu o kazni, par. 109-111.

340 presuda o kazni, par. 110.

3 Ibid., par. 272: “[o]ptuZeni se i jeste izjasnio krivim za to da je na sastanku Kriznog $taba od 8. maja 1992., kojem je
predsjedavao, li¢no izjavio da ¢e se 'operacija trajnog uklanjanja bosanskih Muslimana, ako operacija u Glogovi dobro
prode, narednih dana nastaviti u gradu Bratuncu i mjesnim zajednicama Voljavica i Suha', i za to $to je ta odluka
usvojena.”

342 Zalbeni podnesak, par. 122: “Kako bi se izbjegao nesporazum, Zalilac ne pori¢e da je transfer tih ljudi bio dio plana.”
3 Presuda o kazni, par. 275.

3 Replika na podnesak respondenta, par. 45.

3% Vidi Uputstvo o formalnim uslovima za podnosenje Zalbe na presudu (IT/201), 7. mart 2002, ¢lan 6, u kojem se kaze
da je replika na podnesak respondenta ograni¢ena “na argumente kojima odgovara na podnesak respondenta”. Vidi
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146. U svjetlu prethodno iznijetog, ovaj dio Zalioceve Cetvrte osnove za zalbu se odbija.

E. Liéne i porodi¢ne prilike Zalioca

147.  Zalilac tvrdi da se Pretresno vijeée nije uopste bavilo "liénim i porodiénim prilikama Zalioca
kao olakSavaju¢im [okolnostima]" uprkos €injenici da je on "podnio zna€ajna obrazloZenja i iznio
materijalne dokaze [...] kojima se isti¢e da su [njegove] liéne i porodiéne prilike izuzetne."**® On se
poziva na izjavu sadrzanu u njegovom Podnesku u postupku izricanja kazne da je "[on] tokom rata
izgubio suprugu i da ima &etvoro djece, od kojih je troje maloljetno."**” On Zalbenom vijeéu zatim
skre¢e paznju na Presudu o kazni u predmetu Babié, u kojoj je Pretresno vijece, u okviru procjene
porodi¢ne i li¢ne situacije optuzenog kao olakSavajuéu okolnost uzelo Cinjenicu da je "Babi¢ [...]
svoju bezbednost i bezbednost svojih najbliZih izloZio znatnoj opasnosti",** i tvrdi da je on takode
"sebe 1 svoju porodicu doveo u veoma tesku i izuzetno rizi¢nu situaciju kada se radi o pitanjima

1349

bezbjednosti."”"” Tuzilastvo odgovara da su porodi¢ne prilike zalioca "konkretno opisane u Presudi

111350 - . e, . oy . .. . ..
[o kazni]""" i da je Pretresno vijee imalo u vidu da se porodi¢na i socijalna situacija nekog

351

optuzenog prihvataju kao olakSavajuée okolnosti.” Nadalje, tuzilastvo tvrdi da Pretresno vijece

jeste uzelo u obzir ZalioCevu porodi¢nu situaciju i da je to uvazilo kada je razmatralo znacaj njegove

. 352
saradnje.

148.  Zalbeno vijeée istie da se u Odjeljku IX. B. 6 Presude o kazni koji se bavi ZalioGevim
karakterom, ponasanjem i moguénoscu rehabilitacije, pod naslovom "Argumenti strana", Pretresno
vije€e StaviSe izric¢ito osvrnulo na zalioCevu tvrdnju da je "[on] porodi¢an Covjek, otac Cetvoro
djece, od kojih je troje maloljetno.">® Mada se u dijelu pod nazivom "Diskusija" u istom odjeljku
Presude o kazni Pretresno vijeée nije bavilo Zalioevom porodi¢nom situacijom, Zalbeno vijeée
podsjeca na to da izriCito upucivanje na pismene podneske predstavlja prima facie dokaz da su oni

uzeti u obzir.*>* Stoga, zalilac nije pokazao da Pretresno vijece u stvari nije uzelo u obzir te faktore.

takode Tuzilac protiv Stanislava Galiéa, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu tuzilastva za izuzimanje novog
argumenta o navodnim greSkama Pretresnog vijeca koji je po prvi put iznijet u replici zalioca, 28. januar 2005.

346 7albeni podnesak, par. 128.

7 Ibid., par. 129, gdje se poziva na Tuzilac protiv Miroslava Deronji¢a, predmet br.: IT-02-61-S, Podnesak Miroslava
Deronjic¢a u vezi s odmjeravanjem kazne, 18. decembar 2003. godine (u daljem tekstu: Podnesak o kazni), par. 79-81.
3% Presuda o kazni u predmetu Babié, par. 88.

3% Zalbeni podnesak, par. 131.

3%0 podnesak respondenta, par. 4.106, gdje se poziva na Presudu o kazni, par. 268.

3! Ibid, gdje se poziva na Presudu o kazni, par. 156. Vidi takode AT. 35.

2 AT. 36-37.

333 Presuda o kazni, par. 268.

354 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 430.
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149.  Sto se ti¢e daljnje tvrdnje Zalioca u vezi s posljedicama njegovog potvrdnog izja$njavanja o
krivici po njega i njegovu porodicu i, konkretnije, ¢injenice da su njegova supruga i djeca ukljuceni
u program zastite svjedoka, Zalbeno vije¢e konstatuje da se Pretresno vijeée, mada je Zalilac iznio

tu ¢injenicu u Podnesku u postupku izricanja kazne,” nije izri¢ito pozvalo na to kada je navodilo

356

tvrdnje strana u vezi s karakterom i ponasanjem zalioca.”” Medutim, fusnota 516 u paragrafu 268

Presude o kazni upucuje na pretres o odmjeravanju kazne na strani 237, gdje u posljednjim
redovima stoji sljedece: "Gospodin Deronji¢, znaci, ima ¢etvoro djece, od kojih je troje maloljetno.
Njegova supruga i djeca ukljuéeni su u program zastite svjedoka."”>’ Kao §to je to ispravno istaklo
tuzilastvo,”® u kontekstu Zaliodeve znacajne saradnje s Medunarodnim sudom, Pretresno vijece je

imalo u vidu da je on pruzio informacije "izloZiv§i svoju sigurnost i sigurnost svoje porodice

n359

znatnom riziku."”” To §to je Pretresno vijece u predmetu Babi¢ donijelo konkretan zaklju¢ak — u

kontekstu u kojem je porodi¢ne prilike optuzenog smatralo olakSavaju¢om okolnos¢u — da je "Babi¢

1360

svoju bezbednost i bezbednost svojih najblizih izlozio znatnoj opasnosti od ograniCene je

pomo¢i u Zalio¢evom predmetu jer je Pretresno vije¢e u ovom predmetu imalo diskreciono pravo da

uzme u obzir zalioevu porodi¢nu situaciju u kontekstu njegove saradnje s Medunarodnim

361

sudom.™" Bitno je to da je Pretresno vijece ispunilo, kao Sto jest, svoju obavezu na osnovu pravila

101(B)(ii) Pravilnika da u obzir uzme sve olak3avajuée okolnosti.”®* Nadalje, Zalbeno vijeée
podvlaci da je Pretresno vijece pridalo "posebnu paznju" kako Zaliocevom potvrdnom izjasnjavanju

o krivici, tako i njegovoj znagajnoj saradnji.*®® Zalilac nije pokazao da je Pretresno vijeée, kada je

razmatralo olak3avajuée okolnosti, na¢inilo gresku koja je dovela do neostvarenja pravde.*®

150.  Zalbeno vijeée ée sada razmotriti posljednju Zaliotevu tvrdnju u smislu da "njegovo li¢no

izgnanstvo 1 izgnanstvo njegove porodice iz [njihovog] mjesta rodenja" i "fizicki raskid sa

1365

preostalim dijelom njegove porodice"”" predstavljaju jos jednu kaznu koju ¢e on trpjeti i koju moli

366

da Zalbeno vijeée uzme u obzir.’*® Zalbeno vijeée konstatuje da ovo pitanje nije pokrenuto u fazi

335 Podnesak u postupku izricanja kazne, para. 81.

%% Vidi Presudu o kazni, par. 268, fusnotu 516, gdje se poziva isklju¢ivo na paragrafe 78 i 80 Podneska u postupku
izricanja kazne, a ne na paragraf 81 Podneska u postupku izricanja kazne.

357 Pretres o odmjeravanju kazne, T.237 redovi 24-25. U prvom redu na stranici 238 se nastavlja:  program [zastite
svjedoka] kao direktna posljedica njegove saradnje i potvrdnog izjasnjavanja o krivici.”

3% Podnesak respondenta, par. 4.107.

3%9 Presuda o kazni, par. 243, gdje se poziva na Podnesak u postupku izricanja kazne, par. 68.

3% Presuda o kazni u predmetu Babié, par. 88.

361 «“K onaéno, uzevii u obzir sve gorepomenute faktore, Pretresno vijeée prihvata argumente obiju strana da je saradnja
optuzenog bila znacajna i stoga je smatra olakSavaju¢im faktorom kod odmjeravanja kazne koju ¢e izre¢i optuzenom."
Presuda o kazni, par. 245.

362 Drugostepena presuda u predmetu Musema, par. 395.

363 Presuda o kazni, par. 276.

364 Drugostepena presuda u predmetu Serushago, par. 22.

365 7albeni podnesak, par. 134.

* Ibid.
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odmjeravanja kazne 1 da stoga nema dokaza na osnovu kojih ono moze uzeti u razmatranje ovu
tvrdnju. Stoga, Pretresno vijece nije nacinilo gresku kada nije uzelo u obzir ovu €injenicu prilikom
procjenjivanja olakSavajuéih faktora. Pored toga, Zalbeno vijeée podvla¢i da Zalioci ne mogu
odekivati da Zalbeno vijeée u Zalbenom postupku uzme u obzir dokaze o olak$avajuéim

okolnostima koji su bili dostupni, ali nisu podnijeti prvostepenoj instanci.*®’

151. Iz gorenavedenih razloga, ovaj dio Zalio¢eve Cetvrte osnove za zalbu se odbacuje.

367 «&t0 se tice dodatnih dokaza o olakSavaju¢im okolnostima koji su stajali na raspolaganju, no nisu bili izvedeni na

sudenju, Zalbeno vije¢e smatra da ono nije instanca pred kojom se takva pitanja postavljaju prvi put.” Drugostepena
presuda u predmetu Kvocka i drugi. A, par. 674. Vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Kupreskic i drugi, par.
414.
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VII. DISPOZITIV
Iz gorenavedenih razloga, ZALBENO VIJECE
NA OSNOVU ¢lana 25 Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika;

IMAJUCI U VIDU pismene podneske strana u postupku i usmenu argumentaciju iznijetu na

pretresu odrzanom 17. juna 2005.;

ZASJEDAJUCI na javnoj sjednici;

ODBIJA jednoglasno sve osnove za zalbu koje je podnio zalilac;

POTVRDUJE jednoglasno kaznu od 10 godina zatvora koju je izreklo Pretresno vijece;

NALAZE, u skladu s pravilom 103(C) i pravilom 107 Pravilnika, da Zalilac ostane u pritvoru

Medunarodnog suda do zakljucenja priprema za njegovo prebacivanje u drzavu u kojoj ¢e sluziti

kaznu.
Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu je mjerodavna engleska verzija.
/potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Theodor Meron, sudija Fausto Pocar sudija Mohamed Shahabuddeen
predsjedavajuci
/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Mehmet Giiney sudija Inés Moénica Weinberg

de Roca

Dana 20. jula 2005. godine

U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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VIII. GLOSAR

A. Spisak citiranih sudskih odluka

1. MKSJ

ALEKSOVSKI
Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. 1T-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000.
(Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski)

BABIC
Tuzilac protiv Milana Babiéa, predmet br. IT-03-72-S, Presuda o kazni, 29. juni 2004. (Presuda o
kazni u predmetu Babic)

BANOVIC
Tuzilac protiv Predraga Banovica, predmet br. IT-02-65/1-S, Presuda o kazni, 28. oktobar 2003.
(Presuda o kazni u predmetu Banovic)

BLASKIC
Tuzilac protiv Tihomira Blaskica, predmet br. IT-95-14-A, Presuda, 29. juli 2004. (Drugostepena
presuda u predmetu Blaskic)

BRDANIN
Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-36-A, Odluka po zahtjevu za produZenje
roka, 4. oktobar 2004., str. 2.

CELEBICI (A)

Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a, Zdravka Mucica, zvanog “Pavo”, Hazima Delica i Esada Landze,
zvanog. “Zenga’, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001. (Drugostepena presuda u
predmetu Celebici)

CELEBICI (B)
Tuzilac protiv Zdravka Mucica, Hazima Delica i Esada LandzZe, predmet br. IT-96-21-A, Presuda
po zalbi na kaznu, 8. april 2003. (Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Mucic i drugi)

CESIC
Tuzilac protiv Ranka Cesic¢a, predmet br. IT-95-10/1, Presuda o kazni, 11. mart 2004. (Presuda o
kazni u predmetu Cesic)

FURUNDZIJA
Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. IT-95-17/1-A, Presuda, 21. juli 2000. (Drugostepena
presuda u predmetu Furundzija)

GALIC
Tuzilac protiv Stanislava Galic¢a, predmet br. IT-98-29-T, Presuda i misljenje, 5. decembar 2003.
(Prvostepena presuda u predmetu Galic)

JELISIC
Tuzilac protiv Gorana Jelisica, predmet br. IT-95-10-A, Presuda, 5. juli 2001. (Drugostepena
presuda u predmetu Jelisic)
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JOKIC
Tuzilac protiv Miodraga Jokic¢a, predmet br. 1T-01-42/1-S, Presuda o kazni, 18. mart 2004.
(Presuda o kazni u predmetu Jokic)

KORDIC I CERKEZ
Tuzilac protiv Darija Kordi¢a i Marija Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar
2004. (Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez)

KRNOJELAC
Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT-97-25-T, Presuda, 15. mart 2002. (Prvostepena
presuda u predmetu Krnojelac)

Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT-97-25-A, Presuda, 17. septembar 2003.
(Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac)

KRSTIC
Tuzilac protiv Radislava Krsti¢a, predmet br. IT-98-33-T, Presuda, 2. august 2001. (Prvostepena
presuda u predmetu Krstic)

Tuzilac protiv Radislava Krstica, predmet br. IT-98-33-A, Presuda, 19. april 2004. (Drugostepena
presuda u predmetu Krstic)

KUNARAC, KOVAC I VUKOVIC
Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukovica, predmet br. IT-96-23 &
IT-96-23/1-T, Presuda, 22. februar 2001. (Prvostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi)

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukovica, predmet br. IT-96-23 &
IT-96-23/1-A, Presuda, 12. juni 2002. (Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi)

Z. KUPRESKIC, M. KUPRESKIC, V. KUPRESKIC, JOSIPOVIC, (PAPIC) I SANTIC
Tuzilac protiv Zorana Kupreskica, Mirjana Kupreskica, Viatka Kupreskica, Draga Josipovica i
Viadimira Santi¢a, predmet br. IT-95-16-A, Presuda po Zalbama, 23. oktobar 2001. (Drugostepena
presuda u predmetu Kupreskic¢ i drugi)

KVOCKA, KOS, RADIC, ZIGIC 1 PRCAC

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke, Milojice Kosa, Mlade Radica, Zorana Zigi¢a i Dragoljuba
Prcaca, predmet br. 1T-98-30/1-A, Presuda, 28. februar 2005. (Drugostepena presuda u predmetu
Kvocka i drugi)

MRDA
Tuzilac protiv Darka Mrde, predmet br. IT-02-59-S, Presuda o kazni, 31. mart 2004. (Presuda o
kazni u predmetu Mrda)

D. NIKOLIC
Tuzilac protiv Dragana Nikoli¢a, predmet br. 1T-94-02-S, Presuda o kazni, 18. decembar 2003.
(Presuda o kazni u predmetu Dragan Nikoli¢)

Tuzilac protiv Dragana Nikolic¢a, predmet br. IT-94-02-A, Presuda po Zalbi na kaznu, 4. februar
2005. (Presuda po zalbi na kaznu u predmetu Dragan Nikolic)
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OBRENOVIC
Tuzilac protiv Dragana Obrenovica, predmet br. IT-02-60/2-S, Presuda o kazni, 10. decembar
2003. (Presuda o kazni u predmetu Obrenovic)

PLAVSIC
Tuzilac protiv Biljane Plavsi¢, predmet br. IT-00-39&40/1-S, Presuda o kazni, 27. februar 2003.
(Presuda o kazni u predmetu Plavsic)

STAKIC
Tuzilac protiv Milomira Staki¢a, predmet br. 1T-97-24-T, Presuda, 31 juli 2003. (Prvostepena
presuda u predmetu Stakic)

D. TADIC
Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999. (Drugostepena presuda
u predmetu Tadic)

Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-A 1 IT-94-1-Abis, Presuda o zalbi na kaznu, 26.
januar 2000. (Presuda o zalbi na kaznu u predmetu Tadic)

VASILJEVIC
Tuzilac protiv Mitra Vasiljevica, predmet br. IT-98-32-A, Presuda, 25. februar 2004. (Drugostepena
presuda u predmetu Vasiljevic).

2. MKSR

AKAYESU
Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesua, predmet br. ICTR-96-4-A, Presuda, 1. juni 2001.
(Drugostepena presuda u predmetu Akayesu)

KAMBANDA
Jean Kambanda protiv tuZioca, predmet br. ICTR 97-23-A, Presuda, 19. oktobar 2000.
(Drugostepena presuda u predmetu Kambanda)

KAYISHEMA I RUZINDANA
Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda Ruzindane, predmet br. ICTR-95-1-A, Presuda
(Obrazlozenje), 1. juni 2001. (Drugostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana)

MUSEMA
Alfred Musema protiv tuzioca, predmet br. ICTR-96-13-A, Presuda, 16. novembar 2001.
(Drugostepena presuda u predmetu Musema)

SEMANZA
Laurent Semanza protiv tuzioca, predmet br. ICTR-97-20-A, Presuda, 20. maj 2005. (Drugostepena
presuda u predmetu Semanza)

SERUSHAGO
Omar Serushago protiv tufioca, predmet br. ICTR-98-39-A, ObrazloZenje presude [Zalba na
izre¢enu kaznu], 6. april 2000. (Zalba na presudu o kazni u predmetu Serushago).

58
Predmet br.: IT-02-61-A 20. juli 2005.



Prijevod

B. Spisak skracenica

U skladu s pravilom 2 (B) Pravilnika o postupku i dokazima, muski rod obuhvata Zenski, a
Jjednina mnoZinu, i obratno.

AT.

Cinjeni¢na osnova

Druga izmijenjena optuznica

JNA

Medunarodni sud

MKSR

Najava zalbe

Nastavak pretresa o
odmjeravanju kazne

Odbrana

Paket Sporazuma o
izjaSnjavanju o krivici

Podnesak odbrane u postupku
izricanja kazne

Podnesak respondenta

Predmet br.: IT-02-61-A

Stranica transkripta sa pretresa po zalbi u ovom predmetu. Sve
navedene stranice transkripta su na osnovu nezvanicne,
nekorigovane verzije transkripta, osim ukoliko nije drugacije
navedeno. Stoga mogu postojati manje razlike izmedu te paginacije i
one u kona¢noj verziji transkripta objelodanjene javnosti. Zalbeno
vije¢e ne preuzima odgovornost za korekcije ili greske u tim
transkriptima. U nedoumici, treba pregledati video-traku pretresa.

Tuzilac protiv. Miroslava Deronjica, predmet br. IT-02-61-PT,
Cinjeni¢na osnova, potpisana 29. septembra 2003, zavedena 30.
septembra 2003.

Tuzilac protiv Miroslava Deronjica, predmet br. 1T-02-61-PT,
Druga izmijenjena optuznica, potpisana 29. septembra 2003.,
zavedena 30. septembra 2003.

Jugoslovenska narodna armija (vojska Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije)

Medunarodni sud za krivicno gonjenje osoba odgovornih za teSka
krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji
bivse Jugoslavije od 1991.

Medunarodni krivi¢ni sud za gonjenje lica odgovornih za genocid i
druga teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na
teritoriji Ruande 1 gradana Ruande odgovornih za genocid i1 druga
teSka krSenja pocinjena na teritoriji susjednih drzava od 1. januara
1994. do 31. decembra 1994.

Tuzilac protiv Miroslava Deronji¢a, predmet br. IT-02-61-A, Najava
zalbe Miroslava Deronjica, 28. april 2004.

Tuzilac protiv Miroslava Deronji¢a, predmet br. IT-02-61-A, Pretres
o odmjeravanju kazne, 5. mart 2004.

branioci zalioca

Druga izmijenjena optuznica, Sporazum o izjaSnjavanju o krivici i
Cinjeni¢na osnova u ovom predmetu

Tuzilac protiv Miroslava Deronjica, predmet br. I1T-02-61-S,
Podnesak Miroslava Deronji¢a u postupku izricanja kazne, 18.
decembar 2003.

Tuzilac protiv Miroslava Deronjica, predmet br. IT-02-61-A,
Podnesak respondenta tuzilastva, podnijet kao povjerljiv 31. augusta
2004., objelodanjen 30. maja 2005.
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Presuda o kazni

Pretres o izjasnjavanju o
krivici

Pretres o odmjeravanju kazne

Pretres po Zalbi

Replika na podnesak
respondenta

Sporazum o izjasnjavanju o
krivici

Statut

Svjedocenje zalioca

Tuzilastvo

Zalbeni podnesak

Predmet br.: IT-02-61-A
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Pravilnik o postupku i dokazima Medunarodnog suda

Tuzilac protiv Miroslava Deronjic¢a, predmet br. IT-02-61-S,
Presuda o kazni, 30. mart 2004.

Tuzilac protiv Miroslava Deronjica, predmet br. 1T-02-61-PT,
Pretres o izjasnjavanju o krivici, 30. septembar 2003.

Tuzilac protiv Miroslava Deronji¢a, predmet br. IT-02-61-S, Pretres
0 odmjeravanju kazne, 27. 1 28. januar 2004.

Tuzilac protiv Miroslava Deronji¢a, predmet br. IT-02-61-A, Pretres
po zalbi, 17. juni 2005.

Tuzilac protiv Miroslava Deronji¢a, predmet br. IT-02-61-A,
Replika zalioca na podnesak respondenta, 15. septembar 2004.

Tuzilac protiv Miroslava Deronjic¢a, predmet br. 1T-02-61-PT,
Sporazum o izjaSnjavanju o krivici, potpisan 29. septembra 2003.,
zaveden 30. septembra 2003.

Statut Medunarodnog suda za bivSu Jugoslaviju, osnovanog
Rezolucijom 827 (1993.) Savjeta bezbjednosti

SvjedoCenje zalioca tokom pretresa o odmjeravanju kazne, 27.
januar 2004.

Transkript  pretresa u ovom predmetu. Svi brojevi stranica
transkripta koji se navode su iz nesluzbene, neispravljene verzije
transkripta, osim gdje je naznaceno drugacije. Zbog toga su moguce
manje razlike u paginaciji izmedu njih i konacne, javne verzije
transkripta. Pretresno vijee ne snosi odgovornost za ispravke ili
greSke u tim transkriptima. U nedoumici, treba pregledati video-
traku pretresa.

Tuzilastvo

Tuzilac protiv. Miroslava Deronjica, predmet br. IT-02-61-A,
Zalbeni podnesak na osnovu pravila 111, 22. juli 2004.
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